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نويسئلده: 


ا اللّه العظمى عبدالله جوادى اهل 


ناشر جابى: 


رك عقا نشويو از ان اقفن افاقمية اصنفهان 





فهرست وا فخت كرد جاذ يا تالاخ كار د كك كسام ند درت حرت كا تدك كرت كنال كرت 2 مزم كا كادج كنرك ع ال كات يع مامه عالط كنت حرام ع 3 كرتت جانة كا رك نانك عاك كد عزرك جات كاك كان كرك خا نجاط قرت كحك كا مز كارن فرت كلد رد ا 5 كا ا 6 0 
رسكيو دروس خارج فقه آيت الله العنظمى عبدالله جوادى آملى 8-8 الما ات ا ا ااا ا و اا ا اع قا ات 1ل 
مشخصات كتاب د اع كخة ذكاوان د جمد خش مدخ نوع د دبك د نفد عون تجيدع عمدب ذخ ددهط تدوع عد عمد كف خ دكن كحده سد ده بذع دمدة خردد عد عدم فكع ده دة كش ددع معدم كع دددة تدوع 1 
موضوع بحث:خى_ارات - 14/٠1/99‏ ا 010 ا 2111 
موضوع بحث:خى_ارات - 14/١4/١7‏ 5خ ناه و سك عي اد ل بمج قت 11 قد نا ده ل و جات ١‏ ودر كم مقت دخو دك ده د لو د دن ف در د لخ د ل و ا 
موضوع بحث:خى_ارات - 14/١8/١9"‏ بع محم ف لل عي محم فاع عبت كج الل عدا رظفكدة د اماما ةر ل الا الوا وك ا الا 
موضوع بحث:خى_ارات - 14/١4/١5‏ 008 00 
موضوع بحث:خى_ارات - 14/١8/١8‏ لوا عد يان مدت ا او مو عم خا جد يخ عم ميا توج كن نمو وقد د مودق م ف دج د 1د كد 1/1 
موضوع بحث:خى_ارات - 14/٠8/١8‏ - ا ا م ا 1 
موضوع بحث:خى_ارات - 14/١4/١5‏ اب يي اه ادس محش جح اومس لمشي طعد يه او نمه ا لجيه انح مالم شيج عن م اد ف ا ا ا 1/10 
موضوع بحث:خى_ارات - 14/١4/٠١‏ 00000 
موضوع بحث:خى_ارات - 84/٠4/١١‏ كدري لك لو ا ا ع ا ا لو ا ا ا ا 1 
موضوع بحث:خى_ارات - 84/٠4/١7‏ بدد دسا هه د هن اك نا كن الا خا د ددا ب لي ا عطاك يس ا ل مدا الل باع املك لمي ا ل ا 12010 
موضوع بحث:خى_ارات - 14/٠1/١7‏ مع وداه سيط ا شدي امسو رسيا لم مو وعد لو امم عمد كسس عو مق لكب مي 1 ١11‏ 
موضوع بحث:خى_ارات - /4/٠ 4/١2‏ كدخ اا و ا ات ل نا ل لا سا ا جا ارا الماك الج 1 ل لباق ا ا ا ا سا ا لط ا ما 2 0 11 
موضوع بحث:خى_ارات - 84/٠4/١1‏ دمي ع لاح اتصنه اس وح د حدس د د اخ د حو ل كد طبااي كت قفه امع طاسب د قو ا عد ب تت ع 11 
موضوع بحث:خى_ارات - 84/٠4/١4‏ ع ا بر ا 2 ا ل ال ا ا د 1ك از 
موضوع بحث:خى_ارات - 14/٠4/١9‏ 0 1 000 
موضوع بحث:خى_ارات - 14/٠4/9٠‏ 00 
موضوع بحث:خى_ارات - 8/919 1/4/٠‏ ل اي م ا ا 11 
موضوع بحث:خى_ارات - 8/9 14/١‏ دقار اوري يداي ار تي تت يي تي بي م في د 
موضوع بحث:خى_ارات - 14/٠1/78‏ ني ث1 نعدوع دووف ذو خط وذ طنج عدوم فد 1ذذ ذ دده عدو ف عوة تن طن انع دو مك مذ قش 1ت ته ند وو السو 1 ذخ فل ط مه ل لط 2 1050 19 
موضوع بحث:خى_ارات - 14/٠8/98‏ مدا اا اا ا ا و اا صا ا ما ما تا لاوا و ترا دام الها م دعا واوا ويد و يلوو لك واوا جا 2 0 01 
موضوع بحث:خى_ارات - 14/١4/8٠‏ م م ا ا م0000 0 
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موضوع بحث:خى_| 


موضوع بحث:خى_| 





موضوع بحث:خى_| 


84/١9/١1 - رات‎ 


14/١3/١7 - رات‎ 


مم/١‎ 9/١78 - رات‎ 


84/١ 9/١8- رات‎ 


84/١9/١9 - رات‎ 


ملل٠‎ 3/3١ - رات‎ 


84/١9/١١ - رات‎ 


مطل٠‎ 1/1١5 - رات‎ 


رات - ع 1ق ١لمم‏ 


رات - 1/117 ٠/لم‏ 


مل/٠‎ 1/1١8 - رات‎ 


84/١9/91 - رات‎ 


رات - 1/575 رطمم 


رات - ١/١5‏ الطمم 


رات - 5 لل١‏ الطمم 


رات - 5 لل١‏ الطمم 


رات - عللر١‏ للخم 


مل/ا١‎ ١/١9 - رات‎ 


رات - ١/١‏ الام 


رات - ١/951‏ لمم 


رات - 57ر٠‏ الام 


رات - الرء الطمم 


رات - عللرء الهم 


رات - لاكرء امم 


رات - للركر١‏ الام 


رات - ١/59‏ الام 


ا ا ا ا ا ا اا ا ااا ااا ااا ااا ا 0 0 1 ررغ 


لاع نعط اندض كند طةش نت فوشن كته اطق نت طون كنم ند تطانسة ا ل عدون فا قط طنط أ طعد ع نطن زط تح سد شعت فخ و شعن ددن 0 
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موضوع بحث:خى_| 


موضوع بحث:خى_| 


موضوع بحث:خى_| 


موضوع بحث:خى_| 


موضوع بحث:خى_| 


موضوع بحث:خى_| 


موضوع بحث:خى_| 


موضوع بحث:خى_| 


موضوع بحث:خى_| 


موضوع بحث:خى_| 


موضوع بحث:خى_| 


موضوع بحث:خى_| 


موضوع بحث:خئ. | 


موضوع بحث:خى_| 
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موضوع بحث:خى_| 


موضوع بحث:خى_| 


موضوع بحث:خى_| 





موضوع بحث:خى_| 


رات - ٠‏ امم 
رات - 1/١5‏ ١لمم‏ 
رات - ف 84/١١1١‏ 
رات - ع 1/١‏ الهم 
رات - 17١/1١/مم‏ 
رات - 84/١1/٠١‏ 
رات - 84/١1/١١‏ 
مم 


رات - 


ل يه 


ارات 


رات - 3/1١7‏ امم 


رات - 3/1١8‏ امم 


رات - 5/١٠5‏ الطم 


رات - 41 ١/؟‏ الهم 


رات - 7/١9‏ للم 


مم/١‎ 17/١١ - رات‎ 


رات - ١١17/1١/4م/‏ 


رات - 5/١8‏ الام 


رات - 3/١8‏ الهم 


رات - /17/11 ١411م‏ 


رات - 5/١8‏ ا/طمم 


رات - 1/17/19م/ 


رات - 3/97 امم 


0/1/٠1١5 - رات‎ 


1/٠1/5195 - رات‎ 


0/1/٠ 1/55 - رات‎ 


0/1/١ 1١/58 - رات‎ 


وم وام :ع ود دده واد كك بعد تداك يه كد وا صا باع ولاه يد دود جك اح لد جز 10 : دواد دالجاع اد حر لك د وده وود اع 1 2 و 1 2 


حلي يدس تقب بم كالتردد سماوك ريت م اوامكر ود وتلق ماكتك كو سسمطا رت ف وا ور وق مب وت ا و تل قبطا ف لمي ول بماك الوم 


2٠6 


لا ا ا ا ا ا 2 


ا ااا ااا اا 


مدو ا لمي و او ا م و ا تج و لع ته ل و لا عدا داه اتإاة عورا ااا ع واوا عو ا 2105 


تنك امل تجن مع ادنك ددا اننم دا ل شدنك امشا ا نخد كط اباد تن عون الخد اق جد ا ان الك ادن لف ع سنن طي /21 


15 واب م3:35 انمد كان لد ا 543333152162 253273255-3223532522233 225522235223215 5215 5.333 6 2 


مخ ةلحرمل اما ارظن دخا للا لمااماء ولطوق الشحا مايا ماما بتاك مود درج ادو كتج اد مط دج دا عرو عع ا لماك لذ ا ا ا 2 21010 


ال ا 1 0 


ممففوعة طن ع فعا دولخذ ع متمق سام ورد طنط وطن نطرا مظن فخسط نمه اند ذم اطع عله مدل عمش دف اساش م فض ة خع فد وذ 211 
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موضوع بحث:خى_ا 


موضوع بحث:خى_| 


موضوع بحث:خى_| 


موضوع بحث:خى_| 


موضوع بحث:خى_| 


موضوع بحث:خى_ا 


موضوع بحث:خى_| 


موضوع بحث:خى_ا 


موضوع بحث:خى_| 


موضوع بحث:خى_| 





موضوع بحث:خى_| 


0/1/١ 1١/58 - رات‎ 


رات - 13/٠1/59‏ ا ا ل 2 1/24 
رات - 1*٠‏ ١لقم‏ 00 ااا 
رات - 1/81 قم لامر ل ل ل ات م لق لوالا ل ا 1/1 
رات - 13/73/01 صو اراق لوط كا و ااذه دب اه د ا 1 
رات - 7/٠6‏ قم يم يش اا 2111 


رات - ه١31 13/٠١‏ فبك تلك لاا ول و ا ااا ا ا 8 11 
رات -ع 7/١‏ ٠ق‏ م فح عقو وغوه 1م 
رات - 73/017 3م ولع 5 د امد 5 بعتا 22د د 2 2 كانت 02 2ك 22 كاد د دام ب دايا 2522 22 لاك < دح د جادا2 22 35 22 واه ل جاح د داو 925 3 0د ماد < دح 7 ما ك2 و ياك 222 5 72 001 ار 1101 
رات - 13/٠3/١١‏ اا ااا 0 
رات - 13/٠3/17‏ 7 وعف ف جه دعتي مايل فر ووو نم وج تماقف ب ودما نيك توفي دوا يضر وفلف ود عايض و ووساف فيه ووم وام يومد عير 
رات - 7/11 3م مالسا اد ل رو ل د د رو له أ اه د ا عي را كذ رو له ف له رو صا اد ع الوا واد لوم اد اكد ب لاله لاد لدعا اا اا رع لاه دادما عا اك 2/156 
رات - 3/٠ 3/1١8‏ مجك تومب ل ج25 نسي 2213 و33 ج212 ده ووم ولا لماه لوطو لواو اولبق 3 موب ولب بسار وار بي 1 1072 
رات - 13/٠ 3/١0‏ صدكة عدم عه دع ده ود مده عد ةع ف ع م ع ا ا 1 عم 3/1 
رات - 13/٠ 3/١8‏ ااا 111/2 
رات - /19/٠ 73/١9‏ دب اا يد لمعه مو ير اك بذ اس ا ع أل عام أ ا أل رج ست ا ا ا عا اس عام د اا واد او عا كدح لت اد يا د ددح تاج حك 3/7 
رات - 13/٠ 3/95٠‏ لج د اومن لشو اعد موا عاد مزه اه جد دك لطبا جك با عن دده احا وام ا مه جا لف وان د وو عد اماق اد وي ا 1 27 51011 
رات - 3/537 13/٠‏ اا ا و اكع ا با ف ل قا ا 96172 
رات - 3/57 13/٠‏ يعمد ون لط 2 نوق 37 حاوف 23و بلطلاب 3 قهز 7 كيد 2 2315 داك ا 2 ل 51 
رات - 1 قم لع ا را و ل قا و اا جا ا واف لا راتوأ خاو ناك ل لوا اذ مارك ةو اج لالد مواد وق ا 
رات - ٠17‏ قم لح ا مر و ع و اك ل ةا و 6 ات ا 2 كم كم ا ا ب 1 
رات - "انرقم لباه مد م عط شق حاط فق دحم عرد وم اعد لط شل فو ححا عرد وت ا و حو اك ف اك ع و لق قط فق ا ع عد دق 1/7 لل 
رات - 6 اقم لاقع دا م ل م 5/0 
رات - 13/١9/٠0‏ بدي سود ارون د الا ال تا ام عانق الوادت وساا اك و دادع اماك دسا الك دالوالاو سايق 5910 
رات - 13/١/٠1‏ ف ااا ااا ا ا ااا لك 151 
رات - 13/١9/03‏ ااا اا ::-:-_-1._1.1.1-1ز1ذد0000102021 000000000 





موضوع بحث:خى_ارات - /5/٠7/١٠١‏ مم ا ا ات اك اا ا ا ا لك لطا ا ا لجا ع نوكت جع 1 ل ا 1ك 2 34224 
موضوع بحث:خى_ارات - /5/١ 7/١١‏ ا ا ا اما ااا اي اا اااي اااي 0000 **3غظ2«”1 
موضوع بحث:خى_ارات - /5/٠7/١7‏ 00 
موضوع بحث:خى_ارات - /5/٠ 8/١8‏ 00 
موضوع بحث:خى_ارات - /5/٠7/١1/‏ كاده ددا شد فى ددن ءا ل ل ناما اناك لمك دايا ادك الوا م اناك قال اناا ااا ايان امات 


آرشيو دروس خارج فقه آيت الله العظمى عبدالله جوادى آملى 14/-/8/ 

مشخصات كتاب 

سرشناسه:جوادى آملى» عبد الل ١1١١‏ 

به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى:اصفهان:م ركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان. 17928. 

مشخصات ظاهرى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: خارج فقه 

موضوع بحث:خى_ارات - 4؟//ا٠//8‏ 

0 310010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

در معناى خيار» بعد از توجه به آن معناى لغوى اش اين جنين كفته شد كه خيار ملكك فسخ العقد است. اين تعبيرى است كه 
مرحوم فخرالمحققين در ايضاح القواعد دارد. ولى ساير فقها و بسيارى از بزركان فقهى خيار را اصلا معنا نكردند. از تعبير 
مرحوم شيخ طوسى در مبسوط آن هم يكك تعبير و تفسير اجمالى برمى آيد كه ان شاء الله ممكن است در اثناى بحث به آن 
اشاره بشود. ولى ديكران خيار را معنا نكردند فقط وارد اقسام خيار شدند؛ محقق در شرايع اين كار را كردء مرحوم علامه در 
قواعد اين كار را كرد» شهيد ثانى در مسالكك اين كار را كرد مرحوم نراقى در مستند و اينها اين كار را كردند و مانند آن. در 


بين متأخرين مرحوم صاحب ريا ض(رضوان الله عليه) و همجنين صاحب جواهر اين دو بزركوار خيار را معنا كردند كفتند خيار 
عبارت از «ملكك اقرار العقد و ازالته» كه انسان بتواند عقد را مستقر كند يا عقد را زائل كند. مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله 
عليه) در بين متأخرين خب بهتر و بيشتر بحث كرد فرمود آن تفسيرى كه جناب فخرالمحققين از خيار ارائه كردند آن قابل 
يذيرش هست؛ نقدى كه بر اين تفسير وارد شده است اين وارد نيست؟؛ تفسير و تعريف تازه اى كه خود صاحب جواهر ارائه 
كرده است آن ناتمام است. 


١ ص:‎ 


بنابراين فرمايش مرحوم شيخ در دو قسمت خلاصه مى شود يكى تصحيح تعريف فخرالمحققين كه خيار «ملك فسخ العقدا 
است يكى ناتمام دانستن تعريف صاحب جواهر كه فرمود خيار «ملكك اقرار العقد و ازالته» است. اما صحت او تماميت تعريف 


فخرالمحققين براى اينكه وقتى كفته شد خيار قدرت بر فسخ است قدرت يكك امرى است دو جانبه هم به فعل تعلق مى كيرد 
هم به تركك. اكر يكك طرف باشد كه قدرت نيست مى شود اضطرار و اجبار جون قدرت يكك امر طرفينى است به دو طرف 
تعلق مى كيرد وقتى كفته شد كه قدرت بر فسخ دارد يعنى قدرت بر عدمش هم دارد. يس بنابراين امضائاً و ردّاً مشمول اين 
تعريف هست و نيازى به اينكه اقرار العقد و ازالته را ما در تعريف خيار ذكر بكنيم نيست. نه تنها احتياجى به آن قيد نيست؛ 
بلكه اين تعريف مرحوم صاحب جواهر ناتمام است. بخش وسيعى از فرمايشات مرحوم شيخ در نقد كلام صاحب جواهر است. 
در همان اوايل جلد 77 جواهر ايشان خيار را به «ملكك اقرار العقد و ازالته» معنا كردند كه اين عين عبارت رياض هم هست. 
نقد مرحوم شيخ اين است كه شما كه مى كوييد خيار «ملكك اقرار العقد و ازالته» منظور از ازالت العقد را ما مى فهميم كه 
همان فسخ عقد است. منظور از اقرار العقد جيست؟ كه عقد را باقى بدارد» منظور از اقرار عقد باقى بككذارد يعنى جه؟ يعنى 
فسخ نكند؟ فسخ نكند خب اين همان عدم فسخى است كه از تعبير قدرت بر فسخ در تعبير كلمات فخرالمحققين برمى آيد 
وقتى كفتيد خيار ملكك فسخ العقد است يعنى قدرت دارد عقد را فسخ كند» قدرت دارد عقد را فسخ نكند. اما اين ازاله اكر به 
معناى فسخ نيست به جه معناست؟ ازاله عقد يعنى جه؟ عقد را زائل بكند يعنى جه؟ يعنى خيار را اعمال بكند يا نكند؟ اكر 
خيار را اعمال بكند همان مى شود فسخ يس تعبير جدايى نيست يس جيزى ما از ازالت العقد نمى فهميم غير از فسخ عقد. اما 
جيزى از اقرار العقد نمى فهميم مككر ازاله الخيار. خيار را اسقاط مى كنند عقد را اقرار بكند مستقر بكند يعنى جه؟ يعنى حق 
الخيار خودش را از بين ببرد ديكر. شما اين كريمه اقرار عقد را كه كفتيد خيار «ملكك اقرار العقد» يعنى كسى مالكك باشد عقّد 
را مستقر بكندء قار بكندء اقرار العقد مستقر كردن عقد به جيست به اينكه خيار خودش را ساقط بكند. يس ازاله العقد همان 
فسخ است كه معنايش را ما مى فهميم كه در تعريف فخرالمحققين آمده اقرار العقد يعنى جه؟ يعنى عقد را مستقر بكند عقد 
راجه جيز مستقر مى شود؟ با اسقاط خيار. وقتى اقرار العقد به معناى اسقاط خيار شد. آن كاه شما در تعريف خيار به جاى 
اينكه مقوم خيار را ذكر بكنيد مزيل خيار را ذكر كرديد. بيان ذلكك اين است كه در هر تعريفى بالآخره اكر تعريف در ماهيت 
است و تعريف در امور تكوينى است جنس و فصلش اخذ مى شود. در امور اعتبارى آنجه كه به منزله جنس و فصل است و به 
اصطلاح مقوم اعتبارى اوست اخذ مى شود. وقتى خواستيد خيار را تعريف بكنيد بايد مقومات خيار را ذكر بكنيد نه مسقط 
خيار راء نه مزيل خيار را. شما الآن آمديد مزيل خيار و مسقط خيار را در تعريف خيار ذكر كرديد. جرا؟ براى اينكه كفتيد 
خيار «ملكك اقرار العقد و ازالته» ملكك ازاله عقد را ما مى فهميم كه همان فسخ است. ملكك اقرار العقد كه آدم مى كويد خيار 
ذاه مالك ابتك كاه عفد را مقر بكنده اقزار العقد و ححدله قار و مم١‏ عابي "بد عاط خاو اشفة كرا هاا بات 
خيار را در تعريف خيار ذكر كرديد» مزيل شىء را در تعريف آن شىء ذكر كرديد؛ در حالى كه در تعريف شىء مقومش را 
ذكر مى كنند نه مزيلش را. براساس اين جهات تعريفى كه در رياض آمده تعريفى كه در جواهر آمده اين ناصواب است به 
نظر مرحوم شيخ انصارى و همان تعريفى كه در ايضاح فخرالمحققين آمده درست است كه خيار «ملكك فسخ العقد» اين 
خلاصه نظر مرحوم شيخ. 


ص: ” 


مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) در بين متأخرين حرفهاى منظم تر و دقيقترى دارد البته بعضى از فرمايشاتشان ناتمام الست 
سيدنا الاستاد برسيم اصل فرمايش آقاى نائينى مشخص بشود تا ببينيم جه اندازه اشكالات سيدنا الاستاد وارد است و جه اندازه 
وارد نيست. البته برخى از اشكالات كاملا به ذهن مى آيد و وارد هم هست. اما برخى از اشكالات ديكر شايد وارد نباشد. يبس 
الآن نظر صاحب رياض و صاحب جواهر مشخص شد جه اينكه نظر فخرالمحققين مشخص شد. اين مطلب اول. نقد مرحوم 
شيخ نسبت به تعريف صاحب رياض و صاحب جواهر مشخص شد اين مطلب دوم. اصرار مرحوم شيخ اين است كه تعريف 
فخرالمحققين صحيح است اين مطلب سوم. بعد از كذشت اين مطالب فرمايشات مرحوم آقاى نائينى مطرح است جون غالب 
اين علماى نجف كه شاكردان مرحوم نائينى بودند اين حرفها را مطرح مى كردند. حالا سيدنا الاستاد نقدى دارد كه ببينيم اين 


نقد وارد است با وارد نيست. 


عقد از سه حال خارج نيست يا ذاتاً مقتضى لزوم است يا ذاتاً مقتضى جواز است يا لا اقتضاست اين در مقام ثبوت. عقد اكر 
ذاتاً مقتضى لزوم بود نمى شود خيار در آنجا قرار داد؛ مكر خود آن عقدء مقومات خود آن عقدء ادله خود آن عقد خيار 
جع كرذه بأشددة و كره :دمن شوة دو أوى علد كيان سل كرد عرا؟ عون متخالف متعضاق عفد اسع : اكز عقدئ وان تتفي 
يا نه مطلب ديكر است. و اكر عقدى ذاتاً مقتضى جواز بود شرط لزوم مخالف مقتضاى عقد است؛ براى اينكه عقد ذاتاً اقتتضاى 
جواز دارد. شرط لزوم مخالف با جنين اقتضابى است. و اكر عقدى ذاتثاً اقتضاى جواز يا اقتضاى لزوم نداشت» هم مى شود 
شرط جواز كرد هم مى شود شرط لزوم اينها از نظر مقام ثبوت» در مقام ثبوت عقد يا مقتضى لزوم است يا مقتضى جواز يا لا 
اقتضاست حكم هر كدام ازاين سه قسم هم روشن است. و اين نكته را هم بايد در مقام ثبوت اشاره كنيم كه اكر عقدى ذاتاً 
مقتضى لزوم بود اين لزوم حكمى است نه حقى جون حق كسى نيستء آن كسى كه اين عقد را تصحيح كرده است او را لازم 
داتستكيو اكز عفدي ذانا"جقاهب جيرا ريه انو احوان حكن اف تمسق 4 ريز كبن ان عقدترا عاو كودد وق اك له لشي 
بود ذاتاً نه لا-زم بود و نه جايز هر كدام از لزوم و جواز جعل بشود مى شود حقى يس جواز و لزوم كاهى حقى است و كاهى 
حكمى؛ اكر مقتضاى ذات عقد باشد حكم است و اكر به جعل جاعل مثل بايع و مشترى باشد مى شود حق. «هذا عصاره 
الكلام فى المقام الاول» يعنى مقام ثبوت. 


ص: ” 


در مقام اثبات مى فرمايند كه ما عقد نكاح را و عقد ضمان را بيدا كرديم كه اينها ذاتاً لازم اند به دليل اينكه جعل خيار در 
عقد نكاح مى كويند باطل است. جعل خيار در عقد ضمان مى كويند باطل است. مى كويند من ضامن ام به شرط اينكه خيار 
داشته باشم هر وقت بخواهد رفع كنم اين ديكر ضمان نشد كه يا طرفين و زوجين عقد زناشويى برقرار مى كنند بعد خيار جعل 
مى كنند كه هر وقت خيار داشتيم بساط خانوادكى را به هم بزنيم اين ديكر نكاح نشد كه. خب در مقام اثبات ما اين دو عقد 
را بيدا كرديم ممكن است عقود ديكر هم بيدا بشود ولى عقود ديكر كه نظير اين باشد ما تا حال بيدا نكرديم كه ذاتاً مقتتضى 
لزوم باشند. اما عقودى كه ذاتا مقتضى لزوم نيستند و مى شود خيار جعل كرد بيع هستء مزارعه هست و خيلى از عقود ديكر 
اجاره است و مانند آن خب يس آن مقام ثبوت اين مقام اثبات كه در مقام ثبوت عقد سه حال دارد و احكامش هم مشخص 


است در مقام اثبات ما اين دو قسم را مشخص كرديم اين فصل اول. 


فصل دوم فرمايششان اين است كه ما در عقود كه معاملات اند» يكك سلسله مبادلات داريم يكك سلسله تعهد. ما يكك بيع داريم 
وو يكك عقد. آنجا كه ثمن و مثمن مبادله مى شوند مثمن به جاى ثمنء ثمن به جاى مثمن كه «البيع مبادله مالٍ بمالٍ» اين بيع 
اليك وقتى كته شد لاعت أن يكن كفت «اشتريت) يعن اين متمق رفته باحائ من آن عبن هذه د عفاى تمر ابن من 
شود بيع كه (أخ ل الله البي) ناظر به اين منطقه است. اماامن .دن برابر اين قراوداد مى ابستمء حق نلذارم به هم بزتم» تو هم بايذ 
در برابر اين قرارداد بايستى حق ندارى به هم بزنى» اين از كجاى بعت در مى آيد؟ «بعت» براى اين وضع شده؟ «بعت» يعنى 
مال را به شما فروختم يككء و به هم نمى زنم دوء اين به هم نمى زنم اوسككري انك راردا بالْعْقَودِ) درمى آيد؟ ما 
يك (أَعلَّ الله ابيع ) داريم كه اين عوض و معوض را جابجامى كنك بك (أؤقوا بالْعْقَودِ) داريم كه اكر تعويض كردى ياى 
تعهدت بايستء وفا بكن به عهدت خب اينها از كجا درمى آيد؟ اينها از نفس درمى آيد يا از تعهد ضمنى درمى آيد؟ 
فرمايش مرحوم آقاى نائينى اين است كه ما در مبادلات كالا و ثمن لفظ داريم. اكر هم معاطات استء فعل داريم اين كالا را 
مى دهيم يول مى كيريم ديكر اين فعل به قصد انشاست ديكر اين كتاب را مى دهد آن يول را مى كيرد اين تبديل فعلى است 
آن «بعت و اشتريت» تبديل قولى است. اما من ياى تعهدم مى ايستم معامله را به هم نمى زنم اين از اين فعل درمى آيد؟ يا از 
اين بعت درمى آيد باع يعنى اين؟ اين از كجا در مى آيد؟ فرمايش مرحوم آقاى نائينى اين است كه اينها نظير رمى جمره و 
نظير احكام نماز و اينها نيست كه تعبد محض باشد؛ اينها در حوزه هاى قبل از اسلام بود بعد از اسلام هست بعد از اسلام هم 
در حوزه مسلمين است هم در حوزه غير مسلمين. ما در اين بحثهاى معاملاءت قبل از اينكه به لغت مراجعه كنيم يا به ظواهر 
روايات مراجعه كنيم كه در اين كونه از موارد روايت يا نيست يا بسيار كم است بايد در متن غرائض عقلا و ارتكازات مردمى 
برويم كه غريضه عقلا در داد و ستد جيست؟ جون همان را شارع مقدس امضا كرده جيز جديدى نياورده نفرموده بيع جيست 
فرمود بيع حلال است نفرمود عقد جيست فرمود به عقد وفا كن. يس ما بايد برويم در ارتكازات مردم در غرائض مردم؛ مردم 
كه داد و ستد مى كنند جه كار مى كنند مى فرمايند كه جاره جز اين نيست جون در معاملات اولين حرف را كالبدشكافى مى 
زنند يعنى غريضه مردم ارتكازات مردم را نهادينه كردن از نهاد و نهان مردم باخبر شدن مى كويند مردم اين را مى كويند 
شارع هم همين را امضا كرهه البته در مواردى هم تخطثه كرده اما آنجا كه تخطئه كرده روشن است آنجا كه تخطئه نكرده 
همين را امضا كرده. ما جه بيع لفظى باشدء جه بيع فعلى در هيج كدام از اينها اين تعهد را نمى بينيم. اين تعهد از كجا 
درآمده؟ ايشان مى فرمايند كه اين بيمانهاى تجارى يكك دلالت مطابقه اى دارد يك دلالت التزامى حالا مى رسيم ان شاء الله 
به اشكالات سيدنا الاستاد. دلالت مطابقى اش يا از لفظ است يا از فعل. وقتى مى كويد «بعت» جون بيع مبادله مال به مال است 


به معناى به دلا-لت مطابقه اين لفظ دلالت دارد كه من مثمن را به جاى ثمنء ثمن را به جاى مثمن مبادله كردم. در مقام فعل 
هم كه كالا-را عطا مى كند با يكك دست ثمن را مى كيرد با دست ديككر اين اعطا و اخذ يا تعاطى كوياست ديكر كه تبديل 
مال به مال است. اين دلالت مطابقى است براى بيع است. در كنار اين ما مى بينيم كه افرادى كه معامله كردند جه مسلمان جه 
كافر وقتى معامله كردند بخواهد بككويد يس بده بككويد نه ديككر فروختم ديكر. فروختم يعنى جه يعنى اين مال را به آن مال 
تبديل كردم يككء تعهد سبردم كه يس نككيرم و يس ندهم دو. اين تعهد سيردم در آن هست به دليل اعتراض به دليل اينكه اين 
كالاهايى كه فروخته شد يس نمى كيرد كه در مغازه مسلمانها نيست كه در مغازه كفار هم هست. معنايش اين است كه وقتى 
فروختم تعهد كردم كه نه يبس بدهم نه يس بككيرم. يكك وقتى اقاله است از يكك طرف استقاله است از طرف ديككر يا تقايل 
طرفينى است آن با رضاى طرفينى است به هم مى زنند. اما هيج كس حق ندارد يس بدهد هيج كس حق ندارد يس بكيرد. 
اين حق ندارد از كجا درآمد؟ معلوم مى شود قبلا تعهد سبردند يس در متن داد و ستد دو تا كار است يكى تبديل كالا به ثمن 
يكى تعهد به اين تبديل كه من متعهدم روى اين تبديل بايستم. اين مى شود عقد (أَؤقُوا بالْعقُووِ) در اين فضاست آن مى شود 
بيع (أحلّ الله البع) در آن فضاست. 


ص: ؟ 


استثنا كرده كجا استثنا نكرده. 


ياسخ: بله ادله خيار ادله خيار در صف دوم و سوم استء اما ادله بيع و ادله عقد در صف اول است. اين ادله خيار ناظر به مسئله 
عقود است. ما اول بايد بررسى كنيم كه بيع جيست,ء عقد جيست,. نطاق عقد جيست,ء بيام عقد جيست. بعد ببينيم كه ادله خيار 
تا جه اندازه حريم اين عقد را مى شكافد وارد مى شود ما اكر ندانيم عقد جه كار مى كند, بيع جه كار مى كندء قهراً متوجه 
نمى شويم كه خيار جه كار مى كند. براى اينكه ادله خيار ناظر به عقود استء ناظر به بيوع استء ناظر به داد و ستد است. اول 
منطقه داد و ستد بايد مشخص بشود بعد ادله خيارات. ايشان هم همين كار را مى كنند؛ مى كويد منطقه داد و ستد تبديل مال 
به مال است منطقه تعهد يايدارى و يايمردى و استوارى به اين داد و ستد است. ادله خيارات مى آيد اين منطقه را تخصيص 
مى زند كه در آن منطقه اككر خواستيد ردٌ بكنيد مجازيد خب. يس اين دو منطقه هست بعد از اينكه منطقه بيع مشخص شد 
منطقه عقد مشخص شد حلا وارد حوزه خيارات مى شويم خيار جه مى كند؟ ما باز هم قبل از اينكه به ادله خيارات مراجعه 
بكنيم به غرائز و ارتكازات مردمى مراجعه مى كنيم. مردم وقتى خيار جعل مى كنند يكك سلسله خياراتى است كه اينها در 
مردم هم هست مثل خيار غبن خيار عيب خيار رؤيت و مانند ذلكك يكك سلسله خيار تعبدى است مثل خيار مجلس يا خيار 
حيوان سه روز است. حالا قبلاً- خيار حيوان بود سه روز؛ الآن خيار اتومبيل است يكك ماه جهل روز كمتر يا بيشتر براى اينكه 
اين اتؤميل كه ديكر فيش مشخصن :ليست كه ابن بابد يكنا هاه اند كى بكدد بفهمد كجايشن عيب ذارد خالا ابن يكف قرار 
متعارفى بين آنهاست كه مثلاً اين اتومبيل يكك هفته يا يكك ماه وقتى در دست اين خريدار بود عيبش مشخص مى شود. در 
خيار حيوان تعبداً كفتند سه روز اكر حيوانى را به حيوان تبديل كردند طرفين سه روز خيار دارند اكر نه فروشنده حيوانى را به 
يكك خريدار فروخت خريدار سه روز خيار دارد اينها تعبد است كه حد سه روز دارد. اما بعضى از امور ديكر زماندار نيست 
خيار عيب اين طور استء خيار غبن اين طور استء خيار رؤيت اين طور است امثال ذلك اين طور است كه در عقلا- هم 
هست. خب خيار جه مى كند؟ خيار را شماى مرحوم شيخ آمديد فرمايش فخرالمحققين را تقويت كرديد» كفتيد خيار ملكك 
فسخ العقد است؛ بعد در لابلاى اشكال آمديد قدرت را اخذ كرديد؛ در حالى كه در تعريف فخرالمحققين سخن از قدرت 
نيست تا شما بككوبيد قدرت يكك امرى است به دو طرف تعلق مى كيرد ديكر ما لازم نيست ازاله را ذكر بكنيم؛ اينجا سخن از 
قدرت نيست سخن از ملكك است نه قدرت. سلمنا كه به جاى ملكك قدرت باشد خيار» قدرت فسخ العقد است؛ جون قدرت 
امرى است طرفينى به فعل و تركك تعلق مى كيرد اكر يكك طرفه باشد مى شود اضطرار و الجاء و اجبار نه قدرت» قبول كرديم 
كه قدرت طرفينى است مى شود قدرت بر فسخ و عدم آن. روى اين تعبير شما و تعريف شما خيار يكك تعريفى دارد كه يكك 
طرفش وجودى است يكك طرفش عدمى. قدرت دارد فسخ كند قدرت دارد نكند. خب اككر فسخ كرد اين عقد زائل مى شود. 
عقد خيارى لرزان و شناور است عقّد خيارى است ديكر. وقتى فسخ كرد اين ديكر كاملاً منحل مى شود كالا به صاحبش برمى 
كردد» ثمن به خريدار برمى كردد. وقتى فسخ نكرد همجنان لرزان مى ماند شما ترك الفسخ كرديد نه امضا نقد مرحوم آقاى 
نائينى به مرحوم شيخ اين است. مى كويد حتماً يعنى حتماً بايد حرف صاحب جواهر را قبول كنيد براى اينكه شما ترك فسخ 
كرديد يعنى اين عققد لرزان را همجنان شناور نككاه داشتيد شما قدرت داشتيد بر جه؟ بر فسخ و ترك الفسخء مككر تركك الفسخ 
امضاء البيع است؟ فسخ نكرديد اين معامله لرزان را همجنان نككاه داشتيد يس بكو ازالت العقد و اقرار العقد بِككُو خيار اين است 
كه يا قبول يا نكولء نه يا قبول يا سكوت يا قدرت بر فعل يا قدرت دارد فسخ كند و فسخ نكند يا قدرت دارد فسخ كند و 


أمضا كنل خيان ابق است: ان شما من خواهيد نا اخز ايخ قد لرؤان بمائد الى حواهيد كيت كتين ) بيت عفد به سسة؟ 
اينكه شما در نقد مرحوم صاحب جواهر كفتيد «ازالت العقد» يا «اقرار العقد» اقرار عقد به معناى نفى خيار نيست تا اشكال 
بكنيد بكوييد جككونه مزيل خيار را در تعريف خيار ذكر كردند فاصله خيلى است آنكه صاحب جواهر فرمود خيلى است آنكه 
شما متوجه شديد و اشكال كرديد خيلى است. صاحب جواهر مى كويد كه يا فسخ را زائل كن يا مقاوم سازى كن. نه يا فسخ 
را زائل كن يا اقرار العقد يعنى بتركك الخيار و ازالت الخيار خيار را از دست بككير نه خير صاحب جواهر مى كويد اين عقد را 
از حالت انتظار در بياور از حالت سركردانى در بياور از حالت شناورى در بياور. يا به هم بزن يا مقاوم سازى كن. 


ص: 6 


ياسخ: بله آنها كه احكام خيار است اما در اصل خيار «الخيار ما هو؟» خيار را صاحب جواهر و صاحب رياض معنا كردند 
كفتند «اقرار العقد و ازالته» مرحوم شيخ مى فرمايد كه «ازالت العقد؛ را ما مى فهميم كه فسخ است اقرار العقد جيست مرحوم 


آقاى نائينى مى فرمايد كه ما مى فهميم شما توجه نداريد ما مى فهميم «اقرار العقد يعنى مقاوم سازى. 
برسش: اشكال تزلزل ديككر وارد نيست. 

ياسخ: وارد نيست ديكر. 

يرسش: يا عمل دارد مثل خيار مجلس. 


ياسخ: نه ما مى خواهيم اين خيار را عقد را از تزلزل در بياوريم. مرحوم شيخ راهى ارائه نكرده كه خيار را از تزلزل در بياورد 


يرسش: ... در خيار مجلس تفرق است در خيار حيوان سه روز است. 
ياسخ: آنكه ادله خاصه و احكام خيار مشخص مى شود. 
يرسش: از تزلزل مى آيد بيرون. 


ياسخ: نه «الخيار ما هو؟» آنها در احكام خيار مى آيد يا سه روز است يا سى سال. غبن بعد از سى سال هم خيار دارد ديكر 
يعنى الآن يسر بزركك شد فهميد كالايى كه يدر خريد سى سال قبل سرش كلاه كذاشتند حالا خيار غبن دارد ديكر. 


يرسش: اكر تصرف نكرده باشد و كالا 


ياسخ: اكر نكرده جون بدل دارد اين جنين نيست كه تصرف جاهلانه مسقط باشد كه؛ هر تصرفى كه مسقط نيست. اكر كسى 
تصرف كرده خيار كرده ميوه خريده خورده واز بين رفته و هضم رابع كذشته بعد معلوم شد كلاه سرش رفته خب خيار غبن 
دارد. نشد بدل اينكه در بحث ديروز اشاره شد كه مال داريم و ماليت همين است ديكر. اككر اقرار العقد را بخواهيد معنا كنيد 
يعنى مقاوم سازى. اين عقد را بايد از سر كردانى در بياورى يا مى كويى «امضيت» يا مى كويى «فسخت». اكر كفتى فسخت 
مى شود «ازالت العقد» اكر نككّفتى فسخت اين همان همجنان لرزان مى ماند. اقرار عقد معنايش اسقاط خيار نيست. معنايش 
اعمال الخيار به مقاوم سازى است اين فرمايش است خب اين كجا حرف شيخ كجا؟ مرحوم شيخ خيال كرده كه صاحب 
جواهر و صاحب رياض كه مى فرمايند «خيار حق اقرار العقد و ازالته؛ يعنى «حق ازاله العقد بالفسخ و حق اقرار العقد بازاله 
الخيار) خير» حق و اقرار العقد به مقام سازى است. خدا غريق رحمت كند مرحوم آقاى اراكى را ايشان يكك مثالى ذكر مى 
كند مى كويد درست است كه اين خيار حق است و آنجه كه در عقد فضولى آمده حكم است؛ ولى در عقد فضولى در 
روايات ما جيست؟ در روايات ما اين است كه اكر مالكك فهميد ملكك او را بيككانه فروخت «فله الامضاء و له الرد) هر دو طرف 


مى شود امر وجودى مى تواند به هم بزند» مى تواند مقاوم سازى كند نمى تواند به هم بزند و مى تواند به هم نزند به هم نزدن 
كه مشكل راحل نمى كند اين همجنان لرزان سر كردان مى ماند. مرحوم آقاى نائينى از اين دفاع كرده. مرحوم آقاى آقا شيخ 
محمد حسين شيخ مشايخنا آقا شيخ محمد حسين اصفهانى از اين دفاع كرده كه فسخ دو طرفش وجودى است يكك. يكك 
طرفش به اعمال فسخ است يكك طرفش به رضايت به دوام نه سر كردانى. 


ص: 8 


بنابراين اكر خيار به معناى «اقرار العقد و ازالت العقد) آمده به اين معنا آمده يس تاكنون تعبيرى كه مرحوم صاحب رياض 
دارد مرحوم صاحب جواهر دارد تا حدودى قابل دفاع است. حالا جون فرمايشات مرحوم آقاى نائينى باز شده است سيدنا 
الاستاد در اصول مرتب اشكال مى كردند در فقه كمترء شما مى بينيد اشكالى كه مثلاً اين طورى كه عبارت مرحوم آقاى 
نائينى را تقريباً يكك صفحه نقل بكنند واولا و ثانياً و ثالثاً اشكال بكنند كم است به هر تقدير تا برسيم به فرمايش نقدهاى 


سيدثا الاستاة, 


آنجه كه به ذهن مى آمد قبل از اينكه امام(رضوان الله عليه) اشكال بكنند اين است كه در بحثهاى قبل هم مشابه اش را 
داشتيم. مرحوم آقاى نائينى خواستند فرق بككذارند بين معاطات و بين بيع لفظى. بيع لفظى را عقد مى دانند بيع معاطاتى را فقط 
بيع مى دانند مى كويند عقد در آن نيست يعنى در اعطا و اخذ يا تعاطى متقابل عقدى نيست تعهدى نيست فقط بيع استء 
تبديل مال به مال است. لذا مى كويند معاطات مفيد اباحه است يا ملكك جايز عقد لازم نيست. اين سخن در مسئله معاطات 
كذشت كه ناصواب است فعل مثل قولء قول مثل فعل دو تا بيام دارد. فعل همان كار قول را مى كند براى اينكه ما نه حقيقت 
شرعيه داريم در اين امور نه حقيقت متشرعيه داريم در اين امور بازار عقلا «مفتوح لديكم و اليكم» و اينها همين كار را مى 
كنند ديكر. اينها با خريد و فروش معاطاتى آثار لزوم را بار مى كنند نه يس مى دهند نه يس مى كيرند. اين بازار عقلا اين 
است ديككر كافر و مسلمان در آن على حدٍ سوا هستند. يس اين فرمايش مرحوم آقاى نائينى كه بفرمايد فعل بيع است و عقد 
نيست قول هم بيع است و هم عقد اين ناصواب است. سيدنا الاستاد روى اين هم اشكال مى كنند كه اين اشكال وارد است 
فرمايشى كه مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليه) داشتند كوشه اى از آن فرمايش در فرمايشات سيدنا الاستاد امام(رضوان الله 
عليه) هست كه كويا همه اينها از مرحوم آقا شيخ (رضوان الله عليه) هست. فضاى رسمى قم كويا اين بود كه خيال مى كردند 
خيار به فسخ تعلق مى كيرد دو قول رسمى درباره خيار بود كه خيار به عين تعلق مى كيرد يا به عقد؟ اكر خيار به عين تعلق 
بكيرد با تلف عين با زوال عين خيار رخت برمى بندد» اكر خيار به عقد تعلق بكيرد كما هو الحق عين زائل بشود خيار همجنان 
هست. اكر خيار به عين تعلق بكيرد مستقيماً عين استرداد مى شود به تبع او عقد فسخ مى شود. اكر خيار به عقد تعلق بكيرد 
مستقيماً عقد فسخ مى شود به تبع او عين رد و بدل مى شود. يكى از فرمايشاتى كه در لابلاى سخنان سيدنا الاستاد امام هست 
در محتملاءت فرمايش مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليه) هست كرجه ايشان رد مى كنند اين را قبول نمى كنند آن اين 
است كه خيار به فسخ تعلق مى كيرد. خيار حقى است كه به فسخ تعلق مى كيرد. اين سخن از ريشه ناصواب است ما يكك حق 
مطلق نداريم تا بكوييم به جه تعلق مى كيرد كه خيار يا حق الرد است يا حق الفسخ ما يكك الحق داشته باشيم كه بككوييم اين 
الحق به جه جيز تعلق مى كيرد به دنبال متعلق اش باشيم كه نداريم كه. ما يكك حق الرد داريم حق الامضا داريم حق الفسخ 
داريم اين حقوق است متعلق اين حق يا عين است يا حق. نه اينكه حق سركردان است يا به عين تعلق مى كيرد يا به عقد تعلق 
مى كيرد يا به فسخ. اين اصللا قابل طرح نيست تا كسى اشكال بكند. مكر ما يكك جيزى داريم به نام حق؟ بعد بكوييم اين حق 
به جه جيز تعلق مى كيرد. ما يكك امرى داريم به نام خيار حالا خيار يا حق الرد است يا حق الفسخ اكر كفتيم حق الرد است به 
عين تعلق مى كيرد اككر حق الفسخ است به عقد تعلق مى كيرد نه اينكه خيار حق است مطلقء ثابت بعد به دنبال متعلقش بحث 
بكنيم كه خيار به جه جيز تعلق مى كيرد تا مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليه) بفرمايد سه تا احتمال است يا به عين يا به 
فسخ يا به عقد. اصللا حرف علمى نيست خب. اين خلاصه نظر مرحوم آقاى نائينى ايشان مى فرمايند كه در لابلاى فرمايش 


مرحوم شيخ در بحث احكام الخيار خواهد آمد كه ايشان بالأخره حرف ما را مى زنند. يعنى مرحوم شيخ در بحث احكام 


به هم بزند يا هيج؛ كارى نداشته باشد ايشان هم در احكام خيار ان شاء الله از لوازم فرمايشاتشان اين در مى آيد اينها عصاره 
نظرات مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) است با آن اشكالى كه اشاره شده حالا نقد سيدنا الاستاد مى ماند كه فردا مطرح 


مئ شود. 


«والحمد لله رب العالمين» 


ص: /ا 
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ادر مبحث خيارات اولين مطلبى كه طرح شد اين بود كه «الخيار ما هو؟» قبل از ورود در اقسام خيار» ناجار بايد خيار را معنا 
كنند كه خيار جيست. در اينكه خيار حق استء اين را اختلاف نكردند؛ اما در متعلق خيار اختلاف هست كه آيا خيار حق رد 
عين است يا حق فسخ عقّد؟ و در تعريف جوهره خيار اختلاف كردند كه آيا خيار حق الفسخ است و در قبالش تركك فسخ يا 
خيار حق اقرار عقد وازاله عقد است؛ يعنى ذى الخيار حق دارد كه عقد را مستقر كند به عقد قرار ببخشد يا عقد را از بين 
ببرد. آنجه كه فخرالمحققين در ايضاح قواعد علامه فرمود اينكه خيار «ملكك فسخ العقد) است آنجه كه در رياض و در جواهر 
اين دو بزركوار ذكر كردند خيار ملكك يا حق اقرار العقد و ازالته است مرحوم آقاى نائينى و ديكران مى فرمايند اين تعريفى 
كه صاحب جواهر اين تعريف كه يعنى اقرار عقد و ازاله عقد از قدما به ما رسيده است. خب در اين كونه از موارد مهم ترين 
رسالت يكك فقيه تبيين و نه تعليل تبيين غرائض و ارتكازات عقلاست كه عقلا در معاملاتشان وقتى خيار جعل مى كنند يا مى 
كويند اين معامله خيارى است خيار يعنى جه؟ بيان لطيفى را مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) داشتند كه در روزهاى قبل 
مبسوطاً ارائه شد جند تا اشكال سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) به فرمايش مرحوم آقاى نائينى دارند كه اكر سخنان مرحوم 
آقاى نائينى خوب تحليل و تبيين بشود با اشاره به آن نقطه ضعفهايى كه در فرمايش مرحوم آقاى نائينى هست آن اشكالهاى 
محورى سيدنا الاستاد امام برطرف مى شود. فرمايشات مرحوم آقاى نائينى در روز سه شنبه و جهارشنبه تا حدودى بيان شد. دو 
تا نقد به فرمايش مرحوم آقاى نائينى هست كه يكى را ايشان اشاره فرمودند مشتركك است يكى هم شايد مشتركك نباشد» اين 
دو نقد رااول ذكر بكنيم بعد وقتى فرمايش آقاى نائينى خوب تبيين شد معلوم مى شود بقيه اشكالات سيدنا الاستاد وارد 
نيست. مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) فرق كذاشتند بين بيع و عقد؛ لذا بين معاطات و صيغه فرق كذاشتند آنجا كه خريد 
وفروش با تعاطى در جايى كه ثمن و مثمن هر دو نقد است يا در اعطا و اخذ آنجا كه يكى نقد است و ديكرى نسيه. معاطات 
كاهى طرفي 'اكن نقد است من شوزه تخاطي» كاهى يكن نشد اسك يكى نسبه ففل انكه يول تقد ات كالا بيه مين شود 
سلف. كاهى كالا نقد است يول نسيه همين نسيه هاى معروف. معاطات يا اعطا و اخذ است يا تعاطى. مرحوم آقاى نائينى مى 
فرمايد كه معاطات بيع است و عقد نيست ييمان در آن نيست اما اكر «بعت و اشتريت» باشد با صيغه باشد هم بيع است هم 


تعهد هم نقل و انتقال عوضين است هم تعهد كه ما اين را نقض نمى كنيم ياى اين مى ايستيم و از بين نمى بريم و مانند آن. 
ص:/ 
برس قل اذ اهداة:(أذن] بالغتوى) متظور شان اكب الا قبل كر اناد 


ياسخ: (أَوْقُوا بِالْعُقَودِ) كه امضا كرده. (أَوْقُوا بِالْعْقَودِ) كه به همراه خود عقد را نياورده (أَوْقُوا العُُودِ) به همراه خود وجوب وفا 
را آورده يس قبل از (أَوْقُوا بالْمقُودِ) ما يكك عقدى ارك (أَؤْقُوا بِلْعُقُودِ) به همراه خودش فقط وجوب وفا ناح آريم خب 
اين فرمايش كه براى مرحوم آقاى نائينى است اين ناتمام است. براى اينكه ما بنا شد كه غرائض عقلا را تبيين كنيم وقتى به 
غرائض عقلا ارتكازات مردمى مراجعه مى كنيم مى بينيم آنها جه صيغه بخوانند جه با فعل داد و ستد كنندء فرقى نمى كند. 


اينكه مى نويسد كالايى كه فروخته شده يس نمى كيرم؛ اين را حق مسلم خودش مى داند و همه عقلا هم مى كويند بله حق با 


كتمتامنت ازرائ اأشكة خريد وافروش د كر حاف سن 3ادن تست يكف عق عا 3 تبت كه عتوبةارنتوانك سن تدهد كذاركك 
عقد لازم است. هيج فرق نمى كند كه صيغه بخواند بكويد «بعت و اشتريت» يا تعاطى باشد يا اعطا و اخذ. اين نقل و انتقال را 
بيكك نقل و انتقال لا-زم مى داند نظير هبه نيست. بنابراين اين فرمايش مرحوم آقاى نائينى كه بين معاطات و بيع لفظى فرق 


فرمايش ديكرى كه دارند اين است كه در بيع لفظى آنجا كه صيغه خوانده مى شود كسى مى كويد «بعت و اشتريت» دو تا 
كار است يكى تبديل مال به مال است اين مدلول مطابقى اين «بعت و اشتريت» است. يكى مدلول التزامى اين است كه من 
روى اين مى ايستم. من روى اين نقل و انتقال مى ايستم يس نمى دهم يس نمى كيرم. (أَوْضُوا بالعٌقود) ناظر به اين مدلول 
التزامى است (أحل الله الَْيم) ناظر به آن مدلول مطابقى است. وقتى كسى مى كويد «بعت و اشتريت» يعنى من اين مثمن را به 
تو دادم در برابر ثمن» آن هم مى كويد من اين ثمن را به تو دادم در برابر مثمن اين مى شود بيع. مدلول التزامى اين بيع اين 
است كه ما روى اين قرارداد مى ايستيم (أَوْفُوا بالْعُقُودِ) مى آيد اين را امضا مى كند يعنى حتماً بايد روى قرارداد بايستيد (أحل 
الله الْبتع) مى آيد روف أن ار اشن 


ص: 4 


اين بيان يكك تكلفى است كه محتاج به دليل است ما يكك مدلول مطابقى داشته باشيم يكك مدلول التزامى اين بعيد است. 
قراردادها مبادلات دو قسم است يكك سلسله مبادلات لرزان است و سست است كه مى شود با به هر وسيله اى بركرداند يكك 
سلسله معاملا-تى است كه تثبيت شده استء متقن است. وقتى كسى جه با اعطا و اخذ و جه با «بعت و اشتريت» اين ييمان را 
ايجاد مى كند يكك ييمان مبرم و متقن و لازمى را ايجاد مى كند نه اينكه دو تا ييمان ببندد يكى براى اصل نقل و انتقال يكى 
درباره لزومش نه ييمانها بعضى ظرفهاست كه شل است زود مى شكند بعضى ظرفهاست كه نمى شكند اين ييمان» ييمان 
تشكتن است بانبك اننا ان يمان تشكن را انجاد مى كتد انه ارككه: با ايكف القنا اصل تندايل :را انها كند يا اثقاق ددكر ارومشن 
را ايجاد كندء اين طور نيست؛ بلكه خود اين ييمان لدى العرف يكك ييمان متقنى است؛ اين ييمان متقن را يا با فعل يا با قول و 
لفظ ايجاد مى كند. اين دو تا نقد را اكر صرفنظر كنيم نسبت به فرمايشات مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) بقيه سخنانشان 


تام است و اشكالات سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) وارد نيست. 


آن روزهايى كه اوايلى كه ما آمديم قم وقتى سيدنا الاستاد مخصوصاً در بحثهاى اصول فرمايشات مرحوم آقاى نانن زاارة 
مى كردند براى همه ما يذيرفته مى شد بعد از ارتحال مرحوم آقاى بروجردى بعضى از شاكردان مرحوم آقا ضياء و مرحوم 
آقاى نائينى از نجف هجرت كردند به قم تشريف آوردند؛ وقتى به قم تشريف آوردند آن تفكر نجفى و مدرسه نجفى و آن 
تحليلات و تحقيقات بز ركان نجف اينجا خوب مطرح شد معلوم شد خيلى از اشكالات وارد نيست؛ براى اينكه درست تقرير 
نمى شد با كتاب يكك مقرر نمى شود به عمق فكر استاد بى برد. مرحوم آقاى خوانسارى خب از شاكردان آقاى حاج شيخ 
موساى خوانسارى از شاكردان مبرز مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) بودند تقريرات خوبى هم نوشته. اما آن كسى درس 
مرحوم آقاى نائينى را ديده؛ مقدماتش را ديده» موخراتش را ديده. لوازم و ملزومات و ملازماتش راديده» آن حرف را وقتى 
درست تقرير مى كند معلوم مى شود خيلى از اشكالات وارد نيست. حالا روشن مى شود كه جككونه اشكالات سيدنا الاستاد به 


٠١ ص:‎ 


يرسش: ببخشيد اين فرمايش اخير حضرت عالى كه فرموديد آن هم اكر بحث معاطات را هم عرض كنيم به عرف فرق نمى 
كذارد بين اينكه اين صيغه خوانده بشود و بين آن جايى كه معاطاتى باشد و معامله انجام بكيرد 


ياسخ: بله ديكر فرق نمى كذارد همان اشكال 


ياسخ: نه فرمايش ايشان فرق بود ما كفتيم فرق نيست. مرحوم آقاى نائينى بين معاطات كه بيع را با فعل انجام مى دهد با صيغه 
كه بيع را با قول انجام مى دهد فرق كذاشتند؛ فرمودند يكى دو تعهد دارد يكى يكك تعهد؛ لذا معاطات را بيع غير لا-زم 
دانستند» صيغه را بيع لازم دانستند. اين را هم اينجا بيان كردند هم در مسئله معاطات مبسوطاً اين فرمايششان ناتمام است هم 
آنجا اشكال شد هم اينجا اشكال شد. اين فرقى نمى كند يعنى جه بيع قولى جه بيع فعلى هر دو يكك قرارداد و يكك بيمان لازم 


است. 


مرحوم آقاى نائينى (رضوان الله عليه) مى فرمايند كه لزوم و جواز سه قسم است براى اينكه اين عقد ذاتاً يا مقتتضى جواز است 
يا مقتضى لزوم يا لا اقتضاست اكر عقدى ذاتاً مقتضى جواز بود شرط لزوم باطل است شرطى است فاسد حالا يا مفسد عقد 
است يا نه؟ مطلب ديكرى است؛ نظير هبه كسى هبه بكند به شرطى كه نتواند به هم بزند آيا اين شرط مخالف كتاب است يا 
نه نافذ است يا نه؟ مطلب ديكّر است هبه يكك عقدى است ذاتاً جايز. نكاح يكك عقدى است ذاتاً لازم يكك اقتضاى لزوم دارد؛ 
لذا شرط الخيار در نكاح مى كويند شرط فاسدى استء به مهر برنكردد يكك وقت است شرط به مهر برمى كردد جون مهر 
ركن عقد نكاح نيست اكر به خود عقد بركردد مى كويند اين شرط شرط فاسد است. يس نكاح يكك عقد لازمى است كه 
لزوم مقتضاى ذات اوست. هبه يكك عقد جايزى است كه جواز مقتضاى ذات اوست. بيع يكك عقد لا-زمى است كه لزوم 
مقتضاى ذات او نيست لذا اككر كسى شرط الخيار بكند مخالف مقتضاى عقد نيستء مخالف كتاب و سنت نيست. نكاح هم 
لازم است بيع هم لازم است اما لزوم اينها با هم فرق مى كند. ما از كجا مى فهميم با هم فرق مى كنند؟ يكك. و اين دو تا لزوم 
جه تفاوت جوهرى دارند با هم؟ دوء مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) مى فرمايند اين را شما وقتى مراجعه مى كنيد مى 
بينيد اين تحليل اين تقرير اين شفافيت در تقريرات مرحوم آقا شيخ موسلا خوانسارى نيست؛ اين را آن شاكرد بزركوار مرحوم 
آقاى نائينى كه از نجف آمده اينجا حرف استادش را باز كرده است. از كجا ما مى فهميم كه لزوم در نكاح مقتضاى ذات 
اوست و لزوم در بيع مقتضاى ذات او نيست؟ مى فرمايند به تعبير اينكه شما در بيع هر وقت خواستيد اقاله كنيد به تراضى 
طرفين مى توانيد. يكك كسى كه جيزى را خريده يكك كسى جيزى را فروخته طرفين هر وقت خواستند تقايل كنند يشيمان 
شدند» يس بدهند» يس بككيرند مى توانند. معلوم مى شود لزوم دست خود اينهاست اين لزوم مقتضاى عقد نيست عقد اين 
اقتضا را نمى كند اكر عقد اين اقتضا را بكند كه اينها بر خلاف مقتضاى عقد دارند عمل مى كنند كه؛ جون اقاله يذير است 
تقايل يذير است ما مى توانيم شرط خيار بكنيم. بككُوييم حالا كه هر وقت خواستيم مى توانيم به هم بزنيم مى كوييم شرطش 
اين است كه در فلان وقت خواستيم به هم بزنيم. جيزى كه اقاله يذير است شرط الخيار يذير است. جعل الخيار يذير است و 
مانند آن. نكاح اين طور نيست كه هر وقت خواستند به هم بزنند يكك حسابى دارد يكك كتابى دارد به هم خوردنش هم يا به 


عيوبى است موجب فسخ است كه مشخص است ديككر طلاق نيست يا اكر طلاق است رجعى است يا بائن است با مهر است بى 


جماعت آدم كسى را كه خيال كرده عادل است يشت سرش نماز خوانده نمازش درست است بعد ولو كشف خلاف بشود 
تفاوت جوهرى بين عدالت معتبر در طلاق و عدالت معتبر در نماز جمعه و جماعتء فرق نمى كندء بعد معلوم شد امام جمعه 
فاسق بود اين هست. خب اين سختكيريها نشان مى دهد كه اين عقد آنقدر متقن است كه به هيج جيزى نمى شود او را به هم 
زد ما از اينكه اقاله در آن راه ندارد و از اينكه اكر بخواهد كسيخته بشود شرايط حساس دارد معلوم مى شود كه اين عقد ذاتاً 
مقتضى لزوم است و بيع ذاتا مقتضى لزوم نيست. اين نيمه راه است از اينجا رفتند به اين كه ما بفهميم كه جوهره لزومها فرق 
مى كند. ما يكك لزوم حكمى داريم كه بيد الله سبحانه و تعالى استء يكك لزوم حقى داريم كه بيد الناس است. آنجا كه كفته 
شد نكاح لازم است يعنى ذات اقدس الهى اين را لازم قرار داده حكم الله است آنجا كه كفته مى شود ببع لا-زم است حق 
الناس است به دليل اينكه هر وقت خواستيد به هم مى زنيد. خب اكر اين حكم الله بود كه هر وقت خواستيد نمى توانستيد به 
هم بزنيد كه. معلوم مى شود اللزوم على قسمين يكك قسم حق است يك قسم حكم لزوم نكاح مى شود حكم لزوم بيع مى شود 
حق؛ لذا شرط خيار در نكاح بر خلاف شرع است جون بر خلاف حكم خداست شرط خيار در بيع بر خلاف حق استء حق 


هم به ذى الحق برمى كردد خب. 


١١ ص:‎ 


اين يكك توضيحى مى خواهد كه اين مقتضاى ذات است يعنى جه اين هيج اشكالى ندارد و شبهه سيدنا الاستاد هم در اين 
محدوده وارد نيست منتها يكك اشكالى است مشترككء هم بر سيدنا الاستاد وارد است» هم بر آقاى نائينى وارد است هم بر همه 
اصوليين. اشكالى كه مرحوم امام(رضوان الله عليه) به مرحوم آقاى نائينى مى كند مى فرمايد كه اينكه شما كفتيد لزوم 
مقتضاى ذات است ذاتى باب ايساغوجى را مى كوييد؟ ذاتى باب برهان را مى كوييد؟ اين ذاتى كه «لم يكن معللا» حكمش 
معلل نيست او را مى خواهيد بككوييد؟ عدم المعلليه كه دارد ناظر به همين است ناظر به همين شعر منظومه است كه «ذات شىء 
لم يكن معللا در تقريرات امام(رضوان الله عليه) كه ملاحظه مى كنيد مى بينيد ايشان اشكال اولشان نسبت به مرحوم آقاى 
نائينى اين است كه اينكه شما مى كوييد لزوم مقتضاى ذات نكاح است و ذاتى باب نكاح است آيا ذاتى به آن معناست كه 
معلليت را برمى دارد اين همان «ذاتى شىءٍ لم يكن معللا و عرضيه اعرفن معللا» ناظر به آن است؛ جون ذاتى معلل نيست ذاتى 
باب ايساغوجى است ذاتى باب برهان است. هيج كدام از اينها نيست اينها خلط تكوين به اعتبار است اين حرفها كه اينجا 
نيست. و اكر منظورتان اين است كه حكم شرعى استء حكم شرعى نسبت به جميع عقود على السواست. 


خب اين خيلى بيراهه رفتن است سرّش اين است كه اصول ما كه شايد صدها بار كفته شد اصول ما به جاى اينكه يكك يايه 
علمى داشته باشد فله اى بسته شد. يعنى الآن ما مى كوييم مبانى فقه ما از منابع كرفته مى شود منابع ما جيست كتاب است و 
سنت است و عقل است و اجماع. اين قطارى است ديكر اين هيج يايه علمى ندارد كه. براى اينكه ما كه اجماع راز ديكران 
كرفتيم آورديم اصلاحش كرديمء تهذيب كرديمء تنظيم كرديم» اجماع را كه در برابر سنت قرار نداديم اجماع زير مجموعه 
سنت است. اصل اساسى اين است كه منبع فقهى ما يا عقل است يا نقل آن نقل يا كتاب است يا سنت جهارده 
معصوم(سلاماللهعليه) اين اصل اولى. سنت يا با خبر كشف مى شود يا با اجماع يا با شهرت. خبر يا واحد است يا مستفيض يا 
متواتر» | كر واحد شبد بااستفيض ادس يااغين مستفقيض ا كر متواتز شد :ا اماك اشت يا تفصيلى: شتهزت: يا زواين اتنا 
فتوايى است يا كذا. اجماع يا محصل است يا منقول همه اينها تقسيمات طولى است؛ مثل اينكه اديب آمده اديبانه تقسيم كرده 
كفت موضوع علم من كلمه است و كلادم كلمه يا اسم است يا فعل است يا حرف. اسم يا معرب است يا مبنى فعل يا ماضى 
است يا مضارع يا كذا حرف يا كذا يا كذا يا كذا. يك نظم علمى به ادبيات داده است. اما اينجا ما رديف آمديم اجماع را در 
كه يكك فكر بين الغتّى است. ما كه اجماع را جه به هر تقريرى تقرير بشود جه دخولى باشيم جه لطفى باشيم كاشف از سنت 
مى دانيم يس زير مجموعه سنت است. اينها اشكالاتى بود كه شايد بارها كفته شد و به جاى اينكه ما عقل را در اصول به 
اندازه بيش از خبر نه به اندازه خبر واحد بيش از خبر روى آن بحث بكنيم عقل را اصولاً در اصول راه نداديم علم را راه داديم 
كفتيم قطع حجت است خب قطع كه منبع نيست شما بكو عقل كه برهان با اوست بايد درباره عقل بحث بكنيم حالا بحث 
عقلى شما ببينيد بيش از بحث خبر واحد است يا نه؟ اين عقل كه منبع است مبانى اش جيست؟ مبادى اش جيست؟ شما اصول 
را براى فقه مى خواهيد و براى اخلااق و براى حقوق اينها جزء علوم اعتبارى است اينها جزء بايد و نبايد است. آيا اجتماع 
ضدين كه در تكوينيات محال است در اعتباريات محال است يا نه؟ اجتماع نقيضين بشرح ايضا [همجنين] اجماع مثلين بشرح 
الفا تسعد كان كو ار تاه حنوانن قوذو دك سا عاق عامج ودين رادار سظى انذ داق نانسا عوجي 
معين كرده ذاتى باب برهان را معين كرده حرف شفاف و كويا و قابل ارائه مطرح كرده. اما شما كه مى كوييد ذاتى است»ء 


ذاتن "افك ةاذاتن :اسك شه ركو ذا حسة ابن تكفتن دهز ها شبهة وارد هئ كند شما كه يكفعد ذاتى اجسة شما كه 


نكفتيد اجتماع نقيضين جيستء شما بايد بطور كامل به اندازه يكك جلد كفايه شما بايد درباره عقل بحث بكنيد كه آيا اين 
حرفها كه ما مى كوييم اجتماع ضدين محال استء اجتماع نقيضين محال استء اجتماع مثلين محال استء اين مبادى آيا در 
اعتباريات هست يا نيست؟ اينكه ما مى كوييم تخلف ذاتى از ذى الذاتى محال است ذاتى در اينجا ذاتى با برهان است؟ نه 
ذاتى باب ايساغوجى است؟ نه ذاتى را مشخص بكن دليلش را هم بكو خب شما كه در اصول بحث كرديد نككفتيد آنها هم 
كه نكفتتك ابنجا مى !يبد اشكال. نين كتيد. 


١١ ص:‎ 


با صرفنظر از اين اشكال مشتركك نسبت به همين دو بز ركوار مى فرمايند اينكه بر ايشان وارد است اين است كه ما حالا با اين 
معيار فهميديم لزوم در نكاح حكم استء لزوم در بيع حق است. شما يكك سلسله امور قابل انفكاك داريد يا نداريد آيا 
موضوع سبب تام براى حكم است يا نه؟ يعنى ممكن است يكك جيزى خمر باشد با حفظ خمريت شربش حرام نباشد يا 
خودش نجس نباشد؟ يا نه مى كوييد اكر خمر است حرام است ديكر ممكن است يكك جيزى صلاه باشد شخص هم مكلف 
باشد صلاه مكلف با حفظ عنوان صلاه مكلف واجب نباشد؟ مى كويد نه نمى شود مى كوييم جرا نمى شود؟ مى كُوييم 
بوقاقاق ارس وى كزعدة انق ين :ين )من كويد لنت اول عي قننا ايهو اناية ذانئ را مشيلا كين لاطلين حك 
از موضوع ممكن است؟ انفكاك موضوع از حكم ممكن است؟ مى كوييم نه نمى شود ديكر اكر نماز است واجب است اكر 
خمر است نجس است اكر نامحرم است نكاهش حتماً حرام است مى كوييم جرا؟ مى كوييد اين تخلف يذير نيست جرا؟ جون 
ذاتى استء ذاتى است يعنى جه؟ «لست ادرى» اين يكك اشكال مشتركى است كه اصول بايد به عهده بككيرد تا در فقه انسان 
دستش ير باشد با دست با كالاى نقد بككويد ذاتى در فقه واصول به اين معناست. ولى ما داريم از اينها كه به هيج وجه 
انفكاكك يذير نيست احكام از موضوعاتشان به هيج وجه قابل تفكيك نيست. آنجا كه شارع مقدس تخصيص داده تخصيص» 
آنجا كه تخصصاً خارج شد تخصص آنجا كه نه جاى تخصيص است نه جاى تخصص اين حكم موضوع را رها نمى كند آن 
موضوع اين حكم رارها نمى كندء ذاتى هم معنايش همين است. اما ذاتى با برهان است؟ نه» ذاتى باب ايساغوجى است؟ نه 


يكك ذاتى خاص است اصطلاح خاص خودش را دارد. 


ص: 1 


يس معلوم مى شود فرمايش مرحوم آقاى نائينى راجع به لزوم حكمى است كه تمايز اساسى با لزوم حقى دارد لزوم در باب 
نكاح حكم استء در باب بيع حق است به دليل بناى عقلا مراجعه به بازار عقلا امضاى شارع كه هر جا طرفين خواستند به هم 
مى زنند. يس اينكه ايشان زحمت كشيدند كه آيا لزوم باب ايساغوجى است يا نه اين حرفها كه در اينجا نيست بله نه ذاتى 
نات اعون ركه يعن شين واقصكل قد ذرقى :تاب ترهان انك كدان ساق يةاذات: قىء انزاغ هوه بر اسان تجعل :دار 


حوزه اعتبار اين حكم موضوع را رها نمى كند آن موضوع اين حكم را رها نمى كند. «و نسميه بالذاتى» در باب فقه اصول. 


بنابراين نمى شود كفت همه عقود در اينجا يكسان است نه يكسان نيست به دليل اينكه شارع مقدس موارد را كاملا از هم جدا 
كرده. يس لزوم كاهى حقى است و كاهى حكمى اكر حقى شد انفكاف يذير است بيد من بيده عقده الحق است و اكر 
حكمى شد زوال نايذير نيست براى اينكه بيد الله سبحانه و تعالى است اين اشكال يس وارد نيست. 


يرسش: ... ذاتى بودن تاثيرى ندارد در باب اقاله جه اينكه در رابطه با نكاح هم با توافق مى توانند با همديكر كنار بيايند. 


ياسخ: نه» مى توانند بروند طلاءق بككيرند مى شود مبارات يا با توافق است يا با تنافى است ولى بايد بروند طلاق بدهند در 


حضور دو تا عادل. اما اينجا بيايند يس بدهند او هم يس بككيرد بككويد خداحافظ اين جنين نيست. 


١ ص:‎ 


ياسخ: نه اصللًا مثل اينكه توافق بكنند بر نكاح آن توافق مقدماتى عقد نيست ايقاع نيست. اما اينجا توافق مقدماتى به منزله 
ايقاع است به هم زديم به هم خورد اما به هم بزنيم به هم بخورد نيست وقتى توافق كردند يا تنافر طرفين است» مى شود 
مبارات كه اين از او تبرى مى كند او هم از اين تبرى مى كند بايد بروند بيش كسى كه صيغه طلاق بلد است در حضور دو تا 
غاذل ضيغ طللاق .)خاي م كد زو أشوك وا 5 وق عذال بتكن )اكد دو سووة اطلاق) داوه نن يعن ابن قرما يكن ا مطاف انا أبن 


حدودى قابل نقد است. 


برسش: ببخشيد در واقع شيخ در اينجا به مناسبت تقرير مى كند كه وضع بين عند العقلا كه امروزه ساختار تعبير مى كنند آن 


شايد اين اشكال به آن وارد نباشد يعنى وضع بيع 


ياسخ: بله وضع حقى است بالأخره ديكر يس مى شود حق ذاتى نيست. اما درباره نكاح اين جنين نيست كه هر وقت خواستند 


به هم بزنتك. 
يرسش: اين از جنبه شارع ديكر وارد نيست 


ياسخ: نه فرق نمى كند حالا يا شارع تأسيس دارد يا امضا اين لزومى كه بين حكم و موضوع است لزومى نيست كه هر وقت 


خواستند به هم بزنند. 
يرسش: با قطع نظر از آن ايشان مى فرمايند بيع ذاتا نزد عقلا وضع اش به كونه اى است كه مى خواهد مال صار مثل ... 
ياسخ: بله يكك يمان است اما ذاتاً را بايد معنا بكنيم تكرار كرديم باز كه 


1١6 ص:‎ 


ياسخ: نه جرا نمى شود ما سؤال مى كنيم كه نزد عقلا اين طور است نظير هبه است كه به هم مى خورد يا نه؟ لابد مى كويند 


نه. يس نيست يعنى وضع اش اين جنين است كه نيست يعنى مى شود ذاتى ديكر. 
يرسش: ديكر از جعل مايه نمى كذارد 


ياسخ: نه لازم نيست جعل بكند خود اين ييمان مستقر مرتكز مردمى است حالا جه كسى جعل كرده را معلوم نيست ولى مردم 
به غرائز و عقلا-اين است مرحوم آقاى نائينى هم كه از جعل كمكك نككرفته. مى فرمايد اين اين طور است شارع هم همين را 
امضا كرده در جريان بيع و امثال بيع كه ييمان لزومى است. اما نكاح را شارع مقدس به عنوان حكم جعل كرهده نه به عنوان 


حق. 


ياسخ: حالا يكك وقت است كه آن كار با فعل انجام مى شود يا نه؟ در باب نكاح هم بعضيها فتوا به معاطات دادند. نكاح مى 
شود موضوع آن لزوم مى شود حكم. اكر كفتيم در نكاح صيغه لازم نيست با معاطات هم مى شود با تراضى طرفين مى شود 
مى شود نكاح فعلى واين لزوم مى شود حكم او. واكر نكفتيم جه اينكه نمى كوييم اين نكاح بايد با صيغه خاص بيايد و با 


طلاق مخصوص از بين برود اين لزوم نكاح مى شود حكم به دست طرفين نيست كه هر وقت خواستند به هم بزنند. 


مطلب ديكر اينكه اين فرمايشى كه لزوم در اينجا حق است حكم نيست و اين فرق روشن شده و ذاتى هم در اينجا نه ذاتى 


نداريم. 


١8 ص:‎ 


يرسش: لزوم حقى همواره به دست طرفين است يعنى بعضى موارد نيست كه خداوند اجازه داده باشد؟ 

ياسخ: بله اجازه خدا جعل مى كند خدا جعل مى كند در تعبديات جعل مى كند اما در معاملات غالباً بيد عقلاست ديكر ما 
يكك معامله تعبدى داشته باشيم كه راز و رمزش را انسان نفهمدء مردم هم سابقه نداشته باشند تعبداً انجام بدهند اين جنين 
بست :ديكر دن معاملات: 

ياسخ: محال نه ولى خب نداريم ديكر بله ما يكك معامله داشته باشيم كه مردم سابقه نداشته جنين كارى بكنند و در فضاى غير 
يرسش: در نكاح هم كه داريم من بيده عقده النكاح همين. 


ياسخ: آن راجع به مهر است عفو بكند كسى كه بيده عقده النكاح بله خب مى تواند مهر را عقد بكند. 
يرسش: يس معلوم مى شود كه عقده النكاح امرى است كه كاهى به دست طرفين است. 


ياسخ: بله در مسئله نكاح ولى است ديكر اين كريمه درباره ولى است. يا خود زن عقده اصل نكاح به دست اوست ديكر او 
كه مجبور نيست نكاح بكند كه. نكاح امر اجبارى نيست ولى وقتى كرد مجبور است كه به يايش بايستد. اين حدوثاً اختيارى 
است و بقائاً الزامى. اما بيع حدوثاً و بقاتاً اختيارى است بيع كردندء مختارند بعد از ببع مى توانند به هم بزنند مختارند. اما در 


نكاح اين طور نيست كه «بيده عقده النكاح و بيده عقده الازاله» كه عقده الاقاله كه عقده الفسخ كه اين جنين نئيست خب. 


1١ / ص:‎ 


يس بنابراين اكر مراجعه بفرماييد نقدهاى سيدنا الاستاد را مى بينيد با اين تحليلها كاملا آن نقد برطرف مى شود اكر در مسئله 
عقل كه عقل جه نقشى در مسئله اصول دارد روشن بشود آن وقت ذاتى وامثال ذاتى روشن مى شود. آن مسائلى كه تكيه 
كاهش عقل است؛ مثل اينكه آيا امر بشود مقتضى نهى از ضد است يا نه؟ اينجاها كه ما آيه يا روايت نداريم كه قسمت 
اساسى اصول را عقل دارد اداره مى كند. اجتماع امر و نهى جايز است يا جايز نيست؟ اكر كفته شد مثلا اين امر و نهى به آن 
دو تا عنوان تعلق مى كيرد يكثء كارى به مصداق و محور اين عناوين ندارد دوء حق اجتماع امر و نهى است كما هو الاقوى و 
نماز در دار غصبى صحيح است كما هو الاقوى. براى اينكه آنجا كه امر و نهى تعلق مى كيرد در آسمان است در عنوان است 
به مصداق كه تعلق نمى كيرد. آنجا كه مصداق را مكلف يكجا جمع كرده هم اطاعت كرده هم معصيت امر و نهى آنجا جمع 
نشده. اين شخص يكك غصب كرده يكك نماز خوانده جرا نمازش باطل باشد؟ نهى كه متوجه اين فعل خارجى نيست نهى 
متوجه آن عنوان است. خب جرا امر و نهى با هم جمع نمى شود؟ جرا در دوران امر بين محذورين جاره جز تخيير نيست» نمى 
شود جمع كرد؟ اين جرا يكك جونى مى خواهد براى اينكه جمع اينها محال است جرا جمع اينها محال است؟ براى اينكه يا 
جمع نقيضين است يا جمع ضدين است. خب اين ضدين تكوينى اند يا اعتبارى؟ آن مسائل تكوينى را جرا اينجا مى آوريد؟ 
مى بينيد اينجا كير است نقيضين تكوينى اند يا اعتبارى؟ تكوينى را جرا در اعتبارى مى آوريد؟ عقل بايد مشخص كند كه 
اعتبار كوشه اى از حقيقت است. يكك سلسله اعتباراتى است كه نه سابقه حقيقت دارد نه لاحقه حقيقت دارد برهان يذير نيست 
از فرهنكك مردم, رسوم مردم؛ رسوبات فكرى مردم؛ آداب مردمء عادات مردم؛ مثل اخلا.قى كه اينها دارند. فقهى كه اينها 
دارند» حقوقى كه غير مسلمانها دارند اين از عادات و آداب مردم كرفته شده. اما در فضاى شريعت احكام؛ اخلاق» حقوق هم 
مسبوق به تكوين است هم ملحوق به تكوين؛ هم از ملاكات واقعى كه اراده و علم ازلى خدا به آنها تعلق كرفته نشأت مى 
كيرد» اين سابقه تكوين دارد هم لاحقه تكوين دارد كه مى شود بهشت و جهنم. آنجا كه جاى اعتبار نيست يعنى معصيت مى 
زواة فى ارولة من وود مرخ توق شعلة. رركن فعصييتكار فى :وود قت ورد بم زوة م ىود بعيزم :آنا القاريطوق فكاو الوك خم 
فرمود ما از جاى ديكر مواد سوختنى نياورديم كه اينجا يك قدرى هيزم بياوريم يكك قدرى تى ان تى بياوريم يكك قدرى 
ذغال سنكك بياوريم خود اين آقا مى شود هيزم. قاسط از قسط است نه از قسط آن كه از قسط است مى شود مقسط. قاسط 
يعنى ظالم يعنى جائر شخصاً هيزم جهنم است اين ديكر اعتبار نيست. آن ملاك واقعى سابقه احكام, اين كيفر و ياداش واقعى 
لا-حقه احكام, فبينهما امرٌ قابل للبرهان. فقه قابل برهان است درست است در نشثه ما بايد و نبايد است اعتبارى است. اخلاق 
قابل برهان است. حقوق قابل برهان است. مكر امور اعتبارى كه تكيه كاهى به تكوين ندارد به ملاكات واقعى برنمى كردد يا 
به بهشت و جهنم برنمى كردد؛ بله اين اعتبارات برهان يذير نيست؛ جون ريشه اى ندارد. اما وقتى كه امور واقعى شد مى شود 
كفت نه به حسن و قبح برمى كردد اين بايد و نبايد به بود و نبود برمى كردد. مى كوييم اينجا اين حق است و يرهيز از حق 
جدايى از حق با قبيح است بايد از قبيح يرهيز كرد. اين به آن ريشه تكوين برمى كردد. اكر يكك جنين عقلى در اصول كه 
حداقل يكك جلد كفايه را به خود اختصاص مى دهد تبيين بشود آن وقت قدم به قدم ما با اين اشكال روبرو نيستيم كه اين 
مربوط به تكوين است شما تكوين را با اعتبارات داريد خلط مى كنيد. نه خير اين اعتباراتى است كه از دو سوى و دو جهت به 
تحوين زوم كرود يككء و خود اعتبار هم شعبه اى از شعب تكوين است دوء «الموجود اما حقيقيٌ و اما اعتبارىٌ» يكك بحث 
فلسفى است. اينكه مى كوييم اين اعتبارى است تكوينى نيست بسيار خب قبول كرديد كه بعضى اشياء اعتبارى اند بعضى 
اشياء تكوينى. اين را كه توضيح مى دهيد يعنى بعضى از موجودها تكوينى اند بعضى از موجودها اعتبارى. اين را كه تبيين مى 


كنيد از موجود به وجود مى رسيد مى كوييد بعضى از وجودها تكوينى است بعضى از وجودها اعتبارى. وقتى به اينجا رسيديد 


مى افتيد در دامن فلسفه آنكه بحث از وجود مى كند فلسفه است ديكر. هستى دو قسم است يا تكوينى است يا اعتبارى. 
تكوينى را خودش كرفته اعتبارى را به فقه و اخلاق و حقوق داده كفته شما درباره اش بحث كنيد. «الموجود اما حقيقيٌ و اما 
اعتبارىٌ) مربوط به فلسفه اوللا است او جون رئيس همه علوم است موضوعات علوم ديكر رااو بايد تهيه كند. فقه و اخلاق و 
حقوق جزء حكمت عملى است اين حكمت عملى وامدار حكمت نظرى است. آن خطوط كلى اش را حكمت نظرى به اين 
مى دهد مى كويد بككير و بحث بكن. اين اصول ما نكرفته دارد بحث مى كند مى كويد اين عقالا محال است آن عقالا ممكن 
است شما كه عقل را معنا نكرديد. مبانى عقلى راء مبادى عقلى راء علل عقلى راء احكام عقلى راء شرايط عقلى راء شعور عقلى 
را هيج جيزش را نككفتيد مى كويد اينجا عقلاً اين طور است آنجا عقلاً اين طور است. اين است كه يكك تحول عميق علمى 
يعنى علمى در اصول لازم است اكر ان شاء الله اين شكل بككيرد فقه هم راحت مى شود اخلاق هم راحت مى شود حقوق هم 
راحت مى شود. يشت سر هم سيدنا الاستاد اين اشكال را مى كردند جه بر مرحوم آقاى نائينى جه بر ديكران كه اين خلط 
تكوين با اعتبار است براى اينكه شما كه معيار به دست نداديد كه. 


ص: 18 


اشكال بعدى اين است كه ما در تحليلهايى كه از عرف نسبت به مسئله حق مى كنيم اين است كه اين اشكال بر مرحوم آقاى 
فسخ تعلق مى كيرد يا به عين تعلق مى كيرد يا به رد تعلق مى كيرد يا به كلاهما ينج شش تا احتمال سيدنا الاستاد كفتند. اين 
بايد مشخص بشود كه حق و حكم در عين حال كه از يكديكر تمايز دارند يكك سلسله مشتركاتى دارند؛ مشتركك بين حق و 
حكم اين است كه تا متعين نشوند به جيزى تعلق نمى كيرند. حكم يعنى اينها حاو كاف و ميم اين حكم تا متعين نشود 
محدوده اش مشخص نشود به هيج جيز تعلق نمى كيرد. اين حكم بايد به يكى از تعينات خمسه در بيايد يا بشود وجود يا بشود 
حرمت يا بشود استحباب يا بشود كراهت يا بشود اباحه» بشود حكم متعين بعد تعلق بككيرد بشىءٍ او شخص. الحكم بما انه 
حكمٌ كه امر مبهم است به هيج جيز تعلق نمى كيرد. الحق هم همين طور است حق كه يكك حا دارد و يكك قاف مشدد اين به 
هيج جيز به هيج جيز يعنى به هيج جيز تعلق نمى كيرد حق به فسخ تعلق مى كيرد يا به ردّ يعنى جه؟ كدام حق؟ «الحق ما لم 
يتعين لم يتشخص» بشود حق الرهانه» حق الفسخ., حق الرد. حق الجنايه» حق التحجير اينها وقتى متعين شد آن كاه مى كُوييد 
اين حق به جه جيز تعلق كرفته است وكرنه ما الحق تعلق بكيرد به فسخ يعنى جه؟ وقتى كفتيد حق الفسخ آن كاه جاى حرف 
طرح علمى است اين حق الفسخ به جه تعلق مى كيرد؟ حق الرد به جه تعلق مى كيرد آيا بالاصاله به عقد تعلق مى كيرد به تبع 
آن عين رد مى شود؟ يا بالاصاله به عين تعلق مى كيرد به تبع او حق منفسخ مى شود؟ شما مى كويد حق به فسخ تعلق مى 
كيرد يعنى جه؟ «الحق ما لم يتعين لم يتشخص» وقتى متشخص نشد به هيج جيز تعلق نمى كيرد وقتى مشخص شد بله بايد 
بحث كرد. مثل الحكم آن وقت اين بحثى كه هم مرحوم آقاى اراكى دارند هم سيدنا الاستاد دارند كه حق به فسخ تعلق كرفته 
رد مى كنند. اما اين طرح بحث معلوم مى شود كه اصلاً در حوزه بحث نيست. بنابراين حق بايد مشخص بشود بشود حق 
الفسخ يا حق الرد آن كاه بشود مشخص كرد كه متعلق اش عين است يا متعلق اش حق. 


١9 ص:‎ 


اكر مطلبى در خصوص اين مقدمه اول يكك بحثى اين را كه استدراكك بود كه تا حال البته نتيجه اين مى شود كه فرمايش 
مرحوم صاحب جواهر و صاحب رياض حق است كه حق خيار حق ملكك نيست حق اقرار العقد و ازالته است طرفين اش 
وجودى است و اين طور نيست كه اكر كسى فسخ نكرده اين عقد بشود ثابت؛ فسخ نكرده همجنان لرزان مى ماند طرفين اش 
وجودى است يكك طرف وجودى و طرف ديكر عدمى باشد اين جنين نيست طرفين اش وجودى است و به عقد هم تعلق مى 
كيرد در بحث احكام الخيار ان شاء الله روشنتر مى شود واين نكته كه اككر ما فسخ نكرديم لا-زم مى شود اين كار سخن 
درستى نيست. يكك نقد مختصرى هست كه ما آنجا كه شرط الخيار مى كنيم جيست؟ جون خيار سه قسم است يا شارع 
مقدس قرار داده مثل «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» يا قرار عقلا و بناى عقلا نظير خيار غبن و خيار عيب و امثال ذلك هست يا نه 
شرط الخيار است شرط الخيار نه يعنى من خيار داشته باشم؛ خيار تخلف شرط نه شرط الخيار يكك شرط الخيارى است كه 
محور اصلى اش اين است كه من اين معامله را بكنم به شرط اينكه تا دو روز خيار داشته باشم اينها محذور ندارد. اما خيار 
تخلف شرط خيار تخلف شرط اين است كه در ضمن خريد و فروش اين اتومبيل اين شرط بكند كه فلان كار را بايد براى من 
انجام بدهى حالا آن كار را براى او انجام نداده اين آقايان به شرط الخياطه مثال مى زدند اين خانه را داشت مى خريد يا اين 
زمين راداشت مى خريد شرط كرد به اين شرط كه شما آن جامه را براى من خياطى كنيد شرط الخياطه اكر تخلف بشود اين 
مشترط خيار تخلف شرط دارد. آيا خيار تخلف شرط هم مانند آن خيارهاى ديكر دو طرفش وجودى است يا نه؟ اين يكك 


تبصره جزئى است كه ان شاء الله فردا مطرح مى شود. 


«والحمد لله رب العالمين» 
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در مبحث خيار» سه فصل مستقل مطرح است؛ اول تعريف خيارء دوم اقسام خيار» سوم احكام خيار. اين فصول سه كانه را 
غالب فقها(رضوان الله عليه) مطرح كردند و مرحوم شيخ انصارى هم اين روال را طى كرد. در فصل اول كه تعريف خيار 
است؛ جون تعريف مضبوطى از قدما نرسيده بود» فقط فخرالمحققين در ايضاح قواعد خيار را به ملكك فسخ العقد معنا كرده 
است؛ مرحوم شيخ همين را يذيرفت و تعريفى كه در جواهر و در رياض آمده كه «خيار ملكك اقرار العقد و ازالته) اين را 
نيذيرفت. دو تا اشكال بر تعريف صاحب جواهر و صاحب رياض كرد كه اشكال اول قبلا مطرح شد و ياسخ داده شد و اشكال 
دوم مانده است. عصاره اشكال اول اين بود كه شما كه در تعريف خيار مى كوييد «خيار ملكك اقرار العقد و ازالته) اين كلمه 
«اقرار العقد) يعنى «الزام العقد) لازم نيست يكك جيز زائدى است جرا؟ براى اينكه وقتى در ايضاح قواعد فخرالمحققين آمده 
است «خيار ملكك فسخ العقد) يعنى قدرت داشته باشد عقد را فسخ كند جون قدرت به دو طرف تعلق مى كيرد يس ذو الخيار 
قدرت دارد و حق دارد عقد را به هم بزند يا به هم نزند؛ اصللا قدرت آن است كه به دو طرف تعلق بكتيرد اككر كسى فقط 
نسبت به يكك طرف توانايى داشته باشد مى شود مضطرء مى شود مكره نه قادر. قدرت آن است كه (إن شاء فعل و إن لم يشأ 
لم يفعل» قدرت مشيت الفعل و التركك است وقتى در تعريف خيار كفته شد «خيار ملكك فسخ العقد» يعنى ملكك فسخ العقد و 
ملكك ترك الفسخ. جون در تعريف خيار قدرت اخذ شد و قدرت بر هر دو طرف تعلق مى كيرد ديكر لازم نيست ما در 
تعريف خيار هر دو قيد را ذكر بكنيم بككُوييم «خيار ملكك اقرار العقد و ازالته) اين ياسخ داده شد به اين كه بين تركك الفسخ و 
بين الزام عقد خيلى فرق است براى اينكه تركك فسخ يعنى عقد را منحل نمى كند. اين عقد همجنان لرزان باقى است و از 
تزلزل بيرون نمى آيد و آن طرف مقابل بلا تكليف است واين درست نيست و خيار هم به اين معنا نيست لدى العقلا. انسان 
بايد تصميم بككيرد يا قبول يا نكول يا به هم مى زند يا امضا مى كند. نه اينكه يا به هم بزند يا سر كردان كند. ترك فسخ اكر 
همراه با امضاى عقد و رضاى به مضى عقد باشد آن مى شود الزام. يس اكر كسى كفت خيار حق فسخ العقد و تركه است 
اين يكك تعريف ناقصى است و اكر كفت «خيار حق اقرار العقد و الزامه» يكك تعريف كاملى است. 


ص: "١‏ 
يرسش: اكر خيار مدت داشته باشد يكك مدت مشخصى كه نمى توانيم بكُوييم عقد سركردان است. 


ياسخ: ما با مضى آن مدت كشف مى كنيم از رضاى اين شخص و امضاى او. او مى داند كه با تفرّق طرفين مدت خيار سيرى 
مى شود با علم به اينكه مى داند مدت خيار با تفرّق سيرى مى شود اكر فسخ نكند كشف از رضا مى كنيم همين كه كشف 
از رضا كرديم كافى است. آن رضاى او عقد رااز سركردانى درمى آورد. شارع مقدس هم حرف جديدى در تعريف خيار 
ندارد كلمه خيار در روايات هست كه بعضى از آن روايات را مى خوانيم ان شاء الله. شارع مقدس در بعضى موارد تحديد 
كرده از لحاظ آغاز و انجام كه خيار جه وقت شروع مى شود و جه وقت ختم مى شود. در خيار حيوان فرمود سه روز است. در 
خيار مجلس فرمود از حين عقد شروع مى شود تا حين تفرق فقط مبدأ و منتها را ذكر كرده «الخيار ما هو؟» را بيان نفرمود كه 


خيار جيست اين را به غرائض عقلا ارجاع داده بنابراين بين تركك فسخ و بين اقرار عقد و قرار دادن عقد و مستقر كردن عقد و 


لازم كردن عقد خيلى فرق است آنها تقابلشان تقابل تناقض است فسخ و عدم الفسخ اما اينجا تقابل روى تقابل تضاد است نه 
تقابل تناقض فسخ و الزام رضا يا كراهت امضا يا رد نظير آنجه كه در عقد فضولى آمده. 


بيرسش: تركك فسخ امضاى بيع نيست؟ 


ياسخ: نهء اكر امضاى فعلى مى شود اقرار مى شود قرار دادن اككر ما از تركك فسخ كشف كرديم كه او امضا كرده است» يس 
معلوم مى شود آنجه كه مهم است امضاى اوست كه مستكسّف به تركك فسخ است وكرنه صرف تركك فسخ كه از مفهوم 
قدرت به دست مى آيد امضا و مضى لزوم عقد حاصل نخواهد شد. اين خلاصه اشكال اول بود كه جواب داده شد. 
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اشكال دوم مرحوم شيخ اين است كه اين اشكال اول مربوط به اقرار عقد بود كه اقرار عقد لازم نيست. اشكال دوم اين است 
كه اين اقرار عقد را كه شما آورديد محتوايى نداردء بلكه زيانبار است جرا؟ براى اينكه اقرار يعنى الزام؛ عقد را مستقر كردن 
يعنى لازم كردن و اقرار در مقابل ازاله است. ازاله يعنى عقد را رأساً به هم زدن» فسخ يعنى عقد را رأساً منحل كردن. الزام 
يعنى عقد را كاملاً تثبيت كردن عقد را همه جانبه مستقر كردن. در الزام» اللزوم المطلق مطرح است حلا كه در الزام اللزوم 
المطلق مطرح است مثل فسخ كه فسخ الحل المطلق مطرح است وقتى كسى فسخ كرد يعنى اين عقد را رأساً منحل كرد وقتى 
هم الزام مى كند اقرار مى كند او را مستقر مى كند بايد رأساً اين را مستقر بكند و لازم بكند. معناى اين كلمه اين است. جون 
معناى الزام و اقرار لزوم مطلق است نه مطلق اللزوم اين تعريف شما شامل همه افراد نمى شود جرا؟ براى اينكه خيار كاهى 
مختص است كاهى مشتركك كاهى بايع خيار دارد» كاهى مشترى خيار دارد اين تعريف شما درست است. كاهى خيار 
مشتركك است هم بايع خيار دارد هم مشترى مثل خيار مجلس يا خيار حيوان در صورتى كه ثمن و مثمن هر دو حيوان باشند 
اين كوسفند را فروخته به آن كوسفند هر دو خيار دارند» هر دو خيار حيوان دارند. جون هر دو خيار حيوان دارند اكر يكى 
فسخ كرد كلا معامله منحل مى شود و اكر همين يكى الزام كرد مى بينيم معامله كلا ملزم نمى شود, از ناحيه خودش ملزم مى 
شودء به اضافه به خودش ملزم مى شود جون او هم خيار دارد. بنابراين شما الزام راء يعنى اقرار راء يعنى مستقر و قار كردن راء 
در مقابل فسخ حل قرار داديد يكك. حل و فسخ كل معامله را به هم مى زند دوء الزام هم بايد كل معامله را تثبيت بكند اين 
سهء در حالى كه الزام اين جنين نيست جهار. يس شما يكك قيدى را در تعريف اقرار خيار آورديد كه اين جامع جميع افراد 


نيست. اين خيار يكك طرفه را شامل مى شود خيار مشتركك را شامل نمى شود. 


ص: ذا 


دو تا اشكال بر مرحوم شيخ وارد است اينها در فرمايشات مرحوم آقاى نائينى نيست اينها در فرمايشات شاكردان مرحوم آقاى 
نائينى است. دو تا اشكال بر فرمايش مرحوم شيخ وارد است يكى اينكه شما از كجا فرموديد الزام مثل فسخ است؟ دليلتان 
جيست؟ فسخ يكك جيز ديكر است الزام جيز ديكر است فسخ نسبى نيستء فسخ اضافى نيست» فسيخ تبعيض بردار نيست؛ ولى 
الزام اضافى استء نسبى استء تبعيض بردار است. اينها كه حقيقت شرعيه ندارد كه شما بككوييد اين دو تا يكسان است كه 
شما وقتى به غرائض عقلا مراجعه مى كنيد مى بينياد فسخ تبعيض يذير نيست اككر جيزى را به هم زد به هم زد ديكر اكر خانه 
زا ونزاث كزةة كرد امنا ساحعقن تعيقن تذيرااسث كاهن اين ديوان زاهى سازة كاهئ أن ديواز زاءق سازة ساعن سق 
است» ساختن اضافى است و ساختن تبعيض يذير است اما به هم زدن ديكر منحل مى شود كل. جه كسى كفته كه الزام مثل 
فسخ است فسخ مطلق است نسبيت ندارد» اضافه ندارد» تبعيض ندارد اقرار و الزام هم بايد اين جنين باشد اين نيست. بنابراين 
وقتى فسخ كرد يعنى كل معامله را به هم زد اما وقتى كه امضا كرد يعنى از طرف خودش امضا كرد. ثانياً اين حرف اين اشكال 
مشتركك است بر شما هم وارد است شما كه آمديد فرموديد كه تعريف فخرالمحققين تام است «الخيار ملكك فسخ العقد و 
تركه) اين تركه يعنى جه؟ آيا اين تركك نسبى هست يانه؟ اضافى هست يا نه؟ تبعيض بردار است يانه؟ شما كه شفاف تر 
ترك را در مقابل فسخ قرار داديد» فسخ تبعيض يذير نبود» اضافه يذير نبود» نسبيت نداشت؛ اما تركك فسخ اين جنين است. در 
خيار مشترك آن جايى كه هر دو خيار دارند نظير فروش حيوان به حيوان يا هر دو خيار دارند نظير خيار مجلس. اكر اين 
شخص فسخ كرد كل معامله را به هم زدء اكر فسخ نكرد كل معامله را تثبيت نكرد. اين معامله را بالقياس الى نفسه و بالاضافه 
الى نفسه كه سهم او بعض از اين عقد بود تثبيت كرده است يس تبعيض يذير استء اضافه يذير استء نسبيت يذير است. شما 
در خيار مشتركك جه جواب مى دهيد؟ شما حالا كلمه اقرار و الزام را نياورديد تركك الفسخ را آورديد كه اين تركك الفسخ 
باعث تثبيت اين معامله است بالقول المطلق؟ يا تركك الفسخ تثبيت المعامله است بالاضافه الى هذا الشخص؟ 


ص: فا 


باسخ: بله و تركه تركك ندارد. ولى ايشان فرمود كه اين قدرت بر فسخ ترك را به همراه دارد لازم نيست ما بككوييم. جون لازم 
نيست بككوييم تعريف مرحوم صاحب جواهر و ديكران كه فرمودند «ملكك اقرار العقد و ازالته) اين اقرار ديكر لازم نيست جرا؟ 
براى اينكه ما همين كه كفتيم قدرت بر فسخ يعنى قدرت بر فسخ و ترك ديككر جون قدرت به دو طرف تعلق مى كيرد ما 
نكفتيم شما هم نبايد بككوييد براى اينكه قدرت معنايش همين است. 


يرسش: آنجا وحدت سياق را مى تواند مرحوم شيخ ادعا بكند. 


ياسخ: سياق نه. كلمه است. اككر حق است و قدرت است قدرت دو طرفى است ديكر. اككر انسان نسبت به يكك طرف توانا باشد 
كه مى شود مضطر. اصللا قدرت معنايش اين است كه «ان شاء فعل و ان لم يشأ لم يفعل» فرمود جون قدرت طرفينى است ما 
نككفتيم و شما هم نبايد بكوييد جرا؟ براى اينكه قدرت طرفينى است نيازى به او نيست اين اشكال اول. اشكال دوم اين است 
حالا كفتيد تعريف شما جامع نيست خيار مشتركك را شامل نمى شود. 


در اين اشكال دوم تا حرف بود كه به هر دو نسبت به مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) وارد بود. بنابراين آنجه كه به ذهن مى 
رسد اين است كه خيار حق است. منتها تعبير ملكك را جه در فرمايش صاحب جواهر و صاحب رياض جه در فرمايش 
فخرالمحققين اين ملكك بايد اصلاح بشود بشود حق مكر اينكه ملك به معناى اعم باشد كه حقوق را هم شامل بشود؛ وكرنه 
ملكك جون در مقابل حق به كار مى رود و خيار ملكك نيست و حق است در تعريف خيار كفته مى شود «حق اقرار العقد و 


ازالته» اين اوللِم است. 


ص: 36> 


مطلب ديكر اينكه مرحوم شيخ و امثال شيخ فرمودند كه اين نقض مى شود به عقود جايزه؛ اين نقض مى شود به عقد فضولى, 
اين نقض مى شود به اينكه اكر كسى عمه يا خاله اى را در هباله عقد نكاح خود دارد خواهر زاده و برادر زاده او را ازدواج 


كند عمه و خاله حق فسخ دارند؛ در حالى كه هيج موارد اينها خيار نيست. 


اين را جواب دادند كه در آنجا حكم است و در اينجا حق است كه اين ياسخ مرحوم شيخ و امثال شيخ اجمالاً ككذشت. اما 
تحليلى كه اساتيد ما داشتند اين است در جريان عقد فضولى اين شخصى كه مالكك است هيج كارى با عقد ندارد ما نيامديم 
خيار را به حق ردّ العين معنا كنيم آمديم كفتيم خيار حق فسخ العقد و امضاء العقد است «حق اقرار العقد و ازاله العقد» است 
مستقيماً خيار به عقد مرتبط است اين يك. در بيع فضولى عقد هيج كارى با شخص ندارد شخص هم هيج كارى با عقد 
ندارد. آنها يكك «بعت و اشتريت» را تفتند او حق دخالت در عقد ندارد او كار با عين دارد مى تواند عين خودش را بكيرد 
عقد به هم بخورد مى تواند عين خودش را در اختيار قرار بدهد عقد بماند. درست است كه ما مى كوييم بيع فضولى و عقد 
فضولى به امضاى مالكك تثبيت مى شود. اما وقتى بخواهيم تحليل كنيم آيا اين مالكك نسبت به عقد كار دارد يا نسبت به عين 
كار دارد؟ يكك وقت است كه يكك كسى بيده عقده العقد عقد اين فرزند نابالغ را يدر بايد انجام بدهد اين عقد حق مسلم 
اوست ديكرى آمده فضولى كرده بالفضولى عقد خوانده. اين عقد براى اوست ديكرى آمده در مال او در حيطه شئون او 
تصرف كرده. اما وقتى كسى مال مردم را فروخت در عقد مردم تصرف نكرد در مال مردم تصرف كرد. آنكه مى تواند به هم 
ركته مالك اسع مالكف من لو اتاد صين را تكردا قور متتل كنس هدعي شن يتيس قن شود ام تر اند هي واوا كدان كد 
عقدى كه متوجه عين بود تثبيت مى شود. اكر ما كفتيم خيار «حق اقرار العقد و ازالته» مالكك در عقد فضولى جنين حقى ندارد 
كه عقد را اقرار كند مستقر كند يا عقد را زائل كند او مالكك مال خودش است. 


ص: 1 


يرسش: يس قابليت لحوق و اجازه مى تواند بى اساس باشد. 
ياسخ: بله مى تواند در عين تصرف بكند. 


بومتك بصو عفد ولو غين ازا اقلا كسك نرقم فضول عر ترد كرست اسكياو اذه تناز اشقال عقدى وانفان درتت 


كرده. 
ياسخ: به جه؟ به تصرف در عين. 
وشقوا تدقف واقاضن سنا سلق بيدا كر يال تر كووقان ايت 


ياسخ: بله سخن از وفاى به عقد نيستء سخن از بستن عقد است. قبض و اقباض كاملا يعنى كاملا از حوزه عقد جداست. قبض 
و اقباض در حوزه وفاست. يكك وقت است يكك كسى عقدش عقد تام استء وفا فضولى است. مثل اينكه معامله مى كند يكك 
كالا-يى را مى خرد مال مردم را مى يردازد؛ اين بيع بيع فضولى نيست اين وفا فضولى است كما مر اكثر من مره ما يكك وفا 
داريم و يكك عقد در حوزه عقد قبض و اقباض هيج نقشى ندارد اكر بيع معاطاتى است كه با همان قبض و اقباض ببع صورت 
مى كيرد. ولى در بيع قولى حوزه بستن يبمان جداى از وفاست. ككاهى عقد فضولى است احتياج به اجازه دارد كاهى وفا 
فضولى است وفا فضولى باشد كه احتياج به اجازه ندارد كه 


يرسش: در عقد نكاح جطور است؟ 


ياسخ: حالا برسيم به نكاح در مسئله فضولى ثابت شد كه فضولى يكك فرع نيست يكك قاعده است در بسيارى از ابواب راه 
دارد ببينيم در مسئله نكاح جكونه فضولى را تثبيت مى كنيم؟ غرض اين است كه در قبض و اقباض خارج از حوزه عقد است 
يكك «بعت» كفت يكك انشايى يكك «اشتريت» كفت عقد بسته شد اين «بعت و اشتريت» يا لغو مى شود» در صورتى كه صاحب 
مال رد كند. يا تثبيت مى شود در صورتى كه صاحب مال اجازه بدهد. ما اكر آمديم كفتيم خيار «حق اقرار العقد و ازالته) 
جيزى در اين حوزه نقض شد ما بايد جواب بدهيم. اما اكر جيزى در اين حوزه نقض نمى شود در حوزه عين نقض مى شود 
آنهايى كه آمدند كفتند خيار حقى است به عين تعلق مى كيرد آنها بايد جواب بدهند كه اين سخنى است ناصواب ما كه 
آمديم كفتيم خيار به عقد تعلق مى كيرد نه به عين» ما مسئول نيستيم. در فضولى اين شخص حق ندارد درباره عقد اظهار نظر 
كند اين نسبت به مال خودش است مى خواهد ببرد مى خواهد نبرد. اكر مال را برد اين عققد لرزان سقوط مى كند مال را نبرد 
اين عقد تثبيت مى شود. بنابراين در فضايى كه ما آمديم كفتيم خيار «حق اقرار العقد و ازالته» است جريان فضولى نقض نمى 
شود. يس جواب عادى همان جواب است كه امضا و نكول مأخوذ در عقد فضولى حكم است نه حق» كه عقد فضولى جايز 
است اين حكم است نه حق جواب اساسى اش اين است كه از حوزه بحث ما خارج است. و ثانياً بعيد است كسى بتواند بكويد 
آنجا حكم است آنجا هم شايد صبغه حقى داشته باشد اين مربوط به جريان عقد فضولى. اما در جريان نكاح كاملا به تعبير 
شيخنا الاستاد مستقيماً به عقد تعلق مى كيرد يعنى اككر كسى عمه يا خاله اى را در هباله نكاح دارد با خواهر زاده يا برادر زاده 


ازدواج كرد عمه و خاله مستقيما مى توانند اين عقد را به هم بزنند نسبت به عين كار ندارند. اين مى تواند نقض باشد لكن 


جواب همان است كه ديكران هم فرمودند كه اينجا حكم است نه حق. ما كفتيم خيار «حق اقرار العقد و ازالته» با كلمه حق آن 


حكم از بين مى رود. 


ص: ”7 


مى ماند مسئله جريان شفعه در جريان شفعه كسى حق دارد عقد را به هم بزند آن شفيع كه اخذ شفعه مى كند مى توان عقد 
را به هم بزند مى تواند عقد را تشبيت بكند در حالى كه خيار نيست. اكر خيار «حق اقرار العقد و ازالته» است اين به حق الشفعه 
نقض مى شود. اكر زمينى را كه مشتركك است مشاعاً بين دو نفر هست اين زمين مشاع را احد الشريكين به اجنبى فروخت آن 
شريكك ديكر كه حق شفعه دارد مى تواند اين معامله را امضا كندء مى تواند اين معامله را فسخ كند اين حق الشفعه است در 
حالى كه خيار نيست و شما آمديد كفتيد خيار «حق اقرار العقد و ازالته» اين نقض است. 


ياسخ اين نقض اين است كه اكر در اينجا يكك جنين جيزى باشد اين هم حكم است نه حق. و ثانياً عند التحليل در مسئله حق 
شفعه آن شفيع مى آيد معامله را به هم مى زند يا مى آيد از آن مشترى مى كيرد و يول را مى يردازد؟ حقى شفعه كدام است؟ 
حق الشفعه عبارت از منحل كردن معامله است؟ يا نه حق الشفعه آن است تلقى ملكك من المشترى؟ اكر حق الشفعه تلقى ملكك 
فى المشدرى اسك فسعت دن كان لست ابن امشساتى "دن كان تست كه عفد لرز اقرانامقا ده اشن شيك ابت منتها فى 
رود ازاو مى خرد همان يولى را كه داد ازاو مى خرد يا كمتر يا ببشتر. اكر حق شفعه معنايش اين باشد كه شفيع مى تواند 
معامله را به هم بزند» بله اين مى شود حكم و از حق جدا مى شود؛ اما اكر كفتيم حق الشفعه آن است كه شفيع مى تواند ملكك 


رااز مشترى تلقى كند اين در حقيقت تثبيت معامله است خب. 


ص: 0 


يكك تبصره اى مى ماند و آن اين است كه اكر ما كفتيم خيار «حق اقرار العقد و ازالته» اينهاست دو قسم از اقسام خيار را در بر 
مى كيرد. جون يكك سلسله تقسيمات مفصل هست كه حالا يا هفت تا است يا جهارده تايا كمتر و بيشتر يكك تقسيمات جامع 
است. تقسيم جامع اين است كه خيار رايا شارع مقدس جعل كرده يا شارع مقدس امضا كرده. آنجا كه شارع مقدس جعل 
كرده باشد نظير «البيعان بالخيار مالم يفترقا» بنا براين كه اين تاسيس باشد كه بعيد است تاسيس باشد جون بالأخره غالبا 
آنهايي كه ذر بنكاه معاملاتى هستد بنكاه معاملاتتد هنوز نشسته اند در روى صندلئ نشّسته اند يك حرفى وذند همان وقت 
مى توانند به هم بزنند اين يكك جيز تعبدى نيست. بر فرض باشد شارع مقدس اين را معين كرده در مواردى هم عقلا خودشان 
معين مى كنند يا براى بايع خيار جعل مى كنند يا براى مشترى يا براى شخص ثالث كه فلان شخص هر كس نظر داده اين كار 
را مى كند. اينها جعل الخيار است يا خود شارع جعل كرده مثل «البيعان بالخيار» يا مستقيماً طرفين خيار جعل مى كنند. اما اكر 
هيج كدام از اين دو عنوان نبود» طرفين يا احد الطرفين يكك شرطى را مطرح كرد جون آن شرط حاصل نشد خيار تخلف شرط 
شد نه شرط الخيار. يكك وقت شرط الخيار است كه قسم دوم است يكك وقتى خيار تخلف شرط است شرط مى كنند كه فلان 
كار را در ضمن اين عقد فلان كار را براى خريدار يا فروشنده انجام بدهد آن كار را يا فلان كالا را به او بدهد يا فلان شىء 
رابه اين بدهد. شرط در ضمن اين عقد لازم باعث لزوم وفاى به اين شرط است حالا اين شرط را آن مشروط عليه عمل 
نكرده؛ اين مشروط له خيار دارد. اين خيار مشمول تعريف جامع خيار هست يا نه؟ اككر خيار «حق اقرار العقد و ازالته» است 
شما دراين قسم سوم كه شرط كرده جيزى را و در اثر تخلف اين شرط خيار دارد» اين شخص حتق اقرار عقد و ازاله عقد دارد 
يا حق مطالبه شرط خود دارد؟ اين جيست؟ شما اين را هم كه مى كوييد خيار استء خيار تخلف شرط اين خيار تخلف شرط 
اكر شرط الخياطه كردند به اصطلاح بيشينيان يا شرط كرده فلان كالا را به فروشنده يا خريدار بيردازد يا فلان كار را براى 
فروشنده يا خريدار انجام بدهد و نكرد؛ اين خيار تخلف شرط خيار است يا حق مطالبه شرط فائت است؟ اككر حق مطالبه شرط 
فائت استء. يس تعريف شما شامل او نمى شود. اككر اين خيار است اين جه نوع خيارى است؟ اين حق دارد معامله را به هم 
بزند يا حق ندارد؟ اين شرط در ضمن عقد براى آن است كه اين شرط را لازم الوفا بكند از ابتدايى بودن به در بياورد اين 
خددك و انها كنياتن ] نيك التبعاد (وغتواة اله علقة) داتضديو اذا ناضوات ابت ظاهرا وان انق اسك كه ايشان ف 
فرمودند كه جون مرحوم آقاى نائينى نظر شريفشان اين است كه در اين معاملات عقدى يعنى لفظى دو تعهد است يكك تعهد 
مطابقى يكك تعهد التزامى. وقتى تعهد مطابقى شد يعنى تبديل مال به مال. نسبت به تعهد التزامى يعنى من ملتزمم كه وفادار 
باشم اكر شرط در ضمن عقد آمد ديكر اين تعهد التزامى در بين نيست كه من ملتزمم وفادار باشم خير تو بايد به شرط من 
عمل بكنى اكر به شرط من عمل كردىء من ملتزم مى شوم. اكر به شرط عمل نكردىء من ملتزم نمى شوم. اكر معناى شرط 
در ضمن عقد اين است كه من مطلقا ملترم نيستم» بلكه در صورتى ملتزمم كه تو به شرط وفا كنى يس در متن عقد يكك جنين 
جيزى نيامده اين ديكر خيار مصطلح نيست. البته اين را انصاف هم در اين است كه ايشان روى اين فرمايش تكيه نمى كردند 
اين را هم رد مى كردند و آن فرمايش اصلى را تثبيت مى كردند مى كفتند نه در اينجا هم تعهد هست يككء اين شرط الخيار 
اين تعهد رااز اطلاق مى اندازد نه از اصل بيندازد. يعنى من وقتى ملتزم به وفا هستم كه شما به اين شرط عمل بكنيد. اكر 
نكرديد من مى توانم به هم بزنم مى توانم بيذيرم كه اين همان خيار است ديكر. يس بازكشت قسم سوم خيار هم به همان دو 
قسم قبلى است و معناى «حق اقرار العقد و ازالته» اينجا هم صادق است. 


ص: 23> 


يس هيج كدام از اين نقضهاى ياد شده جه حق الشفعه جه شرط الخيار و امثال ذلكك نيست درباره عقد فضولى آن تحليل 
كه حق است نسبت به عقد نيست در مسئله عقد فضولى نمى شود كفت حكم است اين بالأخره حق است جون مال اوست و 


حق اوست ولى اين حق به عين تعلق مى كيرد. 
يرسش: قابل انتقال به ارث نيست. 


حق المضاجعه مككّر قابل انتقال است قابل ارث است قابل فروش است؟ با اينكه حق است. 


يرسش: حق القصاص هم نيست بعضى از حقوق است كه اصلا قابل انتقال نيست در اين مواردى كه فقها فرمودند قابل انتقال 
اليك مها فل انها 


ياسخ: بله اصل كلى حق را معنا كردند نه اينجا را. حق اكر شخص موردش باشد اين احكام را دارد اما اكر شخص يعنى 
مستحق مقوم اش باشد نه قابل ارث استء نه قابل انتقال است. نه قابل وزن است نه با عوض نه بى عوض مثل حق المضاجعه. 
اما در بعضى از روايات ما كه كلمه خيار آمده همان معناى لغوى اوست يعنى مى تواند به هم بزند مى تواند بككيرد و مانند آن 
يكك خيار مصطلح فقهى كه جزء حقوق باشد نيست اين در ابواب متفرقه آمده در وسائل جلد بيست و ششم صفحه 7١9‏ باب 
١‏ ازابواب كتاب الفرائض و المواريث از ابواب ميراث الا-زواج آنجا دو تا روايت هست كه سخن از خيار آمده در روايت 
اول كه مرحوم كلينى «عن عده من اصحابنا عن سهل بن زياد) و همجنين از «محمد بن يحيى عن احمد بن محمد و عن على 
بن ابراهيم عن ابيه جميعاً عن الحسن بن محبوب عن على بن رئاب عن ابى عبيده قال سئلت ابا جعفر(عليهالسلام) عن غلام و 
جاريه زوجهما وليان لهما و هما غير مدركين» اينها هيج كدام بالغ نبودند در حال عدم بلوغ ولي اينهاء اينها را به هم ازدواج 
كرده حضرت فرمود كه «النكاح جائرٌ يكك, ايهما ادركك كان له الخيار» هر كدامشان كه بالغ شدند حق انتخاب دارند يا امضا 
مى كنند يا ردٌ مى كنند اين خيار»ء خيار حقى نيست خيار حكمى است. مشابه همين مضمون روايت دوم هم هست كه در 
روايت دوم باز مرحوم كلينى عنهم عن سهل تا مى رسد به وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) كه راوى مى كويد «سئلت 
عن رجل زوّج ابناً له مدركاً من يتيمهِ فى حجره» يكك طرف فرزند بالغ بود يكك طرف يتيمه اى بود كه نابالغ «قال ترثه إن مات 
ولايرثها لأن لها الخيار ولا خيار عليها» اين يسر اين زوج جون بالغ بود و راضى شد. اين يتيمه جون نابالغ بود و هنوز امضا 
نكرد. اكر در اين حال اين شوهر بميرد» اين دخترك از او ارث مى برد براى اينكه اين ازدواج صحيح بود ديكر. جون ولى 
امضا كرده ازدواج كرده. ولى اكر اين دختركك بميرد مالى داشته باشد آن شوهر از او ارث نمى برد جرا؟ براى اينكه معلوم 
نبود كه اين وقتى بالغ شده امضا مى كند يانه «لأ-ن لها الخيار و لا خيار عليها؛ كه اينجا خيار هم به معناى حكم است نه به 
معناى حق. خب در جريان نكاح يكك نقضى مى شود به نكاح منقطع؛ كه در نكاح منقطع هبه هست هبه مدت. ابراء همست 
يس اين هم شبيه حق است ولى غافل از اينكه اينها در حكم طلاق است جون يكك طرفه است. نظير خيار حقى نيست كه اقاله 
يذير باشد دو طرفه باشد الا و لابد يكك طرفه است منتها طلاق توسعه دارد. طلاق در نكاح دائم راه خاص خودش را دارد ولا 


غير جدايى در نكاح منقطع كه در حكم طلاق است راههاى فراوانى دارد. انقضاء مدت است از يك سو بخشش مدت است 


«والحمد لله رب العالمين» 
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در فن خيارات فصل اول مربوط به تعريف خيار است. فصل دوم تقسيم خيار است. فصل سوم احكام خيار. در تعريف خيار دو 
تا مقدمه راذكر مى كنند؛ يكى تعريف خيار كه بحث اش كذشتء يكى هم مناسب با تعريف خيار است و آن مسئله اصالت 
اللزوم است كه اصل در بيع لا-زم است. سر اين مقدمه دوم اين است كه كرجه خيار به عنوان يكك حى روشن شد ولى در 
مواردى كه ما شكك مى كنيم آيا اين بيع خيارى است يا نه جه اصلى است كه مرجعيت ما را تأمين كند ما به او مراجعه كنيم» 
آيا اصلى داريم كه در موارد مشكوك به آن اصل مراجعه كنيم يا نه؟ اقسام خيار معلوم مى شود در فصل دوم احكام خيار هم 
معلوم مى شود در فصل سوم. ولى در موارد مشكوكك ما جه كنيم كه آيا اين بيع خيارى است يا خيارى نيست؟ و تاسيس اصل 
هم جايش يايان بحث نيست جايش در آغاز بحث است كه در اوايل بحث ما يكك اصل روشنى داشته باشيم كه مرجع ما باشد 
عند الشكك. لذا مقدمه ثانيه را مرحوم شيخ در كنار مقدمه اولك در فصل اول ذكر كردند اصل اين مطلب هم از تذكره مرحوم 
علا-مه و قواعد مرحوم علامه است كه اصل در بيع لزوم است. شهيد اول و دوم ساير فقها(رضوان الله عليهم) اينها هم موافقت 
كردند با مرحوم علامه در تنظيم اين بحث كه اصل در بيع لزوم است. مرحوم علامه(رضوان الله عليه) كه فرمودند اصل در بيع 
لزوم است اين را خوب تحليل نكردند كه منظور از اين اصل جيست,ء شارحان قواعد مثل مرحوم محقق ثانى در جامع المقاصد 
يكك تبيينى كرده يكك دليلى هم ذكر كرده. فقهاى بعدى(رضوان الله عليهم) اين را باز كردند جند وجه براى تعيين و تبيين اين 
اصل ذكر كردند كه اصل در بيع لزوم است يعنى جه؟ اككر جنين اصلى تأسيس نشود ما در موارد مشكوكك راه حلى نداريم كه 
به كجا مراجعه كنيم؛ مكر به آن اصول اوليه. واكر در خلال اين مطالب يكك اصلى تاسيس بشود كاملا مى شود در موارد 
مشكوكك به آن اصل مراجعه كرد. اين بزركوارها در صدد توجيه اصالت اللزوم اند كه اصل در بيع لزوم است هر جا خيار 
ثابت شد از اين اصل خارج مى شويم هر جا خيار ثابت نشد به اين اصل مراجعه مى كنيم. برخى از آن وجوه را مرحوم شيخ 
ذكر كردند و ردٌ كردند آن وجوه بخشى از آنها اصلى است بخشى از آنها اماره است. اكر نظير استصحاب و امثال ذلكك از 
اين اصول را در تبيين اصالت اللزوم ذكر بكنند اينها مى شود اصل و اكر به (أَوُْوا بالْعَُودِ) و (تجارَة عَنْ تراض) و (أعتلَ الله 
لا نوماي[ ذله قدي وماك اد ارح نح الود انار للذا وها را انك عبن اليه كوي نكر ارود ميخاوطل كرت ارين 
توجيهى كه براى اين اصالت اللزوم شده است فرمايش جامع المقاصد است در شرح قواعد علامه. علامه در متن فرمودند كه 
اصل در بيع لزوم است مرحوم محقق ثانى دارد ارجح لزوم است و شىء به آن ارجح حمل مى شود اين يكك سطرى كه در 
جامع المقاصد آمده و مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) به طور اجمال اين را مورد نقد قرار دادند و عصاره نقد اين است 
كه اين خود غلبه ممنوع است يكك. و دليلى بر اعتبار و حجيت اين غلبه نيست اين بايد توضيح داده بشود كه يعنى جه. اين 
اصلى كه مرحوم محقق ثانى ذكر فرمود بازكشت اش به اين است؛ ما يكك اصلى داريم كه بناى عقلا هم بر اين است و ردٌ هم 
نشده و آن اين است كه «الظن يلحق الشىء بالأعم الاغلب» جون غالب بيوع لازماً منعقد مى شود لازم است اين يككه نادراً بيع 
خيارى است اين دو. يس البيع على قسمين يكك قسم كثير يكك قسم قليل قسم كثير و غالب بيع لازم است؛ قسم قليل و نادر بيع 
غير لا-زم. اكر ما در يكك بيعى شكك كرديم كه آيا اين لازم است يا نه؟ بر اساس اين قاعده كه «الظن يلحق الشىء بالأعم 
الأغلب» اين قاعده مى كويد مشكوكك را به آن غالب ملحق بكن. نه به آن نادر. اين قاعده توضيح مى خواهد» در توضيح 
قاعده كفتند كه اككر مثلاً رمه كوسفندى هشتاد تايش حلال بود يا رنكك خاص داشت؛ يانزده يا شانزده تايش حرام بود يا 


رنكك مخصوص داشت يكك كوسفندى مشكوك است ما نمى دانيم جزء كوسفندهاى حلال است يا جزء كوسفندهاى حرام 
يا اكثر اين كوسفندها براى زيد است اقل اين كوسفندها براى عمرو ما درباره يكك كوسفندى شكك مى كنيم كه آيا اين براى 
زيد است يعنى غالب يا براى عمرو است يعنى مغلوب. در اينجا مظنه يبدا مى شود «الظن يلحق الشىء المشكوك بالأعم الغالب 
داص المارضو اعف ابر مود ادا اا اك بعلن ارا رو 1 نشان نمى ذهد «الظن يلحق الشىء 
المشكوك بالأحعم الكالب لاقن المعلوي ارو قاعسله انف از يفاعي الحزاة ربكتو لظن لحل القت ء بالأعم 
الاغلب» يس ما حتماً بايد يكك مثلثى داشته باشيم يكك ضلع اش خيلى طولانى يكك ضلع اش خيلى كوجك يكك ضلع وسط هم 
داشته باشيم كه مشكوك است نمى دانيم شبيه ضلع بزركك است يا شبيه ضلع كوجكك. اكر اين رمه صدتايى هشتاد تايش 
براى زيد بود بائزده تايش براى عمرو بود يا مثلاً بيشتر براى عمرو بود يكك كوسفندى راما شكك كرديم نمى دانيم براى زيد 
است يا براى عمروء مظنه يبدا مى شود كه اين براى زيد است جرا؟ جون غالب اين رمه مال زيد است در حكم شرعى اين طور 
اليك دوترنك ادطرداتة د اوبلس اابي+ المشكوك بالأ-عم الغالب لا القليل المغلوب» اين 


ص: ا 


مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) مى فرمايد كه اين صغراً و كبراً ممنوع است يعنى جه؟ يعنى ما جنين غلبه اى نداريم يككء بر 
فرض داشته باشيم اين ظن حجت نيست يكك جنين مظنه اى هم بيدا نمى شود دوء كذشته ازا ين يكك اشكال ديكر هم كنارش 
هست. اما صغراً ممنوع است براى اينكه غالب بيوع جايزاً منعقد مى شود نه لازماء براى اينكه غالب بيع ها با خيار مجلس همراه 
است. ككذشته از اقسام خيارات ديكر يا خيار غبن استء يا خيار تأخير استء يا خيار عيب استء يا خيار حيوان است ولى در 
همه خيارات مسئله خيار مجلس هست مككر كسى در طليعه امر بككويد با اسقاط كافه خيارات. بتابراب بن غالباً بيع خيارى است و 
اكر غلبه را از اين طرف نيذيريم از آن طرف ثابت نمى شود بالأسخره كه غالب بيوع لازم باشد يس صغرا ممنوع استء اكر 
منظورتان غلبه افراد است. اكر منظورتان غلبه ازمان استء بله ما اين را قبول داريم ولى اين مفيد نيست. بيع در طول زمان در 
غالب اين زمان لازم است و در كوشه اى از اين زمان ممكن است خيارى باشد يعنى وقتى كسى متوجه شد به عيب اين مبيع 
بى برد فوراً بايد خيارش را اعمال بكند اكر اعمال نكرد خيار ساقط مى شود دوباره بيع مى شود لازم. اكر مغبون شد فوراً بايد 
خيار غبن اش را اعمال بكند؛ اكر خيار غبن را اعمال كرد بقيه ديكر مى شود لازم. يس غالب زمان اين بيع لازم است ما اين 
را قبول داريم؛ اما غلبه ازمان مشكل شكك زمانى را حل مى كند نه شكك فردى را. مشكل شكك زمانى اين است اين بيع در 
غالب زمان لازم است در مغلوب زمان جايز است در برهه اى از زمان اكر ما شكك كرديم كه اين بيع لازم است يا نه؟ ممكن 
انث كني مكوسن العطن لح القت المشكر كك الغالت مانا لذ السعروية مانا كر كر دونك كارن دوه تجااض 
خورد. اما اكر ما درباره فرد شكك كرديم نه در زمانء اككر در فرد شكك كرديم غلبه ازمانى كه مشكل افرادى را حل نمى كند. 
ما اكر شكك كردي بم كه فلان عقدى كه فلان زيد با عمرو منعقد كردند اين لازم است يا نه؟ جون , بيع در طول زمان غالبا لازم 
است اين دليل مى شود بر اينكه آن فرد هم لا-زم است؟ غلبه ازمانى مشكل زمان را حل مى كند نه مشكل فرد را. يس اين 
صغرا اكر منظور از اين غلبه غلبه فرد است و افرادى است ممنوع است و اكر غلبه ازمانى باشد مقبول است ولى كارآيى ندارد 
«هذا تمام الكلام فى الصغرا). 
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اما در كبرا جه كسى كفت اين ظن حجت است؟ كجا مظنه بيدا مى شود؟ اين ظن خاص كجا حجت است جه دليلى بر 
حجيت اين ظن داريم كه بكوييم «الظن يلحق الشىء المشكوك بالأ-عم الغالب لا القليل المغلوب؛؟ بنابراين اين قاعده نه 


صغرايى دارد و نه كبرايى نه مى شود با اين قاعده اصالت اللزوم را اثبات كرد. 
يرسش: مرحوم محقق فقهى نيست كه بدون ظن حجت بداند لابد يكك مبنايى دارد آن مبنا جيست؟ 


ياسخ: ايشان بله خب خيلى از فرمايشاتى بود كه قدما كفتند محقق بر ايشان اشكال كردند محقق ثانى خيلى از فرمايشاتى است 
كه محقق ثانى فرموده بز ركانى مثل شيخ انصارى اشكال كردند اين حرف بيش از اين كويا نيست. اين قاعده در اصول ثابت 
شد كه اصل ندارد. جيزى به عنوان الظن» مكر يكك آدم خوش باورى وكرنه جه دليل داريم بر اينكه اين ظن حجت است. 


يرسش: جيزى مثل بناى عقلا يا سيره. 


ياسخ: حالا بناى عقلا و اينها حرف ديكر است كه مى آيد اكر مسئله ارجحيت است و غلبه است اين دو تا اشكال مرحوم شيخ 
وارد است كه صغراً و كبراً اين ممنوع است. البته بحث مبسوطى اين قاعده «الظن يلحق الشىء المشكوك بالأعم الا-غلب لا 
النادر؛ به صورت مبسوط در قوانين مرحوم ميرزاست كه خيلى به آن استدلال كردند بعد معلوم شد كه اصلى نداشت و ندارد 
«هذا تمام الكلام فى الوجه الاول). 


وجه ثانى براى تبيبن اصالت اللزوم اين ديكر در مكاسب مرحوم شيخ نيست قاعده مقتضى و مانع است كه به آن استدلال 
كردند. قاعده مقتضى و مانع اين است كه اكر جيزى مقتضى يكك اثرى باشد كه و آن اثر مقتضاى اين مقتضى باشد يكك. و 
جيزى هم مانع ترتب آن مقتضا بر اين مقتضى باشد دوء اكر مقتضى ثابت شد و مانع احراز شدء آن مقتضى بر اين مقتضى بار 
نيست؛ ولى اكر مقتضى احراز شد و مانع احراز نشدء بر اساس قاعده مقتضى و مانع مى كويند آن اثر و مقتضا را براين 
مقتضى بار مى كند. اين قاعده مقتضى و مانع است. بيع اقتضاى لزوم دارد نه سبب تام باشد براى لزوم يس بيع مقتضى لزوم 
است» خيار مانع لزوم است. آنجا كه خيار ثابت است مانع احراز شده است جا براى ترتيب مقتضا بر مقتضى نيست. آنجا كه 
خيار ثابت نشد و مشكوك است بر اساس قاعده مقتضى و مانع آثار اين مقتضى يعنى آن مقتضا را بر اين مقتضى بار مى 
كنيم. بناى عقلا بر اين است اينها بيع را مقتضى لزوم مى دانند يكك. خيار را مانع لزوم مى دانند دوء هر جا خيار ثابت شد جا 
براى لزوم نيست سهه. هر جا يقين ييدا كردند خيار نيست يا شكك در وجود خيار دارند» مقتضا را بر مقتضى بار مى كنند اين 
جهار. يس اصل لزوم است براساس قاعده مقتضى و مانع. يس هر جا ما شكك كرديم كه اين بيع لازم است يا نه خيارى است يا 


نه؟ مى كوييم لازم است اين خلاصه تقريب وجه دوم. 


ص: ا 


اين سخن هم ناتمام است براى اينكه الآ-ن ما مى خواهيم به اطلاق تمسكك كنيم» اصل تأسيس كنيم. وقتى مى خواهيم اصل 
تأسيس كنيم كه مشكل موارد شكك حل بشود بايد با يكك جيزى كه زباندار است كفتكو كنيم نه جيز بى زبان. بناى عقلا سيره 
كه مانع هست يا نه مقتضا را بر مقتضى بار مى كنند؟ حداكثر شما فى الجمله مطلب را ثابت مى كنيد نه بالجمله. ما هر جا 
خواستيم اصل تأسيس كنيم الا و لابد بايد به دنبال بالجمله بكرديم يعنى وقتى بحث تمام شد بككوييم اين. نه فى الجمله مردم 
اين كار را مى كنند. شما اكر دليل لفظى ارائه كنيد بله كوياست يا اطلاق دارد يا عموم. برهان عقلى اقامه كنيد كوياست. اما 
بناى عقلا سيره عقلا كه لفظ ندارد مى شود دليل لبى دليل لبى اككر هم دليليت اش تمام باشد حداكثر فى الجمله را ثابت مى 
كند يعنى قضيه مهمله كه در قوه قضيه جزئيه است نه بالجمله يعنى اطلاق و عموم را. وقتى اطلاق و عموم را ثابت نكرده ديكر 
مرجع نمى تواند باشد كه اين بناى عقلا. 


ياسخ: مبناى آنها بناى مقتضى و مانع است يكك وقتى ما به عموم تمسكك مى كنيم, به اطلاقات يا عموم تمسكك مى كنيم مى 
شود دليل لفظى و اماره آن زبان دارد. اما اكر به عموم و اطلاقات لفظى تمسكك نكرديم به اماره تمسكك نكرديم با اين وجوه 
عقلايى و اصول متعارف بخواهيم حل بكنيم اين زباندار نيست. 


ص: ع 


يرسش: يس عقلا اقتضا را ثابت مى كنند عقلا مى كويند مقتضى بيع. 


ياسخ: فى الجمله و مشكل ما رافى الجمله حل نمى كند جون قضيه جزئيه است تأسيس اصل براى اين است كه ما در مواردى 
كه شكك كرديم يكك مرجعى داشته باشيم. تنها جيزى كه مى تواند مرجع ما باشد در حال شكك اطلاق عموم است اكر لفظى 
باشد. برهان عقلى است اكر عقلى باشد. بناى عقلا جون سيره است جون دليل لبى است زباندار نيست تا مرجع ما باشد عند 
الشكك كه ما به اطلاقش تمسكك بكنيم اين يكى. 


بسكن آيا ايو زهان عقلن تبت دن ابمجا من شواه برهات عقلن إقاننه كرد؟ 


ياسخ: جرا او مى شود وجه سوم حالا ببينيم مى شود برهان عقلى اقامه كرد يا نه؟ يس مادامى كه بناى عقلاست فعل است اين 
فعل زبان ندارد دليل لبى است؛ جون دليل لبى است اطلاق ندارد نمى تواند مرجع باشد. 


وجه سوم آن است كه ما به عقل تمسكك مى كنيم نه به بناى عققلا اكر به عقل تمسكك كرديم مى شود برهان عقلى ديكر و آن 
اين است كه اكر مقتضى يكك شىء ثابت شد شىء داراى علت مركبه بود مقتضى او ثابت شد و به مانع او هم دسترسى بيدا 
نكرديم و شكك در وجود مانع داريم عقل مى كويد كه آن مقتضا را براين مقتضى بار كن. مى فرمايند اكر منظورتان اين 
است اصللا حرفش را نزنيد براى اينكه ما هم داشتيم تقرير مى كرديم لرزان تقرير مى كرديم مكر آدم عاقل دهان باز مى كند 
جنين حرفى مى زند. اكر عقل است عقل مى كويد تا صد درصد صد درصد يعنى صد درصد علت را احراز نكردى دهان باز 
نكن حرف نزن «الشىء ما لم يجب لم يوجد» اين فتواى عقل است مككر مى شود با شكك جهان بينى درست كرد؟ مكر مى 
شود با شكك عقل را به همراه برد؟ مكر مى شود با شكك فلسفه درست كرد؟ تا جزم بالاتر از جزم رياضى جون جزم رياضى 
كه خيلى روى آن مى نازند زير مجموعه فلسفه است تا جزم فوق رياضى يعنى دو دو تا جهار تا نسبت به علت احراز نشود 
هر كز اسان نمى كؤائك يكويد معلئول موعؤة اسث, تخلق مغلولازعلت محال است. انفكاكك علت ان معلؤل :محال اسك 
تقدم معلول بر علت محال است. جدايى معلول از علت محال است. تا صد درصد كسى جزم بيدا نكند كه علت به جميع 
اسبابها و شرايطها و شطورها و رفع موانعها حاصل نشد اين حق ندارد دهان باز كند بكويد كه معلول موجود است مككر مى 
شود انسان با شكك در اجزاى علت فتوا بدهد به وجود معلول؟ اين حرف را اصلاً نزنيد كه جاى اين حرفها نيست جه كسى 
آذه كفتة كه با شككا دن اجزائ علت اسان مى توائد بكويك مغلول موجود أسث؟ ايخ :معتايش ابن أست كه تصادق ححق 
السك آون معنا نكن اب 'اسث ك"شانس وبحت و اثفاق بعتن خرافاك حق انث اتن شي ع كه مخواهك حافت “واد ذو“ ثا وجوت 
دارد محفوف به وجوبين است. اينكه در فلسفه مى كويند هر ممكنى محفوف به ضرورتين است اين است؛ يكك ضرورت سابق 
يكك ضرورت لاحق ضرورت سابق را علت تأمين مى كند قاعده «الشىء ما لم يجب لم يوجد» اين ناظر به ضرورت سابقه است 
يعنى شىء مادامى كه اجزاء علت اش صد درصد نشود وجودش محال است «الشىء ما لم يجب لم يوجد/. وجوب لاحق همان 
ضرورت بشرط المحمول است اكر يكك جيزى موجود شد جون وجود با امكان همراه نيست ذاتاً اين ماهيت ممكن است ولى 
وقتى وجود بيدا كرد واجب بالغير مى شود اين مى شود وجوب بالغير لذا مى كويند ضرورت به شرط محمول ضرورت به 
شرط محمول ناظر به اين قسمت است,. به تعبير شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) اكر به عقل بخواهيد تمسكك بكنيد ه ركز يكك 


جنين حرفى را عقل نمى زند كه با شكك در جزء علت جون عدم الموانع جزء اجزاى علت محسوب مى شود با شكك در جزء 


علت معلول بشود موجود. بر فرض محال ما اين حرف را در علوم عقلى بيذيريم جون عقل درباره تكوينيات سخن مى كويد و 
از آن اجزاء خبر ندارد ممكن است يكك جيزى مشكوكش باشد. اما در بناى عقلا- در تأسيس اصل كه كار زمام به دست 
آنهاست اكر يكك جيزى را شكك كردند اين در حوزه اختيارات خود آنهاست جه شكك مى كند جون اينها خودشان ساختند. 
يكك وقت است كه ما شكك مى كنيم به عنوان شبهه مصداقيه» شبهه موضوعيه؛ عقدى كه زيد انجام داده است اين عقد آن 
شرايط را دارد يا ندارد؟ بله اين حالا با اصالت الصحه و امثال ذلكك و اينها ممكن است راه حل بيدا بشو اما بحث در شبهه 
حكميه است ما نمى دانيم بيع فلا-ن كالا خيارى است يا نه؟ بيع حيوان خيارى استء بيع كذا خيارى است نمى دانيم بيع فلان 
خيارى است يا نه؟ شبهه حكميه است و اين شبهه حكميه هم تعبدى نيست جون معاملاءت بساطش بر امضاست. در فضاى 
عرف كه زمام معاملات به دست آنهاستء آنها يكك شبهه حكميه داشته باشند يعنى جه؟ شبهه موضوعيه فرض داردء اما شبهه 
حكميه در فضايى كه تمام قوانين به دست خود آنهاست. يكك وقت است يكك كسى تكك نككارانه شكك مى كند او حسابش 
جداست. اما عرف» شما بخواهيد بناى عقلا درست كنيد يا مى خواهيد حكم عقلا درست كنيد؟ يكك نفر دو نقر كه نيست 
كارى كه به دست خود عقلاست زمامش به دست عقلاست سعه و ضيقش به دست عقلاست اينها شكك و شبهه حكميه داشته 
باشند يعنى جه؟ شما اصل اين را معنا بكنيد بعد بككوبيد در شبهه حكميه عقلا بنايشان بر قاعده مقتضى و مانع است. 


ص: إهار 


بنابراين اصل اين مسئله محال است يكك. بر فرض باشد در تكوينيات است دوء در امور اعتبارى احراز مى طلبد و احراز نشده 
است اين سه. براى اينكه شما مى خواهيد شكك بكنيد در شبهه حكميه كه آيا فلان عقد فلان بيع لازم است يا خيارى خب 
يس اكر حكم عقل باشد كه اين مشكل را دارد» بناى عقلا ‏ باشد كه آن مشكل را دارد واكر «الظن يحلق الشىء بالأعم 
الأغلب» باشد كه اين مشكل را دارد كه اين مشكل قبلى را دارد يا صغراً و كبراً ممنوع اند يا اكر ممنوع نباشند فى الجمله نتيجه 
مى شوند نه بالجمله. جيزى كه موجبه جزئيه است كارآبى اصل را ندارد كه مرجع باشد براى ما حال الشكك و يا اينكه اصالا 
ريشه ندارد مثل حكم عقل. جون مستحضريد كه حكم عقل از سنخ علم است و بناى عقلا از سنخ عمل. حكم عقل اكر تام 
بود نيازى به امضا ندارد خود عقل حجت شرعى است. اما بناى عقلا بر فرض احراز نياز به امضا دارد خب حالا عقلا اين كار 
را انجام مى دهند بسيار خب اينها كه معصوم نيستند كه. فعل معصوم حجت است نه فعل غير معصوم. حالا يكك كارى را به 
نحو بالجمله نه فى الجمله همه عقلا انجام مى دهند همه عقلا انجام مى دهند بايد بكوييم كه اين در معرض شريعت بود و 
صاحب شريعت ديد و امضا كرد ديكر؛ وكرنه بناى عقلا بر يكك امرى هست خب باشد. اكر بناى عقلا بر يكك امرى هست و 
ما هيج ترديدى نداريم كه عقلا اين كار را مى كنند و امضاى شرع را يشتوانه او نداشته باشيم كه حجت نيست اما عقل حجيت 


رابه همراه خودش دارد. 


ص: ماوا 


يرسش: عدم الرد يكفى. 


ياسخ: بسيار خب يس امضا داريم اكر امضا داريم ولو به عدم رد مى شود حجت اين عدم رد به اين است كه اين در معرض 
ديد شارع مقدس بود يككء او مى توانست ردع بكند دوء و ردع نكرد سه. معلوم مى شود امضا كرد جهار. حالا-اكر يكك 
كارى در منظر معصوم نباشد يا در منظر معصوم باشد ولى زبان معصوم بسته باشد در حال تقيه اين حجت نيست ولو رد نكرده. 


در منظر معصوم باشد و او زبانش باز باشد بتواند ردٌ بكند و رد نكند آن وقت اين جهار امر محقق شد بله مى شود حجت. 
يرسش: لو كان لبان. 


ياسخ: يكك وقت است كه يكك كسى ادعا مى كند كه ردع نشده جرا به لو كان لبان تمسكك مى كند اين عدم ردع را ثابت 
كرده يعنى قبول كرده آن جهار اصل را كه بناى عقلا-اين است يككء در منظر معصوم(عليهالسلام) بود دوه معصوم در حال 
تقيه نبود مى توانست ردع بكند سه و ردع نكرد جهار» در فصل جهارم مى كوييم از كجا مى كُويى ردع نشده؟ مى كويد لو 
كان لبان؛ براى اينكه اككر ردع كرده بود به وسيله اصحاب به ما مى رسيد. اين در فصل جهارم است اما بعد همه اينها بايد 
احراز بشود. غرض آن است كه بناى عقلا جون فعل است حجت نيست كذشته از اينكه زبان ندارد دليل لتى است و اطلاق يا 
عموم ندارد بايد امضا بشود بالأدخره. ولى عقل حجيت را به همراهش دارد. براى اينكه همين عقل معصوم را حجت كرده. 
همين عقل كفت ما به معصوم محتاجيم» همين عقل كفته ما آتاكم الرسول حق استء همان عقل كفت معجزه حق است. اكر 
ما براساس عقلء نه قياس و خيال و كمان و وهم اينكه مرحوم ابن سينا در برهان شفا و مرحوم شيخ اشراق در برهان حكمت 
الاشراق هر دو كفتند كه براى كسى كه بخواهد محقق بشود خواندن بخش برهان منطق فريضه است وكرنه او برهانى بيش 
نمى رود اصلا نمى داند كه مقدمات برهان جيست با جه مقدمه اى ما برهان تشكيل مى دهيم. او به تعبير سيدنا الاستاد 
امام(رضوان الله عليه) مى فرمايد خيلى از اينها ظننا هستند خيال مى كنند علمايند. كمترين جيزى كه خدا خلق كرده يقين است 
و بيشترين جيزى كه ما نياز داريم يقين استء يقين به اين آسانيها كير نمى آيد يكك آدم خوش باورى زود جزم يبدا مى كند. 
ابن وقتى منطق برهان منطق را بخواند مى بيند كسى كه كمترين جيزى كه كير آدم عادى مى آيد همان يقين است مكر يقين 
به آسانى كير مى آيد و ما هم در جهان بينى يقين مى خواهيم هم در حكمت مشاع هم در حكمت اشراق كفتند فريضه است 


خوانده برهان تا آدم بداند كه با جه مقدمه اى جه نتيجه اى را مى شود كرفت كجا مى شود يقينى كجا مى شود غير يقينى. 


ص: وذ 


خب بنابراين اكر بخواهيم روى آن مسئله الأعم الأغلب كه ظاهر فرمايش محقق ثانى است در جامع المقاصد حل كنيم به تعبير 
شيخ انصارى(رضوان الله عليه) صغراً و كبراً ممنوع است. بخواهيم بر اساس اصل مقتضى و مانع حل كنيم كه در بيانات مرحوم 
شيخ و امثال شيخ نبود. تام نيست. بخواهيم با بناى عقلا حل كنيم تام نيست بخواهيم با بناى عقل حل كنيم تام نيست. اين 
وجوه اربعه ككذشته حالا مى ماند وجوه بعدى. 


«والحمد لله رب العالمين» 
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بعد از تعريف خيارء به مقدمه دوم رسيدند كه اصل در بيع لزوم است؛ زيرا خيار يكك حقى است خارج عقد و بايد روشن 
بشود كه كجا اين عقد يديد مى آيد و كجا يديد نمى آيد اكر ما يكك اصل تأسيسى داشته باشيم آن كاه در موارد شكك به 
اين اصل مراجعه مى كنيم؛ لذا جاره جز تأسيس اصل نيست. قبل از ورود در مسئله اقسام خيار به اين مقدمه ثانى يرداختند كه 
تأسيس اصل بكنند كه اصل در بيع لزوم است. مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) جهار وجه براى اين اصل ذكر كرده. البته حصر 
عقلى اقامه نشده؛ لكن ايشان جهار وجه را ذكر كرده؛ زيرا در فرمايشات مرحوم صاحب جواهر به اين اقسام جهاركانه اشاره 
شده. غالب فرمايشات مرحوم شيخ مسبوق است به تحقيقات مرحوم صاحب جواهر. اصل يا به معناى غلبه و رجحان است. 
اصل يا به معناى قاعده است. اصل يا به معناى استصحاب است اصل يا به معناى لغت و بناى اصلى اين عنوان كه حقيقت بيع 
لغتا و شرعاً مبنى بر لزوم است. اين معانى جهار كانه يا وجوه جهاركانه براى تقرير اصالت اللزوم. اما شيخنا الاستاد اين راه را با 
يكك نظم دقيق ترى تبعاً لمرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) طى كردند و آن اين است كه اوَّلى همان مسئله رجحان به معناى 
«الظن يحلق الشىء بالأعم الأغلب» است كه بحث اش كذشت. دوم قواعد عقلى است. سوم قواعد نقلى» جهارم استصحاب و 
امثال ذلكك. اوَّلى كه قاعده «الظن يلحق الشىء بالاعم الاغلب» باشد اين را مبسوطاً بيان كردند از فرمايشات مرحوم شيخ هم 
برمى آمد كه صغراً و كبراً ممنوع است نه غلبه بيع لزوم است كه غالب بيع لزوم باشد و نه يكك جنين قاعده اى مقرر عقلى 
است و مطبوع شرعى است و مانند آن. دوم قاعده عقلايى و عقلى و آن قاعده مقتضى و مانع است. قاعده مقتضى و مانع اين 
است كه اكر يكك جيزى مقتضى داشت و مانع هم داشت بناى عقلا بر اين است كه اكر مقتضى احراز بشود و شكك در مانع 
داشته باشيم آن مقتضا را بر مقتضى بار مى كنند و به شكك در مانع اعتنايى ندارند. تاكنون اين قاعده از دو منظر بررسى شد 
يكى منظر بناى عقلا كه كفته شد اين اساسى ندارد يكى هم حكم عقل كه اين هم اساسى نداشت. منظر سوم براى تببين اين 
قاعده مقتضى و مانع كه قاعده مقتضى و مانع از منظر سوم دارد تشريح مى شود و آن اين است كه ما مقتضى را از ادله شرعى 
استفاده مى كنيم مثل (أَوْقُوا الْعَقُوِ) بيع عقد است و از عقود رايج هم هست (أوْقُوا بالُْقُود) مى كويد به اين عقد وفا بكن 
لازم است وفا بكنى. بس اين آيه اقتضاى لزوم را به ما مى فهماند. مقتضى را ما از اين عمومات ثابت كرديم (أَحَلّ اللَهُ البيم) 
دارد (تجارَة عَنْ تّراض) دارد (أَْقُوا بالْعُُودِ) دارد و مانند آن ما مقتضى را با اين ادله لفظى اثبات كرديم. شكك داريم كه اككر 
عدرل قبن فيح كروقنا لمن تله ويح بح لقو واف نوو با الك نع رم تنقيا ب مشي ابكار قاط بين 
مقتضى احراز شده شكك در وجود مانع داريم جون مقتضى را با قواعد اصلى احراز كرديم اين مانع مشكوك را با استصحاب 


عدم برمى داريم. مى كوييم قبلا كه اين شىء مانعى نداشت مانعى براى بقا و دوام نداشت الآن كماكان يس مقتضى را با 
عمومات و اطلاقات (أَوْفُوا بالْعْقَودِ) و امثال اينها اثبات مى كنيم؛ مانع مشكوكك را با اسنتصحاب عدم برمى داريم. اين تقريب 


سوم براى قاعده مقتضى و مانع اين غير از استدلال به ادله لفظيه است اين تقرير سوم براى قاعده مقتضى و مانع. 
ص: 7/7 
يرسش: با اطلاق حكم (أَوْفُوا بالْعُقَودِ) ديكر جه نيازى هست كه ما به اين قاعده تمسكك كنيم. 


ياسخ: بله» حالا برسيم به اشكالاتى كه متوجه اين قاعده مقتضى و مانع است. اكر شما مقتضى را با اين عمومات ثابت كرديد 
از مسير استدلال خارج شديد؛ جون شما بنا شد كه يا عقلايى فكر كنيد يا عقلى اين نه عقلايى است نه عقلى؛ اين نقلى است. 


اين مسير بحث را عوض كردن است. اكر شما براساس قاعده مقتضى و مانع از منهج بناى عقلا يا حكم عقل مى خواهيد 


8 


استدلال كنيد اين نه بناى عقلاست نه حكم عقل است اين استدلال به دليل نقلى است و از بحث بيرون است هذا اولا. و ثانيا 
اكر شما مقتضى را با همين عموم ثابت كرديدء جون اين عمومات و همجنين اطلاقات هم حال فرد را شامل مى شود» هم 
زمان را شامل مى شود هم عموم افرادى دارد هم عموم ازمانى و احوالى دارد خب اكر در بقا شكك كرديد كه با فسخ فاسخ 
اين عقد منحل مى شود يا نه به عموم (أَوْقُوا بالْعَقُوِ) تمسكك مى كنيد ديكر يا به اطلاق (أححلَّ الله البِتع) تمسكك مى كنيم 
ديكر. اكر شما مرجع تشخيص مقتضى را عمومات يا اطلاقات قرار داديد آنها اينقدر توانايى دارند كه مشكل ما را در مقابل 
شك بعل كنت درك هذا فانا ركو اشكال الك يح عدق كداشها اسفتساب كرد ا اكز لين "ثانةا ابلك سالك سائفه ذارد ولي 
اثر لاحق ندارد. اككر ليس ناقصه هست اثر لاحق دارد ولى حالت سابقه ندارد. اين همان شبهه عدم ازلى است مثل سابقه عدم 
ازلى بيان ذلكك اين است كه شما كه مى كويبد اين فسخ قبلا اثر نداشت الآن كما كان قبلا عقدى نبود قبالا جون عقدى نبود 
اين فسخ بى اثر بود و براساس عدم ازلى مى توانيد بككوييد فسخى در كار نبود حلى در كار نبود انحلالى در كار نبود. قبل از 
فسخ انحلال در كار نبود الآن كما كان. خب انحلال در كار نبود براى اينكه عقد در كار نبود اين ليس تامه درست است. در 
ازل كه انحلال نبود فسخ نمى توانست منحل كند سالبه به انتفاع موضوع بود يعنى عقدى در كار نبود. الآن سالبه به انتفاع 
محمول است مى خواهيد بككويبد يس اين عقد با اين فسخ منحل نمى شود خب اينكه سابقه نداشت. شما كه مى كويد قبلا 
انحلال به وسيله فسخ حاصل نمى شدء بله اين درست است براى اينكه قبلا عقدى نبود سالبه هم به انتفاع موضوع است. اما 
الآدن كه موضوع موجود است مى خواهيد بين موضوع و محمول ربط ايجاد كنيد قبلا عقد هم نبود انحلال هم نبود. الآن كه 
عقد موجود است مى خواهيد بككوييد يس اين عقد با اين فسخ منحل نمى شود خب اين حالت لاحقه با حالت سابقه ارتباطى 
ندارد با هم. اين شبهه عدم ازلى معروف بين اصوليين(رضوان الله عليهم) اين است كه استصحاب در اعدام ازلى جارى نيست 
حالا اكر يكث كسى شبهه اصولى را حل كرده كفت استصحاب در عدم ازلى جارى هست كه شايد بعضى از اساتيد ما بى ميل 
نبودند اين اشكال سوم وارد نيست. اما اشكال اول و دوم همجنان به قوت خود باقى است «هذا تمام الكلام فى ما يرجع الى 
قاعده عقلى و عقلايى)» 


ص: احضرا 


ياسخ: خب خيار الآن بله اين جون سابقه دارد الآآن ما بحث درا ين است كه اين بيع خيارى است يا نه؟ اصل البيع جون در 
تأسيس اصل هستيم نه در اين بيعى كه زيد و عمرو انجام دادند و خيار مجلس داشتند و بعد از خيار مجلس ما مى خواهيم 
استصحاب بكنيم يا نه اين به عمومات تمسكك مى كنيم. 


يرسش: يس اشكال بالجمله نشد فى الجمله شد. 


ياسخ: نه ديكر براى اينكه ما درباره شبهه حكميه داريم درباره اصل البيع تأسيس است؛ نه درباره اينكه بيعى كه زيد و عمرو 
انجام دادند قبلا لازم بود مدت خيار كذشت يكك خيار مجلسى بود. بعد هم نمى دانيم لازم است يا نه تا استصحاب بكنيم. اما 
درباره اصل بيع اكر كسى اشكال دارد سابقه نداريم جاره جز همين شبهه عدم ازلى نيست. خب اكر كسى استصحاب در عدم 
ازلى را جارى دانست اين اشكال سوم وارد نيستء اككر ندانست كه هر سه اشكال وارد است ولى اشكال اول و دوم كافى 
است «هذا تمام الكلام» در قاعده عقلى به نام مقتضى و مانع. 


يس آن قاعده «الظن يلحق الشىء بالأعم الأغلب» اثر نداشت اين قاعده مقتضى و مانع هم در تأسيس اصالت اللزوم بى اثر شد. 


مى ماناد عمومات ببينيم از عمومات مى شود لزوم فهميد و اصالت اللزوم را استنباط كرد يا نه؟ عمومات ما يكى (أَوْتُوا 
بلْقُوِ) است كه راييج ترين عام است يكى هم (أحَلَ اله اليع) است يكى هم (تجارة عَنْ تَراض) است كه (لا توا واكم 
بتكم بالباطِلٍ إلا أنْ تَكونَ يِجارَة عَنْ تراض) و بخشى از عمومات ديكر هم هست. اين (أَوْهُوا بلْعقُودِ) مى كويد كه بيمانى كه 
بستى واجب است كه در كنار | بج اماد ا مي وقاي ريه رو تادبو عير اعت ينه ركد ١‏ لفروام و عرد كر اهنم لعي كتير 
همين ادله است. عقد و بيمانى كه بستى حق نقض ندارى حالا ييام اصلى (أَوْقُوا بِالْمُقُودِ) حكم وضعى است يعنى لزوم؟ و از او 
حرمت نقض به دست مى آيد يا عنصر محورى اين كونه از عمومات حكم تكليفى است و ازاو حكم وضعى به دست مى 
آيد؟ على النزاع المعروف بين مرحوم شيخ و ديكران. مرحوم شيخ نظرش اين است كه اين كونه از عمومات محور اصلى آنها 
افاده حكم تكليفى است و حكم وضعى از آنها به دست مى آيد. بعضى مى كويند نه خود اين عناوين مستقيماً حكم وضعى 
را تفهيم مى كنند. در ماب جات عر اح ع راجت 115 مما وررر امتتم سي وري بر القادر دي تيو حي 
احكام وضعى ساقط شد يا نه خود احكام وضعى برداشته شد؟ به هر تقدير نظر مرحوم شيخ اين است كه (أَوُْوا بالْعَفُودِ) ناظر 
به حكم تكليفى است واجب است كه عقدتان را وفا كنيد اين وجوب مستتبع حكم وضعى است جون اين عقد لازم است و 
مالكك وقتى جيزى را فروخت ازا ين ملكك اجنبى مى شود و ملكك فروخته شده از بايع بيكانه مى شود و هكذا فى الثمن» يس 
فروشنده و خريدار حق ندارند اين عقد را به هم بزنند؛ جون براى اينها حرام ناست نقض عهد معلوم مى شود عقد همجنان 
اطق الج حار جر دور ها راجيا حوفي انرز متسل اوم بم ارو وام للا ابت يس اصل در اين كونه از عقود 
زوم امك لبه كينان كم ركت بحق انحن اليك به ويعيله ادل :د كر شي من تود حك الست برابر ان وليل يس اصل اولى 


درباره بيع و امثال بيع لزوم است براى وجوب وفاى به عقد. اين ترجمه فرمايش فقها. 


ص: 6 


اما وقتى كه به ذهن عرضه مى كنيم اين سوالها را ذهن مطرح مى كند كه اينجا جه هست كه ما به آن وفا كنيم؟ يك عقدى 
به نام «بعت و اشتريت» بين بايع و فروشنده رد و بدل شد كه او زمانى بود و متصرم شد و منقضى شد واز بين رفت. يكك اعتبار 
نفسانى و انشاء مالكانه مالك بود آن هم كه لحظه اى است اينجا جه موجود است كه ما بايد ياى آن بايستيم؟ نقض نكنيم جه 
جيز را نقض نكنيم؟ دست به آن نزن به جه جيز دست نزنيم؟ بككذار باشد جه هست كه باشد؟ ما دو تا كار كرديم همه شان 
منقضى شد اكر اعطا و اخذ بود يا تعاطى متقابل بود كه معاطات بود آن فعل منقضى شد و اكر انشاء مالكانه مالكك بود آن هم 
كه لحظه اى بود و سيرى شد جه هست كه ما بايد وفا كنيم؟ در تقرير اين كفته شد كه نه اولى مراد است نه دومى. ما نه بايد 
روى ياى «بعت و اشتريت» بايستيم حتى يقال به اينكه اينها زمانى بودند و منقضى شدناد. نه ياى آن اعتبار مالكانه مالكك كه 
امر نفسانى است و انشاء نفسانى است بايستيم» تا بكوييد آن هم منقضى شد. حالا مالكك هم مرده مالكك مرده ولى ورثه او 
موظف اند وفا كنند حق ندارند مالى كه يدرشان فروخته بياورند فسخ كنند ويس بكيرند. جه هست؟ و آن اين است كه 
طرفين در فضاى اعتبار يكك جيزى را ايجاد مى كنند به نام ييمان كه اين وجود اعتبارى دارد اين يكك» وجود اعتبارى اشياء 
بعضى لرزان است بعضى مستحكم و متقن مثل وجود خارجى اشياء وقتى آدم يكك جيزى را مى سازد اين بنايى را كه ساخت 
يا يايه لرزان دارد مى افتد قابل افتادن است با دست زدن يا نه يايه محكمى دارد. همان طور كه در تكوين انسان دو جور ايجاد 
دارد. يكك ايجاد لرزان و سست و يكك ايجاد مبرم و متقن در فضاى اعتبار هم دو جور ايجاد دارد دو شىء ايجاد مى شود. 
يكى نظير عقد هبه است كه هر وقت دست بزنيم مى افتد واهب حق رجوع دارد. يكك وقت نظير عقد اجاره يا عقد بيع و مانند 
آن از عقود لا-زم است كه به هيج وجه قابل زوال نيست مكر با حقوقى كه از خارج بيايد وكرنه خودش قابل دوام است نمى 
شود دست به آن زد. يس ما يكك امرى را ايجاد كرديم كه اين امر ماندنى است و هيج كسى نمى تواند اين را به هم بزند مكر 
آنها كه احداث كردند آن هم شارع فرمود كه دست به آن نزن مككر اينكه براى خودت حقى جعل كرده باشى يا من براى تو 
حقى جعل كرده باشم. در اين كونه از عقود مصب اين وفا نه «بعت و اشتريت» است حتى يقال كه اينها زمانى بودند و متصرم. 
نه آن اعتبار نفسانى و انشاء مالكانه مالكك است تا بكوييم آن هم لحظه اى بود حالا مالك هم مرد؛ بلكه آنها ابزار كارند كه 
اين منشأ در بين بايع و مشترى مستقر بشود بينشان عهد است. مى كوييم بين ما و بين آنها عهد است از عهد هم به حبل تعبير 
مى كنند. وجود اعتبارى غير از وجود ذهنى و وجود خارجى است. ما يكك وجود ذهنى داريم كه حقيقت است يكك ذمه داريم 
كه اعتبار است. ذهن حقيقت است علم است برهان يذير است انديشه يذير است و مانند آن اما ذمه جيزى نيست در برابر ذهن 
و عين. اكر كفتيم فلان مطلب در ذهن فلان شخص است يعنى علم است حقيقت خارجى است منتها جايش ذهن است. وجود 
ذهنى از اقسام وجود حقيقى است. منتها جايش ذهن است مثل اينكه عدالت كه موجود اعتبارى نيست تقوا كه موجود اعتبارى 
بك جا نقد انمق كل ره صقن انر تجا فى تسل أرق دتتقيط ننه قار و اسك ابيكد ا كن كتل كيز ننوا كسا 
خريد يا بدهكار بود به ديكرى مى كوييم در ذمه اواين مال مستقر است. با ابراء مالكك از بين مى رود ثبوت و سقوطش به 
اعتبار است ذمه امرى است اعتبارى ذهن يكك امرى است حقيقى. اينها در فضاى نفس است و مربوط به اشخاص. در جريان 
خارج هم همين طور است كاهى بين دو طرف يكك تعهدى است اين تعهد وجود دارد و وجود اعتبارى دارد؛ لكن قابل زوال 
است يكك وقت است بين دو طرف يكك تعهدى است ييمانى است غير قابل زوال. اين ييمان موجود است تا دست به آن نزدند 
از بين نمى رود يا يا دست زدن از بين مى رود مى شود بيمان هبه يا با دست زدن هم از بين نمى رود و اكر كسى كارى كرد 
معصيت كرد ولى او از بين نرفت؛ يعنى اككر رفت مال را يس كرفت عقد به هم نخورد شخص معصيت كرد براى اينكه در مال 


مردم تصرف كرد. فروشنده وقتى كالا را فروخت به آن كالا دسترسى يبدا كرد معصيت كرد غصب كرد ولى بيع همجنان باقى 


است معلوم مى شود كه اين حكم وضعى سر جايش محفوظ است آن حكم تكليفى است كه عصيان يذير است. بنابراين در 
اين ككونه از داد و ستدها يكك جيزى است موجود در فضاى اعتبار به نام عهد و اين قابل نقض و ابرام است (أَوْقُوا بالْعُودِ) مى 
كويد نقض اين ييمان حرام است و از حرمت نقض اين يبمان لزوم اين بيمان به دست مى آيد يس (أَوْقُوا بِالْعُقَودِ) كه مستقيماً 
ناظر به حكم تكليفى است مستتبع حكم وضعى هم هست و اصل مى شود لزوم. اينجا همان شبهه اى كه مى بينيد با عقل 
دارند اين معاملاءت را مى كردانند شما مشكل بحثهاى عبادى كثرت روايات است انسان تا با روايات مأنوس نباشد به زبان 
ائمه(عليهمالسلام) آشنا نباشد به جمع روايات در بحثهاى عبادات نظير حج» نظير صومء نظير صلاه» نظير طهارت مشكل جدى 
دارد. در بخشهاى معاملات تا مردمى نباشد يعنى در غرائض مردم, ارتكازات مردم» عرفيات مردم حضور فعال نداشته باشد اين 
هم مشكلى جدى دارد. يكك استفتايى بود زمان مرحوم آقا سيد ابوالحسن اصفهانى(رضوان الله عليه) كه اينها در وقفنامه اى در 
وصيتنامه نوشته بود كه سالى يكك بار درآمد اين كندم و جو را بدهيد به فلان مؤسسه يا فلان مسجد واينها اشكال مى كردند 
كه اكر سال قمرى باشد اين طور است سال شمسى باشد اين طور است ايشان مى فرمايد جو و كندم كه مربوط به قمرى و 
شمسى نيست اين حتماً شمسى است. سال قمرى كه جو و كندم ندارد كه اين تابستان و بهار و فصول جهاركانه است. اين 
دغدغه هاى آنها و بحثهاى فراوان آنها را با يكك جمله عرفى حل كرده اكر كسى در فضاى معاملات بيرون از غرائض باشد 
اين رنج مى برد. اما وقتى در درون اين غرائض باشد با ارتكازات سر و كار داشته باشد جون خودش هم اهل معاملات است 
خريد و فروش استء بهتر مى تواند اين را حل كند. شما اول تا آخر مثلاا مكاسب را كه مى بينيد به استثناى جند جا ما روايتى 
نداريم اين بحثهاى عميق مكاسب را بيع را و امثال بيع را در بحث خيارات در بحث عقد فضولى؛ فضولى كاشف است يا نه 
اجازه ناقل است يا كاشف كشف حقيقى يعنى جه؟ كشف حكمى يعنى جه؟ همه اينها را عقل تأمين مى كند هيج كدام از 
اينها با روايت حل نشده استحاله شرط متأخر شبهه عقلى است جوابى كه دادند جواب عقلى است اينها همه براساس تحليلات 
عقلى است. خب عقل در اينجا سؤال مى كند كه ما جه را ايجاد كرديم شما دو تا عامل براى مالكك و مشترى درست كرديد 
كه آنها عامل توليد بودند» آنها كه از بين رفتند. اين ييمانى كه مانده است بدون سبب مى ماند يا با سبب؟ آيا جيزى كه مانده 
سبب دارد يا سبب ندارد؟ مى شود يكك جيزى موجود باشد و سبب نداشته باشد شما كه كفتيد فروشنده مرده خريدار هم مرده 
آنها كه اين را ايجاد كردند مرده اند آن وقت جه جيز عامل بقاى اين تعهد است؟ اكر زمينى را خريدار و فروشنده مالكك و 
مشترى معامله كردند و خريدند و فروختند و قباله كردند و سند صادر كردند وهر دو مردند» ورثه حق ندارند اين بيع را به هم 
بزنند اين بيعى كه موجود است عامل وجودشان جيست؟ آنها كه يديد آورنده اند كه مردند جه كسى اين را نككّاه مى دارد؟ 
دو سبب بود از اسباب تحقق اين ييمان يكى آن لفظ بود كه كفتيد منصرف است و متصرمء يكى هم اعتبار مالكانه مالكك بود 
كه آن هم منقضى شد. اين ييمان با جه موجود است يعنى يكك موجود سبب ندارد؟ اين نظير همان شبهه اى كه كروهى از 
اهل كلام را وادار كردند كه بككويند فعل در حدوث محتاج به علت است در بقا محتاج به علت نيست همين مشكل هست مى 
كفتند كه _ معاذ الله _ «لو جاز على البارى سبحانه تعالى العدم لما ضر عدمه وجود العالم» اين توهم بيجا را اينها داشتند بعد 
مثال مى زدند به بنا و بَنَا كه بناء بنايى را مى سازد بعد مى ميرد و اين خانه مى ماند. عالم در بقا _ معاذ الله _ محتاج به مبدأ 
نيست و تفكر تفويضى هم از اينجا يديد آمده كه خداى سبحان بشر را خلق كرد كار او را به او واكذار كرد كه خطر تفويض 
بدتر از خطر جبر است. آن كه عليت را از اين مثالهاى عادى و عوامى مى كيرد دجار جنين مشكلى هم خواهد شد. مى كفتند 
كه بر فرض علت از بين برود معلول مى ماند جون معلول در حدوث محتاج به علت است نه در بقا. آنها كه اين تفكر عاطل و 
باطل را داشتند كرفتار يكك جنين مشكلى نيستند. اما آن محققانى كه اين را باطل مى دانستند و مى كفتند كه فعل بدون فاعل 


حادث نمى شود فعل هم بدون فاعل نمى ماند. معلول بى علت يافت نمى شود, معلول بى علت نمى ماند. اين ييمان را جه جيز 
نككه مى دارد؟ همان ياسخى كه در آنجا داده شد در تكوين در تشريع هم واعتبار هم مى شود همان را استفاده كرد. كفتند 
كه اين درست است كه فعل بى فاعل نيست بقا بدون مبقى نيست جه اينكه حدوث بدون محدث نيست؛ منتها كاهى علت 
مبقيه با علت محدثه يكى است كاهى دو تاست. آنجا كه علت مبقيه و محدثه يكى باشند مثل عالم نسبت به ذات اقدس الهى 
خدا آفريد و خدا نكنّه مى دارد او حافظ است نظام را تدبير مى كند رب هم هست مدير هم هست مدبر هم هست رب هم 
هست. آنجا كه حافظ و محدث و مبقى دو تا هستند با رفتن مبدأ فاعلى محدث آن شىء به وسيله عامل ديكر مى ماند. درباره 
بنا هم اين تعبير لطيف مرحوم حكيم سبزوارى هست كه حكما همين مثال بنايى را كه متكلمين ذكر كردند همين بنارا بر سر 
آنها ويران كردند كفتند بَنَا يكك كار مى كند حركات دست بَنْا باعث مى شود كه اين ابزار و مصالح ساختمانى از ياى كار 
مى آيد روى هم مى شود ديوار بَنَا تنها كارى كه مى كند احداث اين ديوار است ديوار هم عبارت از اين آجر رويى و آجر 
زيرى و آجر رويى وملاءط بينهما از آن به بعد كار به عهده اين ملاط است اين ملاط است كه نككاه مى دارد نه بْنّا. ينا خواه 
بميرد خواه نميرد اينكه مى كويند اكر عاطفه در جامعه نباشد سنكك روى سنكك بند نمى آيد اين ترجمه بيان نورانى امام 
هشتم (سلاماللهعليه) است وجود مبارك امام رضا فرمود از يكديكر فاصله نكيريد به يكديكر نزديكك بشويد «تزاوروا؛ به 
زيارت يكديكر برويد ديدار يكديكر را داشته باشيد از هم قهر نكنيد «فان فى زيارتكم احيائا لاحاديثنا» وقتى دور هم نشستيد 
بالأخره اهل بيتى هستيد حرفهاى ما كلام ما نورانيت سخنان ما در جمع شما ظهور مى كند «فان فى زيارتكم احيائاً لاحاديثنا و 
احاديثنا تعطف بعضكم على بعض» احاديث ماء كلمات نورانى ما در شما عاطفه ايجاد مى كند. اين عاطفه همان ملاطى است 
4 كاومى وارة اكد نى كرهه بيدكف رون نكم ود ندرا لابق علدظ رازروا وياد انلعف متواشة ا ترج 
ميلا-د هم باشد فرو مى ريزد. اين برج را آن نرمش نككاه مى دارد؛ نه سنكك, نه فولالد» نه آهن. اين نرمش باعث مى شود كه 
اين ديوار مى ماند علت محدثه اين ديوار توانمندى بررْاست. علت مبقيه اين ديوار آن ملاط جسبنده است اين در تكوين. در 
اعتبارات هم همين طور است يكك وقت است انسان خانه كاهكلى مى سازد مى شود هبه. يكك وقت خانه فولادين مى سازد 
مى شود بيع. اين ييمان اين رابطه اى كه بين ايجاب و قبول هست اين نككهدار اين ييمان است لازم نيست كه آن بايع زنده 
باشد يا مشترى زنده باشد حتى يقال كه فعل جكونه بعد از مركك فاعل زنده است او كه نيامده اين را نككاه بدارد نككهدارى اش 
در فعل خودش است اما يكك كارى كرده است كه اين كار جسبنده است يكك وقت است يكك بيمان لرزانى احداث مى كند 
مثل هبه. يكك وقت است كه نه يكك بيمان مبرمى احداث مى كند مى شود بيع اين (أَوْقُوا) به ما مى فهماند كه اين ٠بعت‏ و 
اشتريت» كه كفتيد اين ملاط بين ايجاب و قبول آنجنان جسبنده است كه به هيج وجه قابل زوال نيست؛ نكن كه نمى شود. آن 
وركاق كاش كوهه شعرر اسان 7 أزلر اا و سال رأرنوا) حكم روصق سعد يدك تكسن اودر ابذانن انيت 
كه نكن كه نمى شود دست به بيع نزن كه شكسته نمى شود خودت را به زحمت نينداز. دست زدى معصيت كردى مال مردم 
را كرفتى. دست زدى بيع را به هم زدى؟ نه مال مردم را كرفتى. اكر كفتى فسخت اين جانه ات را خسته كردى اثر ندارد. 
رفتى مبيع فروخته را كرفتى غصب كردى اين همجنان هست. آنها كه مى كويند عنصر اصلى (أَوْقُوا بالْعُقُود) حكم وضعى 
است يعنى دست به آن نزن اين شكستنى نيست. بخواهى مرتب بككوييد فسخت بِكنُو زبانت خسته مى شود. بخواهى ترتيب اثر 
عملى بدهى روى اين فسخ بدهى مالى كه فروختى بككيرى؟ غصب كردى اين يبع همجنان هت آنيعه كه (أوَقُوا) مئ فهمائد 
استقرار نظام بيع است و لازمه او حرمت تصرف در مبيع است نه حرمت نقص؛ نه اينكه اكر كسى بككويد فسخت معصيت كرده 
مثل غيبت. اين «فسخت» لغو است مرحوم شيخ هم كه مى فرمايد وفا واجب است يعنى وفاى عملى وكرنه اكر كسى بكويد 


«فسخت» مثل سب و لعن كه نيست كه. يكك وقت است كسى قذف مى كند با همين يكك كلمه معصيت كرده يكك وقتى 
تهمت مى زند با همين يكك كلمه معصيت كرده يكك وقت دروغ مى كويد با همين يكك كلمه معصيت كرده. حالا يكك كسى 
كفته «فسخت» معصيت كرده؟ اين مرحوم شيخ كه مى فرمايد مستقيماً ناظر به حكم تكليفى است و حكم وضعى از او درمى 
آيد ناجار است بككويد كه اكر رفتى به سراغ كالاى فروخته شده غصب كردى مال مردم راء اين را بايد بككويد وكرنه سر 
فسخت كه معصيت نيست. اما آن بز ركانى كه مى كويند نه محور اصلى اش حكم وضعى است يعنى نكن كه نمى شود وفا 
بكن يعنى اين حكم لازم است اين شكستنى نيست حالا كه شكستنى نيست خودت را خسته نكن اكر هم رفتى كرفتى مال 
مردم را كرفتى خب. 


ص: اع 


بس (أوْهُوا بالْعُقُودِ) يك جيزى هست كه شارع مى كويد دست به آن نزن آن تعهد است تعهد وجود اعتبارى دارد و بناى 
عقلا- هم اين است كه براى او وجود اعتبارى قائلند. اين تمسكك به بناى عقلا در حكم نيست در تحرير موضوع مسئله است. 
همه اين تعهد را يكك امر بقا دار مى دانند اينكه كاهى كفته مى شود «بيننا و بينهم حبلاً» در بعضى از تعبيرات هم از وجود 
مباركك بيغمبر نقل شده بود اين است يعنى عهد است يعنى عهد يكك حبلى است يكك طنابى است. 


فتحصل كه (أُوْفُوا بالْعُقُودِ) ناظر به آن صبغه «بعت و اشتريت» نيست يككء ناظر به آن اعتبار مالكانه و انشاء نفسانى بايع و 
مشترى نيست تا منقضى شده باشد دوء ناظر به اين امر مستقر وجود بقادارى است كه در فضاى عرف يكك امر موجود است 
دست به آن نزن معلوم مى شود كه اين شىء شكستنى نيست الا از خارج يكك عاملى بيايد به نام خيار و اين را فسخ كند. حالا 


ساير وجوه مى ماند به خواست خدا. 
«والحمد لله رب العالمين» 
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در مبحث اصالت اللزوم» وجوهى را كه مرحوم صاحب جواهر به آن اشاره فرمودند در مكاسب مرحوم شيخ آمده كه معناى 
اصل در ببع لزوم است يعنى جه؟ مهم ترين وجه هم عمومات و اطلاقات شرعى است نظير (أَوْقُوا بالْعَقُودِ) (أح ل الله الْتعَ) 
(تِجارَةٌ عَنْ تتراض) «المؤمنون عند شروطهم) و مانند آن. در بين اين ادله لفظى برجسته تراز همه آيه (أَوْقُوا بالْعَقَودِ) است. 
برععوم حي رضون لطن زرو راج شكران رن وليل لفظىء براى اثبات اصالت اللزوم در بيع و امثال بيع ارائه كردند. 
تقريب استدلال هم اين بوذ كه( ونوا بالْعُمَودِ) ماده او وفاست و هيأت او امر است و مفيد وجوب وفاء با اطلاق افراد عموم 
افرادى و اطلاق احوالى دلالت دارد بر اينكه شما وقتى بيع كرديدء وفاى به اين عقد بيع واجب است؛ به جميع انحاء تصرف 
اكر شما بخواهيد نقض كنيدء حرام است در جميع احوال قبل از فسخ حين فسخ, بعد الفسخ بخواهيد تصرف بكنيد حرام 
است. اكر كالايى را فروختيد بايد به اين عقد بيع وفا كنيد در همه بيوع و عقود در همه حالات به جميع انحاء تصرف شما 
بايد وفادار باشيد. اكر عقد لازم نباشد و با فسخ احد الطرفين منحل و منفسخ بشود كالايى را كه انسان فروخت با اين تصرف 
فسخ مى كند و در كالاى خود تصرف مى كند؛ جرا حرام باشد؟ از اينكه بايع حق هيج تصرفى در مبيع ندارد و مشترى حق 
هيج كونه تصرفى در ثمن ندارد جه قبل از فسخ» جه بعد از فسخ» جه حين فسخ معلوم مى شود فسخ اثر ندارد. جون عقد لازم 
است فسخ اثر ندارد يس ما از اين حكم تكليفى كه حرمت نقض است و وجوب وفاستء بى به لازمش كه لزوم عقد است مى 
بريم مى كوييم جون وفا واجب است,. معلوم مى شود اين عد غير قابل انحلال است؛ مكّر در موارد خاص كه دليلى بر خيار 
داريم. يس اصل لزوم عقد بيع و مانند آن است الا ما خرج بالدليل. آن دليل اككر دلالت كرد براينكه طرفين يا احد الطرفين 
حق فسخ دارد» آنها مى توانند اين عقد را منحل كنند. وكرنه در غير صورت حق خيار وفاى به عقد واجبء و نقض عقد حرام 
اين معناى اصالت اللزوم است. بر فرمايش مرحوم شيخ عده اى قبل و عده اى بعد روى اين تقريب اشكال داشتند كه اين 
(أَوْقُوا بالُْقُودِ) دليل است بر اينكه هر عقدى را بايد وفا كرد طبق آنجه را كه اين عقد اقتضا دارد عقد اككر لازم بود» وفاى به 


او لازم است. عقد اككر جايز بود وفاى به او جايز است. لزوم و جواز در ناحيه موضوع مأخوذ است نه از ناحيه اوفواء اوفوا مى 


كويد كه هر عقدى طبق هر حكمى كه دارد همان طور وفا بكن. اككر آن عقد لازم بود وفاى او لازم است اككر آن عقد جايز 
وفتوقائ ام جائزاسة وساراين نان كزان اروم عد ]3 (أزقوا بالفقرة) يدتدسنت اورت لزوم وجوار قد لاد و تاس 
عقد مأخوذ است. اين اشكال را مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) مطرح كردند و ياسخ دادند به اين كه لزوم و جواز حكم است و 
تافر از عفدا اس :دن لحي م و ضوخ ,مالغولذ زينيت:( وفوا بالْعفُوو) آنيحه كهون قدا عفد ابت نا معبار قرا مى الى 
كويد اين عقد آنجه كه در حوزه اين موضوع است واجب الوفاست الا ما خرج بالدليل. اما لزوم عقد يا جواز عقد از احكامى 
است كه متأخر از عقد است و جيزى كه حكم است و متأخر از موضوع است كه در ناحيه موضوع مأخوذ نيست. اين اشكال 
قابل حل است و مرحوم شيخ هم مطرح كردند و جواب دادند. خود مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) بر اين باور هست كه ما در 
اصول ثابت كرديمء آنجه كه از طرف شارع مقدس جعل مى شود حكم تكليفى است يا وجوب جعل مى شود ما از آن لزوم و 
امثال ذلك مى فهميم يا حرمت جعل مى شود ما از او بطلا-ن و امثال اينها مى فهميم. حكم وضعى جعل نمى شود حكم 
تكليفى جعل مى شود و حكم وضعى لازم اين حكم تكليفى است. در برابر قول مرحوم شيخ دو قول ديكر هم هست يكى 
اينكه آنجه كه مجعول بالاصاله است حكم وضعى است نه حكم تكليفى حكم تكليفى تابع حكم وضعى است بر خلاف نظر 
مرحوم شيخ. قول سوم هم اين است كه آنجه كه مجعول است مجموع حكمين است هم حكم تكليفى هم حكم وضعى يعنى 
از (أَوْقُوا بالْعَقُوِ) دو مطلب به دست مى آيد يكى وجوب وفا يكى لزوم عقد. اين قول را جون باطل بود مرحوم شيخ مطرح 
كردند و ابطالش را كوشزد كردند ديكر درباره او مفصل بحث نكردند و تفصيل اش را به اصول ارجاع دادند. فعللاً بحث در 
اين نيست كه مجعول در اين كونه از ادله هر دو حكم است يعنى جه حكم تكليفى جه حكم وضعى يا حكم وضعى است و 
حكم تكليفى تابع آن است يا نه حكم تكليفى است و حكم وضعى تابع آن است كه قول مرحوم شيخ است. قول مرحوم آقاى 
نائينى و بزركان ديكر اين است كه آنجه مجعول است حكم وضعى است و حكم تكليفى تابع آن است. حالا تحقيق در اين 
اقوال و آراء سه كانه به اصول مربوط است. آنجه كه فعلاً محل بحث است اين است كه ايشان مى فرمايند مجعول حكم 
تكليفى است يعنى وجوب وفا مااز اطلاق وجوب وفا مى فهميم اين عقد غير قابل انحلال استء جرا؟ جون قبل الفسخ» حين 
فسخ و بعد الفسخ در هر سه حال وفا واجب است و نقض حرام. معلوم مى شود اين عقد قابل انحلال نيست ديكر. مكر اينكه 
دليل خاص بيايد و عقد را قابل انحلال بداند. مهم ترين اشكالى كه بعد از مرحوم شيخ شده است اشكال مرحوم آخوند است. 
اين اشكال مرحوم آخوند در بسيارى از شاكردان ايشان اثر كرده. به مرحوم آقاى حائرى(رضوان الله تعالى عليه) هم رسيده 
شاكردان مرحوم حائرى اينها هم اين اشكال را يذيرفتند مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليهم اجمعين) ايشان هم در آن كتاب 
شريف خياراتشان بعد از اينكه مسئله (أَوْقُوا بِالْعُقَودِ) و امثال اينها را نقد مى كنند مى فرمايند كه شيخنا الاستاد به همه اينها 
اشكال كردند. اشكالى هم كه مرحوم آقاى حائرى(رضوان الله عليه) داشتند عصاره فرمايش ايشان همان است كه از مرحوم 
آخوند رسيده. خلاصه نقد مرحوم آخوند نسبت به مرحوم شيخ(رضوان الله عليهما) اين است (أَوْقُوا بِالْعُقُودِ) البته اين مقدمه 
در فرمايشات مرحوم آخوند ما نديديم حالا در جاى ديكر است اين مقدمه ذكر مى شود (أَوْقُوا بِالْعُقَودِ) مى كويد هر عقدى 
هر نطاقى دارد بدون اينكه دست به آن بزنى وفا بكن. بعضى از عقدها نطاقشان تمليك عين است. بعضى از عقدها عنصر 
محوريشان تمليكك منفعت اسث. بعضى از عقدها نطاق محوريشان تمليكك اتتفاع است. (أَوْقُوا بِالْعقُودِ) مى كويد آن عقدى كه 
ييامش تمليكك عين است مثل بيع» وفادار باش. آن عقدى كه مفاد او تمليكك منفعت است مثل اجاره» وفادار باش. آن عقدى 
كه منطوق او تمليك انتفاع است نه عين و نه منفعت مثل عقد عاريه وفادار باش. هر عقدى را كه مقتضايى دارد دست به آن 


شيخ كذشت حلا نقد مرحوم آخوند وارد است. مرحوم آخوند مى فرمايد كه (أَوْهُوا بِالْعُقُودِ) مى كويد وفادار عقد باش. اين 
يك متعلقى دارد اين حكم و يكك موضوعى يكك وجوبى هست كه آمده روى وفا كه موضوع آن حكم است يكك متعلقى 
دارد به نام عقد. ما وجوب را از هيأت اوفوا مى فهميم. ماده وفا را هم مى فهميم وفا ديكر حقيقت شرعيه ندارد وفا كردن يعنى 
آنجه كه تعهد كردى نقض نكن برابر آن عمل بكنء معناى وفا را هم مى فهميم. اما ضلع سوم اين مثلث كه عقد است ما بايد 
احراز بكنيم. اكر عقد موجود بود وفاى اين عقد واجب است. اككر عقد مفقود بود وفاى به اين عقد واجب نيست جون موضوع 
منتفى است. ما الآن شكك داريم كه عقد بيع يا فلان عقد از عقود معروفء اين لازم الوفاست يا جايز الوفا عقد خيارى است يا 
غير خيارىء قابل فسخ است يا قابل فسخ نيست؟ اين عقد بيع و مانند آن سه حال دارد يكك وقت است ما يقين داريم كه خيار 
داو ةانظير خنناحجلسل اينجنا كه (أؤفوا بالْعقود) بقيداً امل تمى هود براق اينكه اين خَبَان مجلين داشت ود مجلس فت 
فسخت عقدى نمانده است تا كسى مأمور به وفاى او باشد. اينجا خيار يقينى بود فسخ حاصل شد عقد يقيناً منحل شد ما هيج 
ترديدئ تدازيم. اينجا جاى (أَوْقُوا بالْعقُوو) فيست. قسم دوم آناست كه ابن عقد يقيداً خبان تود مكل ايلكه خبان مجلس 
كذشت و كسى هم فسخ نكرد, وقتى فسخ نكرد اين عقد يقيناً باقى است؛ جون عقد يقيناً باقى است «هذا عقدٌ و كل عقدٍ 
يجب الوفاء به فهذا يجب الوفاء به صغرا و كبرا محفوظ است وجوب وفا حفظ شده است اين دو حالت كه نيازى به فسخ 
ندارد. اما حالت سوم حالت شكك است. يكك عقدى است بين بايع و مشترى احد الطرفين فسخ كرهده ما نمى دانيم اين عقد 
لازم بود تا فسخ اثر نكند يا جايز بود قابل انحلال بود تا فسخ اثر بكند تأسيس اصل هم براى موارد مشكوكك است شما براى 
موارد مشكوك داريد اصل تأسيس مى كنيد. ما الآن شكك كرديم كه آيا با فسخ احد الطرفين اين عقد باقى است يا باقى 
نيست» وقتى شكك كرديم در تاثير اين فسخ شكك داريم كه آيا عقد باقى است يا باقى نيست. جون شكك داريم كه عقد باقى 
است يا باقى نيست شما مى خواهيد به عام تمسكك كنيد در شبهه مصداقيه خود عام كه كسى ملتزم نشد. آن اختلافى كه 
هست تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خاص است يعنى كفتند «اكرم العلماء الا الفساق» ما عادل بودن زيد را يقين داريم در 
فسق اش شكك داريم. تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خاص جايز است يا نه؟ آن نزاع معروف. اما اكر ما شكك كرديم كه 
زيد عالم است يا نه؟ اين را كه كسى تجويز نكرده كه تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خود آن عام روا نيست اينجا از قبيل 
تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خود عام است؛ براى اينكه ما نمى دانيم اين عقد است يا نه. الآن عقد است يا حل اكر حق 
فسخ داشت واين عقد لازم جايز بود با فسخ اين شخص عقد منحل شد عقدى در كار نيست وقتى عقدى نبود (أَوْقُوا الْعَقُودِ) 
نداريم. اككر فسخ اثر نكند و اين عقد باقى باشد عقد داريم مى كوييم «هذا عقدٌ و كل عقدٍ يجب الوفاء به فهذا يجب الوفاء بها 
شما دن خال شكك جكونه به (أَوقُوا يالْعُقُوو) تمسكك مى كنيد و تأسيس اصل هم براق فوارد مشكوكك است ديكر. اين 
اشكال در خيلى از شاكردان مرحوم آخوند اثر كرده و به غير شاكردان ايشان هم رسيده به مرحوم آقاى حائرى رسيده» مرحوم 
آقاى حائرى هم در درس اين را نقد كردند مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليهم اجمعين) هم فرمود: «قال شيخنا الاستاد و فى 
الكل اشكالٌ» مهم ترين اشكال همين شبهه مصداقيه است. مرحوم آقاى تائينى(رضوان الله عليه) با يكك تلاش.و كوششى مى 
خواهد اشكال مرحوم آخوند راحل كند. و آن اين است كه اين عقد امر حدوثى است اين امر حدوثى موضوع است براى 
وجوب وفا. بقادار نيست تا شما بككوييد ما در بقا شكك مى كنيم اين امرى كه حادث است همين كه حادث شد حكمش 
وجوب وفاست ما در اينكه عقد و يبمانى بين دو طرف حادث شد كه حرفى نداريم. آنكه تمام الموضوع است براى وجوب 
وفا و متعلق وفاست صرف حدوث ييمان است اين ييمان كه بسته شد ديكر منحل نشد كه. ما شكك داريم كه آيا با فسخ مى 


توان آن بيمان رأ كأن لم يكن كر مثل آنجا كه دليل خيار آمنده يا نه؟ عموم .به اظلاق (أَوْقُوا بِالْعُقُودِ) مى كويد كه نا دليلى 


نيامده كه شما بتوانى آن امر حادث را كأن لم يكن بكنى وفا واجب است. اين اصرار مرحوم آقاى نائينى اينكه فرق كذاشته 
بين عقد به معناى مصدرىء عقد به معناى حاصل مصدر وفادار نيست» حدوث كافى استء اين عصاره فرمايش ايشان است. 
اين فرمايش ناتمام است؛ براى اينكه عقد و ببع و مانند آن از اين عناوينى كه در كتاب و سنت هست اينها غالباً امضاى روش 
عقلاست تأسيس نيست امضايى است. اين را خود مرحوم آقاى نائينى قبول دارند و اصرار هم دارند. عقلا اين را امر بقادار مى 
دانئد نه امر حدوثى كه صرف حدوث اش دليل باشد بر وجوب وفااين را بقادار مى دانند» مى كويند بين ما تعهد است. الآن 
هم كه دو تاغير مسلمان يا دو تا مسلمان وقتى معامله اى كردند با هم دست مى دهند اين تصفيق از ديرزمان بود. اين دست 
دادن علامت لزوم اين تعهد است و علامت اصل اين تعهد است كه بين ما تعهد است ما امضا كرديم اين را بقادار مى دانند. 
اين اساس كار عقلا- اكرعقد نك امر بقاداز است نما د و مرله قا بخ واعيد به (أَوقُوا َالْعَقُود) تمسكة يكتيد بايد يكت 
صغرايى داشته باشيد و كبرايى كبرا وجوب وفاست. اما صغرا بايد بككُويى «هذا عقدٌ و كل عقب يجب الوفاء به فهذا يجب الوفاء 
بها خب اككر كسى فسخ كرد ما شكك داريم كه اين فسخ باعث انحلال عقد است يا نه؟ شما بايد بكوييد كه «هذا مشكوكك 
العقديه» و مشكوك العقديه هم حكم ندارد حكمش مشكوك است يس اين حكمش مشكوك است. ديكر نمى توانيد 
بكوييد «هذا عقّدٌ» جون ما احتمال مى دهيم كه فسخ اثر كرده باشد و اين منحل شده باشد. يكك بيان لطيفى را شيخنا 
الاستاد(رضوان الله عليه) داشتند مى فرمودند كه بناى عقلا در اين كونه از موارد كه امر بقادار و امتدادى است. آنجه كه از 
فضاى شرع استفاده مى شود, برابر با همين غريزه عقلا اين است كه اكر يك امر حدوثى محور بحث بود حدوث به حدوث 
وابسته است و بس. اما يكك امر بقادار اكر محور بحث بود بقا به حدوث به حدوث و بقا به بقا مرتبط است. بعد مثال مى زدند 
مى فرمودند كه اقتدا كردن يشت سر امام جماعت شرطش وثوق است نه عدالت آنكه در روايت دارد فرمود: «صلّ خلف من 
لق نه ش حيس نه قفيق: اننذا كخ كنه<ة لشن ونوق دار عالاد تعد سي بعالك نتن حت ازق #شيل خلس فق 
بدينه») جون اين صلاه يكك امر امتداددار و بقادار است يكك» جماعت هم از اين قبيل است دوء و عدالت امام شرط اقتداست 
سه. از آن اين نكته برمى آيد كه حدوث اقتدا به حدوث عدالت شرط استء بقاى اقتدا به بقاى عدالت شرط است؛ لذا اكّر 
شما احراز كرديد كه امام جماعت در ركعت دوم فاسق شد اقتدا باطل است. اقتدا از اين به بعد باطل است بايد قصد فرادا 
بكنيد. براى اينكه صحت اقتدا را به عدالت امام وابسته شد و جون امر بقادار است در امر بقادار حدوث به حدوث بقا به بقا 
تكيه مى كند. اكر براى شما ثابت شد كه امام در ركعت دوم با دست اشاره كرد واين اشاره» اشاره معصيت بود يا با جشم 
اشاره كرد اين اشاره اشاره معصيت بود و در ركعت دوم فسق اش را احراز كرديدء ديكر جا براى اقتدا نيست؛ زيرا هم غريزه 
عقلا-اين است هم فهم عرفى اين است كه اكر كفتند مالت را به آدم امين بسيار يا به آدم امين اقتدا بكن يا به دست امين 
بسيار. يعنى حدوث اين كار به حدوث امانت وابسته است بقاى اين ائتمان به بقاى امانت وابسته است. اينجا هم همين طور 
است (أوْقُوا بالْعَقُودِ) وجوب وفا زاف سكن ابيع حردورق يدا كمحر مدلاونة عقن إببيك شاع وعتوني وفا به يقافق عقك السك با 
اكر در مرحله بقا شكك كرديم كه اينجا عقد هست يا نه؟ جه دليلى داريم بر وجوب وفا؟ اين اشكال يذيرفته شده است حالا 


ببينيم راه حلى كه مرحوم آقاى نائينى اصرار مى كنند به جايى مى رسد يا به جايى نمى رسد. 
ص: 5١‏ 


يرسش: قياس به اقتدا ظاهرا مع الفارق باشد. 


حرف تام است. قياس جيست؟ قياس اين است كه آدم يكك مطلب ناتمامى را با يكك مطلبى بايد تمام بكند اصلا نماز جماعت 


در همه امور هم همين طور است. 
يرسش: مبيين بايد اجلا باشد. 
ياسخ: بله ديكر اينكه اجلاست. 


ياسخ: نه امانت. كفتند مالت را به دست امين بده حدوثاً امين بود بقائاً خائن شد يعنى نده ديكر. يكك كسى را به يست بككذارد 
كه آدم عاقل باشد حدوثاً عاقل بود بقاتاً سفيه شد يعنى نده ديكر. اكر كفتند اين ماموريت را هزار آيه و مثال در اين زمينه ما 
داريم ديكر. عرف اين را مى فهمد. اكر كفتند شرط مدير شدنء مدبر شدن؛ معاون شدن» وزير شدن» وكيل شدنء الف استء 


انق 1فاتجد را الف كافتتقانا اود جيه ردقن كن تكد 


ياسخ: حالا برويم فرمايش مرحوم. بنابراين اين امر عرفى است امر عرفى را هم همه مى فهمند اكر يكك ميليارد نمونه ما داريم 
كه در مسائل اداره مملكت كفتند اين شرطش است؛ يعنى حدوث اين به حدوث آن بقاى اين به بقاى او. اما اصرار مرحوم 
آقاى نائينى(رضوان الله عليه) كه امر بقادار است اين صغراً و كبراً ممنوع است. عقد يكك امر بقادار است. خود ايشان قبول دارد 
كه اين امر ارتكازى مردم است يككء امضاى شريعت است دوء تأسيس نيست. مكر بيع حقيقت شرعيه است؟ مككر الآن كه غير 
مسلمانها بيع مى كنند عقد مى كنند عقدشان با عقد ما فرق مى كند؟ بيع آنها با بيع ما فرق مى كند؟ دو تا غير مسلمان بيع مى 
كنند دو تا مسلمان بيع مى كنند يكك مسلمان و يكك غير مسلمان بيع مى كنند هر سه على وزانٍ واحد است. ما ديكر سه جور 
بيع ودو جور بيع كه نداريم كه مبيع ها فرق مى كند يكى خنزير معامله مى كندء يكى كوسفند. اما بيع يكك بيع است ديكر بيع 
كه حقيقت شرعيه ندارد. عقد كه حقيقت شرعيه ندارد. اكر حقيقت شرعيه ندارد دو تا مسلمان آنطور با هم معامله مى كنند 
كه همان طور دو تا كافر با هم معامله مى كنند يكك مسلمان با يكك كافر آنطور معامله مى كنند كه مسلمانها با هم معامله مى 
كنند يس عقد يكك امر خود مرحوم آقاى نائينى هم قبول دارد كه اين امر امر عرفى است تأسيس شريعت نيست. شارع مقدس 
به تعبير شيخنا الاستاد يكك وقتى مى آيد در مبيع اثر مى كذارد؛ مى كويد كه بيع خمر و خنزير حرام است يكك وقتى مى آيد 
در حيطه عقل تصرف مى كند؛ مى كويد عقد قمارى و عقد كذا و كذا اين حرام است اين كونه ييمان حرام است. يا در مبيع 
تصرف مى كند مى كويد خريد و فروش خمر و خنزير حرام است يا نه در نحوه داد و ستد و ييمان و تعهد تصرف مى كند 
مى كويد قمار از همين قبيل است حرام است. ربا از همين قبيل است. ربا تصرف در مبيع نيست تصرف در بيع است يعنى اين 
قرارداد حرام است. يكى از اين دو تا كار را شارع مى كند يا مى آيد در مبيع تصرف مى كند مى كويد اين اعيان محرمه قابل 


خريد و فروش نيستند يا مى آيد در حوزه ييمان تصرف مى كند مى كويد اين ييمان ربوى حرام است اين ييمان قمارى حرام 


است. قمار هم يكك ييمان است ديكر با جه بازى بكنند جقدر ببرد جقدر ببازند و مانند آن اين كارها را شارع مى كند. اما 
اينها همه شان تخطئه موارد عرفى است وكرنه تأسيسى در اين شريعت باشد نيست. حالا- در مواردى شارع مقدس عرف را 
تخطئه مى كند عرف اكر نظرش طريقى باشد شارع مقدس كاملا حق ورود دارد براى اينكه اين طريق است الى الواقع. عرف 
كه واقع تشخيص نمى دهد شارع مقدس الاو لابد بايد حضور فعال داشته باشد بككُويد اين جراغ نيست» اين طريق نيست» 
طريق جاى ديكر است. آنجا كه كارهاى عرف طريقيت داشته باشد نه موضوعيت. اما آنجا كه كارهاى عرف موضوع است 
مثل همين ييمانها كه اينها را امضا كرده مكر در جايى كه بالصراحه بيايد يكى از دو حاشيه ييمان را ردع كند مثل بيع خمر و 
خنزير يا در خود ييمان تصرف بكند بككويد اين ييمان ربوى باطل است بيمان قمارى باطل است و مانند آن. اكر نكرد على 
روش عقلا-اين باقى است. بيع و عقدهاى همانند بيع يكك امر بقادار است يكك امرى نيست كه با «بعت و اشتريت» كه حادث 
شده است يكك جيزى بين ما و او نيست الآن هيج تعهدى ما نداريم. مى كويند آقا امضا كردى تعهد دارى بايد به تعهدت 
عمل كنى اينها را هم مسلمانها مى كويند هم غير مسلمانها معلوم مى شود بيع يكك امر تعهد بقادارى است ديكر. مى كويند 
آقا متعهدى بايد بيردازى. نه اينكه متعهد شده اى و الآن هيج تعهدى ندارى. «بعت و اشتريت» اين براى ايجاد يكك ييمان است 
اين ييمان بقادار است يكك وقتى مى كويد «وهبت» آن مى كويد «اتهبت» اين ييمان لرزان است واهب هر وقت خواست اكر 
غير ذى رحم باشد مى تواند ب ركرداند اما يكك وقتى كفت «بعت و اشتريت» خب اينكه قبل از اسلام بود بعد از اسلام هست در 
بيش مسلمانها هست يبش غير مسلمانها هست همه هم يكك جور است انسان وقتى با كشور كفر مى رود خريد و فروش مى 
كند همان طور خريد و فروش مى كند كه در شهر خودش خريد و فروش مى كند. اين طور نيست كه حالا اكر به كشور كفر 
رفته «بعت و اشتريت» او جور ديكر باشد همين است. يس يكك امر بقادارى است نه «بعت و اشتريت» تمام الموضوع است براى 
وجوب وفا. نه آن حالت انشايى و نفسانى طرفين تمام الموضوع است براى انشاء الوفا آنها ابزار كارند كه اين ييمان بسته بشود 
اين بيمان بسته شد جون اين ييمان بسته شد كسى حق نقض ندارد؛ مكر اينكه خود شارع مقدس دستور بدهد يا امضا بكند كه 


اينجا حق فسخ دارى. 


ص: ا 


يرسش: اكر عقد به معناى ايجاب و قبول باشد». حدوثى است ولى اكر عقد را يكك جيز ديكر معنى كنيم. 


ياسخ: به عقد آن تلفظ به عقد است. عقد يعنى ييمان 


ياسخ: نه عقد عقد كردن آن مراسم عقد است كه يعنى ايجاب و قبول وكرنه عقد يعنى عهد اين صحيحه ابن سنان را كه ما 
تفسير على بن ابراهيم را خواستيم بياوريم از روى تفسير على بن ابراهيم بخوانيم همين است. اين روايت را مرحوم صاحب 
وسائل از تفسير عياشى نقل كرده ولى مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) اين را از تفسير على بن ابراهيم قمى(رضوان الله 
عليه) نقل مى كند اين صحيحه ابن سنان است در ذيل آيه (أَوْهُوا بالْعَقُودِ) در ذيل آيه (أَوُْوا بالْعُقُود) عبدالله بن سئان از وجود 
مباركك حضرت نقل مى كند كه «اى العهود). همين صحيحه را كه مرحوم صاحب وسائل از تفسير عياشى نقل كرده همين را 
مرحوم شيخ از تفسير على بن ابراهيم قمى نقل كرده كرجه بسيارى از روايات يا برخى از روايات على بن ابراهيم قابل نقد 
است اما اينجا عبدالله بن سنان و قبل و بعدش تضمين شده است از او به صحيحه ياد شده. فرمود به عهدتان عهد كارى به لفظ 
ندارد لذا معاطات كه فعل است تعهد است جون اين تعهد هست الآن هم كه تلفنى با هم معامله مى كنند يكى در مشرق است 
يكى در مغرب اين عهد برقرار است اين عهد يكك امر بقادارى است. مى كويد ما تعهد سيرديم نه اينكه متعهد نباشيم الآن ما 
متعهديم بايد به عهدمان وفا كنيم. جون بيع حقيقت شرعيه ندارد يك, و لدى العقلا امر بقادار است دوء وفا متعلق به همين 
است سه. بنابراين نه امر نفسانى معيار هست براى وجوب وفا براى اينكه امرى نيست كه ما وفا بكنيم كه نه آن لفظ صرف لفظ 
قرارى ندارد كه اين دو مطلب در بحث ديروز كذشت يكك امر بقادارى است كه مى كويند وفا بكن ديكر و عرف هم همين 
را مى كند. منتها مرحوم آقاى نائينى اصرار دارد كه بين عقّد به معناى مصدرى و عقد به معناى حاصل مصدر فرق بككذارد اكر 
يكك نكته لطيف ديكرى در فرمايش مرحوم آقاى نائينى بود كه تا حال كفته نشد ان شاء الله شنبه مطرح مى كنيم اكر بود كه 


ديكر طرح فرمايش مرحوم نائينى لازم نيست. 


ص: عع 


«والحمد لله رب العالمين» 
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در تأسيس اصل بر لزوم عقد كه اصالت اللزوم در عقود حاكم استء مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) تقريرى داشت كه خلاصه 
آن تقرير اشاره شد كه عبارت از اين بود از (أَوْقُوا بالْعَقُودِ) برابر آن صحيحه ابن سان ما مى فهميم كه منظور از اين عقود: 
عهود است منظور از عقدء عهد است. يعنى واجب است كه به عهد وفا كنيد و مقصود از وفا هم جرى عملى است يعنى برابر 
تعهدتان عمل كنيد. آنجاهابى كه يقيئاً با فسخ اين عقد منحل مى شود تخصيصاً از دليل (أَوْفُوا بالْعقُودِ) خارج شده. آنجايى 
كه تخصيصاً از دليل (أَوْهُوا الْعَقُود) خارج نشده ما به اطلاق اين دليل تمسكك مى كنيم؛ هر جا شكك كرديم كه با فسخ از بين 
مى رود يا نه» به اطلاق اين وجوب وفا كه جرى عملى است تمسكك مى كنيم مى كوييم قبل از فسخ واجب الوفا بود بعد 
الفسخ هم واجب الوفاست يس فسخ اثر ندارد يس اين معامله لازم است. نقدهايى شده كه برجسته ترين آنها نقد مرحوم 
آخوند(رضوان الله عليه) است مرحوم آخوند مى فرمايد كه تمسكك به (أَوْقُوا بالْعقُودِ) براى اثبات اصالت الزوم از سنيخ تمسكك 
به عام در شبهه مصداقيه خود آن عام است. براى اينكه ما اكر در لزوم و جواز عقدى شكك كرديم روى شبهه حكميه نمى 
دانيم كه فسخ اثر دارد يا نه اككر اين عقد لازم باشد فسخ بى اثر است اككر عقد لازم نباشد فسخ اثر دارد. احد الطرفين اين 
معامله را فسخ كردند جون فسخ كردند ما در بقاى اين عهد شكك داريم» وقتى در بقاى اين عهد شكك داشتيم تمسكك به اوفوا 
باشكك در موضوع تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خود آن عام است و اكر بخواهيم با استصحاب مسثئله بقاى عهد و عقد را 
ثابت كنيم از بحث بيرون رفته ايم. اككر بخواهيم با عموم و دليل لفظى (أوقُوا بالْمُقُودِ) لزوم اين عقد را ثابت بكنيم تمسكك به 
عام در شبهه مصداقيه خود عام است. 


ص: مع 


عده اى از بز ركان جواب دادند كه يكى از آنها مرحوم آقاى نائينى بود(رضوان الله عليه) فرمايش مرحوم آقاى نائينى را 
شاكرد بز ركوارشان مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) يذيرفتند و بعضى از شاكردانشان كه جزء اساتيد ما بودند جداً اين را 
رد مى كردند. مرحوم آقاى خوئى به حمايت از مرحوم آقاى نائينى در نقد سخنان مرحوم آخوند مى فرمايند كه ما هيج شكى 
در بقاى موضوع نداريم براى اينكه متعلق وفا عقد است اين وجوب كه حكم است رفته روى وفاء وفا تعلق كرفته به عقد. آنكه 
تمام المتعلق است يا به تعبير ايشان تمام الموضوع است براى وجوب وفا صرف حدوث عقد است و عقد حدوثاً تمام الموضوع 
است براى وجوب وفاء بقادار نيست. جون اين امر حدوثى است و در حدوث او هيج ترديدى نيست ما اكر شكك كرديم كه 
فسخ اثر مى كند يا نه به اطلاق (أَوْقُوا بِالْعَفُودِ) تمسكك مى كنيم؛ مى كوييم عقد هست زيرا آنكه موضوع بود براى وجوب 
وفا صرف حدوث بود اين موضوع كاملاً محقق است اطلا.ق حكم هم شاملش مى شود يس اين امر مى شود لا-زم. اصرار 
مرحوم آقاى خوئى اين است بعد مثال ذكر مى كنند مى فرمايند كه شما در مسئله وقف جه كار مى كنيد؟ وقف يكك امر 
حدوثى است ديكر يعنى كسى كه واقف است مى كويد «وقفت هذه الارض او هذا البناه به صرف اين صيغه وقف حادث مى 
شود. يكك امر حدوثى است ولى احكامش الى يوم القيامه باقى است آن آثارش كه تحبيس اصل است و تسبيل الثمره الى يوم 


القيامه باقى است. يس يكك جيزى مى شود حدوثاً تمام الموضوع باشد براى يكك حكمى عقد صرف حدوئش تمام الموضوع 
است براى وجوب وفا. مثل اينكه وقف صرف حدوث اش تمام الموضوع است براى حرمت تبديل بعد يكك اشاره اى هم دارند 
كه آن اشاره را بعدها باز مى كنند و به صورت نقد و اشكال بر مرحوم شيخ ذكر مى كنند مى فرمايند كه ما بايد مرز ملكيت 
رااز مرز عقد جدا بكنيم عقد يكك جيزى است كه ما الآ-ن در لزوم و جواز او بحث مى كنيم. ملكيت جيزى است كه جواز 
تصرف و عدم جواز تصرف مربوط به اوست. اكر كسى فسخ كرد ما شكك داريم كه ملكيت باقى است يا نه؟ اككر بخواهيم با 
الا يحل مال امرء مسلم الا بطيب فلم اكه «ا:اسعدلان كن بانس ملكت حرا ويشوة اانا كرض اسعو .يه أزفرا 
بِالْعْقَودِ) تمسكك بكنيم ما كارى به ملكيت نداريم عقد يكك امرى است كه به حدوثه تمام الموضوع است لوجوب الوفا. درياره 
ملكيت حالا ادله بعدى خواهد آمد اككر خواستيم بكوييم (لا تَأكلُوا أَمْوالْكم بَيْكمْ بالْباطل) نمى شود در مال مردم تصرف كرد 
يا ١لا‏ بحل مال امرء مسلم الا بطيب نفسه)» نمى شود در مال مردم تصرف كرد مككر با رضاى مالكك بخواهيم با آن ادله مسئله را 
جل كي بن ان خواهة آهدء اكز يخواهنم ها ١‏ اذكو بالقثر) عل كع لذ عق باسسامته ولح شيعا مديظلدا مدكيت رانور 
تتميم استدلال به (أَوقُوا بالُْقُودِ) ذكر نكنيد براى اينكه ملكيت جيز ديكر است عقد جيز ديكر است. دليل ملكيت را با دلا يحل 
مال امرء؛ بايد تمسكك كرد دليل وجوب وفا رابا (أَوُْوا بالعقُودِ) بايد تمسكك كرد. صرف نظر از اين اشكال كه اين را بعداً 
خودشان مى فرمايند دو تا نقد بر مرحوم شيخ وارد است صرف نظر از اين فرمايش مرحوم شيخ كاملا تام است و سليم از 


اشكال اين خلاصه فرمايش مرحوم آقاى خوثى است. 


ص: ع8 


در بيانات قبلى روشن شد كه ما يكك ابزار عقد داريم و يكك منشأ فاعلى عقد داريم و يكى خود عقد. ابزار عقد اكر لفظى 
باشند «بعت و اشتريت» است و اكر فعلى باشند اعطا و اخذ يا تعاطى است در معاملات اينها ابزارند كارى از اينها ساخته نيست. 
منشأ فاعلى اش آن اعتبار نفسانى است كه فروشنده انشا مى كندء منتها با اين لفظ انشا مى كند يعنى ما با اين لفظ مى فهميم او 
انشا كرده است او كه مى كويد «بعت» نه يعنى فروخته ام وقتى مى كويد «بعت) يعنى فروختم. خدا غريق رحمت كند مرحوم 
شيخ انصارى را در آن رساله صيغ العقود مى فرمايد كه اكر خواستيد فارسى حرف بزنيد درست حرف بزنيد و خواستيد 
فارسى صيغه بخوانيد يا نكاح بكنيد نكوييد فروخته ام جون فروخته ام مى شود جمله خبريه بِككُو فروختم كه بشود جمله انشائيه 
ايشان اين را در آن صيغ العقودشان دارند خب وقتى مى كوييم «بعت» يعنى فروختم يعنى ايجاد كردم اكر اين «ها) را اضافه 
بكند خبر مى دهد مى كويد من قبلا اين جنس را اين فرش را فروختم آنكه مى شود جمله خبريه كه با خبر كه عقد انشا نمى 
شود كه. اين جمله بعت و اشتريت يعنى فروختم خريدم, نه فروخته ام خريده ام كه بشود خبر اين مى شود ابزار. آن اعتبار 
نفسانى كه انشا هست آن مبدأ فاعلى است بحث نه در آن ابزار است نه در آن مبدأ فاعلى. بحث در مُنشأ است كه طرفين جه 
جيز را انشا مى كنند. جون اين امر نه حقيقت شرعيه دارد نه حقيقت متشرعيه بايد تمام تلاش و كوششمان كنجكاوى در 
غرائض عقلا و ارتكازات مردمى كه مردم معامله مى كنند جه كار مى كنند. مردم كه معامله مى كنند بينشان تعهد برقرار مى 
كنند اين تعهد را واين عهد متقابل را ايجاد مى كنند و در عالم اعتبار يكك جيزى است به نام عقد موجود مى شود وواين 
موجود بقادار است لدى الناس»ء نه اينتكه صرف حدوث اش كافى باشد. شاهد اينكه اين امر بقادار است اين است كه دولتها 
اين جنين است ملتها اين جنين است اشخاص اين جنين اند اشخاص حقيقى اين طورند اشخاص حقوقى اين طورند مى كويند 
ما تعهد داريم با هم اين تعهد داريم از باب مجاز نيست كه در «من قضى عنه المبدأ» به كار برود يعنى ما قبلا تعهد سيرده ايم 
نه خير الآن متعهديم من متعهدم متعهد شدم و متعهدم طرفين خود را متلبس به مبدأ مى دانند نه اينكه من عقد كرده ام» تعهد 


سيرده ام و الآن بين ما عهدى نيست. اين محورى ترين بحث براى نقد فرمايش مرحوم آقاى خوئى. 


ص: ذا 


يرسش: عقد براى ايجاد ملكيت براى طرف مقابل است اكر هر آنى اين موجود باشد معنايش اين است كه در هر آن دارد اين 
به وسيله اين تعهد دارد به طرف مقابل. 


ياسخ: هر آن اثر خودش را دارد حدوث اين عقد حدوث ملكيت را به همراه داشتء بقاى اين عهد بقاى ملكيت را؛ كه اكر 
يكك كسى خيار داشت بقائاً اين عقد را منقطع كرد ديكر ملكيت نيست 


يرسش: وقتى مال منتقل شد به طرف مقابل ديككر جه نيازى به بقاى عقد دارد؟ 

ياسخ: ملكيت عامل مى خواهد به دليل اينكه فسخ كه شده ملكيت برمى كردد 

يرسش: براى حدوثش بله عقد لازم است ولى براى بقا كه. 

اند العاف ينمي ايك | # للب عار الكسطعة نيرق كك كر 

برسش: وقتى ملكيت براى طرف مقابل حاصل شد همان حصول ملكيت ديكر جيز ديكر لازم ندارد. 
ياسخ: اكر كسى ذو الخيار بود و خيار داشت بككويد فسخت برمى كردد ديكر. 

يرسش: آن دليل خاص مى خواهد 

ياسخ: يس معلوم مى شود كه حدوث ملكيت به حدوث عهد است بقاى ملكيت به بقاى عهد. 
يرسش: آن دوباره با فسخ يكك عقد 


باسخ: فسخ كه جيز جديدى نيست به هم خوردن همين عقد است ديكر. يس معلوم مى شود اين عقد اكر دست به آن نزنند 
مفيد استمرار ملكيت است. 


يرسش: يعنى اين شخص در هر آن دارد ملكيت را براى طرف مقايل باز سازى مى كند؟ 


ص: 6 


ياسخ: نه خير اين ملكيت زير يوشش عقد است مادامى كه عقد هست ملكيت هست وقتى عقد رخت بربست ملكيت هم رخت 


برمى بندد. 
يرسش: نه آن فسخ عقد است نه اينكه. 


باسخ: فسخ عقد معنايش اين است كه عقد به هم مى خورد ديكر حالا كوش كنيد. خب يس مهم ترين كار اب ين است كه ما 
در حقيقت شرعيه نبودن عقد و حقيقت متشرعى نبودن عقد دوء ارتكازى بودن و غريزى بودن مردمى عقد سه ما تمام 
يزوهش را ببريم در نهاد مردم كه مردم معامله مى كنند جه كار مى كنندء شارع هم همين را امضا كرده. خدا غريق رحمت 
كند سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) هم نهايت تلاش و كوشش را كرده كه عقد يكك امر بقادار است هم آن بزركوار كه 
از شاكردان مستقيم مرحوم آقاى نائينى بود اين را در درس تقرير مى فرمود براى ما هم سيدنا الاستاد در تقريراتشان هست اين 
يك مقدار شايد احتياج داشته باشد به شرح بيشتر هذا اولاً. و ثانياً «الفسخ ما هو؟؛ فسخ حل عقد است. كم نيستند بز ركان 
فقهى كه بفرمايند فسخ حل العقد است من حينه همان طورى كه در مسثله اجازه و رد در فضولى دو تا نظر بود؛ يكى اينكه 
اجازه كاشف است كه عقد از همان وقتى كه محقق شده است ممضل است يكى اينكه نه عقد از الآن به بعد ممضل است آيا 
ااجاؤة كاشل :آست يا ثاقل #:هكذا زد آيا ان الآن رد شد يا از قبل رد شلاين .دو فول دو «مسكلة اجازه شقافتر أرّ ردداست بالأخره 
در اجازه دو قول است ديككر اجازه كاشف است يا ناقل؟ هكذا فى الفسخ. كم نيستند بز ركانى كه مى فرمايند كسى كه ذو 
الخيار است حق فسخ دارد فسخ «حل العقد من حينه) است يعنى از الآن كه فسخ مى كنيد عقد را داريد منحل مى كنيد. خب 
اكوعقنلن اشن حيدق 'ناشة رك احرف تاشلا دولج جد و رخات بدا و اوحتف نيك عيلق :دز كار قا انق (فيدة» 
راكه ذو الخيار انشا مى كند جه جيز را فسخ مى كند فسخ العقد من حين الفسخ را جطور توجيه مى كنيد هذا اولاً. و ثانيا 
«فسخ عندنا حل العقد من المب دأ است نه «من الحين» اولى همين است ما نمى كوييم فسخ حل عقد است از حين فسخ مى 
كوييم فسخ حل عقد است از آغاز كار به دليل اينكه وقتى كسى ذو الخيار بود فرشى را خريد يا فرشى را فروخت يولى داد يا 
بولى را كرفت و حق فسخ داشت فسخ كرد و فرشش را يس كرفت اين فرش كه ملكيت جديدى نيست اين تملكك تازه نكرده 
بلكه مال خود را كرفته. اكر فسخ «حل العقد من حين الفسخ» باشد يس اين فرش فروخته شده در تمام مدت ملكك ديكرى 
شده بود الآن يكك ملكك جديدى نصيب فاسخ و ذى الخيار شد ملكك تازه است در نمائات اين طور است در قيمتهاى سوقيه 
اين طور است و مانند آن. اما فسخ را وقتى شما به عرف مراجعه مى كنيد مى كويد مال خودش را يس كرفته ملكيت جديدى 
نيستء تلقى تازه اى نيستء مالكيت نويى نيست هيج كدام از اينها نيست همان ملكيت قبلى است. بنابراين در فسخ هم ان شاء 
الله در احكام خيار خواهد آمد كه فسخ «حل العقد من حين صدور العقد) است نه حل العقد من حين الفسخ. خب آن 
بزركانى كه قائلند به اينكه فسخ «حل العقد من حين الفسخ» است اككر عقدى در كار نباشد عهدى در كار نباشد جه جيز را 
فسخ مى كند هذا اولاً. و ثانياً شما قبول داريد كه ذو الخيار حق فسخ دارد؟ و جون عقد به نظر شما همان صرف حدوث كافى 
است. ذو الخيار كه فسخ مى كند مى كويد فسخت يعنى آن امرى كه در دو روز قبل حادث شده است در ظرف حدوث او را 
كأن لم يكن مى كند كويا اصللا حادث نشده. شما فسخ را كه بالأخره قبول داريد فسخ ازاله عقد است از همان حين جه عقد 
بقادار باشدء جه عقد بقادار نباشد. اكر ذو الخيار كفت «فسختٌ) يعنى اين عقدى كه به زعم شما حدوثاً تمام الموضوع بود 


براى وجوب وفا من اين را برداشتم يس فسخ معنايش اين است اكر اين است ما در شبهه حكميه شكك داريم كه آيا اين عقد 


لازم است يا لازم نيست با فسخ از بين مى رود يا از بين نمى رود. اككر با فسخ از بين نرفت اين عقد همجنان سر جايش موجود 
است واكر با فسخ از بين رفت يقيناً اين عقد در ظرف حدوث كأن لم يكن است و شكك داريم كه اين عقد لزومى است يا 
غير لزومى فسخ اثر مى كند يا نمى كند. شكك داريم كه اين عقدى كه حادث شده است هنوز سر جايش در موطن اعتبار در 
حدوث زائل شد يا نشد يعنى نسبت به كذشته. بنابراين باز شبهه موضوعيه است باز اشكال مرحوم آخوند وارد است. براساس 
مبناى باطل شما هم باز اشكال مرحوم آخوند وارد است براى اينكه ما شكك داريم كه اين حق فسخ دارد يا ندارد ديكر آنجا 
صق ستناره سباه هين دناسي كريد كل ستارا ري «ارذيض كرا الاصادت عدم كوياعقد دوعاله 
حادث نشده. اكر فسخ معنايش اين است كه عقد حادث شده را كأن لم يكن مى كند در موطن حدوث نه در موطن بقاء وقتى 
يك كسى شكك دارد كه فلان عقد لازم است يا نه و احد الطرفين فسخ كرده اند اكر آن عقد خيارى باشد و فسخ بردار اين 
فسختٌ از فاسخ كارى كه مى كند مى كويد كه كويا عقد در عالم واقع نشده باز اشكال مرحوم آخوند وارد است. 


ص: 4ع 


يرسش: اككر شارع فرموده «اكرم العلماء» و بعد با يد ضربه مغزى ما شكك كرديم كه اين زيد علمش. 


ياسخ: بله ما شكك داريم نمى توانيم وقتى شكك داريم كه «هذا عالمٌ ام لا؛ يكك وقت است مى كوييم اعم از من قضى و متلبس 
است از بحث بيرون است. يكك وقتى مى كوييم نه متلبس بالفعل مى خواهيم ما نمى دانيم «هذا عالمٌ ام لا» مكر استصحاب 
بكنيم كه از بحث بيرون است اككر «من قضى عنه المبدأ) را با متلبس هر دو را مشمول «اكرم العلما» بدانيم بله «هذا عالمٌ)» جه 
بدانيم از بين رفته جه ندانيم براى اينكه «من قضى عنه المبدأ عالمٌ» ديكر دكان عالماً يا بخواهيم استصحاب بكنيم باز مى 
كُوييم قبلا عالم بود الآن نمى دانيم با ضربه مغزى عالم است يا نه؟ نستصحب. اما اكر نه متلبس بالفعل لازم داشتيم اعم از من 
قضى متلبس نبود استصحاب هم نمى خواهيم بكنيم «هذا عالمٌ ام لا-؟ نشك» با مشكوك العالميه نمى شود وجوب اكرام را 


بنابراين اصل مبناى مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) ناتمام است و بر فرض هم. مرحوم آقاى نائينى هم همين طور است 
خب حالا شما اصرار كرديد آمديد حدوثى كرديد. بالأخره آن جايى كه ذو الخيار حق فسخ دارد فسخ مى كند يعنى جه؟ 
يعنى ريشه كن مى كند ريشه كن مى كند يعنى جه؟ يعنى مى كويد كويا در عالم عقدى واقع نشده است. يس فسخ كارش 
اين است شما مى كوييد حدوث عقد تمام الموضوع است لوجوب الوفا اين فسخ مى كويد كويا عقد در عالم واقع نشده. آنجا 
را كه قبول داريد در ظرف شكك هم كسى كه شكك دارد اين روى شبهه حكميه كه اين عقد واجب الوفاست يا لازم است يا 
لازم نيست اكر اين شخص كفت فسخت اككر حق خيار داشته باشد اين فسخ ييامش اين است كه كُويا در عالم عقدى واقع 


نشده. اكر حق لزومى نباشد حق فسخ نداشته باشد هست يس شما شكك داريد در تحقق موضوع. 


ص: لله 


يرسش: شكك در اعتبار جديد هست؟ 


ياسخ: نه اعتبار جديد همان است كه واقع شده نمى دانيم آنكه واقع شده آنكه الآن شما ادعا مى كنيد در موطن خودش واقع 


يرسش: خب آن شكك مسبب از اين شكك من است كه نمى دانم آيا فسخت من. 


ياسخ: نه نه نه شكك سبب و مسببى هم در كار نيست در آن جايى كه شخص حق خيار دارد با فسخت جه كار مى كند؟ اين 
عقدى كه واقع شده يكك كسى كفت «بعت» ديكرى كفت «اشتريثٌ» او را از جايش مى كند تمام شد و رفت عقدى در عالم 
نيست. اككر حق خيار نداشته باشد حق فسخ نداشته باشد اين كفتن فسخت هيج اثر ندارد ما مى كُوييم عقد واقعم شده صرف 
حدوئش تمام الموضوع است لوجوب الوفا به اطلاق ادله وجوب وفا تمسكك مى كنيم فرمايش مرحوم شيخ درست مى شود. 
فرمايش آقاى خوئى كه مى كويد فرمايش مرحوم شيخ سليم از اشكال است درست مى شود. اما اكر فسخ آمد و ريشه آن امر 
حادث را خشكاند و كار فسخ اين است كه كويا اصلاً در عالم عقدى واقع نشده و ما شكك داريم كه با اين فسخت آن در 
عالم واقع شده است يا نه با شكك در موضوع جككونه تمسكك به اطلاق مى كنيم. 


يرسش: من شكك در جعل دارم مساوى با عدم الجعل است ديكر. 
ياسخ: نه شك در جعل نيست. 
يرسش: جعل فسخ براى ... 


ياسخ: نه آن يكك وقت ما استصحاب كرديم ما شبهه حكميه است با «رفع ما لا يعلمون)» مى خواهيم حل كنيم؟ شبهه حكميه 
فحص مى خواهد. ما الآن حداكثر اين است كه جعل نشده نه حداكثر اينكه لازم شده ما اكر بخواهيم شكك در شبهه حكميه را 
برطرف كنيم بايد فحص بالغ داشته باشيم اكر فحص بالغ نداشته باشيم برائت ثابت مى شود كه رأساً از حوزه بحث بيرون 
است. مرحوم شيخ مى خواهد با اصالت اللزوم كه اماره است دليل لفظى است لزوم ثابت كند خيار را برطرف كند فسخ را بى 
اثر كند. خب بنابراين اين اصل اشكال. 


ص: ليله 


مطلب ديكر اينكه مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) فرمودند كه «كالوقف». خب بزركوار وقف هم همين طور است مكر 
ما وقف كه واقف كه مى كويد وقفت يكك لفظى دارد كه متصرم است يكك اعتبار نفسانى هم دارد كه با او هست و با مركك 
او هم از بين مى رود. اما آنكه ايجاد كرده يكك امر بقادار است وقف يكك امر بقادارى است ما در اين مثالهاى تكوين نبايد 
خلط بكنيم ولى جون با تكوينيات بيش از اعتباريات در بخشى از امور نزديكيم اين براى تقريب به ذهن مى تواند كمكك بكند 
همين مثال بنا و بنا يكك وقت است يكك بنايى يكك ديوار كاهكلى كه در معرض سقوط است مى جيند اين دو روزه خراب مى 
شود. يكك وقت ديوار سربى بنيان مرصوص مى كذارد بعدش هم همان لحظه مى ميرد كارى كه اين بِنَا كرده است يكك جيز 
جسبناكى است كه اين را نككّه مى دارد جه با باشد جه نباشد. آن متكلمى كه فكر مى كرد علت احتياج اشياء به مبدأ در 
حدوث است نه در بقا به همين بنا و با مثال مى زد كه لابد در كتابهاى عقلى ملاحظه فرموديد. كفتند معلول به علت در 
حدوث محتاج است نه در بقا براى اينكه بنا به بِنَا احتياج دارد در اصل بنا و اكر بنا ساخته شد بِنَا هم مرد اين بنا مى ماند يبس 
معلول در بقا احتياج به علت ندارد. همان جا به تعبير حكيم سبزوارى بنا را بر سرشان خراب كردند كه بنَا دو تا كار كرده يكى 
اينكه آجرها را كنار هم كذاشته يكى اينكه ملاط جسبناك را بينشان كذاشته اين ملاط او را نككاه مى دارد اينكه علت مبقيه 
دارد. ما دو جور بيمان داريم يكك بيمان زوال يذير لرزان شناور مثل بيمان هبه اين الآن كفته «وهبت» فردا مى تواند بككويد 
رجعت اين ييمان بين واهب و متهب يكك ييمان شناور و لرزانى است يكك وقت است نه يكك ييمان مستحكم ستبر مى بندد او 
مى كويد «بعت» او مى كويد «و اشتريت» اين عهد اين عقد آن ملاطى كه بين طرفين است نككهدار اين ييمان است اين ييمان 
سر جايش محفوظ است محكم است. وقف هم هكذا يكك وقت است يكك كسى صدقه مى دهد. يكك وقت است يكك كسى 
هديه مى دهد يكك وقت است يكك كسى وقف مى كند. وقف يكك ييمان جسبناك ماندنى است شما كفتيد «كالوقف» وقف 
هم همين طور است ديكر. نه اينكه يكك امرى را ايجاد كرده حدوثاً و وجوب وفا يا وجوب حرمت تبديل مربوط به يكك جيزى 
است كه رخت بربست نه خير «هذا وقفٌ متلبس بالفعل» نه «من قضى عنه المبدأ و كل وقفٍ يحرم تبديله و تغييره هذا وق 
بالفعل» اينها امر بقادار استء اين امر بقادار نبايد با امور زود كذر خلط كرد. الآن يكك كسى كه سنككّى را كذاشته در فلاخن و 
برت كرده ولو همان لحظه اى كه سنكك را يرت كرده دستش فلج شده سنكك دارد مى رود سنكك خودبخود دارد مى رود يا 
آن فشارى كه در اين سنكك ايجاد كرديد اين فشار و شتاب اين سنكك را مى برد. يكك وقت است كودكانه انسان يكك سنكى 
را يرت مى كند دستش ضعيف است يكك فشار كمى در اين سنكك ايجاد مى كند دو قدم اين سنكك مى رود و مى افتد. يكك 
وقت است نه يكك فشار قوى برقى است اين سفينه با سرئشين يا بى سرئشين را مى برد تا مريخ؛ بالأخره اين فشار اين را مى برد 
ديكر تا شما جه فشارى در اين طرفين ايجاد بكنيد. خريدار و فروشنده بين ايجاب و قبول آن جسب مستحكم ستبر را برقرار 
كردند اين نمى كذارد ايجاب و قبول از بين برود. اكر يكك فشارى در اين تعهد هست اين فشار عامل نككهدارى و نكهبانى 
است؛ نه اينكه يكك جيزى حادث شده و زائل شده و الآن معدوم است بعد وجوب وفا آمده و جيزى كه معدوم است فسخ مى 
آيد روى جيزى كه معدوم است خب اينها كه قابل قبول نيست در فضاى عرف. اككر در فضاى غريضه انسان يكك مقدارى 
بيشتر تلاش و كوشش بكند همين را مى يابد. ايشان باز فرمودند كه اين فرمايش مرحوم شيخ مصون از نقد مرحوم آخوند 
البنت: يكن :ذو كا اشكال خود شان مي كشل من كويسك النه تكله ومدوت واقاق 'عقيك غير د مستعله ملكت اسث» ملكيت زا 
مرحوم شيخ نبايد به مسئله عقد مرتبط مى كرد. جون مرحوم شيخ براى تثبيت لزوم فرمودند كه جون اين عد باقى است ما 
نمى دانيم اين كسى كه فسخ كرده حق تصرف در اين مال دارد يا ندارد؟ جون مرحوم شيخ مى خواهد از حرمت تكليفى بى 
به حرمت وضعى ببرد از حكم تكليفى بى به حكم وضعى ببرد براى اينكه ثابت كند كه اصل در عقد لزوم است مى فرمايند 


كه كسى كه مالى را فروخته ديكرى همين مال را خريده ما نمى دانيم اين معامله خيارى است يا خيارى نيست حالا يا در 
خصوص بيع يا در عقود ديككر. جون اصالت اللزوم در عقود است نه در خصوص بيع حالا-يكك بيمان تجارى يا تعاملى بين 
طرفين بسته شد وقتى كه منتقل شد مال از احد الطرفين به طرف ديكر تصرف اين يكى در منقول عنه حرام است و تصرف آن 
يكى هم در منقول عنه حرام است تصرف هر كدام در منقول اليه جايز است. حالا اكر احد الطرفين آمد در منقول عنه تصرف 
كرد مى كوييم اين تصرف در مال مردم است تصرف در مال مردم حرام است. معناى وجوب وفا هم جرى عملى است. جون 
تصرف در مال مردم است و تصرف در مال مردم حرام است معلوم مى شود كه حق فسخ نبود» معلوم مى شود اين ييمان لازم 


است يس اصالت اللزوم ثابت مى شود. كه مرحوم شيخ از اين راه وارد مى شود. 


ص: ده 


مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) مى فرمايد كه نه مسئله ملكيت با مسئله عقد كاملا از هم جداست ما اين دو امر را بايد از هم 
تفكيكك كنيم تا معلوم بشود كه آيا (أَوْقُوا بَالْعُقَودِ) ييامش درباره عقد است يا درباره ملكيت؟ ملكيت را مى فرمايند كه با 
التزام نفسانى حاصل مى شود. يكك فرقى مى كذارند بين اينكه انسان ملتزم مى شود يكك فعل خارجى را انجام بدهد يا انجام 
ندهد مثل اينكه نذر مى كند فلان كار را انجام بدهد يا نذر مى كند فلان كار ناروا را تركك بكند اين نذر تعلق كرفته به شىء 
خارجى يكك وقتى تعهد كرده كه يكك تبادل ملكى داشته باشد بين اين دو تعهد فرق است يككء جه اينكه بين ملكيت و عقد 


هم فرق است دوء كه اين دو مطلب ان شاء الله در نوبت بعد. 
«والحمد لله رب العالمين» 
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تاكنون روشن شد كه در عقد بيع و مانند آن يكك صيغه اى است كه انشا مى شودء اين متصرم است و سريع الزوال. دوم آن 
اعتبار نفسانى است كه باعث تحقق انشاست و در حقيقت مبدأ فاعلى اين عهد است. سوم ملكيت مستمر است يعنى وقتى 
كسى جيزى را فروخت اين مبيع ملك دائمى خريدار مى شود؛ مككر علل و عواملى بايد و اين ملكك را از او زايل كند. جهارم 
تعهد به وفاست يعنى طرفين متعهدند كه به اين قرارداد عمل كنند اين مبيع كه ملك مستمر خريدار شد و ثمن كه ملكك دائمى 
فروشنده شدء اين را تحويل بدهند و نقض نكنند. اين امور جهاركانه از اين (أَوْهُوا بِالْعقُوهِ) به در آمد. مرحوم شيخ 
انصارى(رضوان الله عليه) خواستند از (أَوُْوا بالْعقُودِ) دليلى اقامه كتند كه عقد بيع لازم است و جون قائلند حكم تكليفى جعل 
مى شود و حكم وضعى به تبع حكم تكليفى است فرمودند مفاد (أَوقُوا بالْمُقُودِ) اين است كه كل واحد از طرفين بايد به اين 
عقد وفا كنند فروشنده وقتى كالايى را به خريدار فروخت جون ملكك او شد تصرف فروشنده در اين ملكك حرام است و اين 
(أَوْقُوا بِالُْقُودِ) اطلاق دارد خواه قبل الفسخ خواه حين فسخ خواه بعد الفسخ اين (أَوْقُوا الْعَُودِ) مى كويد تصرف فروشئده در 
اين كالا حرام است؛ جون ملكك مردم است و تصرف خريدار در آن ثمن حرام است؛ جون ملكك مردم است از اطلاق حرمت 
تصرف در اين عوضين معلوم مى شود اين معامله قابل فسخ نيست زيرا اكر قابل فسخ بود و با فسخ مبيع به ملكك بايع برمى 
كشت تصرف بايع در اين مبيع حرام نبود. از اطلاق حرمت تصرف كل واحد در منقول عنه معلوم مى شود فسخ اثر ندارد يعنى 
اين معامله لازم است. مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) و بعضى از همفكرانشان كفتند اين تمسكك به عام در شبهه مصداقيه 
خود عام است؛ براى اينكه اكر كسى فسخ كرد ما نمى دانيم با فسخ او عقد منحل مى شود يا نه» وقتى ندانستيم كه عقل منحل 
مى شود يا نه يس در بقاى عقد شكك داريم و با شكك در موضوع نمى شود به عام تمسكك كرد. اين تمسكك به عام در شبهه 
مصداقيه خود عام است كه جايز نيست. عده اى رفتند ياسخ بدهند مرحوم آقاى نائينى بود كه ياسخش تام نبود مرحوم آقاى 
خوئى(رضوان الله عليه) بودند كه دو تا نقد داشت ياسخ دادند كه ياسخشان هم تام نبود و در بحث ديروز كذشت الآن دو تا 


ص: إؤذه 


برسش: ببخشيد يكك تقريبى مرحوم شيخ دارند كه طبق آن تقريب ظاهرا اشكال وارد نباشد مرحوم شيخ مى فرمايد اكر عموم 
ازمانى عام را قبول بكنيم حرمت نقض يعنى از راه حرمت نقض ملازمه مى كيرند بين وجوب وفا و حرمت نقض مى فرمايند 
بعد از اينكه «فسخت)» ما شكك مى كنيم كه هنوز نقض حرام است يا نه؟ و عموم ازمانى را هم كه قبول كرديم. 


ياسخ: بله جه عموم افرادى جه عموم ازمانى در هر دو حال فرع احراز موضوع اند؛ يعنى عقّد را ما بايد احراز بكنيم عقد يكك 
عموم افرادى دارد جميع عقود. جميع بيوع» جميع اجارات و مانند آن را شامل مى شود يككء يكك عموم ازمانى دارد جميع 
ازمنه را شامل مى شود دوء اما عقد بايد احراز بشود. اكر ما شكك در وجود عقد داشتيم همان تمسكك به عام در شبهه مصداقيه 
عام هست ديكر. بنابراين جه از اطلاق احوالى بخواهيم مدد بكيريم جه از عموم ازمانى بخواهيم كمكك بكيريم و جه از عموم 
افرادى بخواهيم مدد بككيريم اين شبهه هست و اصلا فرمايش مرحوم شيخ در خصوص عموم ازمانى است. در خصوص اينكه 
مئ فومانك كه تجن (أَْقوا بالْعُقَودِ) عموم ازمانى دارد قبل الفسخ و حين الفسخ و بعد الفسخ را شامل مى شود كه در تقرير 
كفته شد براى همين جهت بود ديكر. مى فرمايد كه اين عموم ازمانى اش مى كويد كه قبل از اينكه بايع بككويد «فسخت» 
تصرف در مبيع حرام است در حينى كه دارد مى كويد «فسخت» تصرف در مبيع حرام است بعد از اينكه كفت «فسخت» باز 
تصرف در مبيع حرام است. جون تصرف بايع در مبيع قبل الفسخ حين الفسخ و بعد الفسخ حرام است معلوم مى شود فسخ اثر 
ندارد از اينكه فسخ اثر ندارد مى فهميم معامله لازم است. 


ص: م 


يرسش: اين وارد نيست يكى شكك در شبهه مصداقيه مخصص است رجوع مى كنيم به عام. 
ياسخ: شبهه مصداقيه خود عام است. 

بيرسش: نه ديكر جون من نمى دانم كه دليل فسخى كه جدا كرده است. 

ياسخ: نه نمى دانيم كه عقد باقى است يا نه؟ 

يرسش: عقد كه هست. 


ياسخ: نه اكر فسخ اثر بكند عقد نيست. اككر فسخ اثر نكند عد است يس مشكوك البقاست ديكر. اككر فسخ اثر كرد كه منحل 
مى شود اككر فسخ اثر نكرد كه مى ماند ما جون شكك در تأثير فسخ داريم يس شكك در وجود عقد داريم اين تمسكك به عام 
در شبهه مصداقيه خود عام است؛ جه عموم ازمانى بكيريم جه عموم افرادى. مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) از راه 
ديكرى وارد شدند كه در بحث ديروز كذشت و لذا مى فرمايند كه اشكال بزركان نسبت به مرحوم شيخ وارد نيست و 


فرمايش مرحوم شيخ كاملا تام است. آن وقت يكى دو تا نقد خودشان دارند. 


نقد اول مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) اين است كه اينكه شما فرموديد تصرف حرام است و از راه حرمت تصرف 
خواستيد لزوم عقد را ثابت كنيد اين اجنبى است جرا؟ براى اينكه (أَوْقُوا الْعُقُودِ) مى كويد وفاى به عقد واجب است اين 
يكك» حرمت تصرف به استناد «لا يحل مال امرء مسلم الا بطيب نفسه؛ است كه بحث جدايى دارد از (أَوْقُوا الْعَُودِ) ما نمى 
فهميم كه تصرف حرام است جرا؟ براى اينكه عقد و به تعبير شما عهد دو قسم است يا به فعل خارجى تعلق مى كيرد يا به 
اعتبار نفسانى. اكر اين عقد و عهد به فعل خارجى تعلق كرفت نظير اينكه كسى نذر كرده فلان واجب را انجام بدهدء يا 
مستحب را انجام بدهد نذر فعل كرده يا نذر كرده فلان حرام را يا مكروه را تركك بكند نذر تركك كرده اين نذر مستقيماً به 
خارج تعلق كرفته ارتكاب آن خارج مى شود حرام و بر خلاءف عمل به نذر است. اين تعهدى كه او سيرده با آن معصيت 
نقض مى شود. اما يكك وقت كسى اعتبار نفسانى كرده بنا كذاشته كه اين كالا را به ديكرى منتقل كند اين اعتبار نفسانى با 
ازاله اين اعتبار از صفحه نفس برطرف مى شود نه با فعل خارجى فعل خارجى كارى به اين اعتبار نفسانى ندارد و به قدرى 
اين جريان قوى است كه اكر ما دليلى نداشتيم بر حرمت تصرف در مال غير يعنى «لا يحل مال امرء مسلم الا بطيب نفسه» اكر 
تبوداققق ازا (أذكرا'«التقود) تع فيسيدت كه تسرف رمه سرام انث عراةاتراق اكه ومن كريد ما كردن بده 
خب داد كرفتن مال مردم حرام است به وسيله «لا- يحل مال امرء؛ است نه به وسيله (أَوْقُوا الْعَُووِ) حتى اككر كسى بنا داشته 
باشد كه اين كالايى را كه به زيد مى فروشد بعد از فروش از او بككيرد به اجبار يا هر جه هست جه اينكه در مسثله نكاح اكر 
كسى بنا داشته باشد كه وقتى اين زن را به عقد خود درآورد نفقه او را نيردازد. اين كونه از بناهايى كه به خارج ارتباط دارد 
هيج ضررى به عقد نمى رساند عقد بنا كذاشته تعهد كرده اين كالا را به زيد بفروشد و قصدش هم اين است كه بعد از اينكه 
اين تحويل داد از او بككيرد به اجبار يا بناى او بر اين است كه وقتى اين زن را به عقد خود درآورد نفقه او را ندهد به احكام 
نكاح عمل نكند. اين كونه از بناهاى خارجى با آن اعتبار نفسانى مزاحم نيست عقد در حوزه اعتبار نفسانى است يكك, فعل 


خارجى در حوزه خارج است دوء اينها با هم ارتباط ندارند اين سه؛ مكر اينكه كسى تعهد خارجى بسبارد مثل نذر كه نذر 


كرده آن كار خارجى را يكند يا آن كار خارجى را نكند. بنابراين بين (أَوْقُوا بالْعْقَودِ) با فعل خارجى هيج ارتباطى نيست و 
نمى شود لازنا بالْعُقَودِ) حرمت فعل خارجى را به دست آورد وقتى ما نتوانستيم حرمت تصرف را به دست بياوريم از راه 
ملا-زمه هم نمى توانيم مسئله لزوم را ثابت كنيم جون مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) فرمود ند كه از (أَوْقُوا بالْعْقَودِ) مى فهميم 
كه بايع وقتى كه كالايى را فروخت بعد از فروش در اين كالا بخواهد تصرف بكند حرام است اين يككء جه قبل الفسخ. جه 
حين الفسخ. جه بعد الفسخ بخواهد در مال مردم تصرف بكند حرام است اين دوء معلوم مى شود فسخ بى اثر است اين سه. 
يعنى اين معامله لازم است اين جهار. مرحوم شيخ از راه حرمت تصرف در خارج بى به لزوم بردند مرحوم آقاى خوئى(رضوان 
الله غليهما) مى فرمايد كه از (أَؤقُوا بالْمَقُود) اصلا حرمت تصرف :در خارج فهميده نمى شود اين أشكال اول ايشان اسث. 


ص: إهله 


اشكال دومشان اين است كه بسيار خب ما قبول كرديم كه از (أَوْفُوا بالْعْقَودِ) حرمت تصرف خارجى استفاده مى شود اين 
شخص رفته كالا-يى را كه فروخته از طرف مقابل به اجبار كرفته معصيت كرده؛ حالا كه معصيت كرده آن عقد, آن عهد با 
عصيان يكك بار رأسأً منحل مى شود ديككر عقدى در كار نيست. وقتى عقدى در كار نبود معصيتهاى بعدى ديكر فرض نمى 
شود براى اينكه يكك معصيت بود ده تا عقد كه نبود عقود متعدد كه نبود يكك عقد بود با يكك بار تصرف محرّم تصرف ناقص 
نقض مى شود. مثل اينكه اككر كسى نذر كرده كه فلان كار را نكند اين كار زيانبار رااين سيكار را نكشد واكر نذر كرد كه 
در فلان روز اين سيكار را نكشد خب يكك بار سيكار كشيد معصيت كرده بايد كفاره بدهد نذر او منحل مى شود. اما سيكار 
دوم و سوم او كه حرام نيست؛ مككر اينكه نذر كرده باشد كه در اين روز در فلان ساعت سيكار نكشد در فلان ساعت سيكار 
كشك در فاقن ساعت يشيكان كشه كديه تدورات تعد متجا شود اندو كزوه كذون تهيائ حنقدية زيازت 
سيدالشهدا(سلاماللهعليه) برود اكر يكك شب جمعه نرفت اين نذرش منحل شد مككر اينكه به نذورات متعدد منحل بشود كه 


بويد هر شب جمعه اى من به زيارت مى روم. 


بنابراين عهد يكك شىء است مطلب اول و اين امر واحد يكك وقت موجود مى شود يكك وقت معدوم مى شود اين دوء اكر 
كسى كالايى را فروخته رفته از خريدار به اجبار كرفته به اين عهد وفا نكرده نقض عهد كرده سه. عهد وقتى نقض شد منتقفض 
شد از بين رفت ديككر وجود ندارد جهار» تصرفات بعدى حرام نيست ينج. خب در جنين فضايى اين شخص فروشنده يكك 
كالايى را فروخت به خريدار خيار هم نداشت شما مى خواهيد لزوم اين معامله را ثابت كنيد ما مى كوييم قابل اثبات نيست 
جرا؟ براى اينكه اين كالا را فروخته به خريدار تحويلش هم داده بعد رفته به اجبار از او كرفته جون رفته به اجبار از او كرفته 
اين عهد را نقض كرده وقتى عهد را نقض كرده اين بار اول معصيت است كه با اين كرفتن اجبارى عهد را نقض كرد وقتى 
عهد نقض شده فردا ديكر نقض عهد حرام نيست اين شخص مى تواند اين مالى كه كرفته يس ندهد يس اين معامله لازم 
نيست. با يكك تصرف اين معامله به هم مى خورد خب جه لزومى است كه با يكك معصيت به هم بخورد؟ همان طور كه عهد 
اين طور استء نذر اين طور است يمين اين طور است كه با يكك عصيان حنث به تعبير اينها حاصل مى شود. يس بنابراين بقا 
ندارد شما مى خواهيد لزوم او و بقاى او را با معصيت ثابت كنيد اينكه معصيت ندارد بار دوم و سوم كه حالا بار دوم مال 


خودش را تصرف مى كند جون عهد به هم خورده اين خلاصه نقد دوم مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه). 


ص: 4ه 


اما آن نقد اولشان ناصواب است براى اينكه در اين كونه از موارد كه حقيقت شرعيه نيست (أُوْقُوا يالْعُقُوهِ) صرف اعتبار 
نفسانى نيست كه در فضاى ذهن يكك جيزى را اعتبار كرده باشد. يكك تعهد است به لحاظ خارج مرحوم شيخ هم كه فرمود 
وفا واجب است در تقرير فرمايش مرحوم شيخ اشاره شد كه آن عقد صيغه عقد كه آنى الحدوث و متصرم بود و آنى الزوال 
است. آن اعتبار نفسانى هم كه كاهى با نسيان و امثال ذلكك رخت برمى بندد منظور از لزوم وفا و وجوب وفا جرى عملى 
أسثتء وقتى غرف كفسدلا به تعهذت عمل كن وفا يكن ننه عهدت يعنق جرى عملى داشته بائن ديكر ايها كه تحقيقت شترعية 
ندارد اينها كه تعبد نيست اينها كه تأسيس است وقتى يكك جيزى را خريد يكك جيزى را فروخت به يكديكر كفتند به تعجهدت 
وفادار باش يعنى عمل خارجى ديكرى يس صرف اعتبار نفسانى نيست عمل خارجى است با نذر و عهد وامثال ذلكك فرق 
نمى كند منتها «وفاء كل شىء بحسبه) اكر آن عقد عقد جايز بود وفاى او جايزانه است و اكر آن عقد عقد لازم بود وفاى او 
لازمانه است. اكر نقل عين بود يكك جور نقل منفعت بود يكك جور نقل انتفاع بود يكك جور تعهد حقوقى بود نه ملكى يكك 
جور همه اينها هر كدام حكم خاص خودش را دارد يس جرى عملى را مرحوم شيخ قرار دادند و در تقرير فرمايش مرحوم 
شيخ هم فقط جرى عملى مطرح بود «وفاء كل شىء بحسبه) شما از هر كس ببرسيد كه اككر خريدند جيزى را يا فروختند بايد 
به اين تعهد وفا كنند يعنى جه نمى كويند آن اعتبار نفسانى را حفظ بكن مى كويند عمل خارجى بكن ديكر يس اين اشكال 


اول ايشان وارد نيسثك. 


ص: /ام 


يرسش: مضافا به اين كه كاهى وقتها ممكن است عدم وفا به امساكك باشد. 

ياسخ: بله حالا «وفاء كل شىء بحسبه) 

ومني ذ كر تازفق نباشد كه از او يس بككيرد. قوام عد به اقباض است اكر اقباض نكرده نكهداشته. 

ياسخ: خب بله آنكه فرض در اين است كه اقباض كرده دوباره مى خواهد يس بككيرد جون هم دادن واجب است هم كرفتن 
حرام. 

يرسش: آنجا هم بحث مى آيد كه اكر يكك كسى صيغه را خوانده منتها به احكام عقد وفا نكرده. 

ياسخ: بله خب هم اقباض واجب است هم كرفتن حرام است ديكر؛ جون مال مردم را نمى شود حبس كرد كه 

يرسش: ببخشيد اكر اجبار نفسانى باشد مشكل ... اشكالش جيست؟ 


اكر ناظر به جرى عملى است ديككر اشكال مرحوم آخوند و مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) وارد نيست. صرف اعتبار 
نفسانى اكر بود بله اشكال ايشان وارد بود. اما اينكه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) تقرير مى كنند همان جرى عملى است 


اما نقد دوم ايشانء ايشان فرمودند كه وفاى به عهد در جريان بيع» نظير وفاى به عهد در جريان عهد و نذر ويمين است كه 
يك بار كه معصيت شد آن نقض مى شود. وقتى بار اول معصيت شد آن نقض مى شود يس عهدى در كار نيست» جون 
عهدى در كار نيست بار دوم و سوم اين شخص مى تواند مال را بيش خود داشته باشد يس دليلى بر لزوم عد نداريم. مرحوم 
شيخ مى فرمايد كه از استمرار حرمت تصرف در اين مبيع معلوم مى شود كه اين مبيع همجنان براى خريدار است و اين معامله 
نقض نشده..مرحوم آقاى خوثى مى فزماند كه اين غهد است ديكر شما مى كوييد (أَوْقُوا بالْعقُوة) يعتى غهود عهوة اين طور 
است كه يكك بار كه نقض شده مى شود حنث وقتى حنث شده ديكر عهدى در كار نيست تا كسى موظف باشد عمل كند. 


ص: م6 


اين فرمايششان هم ناتمام است براى اينكه در فضاى شريعت ما دو كونه عهد داريم در عرف هم همين طور است حالا وقتى 
فضاى شريعت را ايشان معيار قرار دادند معلوم بشود كه ما دو كونه تعهد در فضاى شريعت داريم معلوم مى شود كه جريان 
عق كه ان شتريعت كرفتة شد (أؤفوا بالْعَفُوو) از فسان قبل اث در فقناى ريغت يك وفتى كس تعهاد مى كد روزه 
بككيرد يا نماز بخواند يا نذر كرده كه فلان كار مستحب را انجام بدهد يا فلان كار مكروه يا حرام را تركك بكند و مانند آن اين 
همان طور كه ايشان فرمودند يكك مبطلى دارد يكك مفطرى دارد وقتى كه يكك قطره آب در دهان روزه خورد اين روزه باطل 
مى شود ديكر نككهدارى روزه تا غروب لازم نيست حالا در ماه مباركك رمضان براى احترام ماه كفتند تأدباً نكّه دار ولى اكر 
كسى نذر كرده كه فلا-ن روز روزه بككيرد و روزه كرفت و يكك قطره آب خورد خب اين روزه باطل شد ديككر. اين اكل و 
شرب مفطر روزه است ديكر روزه اى در كار نيست اين تا غروب مى تواند غذا بخورد و مانند آن در مسئله صلاه هم همين 
طور است. نذر كرده كه نماز بخواند در اثناى نماز عالماً عامداً عمداً حرف زده خب نماز باطل شده ديكرء ديكر لازم نيبست 
ادامه بدهد و مانند آن. اين يكك طور تعهد است يكك طور عهد است كه با مفطر با مبطل و مانند آن نقض مى شود يكك وقتى 
است با خداى سبحان در احرام عهد مى بندد و محرم شده است يكك تعهد الهى دارد اين هر كارى بكند هر معصيتى بكند از 
احرام بيرون نمى آيد اين تروكك محرّم بيست و جهاركانه يا كمتر و بيشترى كه در حال احرام هست اكر كسى در ميقات 
محرم شد و قصد حج حج قران و افراد يا عمره تمتع يا عمره مفرده اين محرم شد همه اين محرمات احرام را هم انجام داد باز 
از احرام بيرون نمى آيد يكك تعهد خاصى است كه به اين زوديها باطل نمى شود. هر آن معصيت بكند يكك عصيان جديدى 
است اين در فضاى شريعت است كه ما دو جور تعهد داريم دو جور عبادت داريم دو جور معاهده الهى داريم و مانند آن در 
فضاى عرف هم همين طور است يكك وقت است يكك سلسله تعهداتى است كه نظير هبه و امثال ذلكك كه با يكك يس كرفتن 
مسئله بيع مسثله عقد هبه از بين مى رود يا عاريه است كه با يكك يس كرفتن از بين مى رود يكك وقت اجاره است اجاره يكك 
ساله است يا كمتر و بيشتر يا بيع است كه زماندار هم نيست هر كارى موجر بكند بخواهد اين عين را از دست مستأجر در 
بياورد نيست ولو در تمام مدت يكك سال ببرد غصب بكند ولواين شخصى را كه كالا را فروخته و مشترى مرتب برود از او 
بكيرد نكهدارى بكند اين بيع سر جايش محفوظ است ديككر عهد سر جايش محفوظ است آن به آن هم معصيت است سرّش 
اين است كه آن عهد محفوظ است. نشانه اينكه اين عهد محفوظ است اين است كه اككر فسخ است مى توانند حق فسخ دارند 
خيار دارند فسخ كنند اين معامله را از همين الآن به هم مى زنند جه اينكه در بحث ديروز اشاره شده. كم نيستند بزركانى كه 
بفرمايند فسخ حل عقد است من حين الفسخ. نشد اقاله را كه همه قبول دارند يكك كالايى را يكك سال قبل يكك فرشى را كسى 
به ديكرى فروخته به بيع لا-زم الآ-ن مى آيند تقايل مى كنند يا استقاله از يكك طرف اقاله از طرف ديككر جه جيز را به هم مى 
زنند؟ با اقاله تمليكك جديد مى كنند؟ يعنى كسى را كه فرش را خريده و كسى كه فرش را فروخته اينها كه اقاله مى كنند يكك 
تمليكك جديدى است كه مشترى فرش را تمليكك فروشنده مى كند و فروشنده ثمن را تمليكك خريدار مى كند اينكه مى شود 
بيع جديد و معامله جديد اينكه اقاله نيست اقاله يعنى همان عقد و يمان را كأن لم يكن مى كنند وقتى عقد و ييمان را كأن لم 
يكن كردند هر ملكى به صاحبش برمى كردد اين جيست كه اكر به هم خورد بدون تمليك و تملك ملكك به اين برمى كردد 
معلوم مى شود يكك امرى هست ديكر آنكه نمى كذارد كالا-به بايع بركردد و ثمن به خريدار بركردد اين ييمان است اين 
ييمان كه به هم خورد هر ملكى به صاحبش برمى كردد. اين تمليكك جديد نيستء انشاء جديد نيست,ء معامله تازه نيست معلوم 
مى شود آنكه نمى كذارد مبيع به مالكك برسد اين ييمان است. آنكه نمى كذارد ثمن به فروشنده برسد اين ييمان است. وقتى 


با تقايل يا استقاله و اقاله آمدند اين معامله را به هم زدند هر ملكى به مالكك اصلى اش برمى كردد. اين معلوم مى شود تا حال 


آنكه نمى كذاشت ثمن به مشترى بركردد و مثمن به بايع اين ييمان بود. حالا-اين يبمان به هم خورد. اين طور نيست كه آن 
كك رتشا منناي ”د هته راشد توليك كد نكاد اه اليد 'تملكف سين ذاشقه راشيد فلكم عروسان به خودهاة تركف 


ص: 04 


بنابراين مناسب بود كه مرحوم آقاى خوئى دو تا كار بكند يكى فتواى شريعت را خوب ارزيابى بكند يكى اينكه اين نهادها و 
غريضه ها رااز دست ندهد غريضه مردم اين است كه تعهد باقى است هر كارى هم بكنى اين به هم نمى خورد در فضاى 
شريعت هم همه نظير نذر و عهد نيستند حالا نذر و عهد را ايشان مثال زدند اكر كسى نذر كرده عمره مفرده انجام بدهد محرم 
بشود خب محرم شده مكر به هم مى خورد مككر با حنث نذر آن نذرش ممكن است به هم بخورد اما احرامش كه به هم نمى 
خورد كه معلوم مى شود كه ما دو كونه تعهد داريم بيع هم همين طور است بنابراين اين فرمايشات اين بزركوار هم مثل آن 
اصل مطلب وارد نيست. 


برسش: اين اشكال ظاهرا مبنايى شد براى اين كه اكر ما عقد را به معناى فعل و معناى دائمى بككذاريم درست است اكر عقد 


به معناى اغتبار آن ديكر ذائر مدار اعتبار. 


باب :نه الكو كه عارق بنفا كديا كرتي :نينا يبلق انب عه فا ركد قراس لانن ارك وك افضاف تر عن عرائمن 
عقلايى وقتى كه تعهد سبردند عمل بكنند وقتى بككويند وفا بكن يعنى آن اعتبار نفسانى را در ذهن نككاه بدار يا عمل خارجى؟ 
مرحوم شيخ هم كه كفت جرى عملى همين است منظور او ديكر اين ديككر مبنا نيست اين تفسير صحيح وفاست «الوفاء ما هو؟» 
جون وفا حقيقت شرعيه ندارد رجوع به عرف بهترين راه ككشاست همان راهى كه مرحوم شيخ طى كرده اين مى شود جرى 
عملى. اما اين مطلبى كه ايشان فرمودند اكر كسى بيع بكند بنا را بككذارد بر بيع و قصد دارد كه بعد از اينكه تحويل داد برود به 
اجبار از او بككيرد. اين اككر در حين انشاء بيع يكك جنين قصدى دارد شايد جدش متمشى نشود و در اثر عدم تمشى جدّ اين 
عقد باطل باشد جرا؟ براى اينكه اكر كسى نمى داند كه تصرف در مال مردم حرام است وقتى كه فروخت نمى شود يس 
كرفت خب جاهل است و از او متمشى مى شود. اما اككر كسى مى داند كه بيع تمليكك است و تبادل دو تا مال است و تبادل 
مال هم به اين معناست كه ملكك آن آقا بشود و من حق تصرف ندارم اكر كسى هم قصد بعت داشته باشد هم قصد ندادن 
داشته باشد اين دو تا قصد جكونه با هم جمع مى شود؟ اين جد جكونه متمشى مى شود؟ لازمه بعت اين است كه مال مردم 
است لازمه ندادن اين است كه تمليكك نمى كنند يكك قدرى كه باز كنيم به اين صورت درمى آيد «ملكتٌ و ما ملكتٌ) ملكك 
شما كردم ملكك شما نكردم جرا؟ براى اينكه وقتى كه دارد مى كويد بعت يعنى ملكت به فرمايش ايشان جون بنا دارد برود 
بكيرد يعنى ما ملكتٌ اين دو تا قصد كنار هم جمع نمى شود مكر يكى كسى جاهل به مسئله باشد يا غافل باشد. اكر كسى 
مثلاً در صلاه در دار غصبى آنها كه مشكل اجتماع امر و نهى دارند مى كويند اككر كسى جاهل بود به اينكه اين مكان؛ مكان 
غصبى است اين نمازش درست است؛ براى اينكه جون جهل به موضوع دارد معصيت نيست و مى تواند بككويد قربه الى الله اما 
كسى كه عالم به غصبيت است مى داند معصيت است و مى داند كه حرام كه مبعٌد است مقرب نيست يكك جنين آدمى نمى 
تواند بككويد قربه الى الله او با معصيت كه مبعّرد عن الله است جككونه قصد قربت مى كند؟ ولى اكر جاهل باشد غافل باشدء 
ساهى باشدء ناسى باشدء قربت او متمشى مى شود اما وقتى كه عالم ملتفت باشد مى داند اين كار مبعد عن الله است حككونه 
قصد تقرب مى كند؟ در اينجا هم همين طور است اككر كسى نداند حالا يا مسئله نداند» جاهل باشد يا جاهل به حكم باشد يا 
جاهل به موضوع باشد يا ساهى باشد يا ناسى باشد بله مى كويد مى فروشم بعد مى روم ازاو مى كيرم. اما اكر كسى عالماً 
عامدا ف ارد ركه مع 7 صدفه اع و من حو ندا كر نه انرق ححا كر معمشى بل ره يعد عمف عدف ملك ملكا موقم واجد 


هم اين است كه ندهد به او از او بككيرد اين جدّش متمشى نمى شود. 


بنابراين اين هم كه ايشان فرمودند و هكذا در مسئله نكاح در مسثله نكاح اكر كسى نداند كه يكى از احكام زوجيت وجوب 
انفاق است تأمين نفقه حالا يا جهل به حكم دارد يا جهل به موضوع دارد يا ناسى است يا ساهى است يا غافل است و مانند آن 
اين جدّش متمشى مى شود يعنى بككويد انتكحت و قصدش هم اين است كه نفقه ندهد اما اكر كسى عالم بود به اين مسثله و 
متذكر بود سهو نسيانى هم در كار نبود جكونه جدش متمشى مى شود كه از يكك سو بكُويد اتكحت واز سوى ديككر به لوازم 
نكاح هم اكنون ملتزم نيست قصدش اين است كه عمل نكند خب اين دو تا قصد كنار هم جمع نمى شود كه. بنابراين تا اينجا 
فرمايشات ايشان تام نبود. 


يرسش: مى شود كسى بنا بككذارد بر طاعت خداى متعال بالجمله كرجه مى داند خارجا فى الجمله بعدا كناه خواهد كرد. 
ياسخ: بله خب ارتباط ندارد اعمال متعدد است ديكر 
يرسش: لزومى نيست بين اين دونا. 


ياسخ: جرا اعمال متعدد است مثل (خَلَطوا عَمَلا صالحاً وَ آخَرَ سَينا) هيج تلازمى هم نيستء محذورى هم ندارد. اينجا نمازش 


را مى خواند بعد قصد جدى هم دارد كه بعد از نماز برود فلان معصيت را بكند هر دو وجود دارد ديكر 
يرسش: در عقد نكاح بنا مى كذارد بر 


ياسخ: آخر آن لازمه نكاح است لازمه نكاح است. يكك وقت است كه قصد دارد نماز بخواند عالماً عامداً اما در مكان غصبى 
يا در لباس غصبى اين همان مشكل را دارد. اما يكك وقت است نه قصد دارد كه نماز بخواند قربه الى الله بعد از نماز برود آن 
لباس را غصب بكند اين جمع مى شود ديكر منافات ندارد دو تا كار است. در مسئله نكاح اكر كسى قصد كرده «انكحتٌ» اين 
نكاح را ايجاد بكند بعد برود فلان معصيت را انجام بدهد جمع اش ممكن است. اما اكر كسى در مسئله نكاح قصد كرده 
نكاح بكند همان آن قصد دارد به لازمه اين عمل» عمل نكند اين جمع نمى شود ديكر اعمال متعدد باشد مى شود حالا ببينيم 
راه حلى هست براى ياسخ از اشكال مرحوم آخوند يا نه؟ واككر راه حل نبود ببينيم كه از ادله ديككر مرحوم شيخ مى توانند 
لزوم عقود را ثابت كنند يا نه؟ 


ص: ا 


«والحمد لله رب العالمين» 
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تاكنوة'روشن شد كه استدلال به (أقُوا بَالْعقُودِ) براق ببان لزوم عقد خالى از اشكال يست زيرا عقد متعلق است :و وفا موضوع 
اتويوت سكي وق نان كرام وعوب وا لدان كي كده مرضوع يحترظ باشد عم مساق اك كنهة كل (أزثرا 
بالْعْقَودِ) وجوب مستفاد از هيأت امرء روى موضوع وفا مى رود و وفا هم تعلق مى كيرد به عقد. ما اكر در وفا بودن يكك امر 
شكك كرديم يا در عقد بودن يكك امر شكك كرديمء هر كز نمى توانيم به هيأت (أَوْقُوا الْعْقَودِ) تمسكك بكنيم براى اثبات 
وجوب و در صورتى كه فسخ شده باشد و ما در اثر شبهه حكميه ندانيم كه اين فسخ مؤثر است يا نه» شكك داريم كه اين عقد 
باقى است يا نه؛ زيرا اكر اين فسخ مؤثر بود عقد منحل شد عقد فسخ مؤثر نبود اين عقد باقى است يس در بقاى اين عقد شكك 
داريم تمسكك به استصحاب هم خروج ازاين بحث است؛ ديكر تمسكك به (أَوْقُوا بِالْعُقَودِ) نيست خب. يس بنابراين با شكك در 


عقد بودن نمى شود به عموم (أَوْفوا بالْعَقَودِ) تمسكك كرد اين اشكال مرحوم آخوند تاكنون جواب داده نشد. 


فرمايشى مرحوم علامه(رضوان الله عليه) در مختلف داشتند كه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) جه در بحث معاطات جه در بحث 
خيارات جه در بحث احكام خيار كه خواهد آمد به خواست خدا در همه مواطن بر مرحوم علامه اين نقد را وارد مى كنند. 
مرحوم علامه فرمودند كه نمى شود به (أَوْقُوا بِالْعُقَودِ) تمسك كرد براى اثبات لزوم جرا؟ براى اينكه (أَوْهُوا بِالُْقُودِ) مى كويد 
هر عقدى را برابر مقتضاى او عمل بكنء وفا بكن. اكر آن عقد لازم بود وفا مى شود لازم اككر آن عقد جايز بود وفا مى شود 
جايز. اين سخن مرحوم علامه در مختلف بود. مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) در همه اين موارد نقد خاصى داشتند و آن اين 
عقد اين است كه لزوم و جواز از احكام متأخره و لاحقه اى است كه از طرف شرع متوجه عقد مى شود اين يكك» جيزى كه از 
ناحيه دليل شرعى مى آيد اكر شما بخواهيد در ناحيه موضوع اخذ بكنيم اين مى شود دور جرا؟ براى اينكه اول بايد موضوع و 
متعلق باشد يككء. بعد حكم شرعى متوجه آن بشود دوء لوازم اين حكم به همراه او مترتب بشود سه» لزوم و جواز از دليل 
شرعى استفاده مى كنند از حكم شرعى يس متأخر از حكم شرعى است حكم شرعى متأخر از موضوع است اكر لزوم و جواز 
در ناحيه موضوع يا متعلق اخذ بشود اين اخذ لاحق است در رتبه سابق و اين دور است. اين اشكالى است كه ايشان در همه 


مواطن دارند. 
ص: 9 


لكن از مرحوم علامه اين جنين دفاع شده كه اكر منظور مرحوم علامه از اين لزوم و جواز لزوم و جواز شرعى باشد بله اشكال 
مرحوم شيخ وارد است براى اينكه لزوم شرعى از ناحيه حكم مى آيد نمى شود جيزى كه از ناحيه حكم مى آيد در ناحيه 
موضوع اخذ بشود ولى منظور جناب علامه از اين لزوم و جواز لزوم وجواز عرفى است جون معاملات تعبدى نيست و تأسيسى 
اسث يكك, و معاملاتى كه در بين مردم ابت دو قسم است بعضى لازم است بعضى جايز اين دو (أَوُْوا بالْعُقُودِ) هم در صدد 
امضاست سه بيام (أَوْقُوا بالْعقُودِ) اين است كه عقدى كه نزد مردم لازم الوفاست نزد من هم لازم الوفاست عقدى كه نزد مردم 


جايز الوفاست نزد من جايز الوفاست يس لزوم و جوازى كه از ناحيه شرع مى آيد در ناحيه موضوع اخذ نشده تا بشود شبهه 
دور آن لزوم و جواز عرفى است كه در طرف موضوع اخذ شده واين لزوم و جواز شرعى است كه امضاى آن است. اكر 
فرمايش مرحوم علامه اين باشد ديككر اشكال مرحوم شيخ وارد نيست. مشابه اينكه اكر كسى در عقد به عنوان شرط در ضمن 
عقد لزوم را شرط كند يا ترك فسخ را شرط كند؛ بككويد ما اين ييمان را مى بنديم به شرط اينكه لازم باشدء ييمان را مى 
بنديم به شرظ ايتكه فسخ نكنيع. اكر اصل لزوم باتك فسخ .دو ضمن عقد شرط بشود (أؤقُوا بَالْمفُوو) در اينجنا بيامش 
جيست؟ بيام (أَوْقُوا بالْعُقُووِ) اين است كه هر عقدى را با عناضر محورى و محتويات ضمنى او عمل وفا كنيد اكر اين عقد در 
ضمن اش شرط لزوم يا تركك فسخ شده است شما اين عقد را برابر همان تعهداتتان عمل بكنيد يس آن لزومى كه از ناحيه 
شرط آمده مقدم است و در رتبه سابقه اخذ شده است و دورى هم در كار نيست. يس اكر فرمايش مرحوم علامه اين باشد كه 
لزوم و جواز امرى است عرفى و عقلا-يى يكك,. عقدها هم دو قسم است بعضى لازم اند بعضى جايز اين دوء آن وقت شارع 
لين كل فى قرا حا (أَوْقُوا بِالُْقُودِ) يعنى هر عقدى را برابر مقتضاى او وفا كنيد «ان كان لازماً فلازمٌ و ان كان جائزاً فجائرٌ) 


اين اكر باشد ديكر اشكال مرحوم شيخ بر علامه وارد نيست. 


ص: ف 


يرسش: شايد لزوم و جواز شرعى مد نظرشان باشد. 
ياسخ: نه ديكر اكر باشد اين تصريح به دور است. 


يرسش: ... اكر كسى مثل مرحوم شيخ مبنايش اين نباشد كه حكم وضعى انتزاعى است بلكه حكم وضعى جعل جداكانه 


داشته باشد. 


ياسخ: بسيار خوب اكر اين باشد بالأخره آن حكم شرعى كه لزوم هست مستلزم وضع شارع است ديكر خب اكر اين لزوم از 
ناحيه شرع مى آيد. مرحوم شيخ نظرش اين است كه اين لزوم حكم شرعى است لزوم شرعى است منتها اين لزوم شرعى از 
حكم تكليفى به دست مى آيد بالأسخره جه مصب اصلى (أوْفُوا بلْعَُْودِ) لزوم باشد كه ديكران كفتند يا محور اصلى اوفوا 
وجوب باشد كه ايشان مى كويند تا اوفوا نباشد ما لزومى نداريم. 


باسخ: آن اصل صحت است (أَحَلّ الله الع) اصل صحت عقد را امضا مى كند بيع را امضا مى كند. اكر ما ككفتيم بيام (أَوْقُوا 
بالْعْقَودِ) حكم تكليفى است و لزوم از حكم تكليفى به دست مى آيد يس لزوم فرع وجوب تكليفى است و وجوب تكليفى از 
ناحيه دليل شرع استفاده مى شود و حكم شرعى هم تابع موضوع است و اككر جيزى كه از ناحيه دليل شرعى استفاده مى شود 
در ناحيه موضوع اخذ مى شود اين دور مصرح يا دور مضمر است كه افسد از دور مصرح است. به هر تقدير جه ييام (أَوُْوا 
بِالْعُُْودِ) حكم تكليفى باشد جه بيامش حكم وضعى باشد اين شبهه دور است ولى اكر فرمايش مرحوم علامه ناظر به لزوم و 


ص: ع 


مطلب ديكر اينكه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) فرمودند ما از آيه حكم تكليفى مى فهميم وازاين حكم تكليفى به تبع آن 
لزي كد كم وقيطن نودم د سك فون ]يناو يدف را لمنيستيما وزدلنا الوا با لعتوو) هدق ينارو اع انيف عدا | نا ملكت 
را مترتب كنيد حالا اكر تقرير ديكرى و تقريب ديكرى شد او هم همين نتيجه را مى دهد كه ما بحث را متوجه ملكيت نكنيم 
متوجه وفا بكنيم؛ بككويبم عد يكك امر بقادار است وفاى اين به نحو وجوب مولوى واجب است به نحو زجر مولوى نقض اش 
حرام است و مانند آن. عقد را وفا كنيد وفاى به عقد واجب است نقض عهد حرام است آن وقت معناى وفاى به عقد ترتيب 
آثار ملكيت است و مانند آن باز هم همين كلام هست. اشكال مرحوم آخوند وارد است و هيج كدام ازاين راههايى كه 
انون ازاله هده باسشكر تبك بس جه ما اعقد زا بقادان ندانية يا عقد وا بقادا نيدايم به هر تقدير تمى شود يه عموم (أذفزا 
بِالْعُقَودِ) تمسكك كرد براى اثبات لزوم. 


مطلب ديكر اينكه اكر ما كفتيم (أَوقُوا بالْعَقُودِ) مستقيماً در صدد حكم وضعى است (أَوْقُوا بِالْعُقُودِ) يعنى «كل عقدٍ لازمٌ» اككر 
اين باشد بله شايد بتوان به عموم (َوقُوا بِالْعُقَودِ) تمسك كرد براى افاده لزوم جرا؟ براى اينكه عموم (أَوْقُوا بالَْقَودِ) اين است 
كه «كل عقَدٍ فى كل حين' لازم الوفاست آن جايى كه خرج بالدليل مثل عقدهاى خيارى از عموم (أَوْقُوا بِالْعُقَودِ) خارج مى 
قرخ ]ل على كمع دوزي نك ورواف متقيية ١‏ نكن و انيدي الدب اما لك لمحن مارك الور عالت 
الكذا و كذا كه اصول لفظى اند طرد مى شود. اكر كسى فسخ كرده كفت فسخت ما شكك كرديم كه آيا اين فسخ اثر مى كند 
يانه؟ به اصالت العموم تمسكك مى كنيم براى طرد اين شكك مى كوييم اين فسخ اثر ندارد جرا؟ براى اينكه خود اين دليل 
لفظى مى كويد عقد را نمى شود به هم زد مكر آن جايى كه يقين داشته باشيم كه خيار هست. در صورتى كه شكك در دليل 
داشته باشيم شكك در حجت مساوق با قطع به عدم حجت است اكر ما شكك داريم كه اين عقد را مى شود به هم زد يا نه در 
صورتى كه ما عموم لفظى داريم «كل عقدٍ لازمٌ) ديكر اين شكك با آن اصالت الظهور با آن اصالت عموم طرد مى شود. يس 
تنام شبهات ناظر به آن اسث كداما يتواهيم از حكم تكليفئ حكم وضع به دست بياوريم و آم اكر يام اصلى اين (أَوْقوا 
بِالْعُقُودِ) حكم وضعى بود اين محذورى ندارد اين هم يكك مطلب. 


ص: 4 


بزركانى احتمال دادند كه ما از (أَوْهُوا بِالْعُقُودِ) هم حكم تكليفى بفهميم هم حكم وضعى مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان 
الله عليه) در تعليقاتشان بر مكاتب مرحوم شيخ مى فرمايند آنهايى كه قائلند به اينكه استعمال لفظ در اكثر از معنا جايز است 
محذورى ندارند. اما كسانى كه استعمال لفظ در اكثر معنا را جايز نمى دانند جون خودشان هم از همين قبيل اند نمى شود كه 
الأعووم (أَدقوا إبالققوة) :ما لهم شك تكلطن شينينم نه سكم وصعى الكن سق ذو ابن بيت اكه استعمال لفظ داو كثر ار ضنعتا 
جايز است هيج محذورى هم ندارد منتها احدهما كافى از ديكرى است نيازى به جمع بين دو امر نيست هر كدام باشد ديكرى 


را به همراه دارد. 


مطلب بعدى آن است كه بعضيها خواستند بكويند كه (أَوْقُوا بالْعَفُودِ) يعنى هر عقدى واجب الوفاست مثل اينكه مرحوم شيخ 
اين را اصرار دارند اشكالى كه بر مرحوم شيخ وارد شده است غير از آن تمسكك به عام در شبهه مصداقيه اين است كه هر 
عقدى وهر عهدى واجب الوفا نيست جرا؟ براى اينكه اكر منظور از اين عقود منظور از اين عقود خصوص معاملات باشد بله 
ولى برابر صحيحه ابن سنان هم از عياشى نقل شده هم از تفسير على بن ابراهيم نقل شده كرجه برخيها در سند مناقشه كردند 
ولى غالباً ين بزركان از او به صحيحه ياد كردند اكر (أَوْقُوا الْعُودِ) هم عهود الهيه را شامل مى شود هم عهود مردمى و خلقى 
را شامل مى شود و در بين اينها بسيارى از تعهدات است كه لازم الوفا نيست مثل مستحبات و مانند آن جكونة: ما از (أَوقُوا 
ِالْعُقُودِ) وجوب بفهميم؟ يا جكونه از اين (أَوْقُوا بالْعُقَودِ) لزوم حرمت نقض بفهميم؟ براى اينكه اكر مخصوص معاملات بود 
ممكن بود بكوييم معاملات مردمى اصلش لزوم است الا ما خرج بالدليل. اما وقتى اينجا عقود است و برابر صحيحه ابن سنان 
به عهود تعبير شده است و عهود هم عهود الهى و مانند آن است بيعتها را مى كيرد قراردادهاى نذر و عهد و يمين را مى كيرد 
تعهدات مستحبى زامى كيرد تعهدات:وجوبى راغى كيرد جكونه ما مى توانيم از اين (أَوْقُوا بالْعَقُووِ) لزؤم بفهميم؟ بكك 
راهى را مرحوم آقا سيد محمد كاظم به عنوان راه اخصر و در كتابهاى عقلى ملاحظه فرموديد براى اثبات براهين مى كويند 
انو رفانت كدض فازايج'آقالئة كردم اسع رهاة الب احضو انك بق اوناك مرق ملسن نذا اتجشعكرى يراق 
ديكر است سديدتر و مستحكم تراز براهين ديكر است براى اينكه نقد نايذير است مى كويند برهان اسد و اخصر. اين تعبير از 
علوم عقلى به اين كونه از علوم هم آمده مرحوم آقا سيد محمد كاظم فرمايد كه فهو اخصر يعنى براى اثبات لزوم در عقود ما 
ازيكك برهانى كمكك مى كيريم كه مقدمات كمترى مى خواهد و مطلب را هم ثابت مى كند و آن اين است كه بِكُوييم 
(َوْقُوا بِالُْقُودِ) يعنى تعهداتتان را حتماً بايد عمل بكنيد البته هر عامى قابل تخصيص است اين تعهد اككر تكليفى باشد وفائش 
بالامتشال امست و اكر تعهد معاملى باشد وفاى أو به تمليكك و تملكك و امثال ذلكك است .يس (أَوْقُوا بِالْعُقُودِ) يعنى «اوفوا 
بالعهود» و عهود هم اعم از عهود الهى و عهود خلقى است عهود الهى تكاليف است و عهود خلقى معاملات و «وفاء كل شىءٍ 
بحسبه) وفاى عهد الهى به امتثال است و وفاى عهد خلقى به تمليك و تملكك. اكر اين را به نحو جامع كفتيم اين اخصر هست 
و مثبت لزوم خب اين راهى را كه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) طى كرده است همان راه را تعميم داد به جامعيت رساند از 
اين طرف اين را توسعه داد تعميم داد به جامعيت رساند كه جامع عهد الهى و عهد خلقى باشد از آن طرف اشكال مرحوم 
آخوند راجه مى كنيد؟ مرحوم آخوند مى فرمايد كه شما بايد عهدى داشته باشيد تا وجوب وفا بيايد بعد بككُوييد «وفاء كل 
شىء بحسبه) اكر كسى در معاملات فسخى كرده است ما نمى دانيم عهد موجود است يا موجود نيستء اين نقد مرحوم آخوند 
«يدور معه حيث ما دار بر فرض شما آمديد عقد را به معناى عهد كرفتيد و عهد را توسعه داديد كفتيد اعم از الهى و خلقى 
است بعد وفا را توسعه داديد كفتيد كه «وفاء كل شىء بحسبه) بعد كفتيد وفاى عهد الهى به امتثال است وفاى عهد خلقى به 


تمليك و تملكك است همه اين راهها را بيان كرديد اما آن مشكل شبهه موضوعيه را جه كار مى كنيد تمسكك به عام در شبهه 
مصداقيه خود عام را بنابراين درست است از اين طرف اخصر هست و اما از آن طرف بالأخره يكك بيان نورانى حضرت امير 
دارد در نهج البلا-غه فرمود من با شما جكونه مى توانم با مخالفان بجنكم «كل ما خيطت من جانب حيصت من جانب آخر) 
فرمود من هر جا را رفو مى كنم يكك جا جر مى كيرد ياره مى شود شما هر جا را بخواهيد اصلاح كنيد اين شبهه مرحوم 
آخوند كوشه ديكر را جر مى دهد بالأدخره اككر كسى فسخ كرد ما نمى دانيم عهد موجود است يا موجود نيست اين عقد 
موجود است يا موجود نيست. آن وقت با تمسكك با شبهه مصداقيه جكونه شما مى توانيد در عموم عام تمسكك كنيد واين 


راهها را توسعه بدهيد؟ 


ص: 424 


كرديم عموم (أَوْفوا بِالْعُقَودِ) را ايشان از كار بيندازد. 


ياسخ: نه آنجا كه درست است ما احراز كرديم موضوع را. 

يرسش: شكك مى كنيم در اينكه عقد باشد. 

باسخ: نه شكك در شرط دازيم نه در عقذ آن وقت به عموم (أوْقُوا بالْعُقُود) تمسكك مى كليم. 
يرسش: اكر مثلاً شكك كرد در اينكه موالات به هم خورده يا نه؟ ترتبى بوده يا نه؟ 


ياسخ: بله آن بايد تمسكك كند مستقيماً به اوفوا تمسكك مى كنند براى اينكه در عقد كه تمسكك نمى كنند اين شرط در شرط 
زائد است شرط در شرط زائد به منزله شكك در اصل شرط است همه اينها از حوزه موضوع بيرون است. ما سه تا عنصر داريم» 
يكى وجوب داريم» يكى وفا داريم يكى عقد اينها بايد محفوظ باشد اكر عقد بود و وفا بود وجوب مى آيد حالا با شرط بى 
شرط» ضمنى غير ضمنى آنها خارج از حوزه متعلق و موضوع است ما همين كه عقد را احراز كرديم مى كُوييم كه عقد است 
«هذا عقدٌ» اين هم كه وفاست (أَوْقُوا بالُْقُودِ) اين را مى كيرد نمى دانيم اين شرط اثر دارد يا اثر ندارد اما وقتى كه فسخ آمده 


زير بناى عقد را به هم مى زند. 
يرسش: من شكك كردم در موالاات نمى دانم الآن. 


ياسخ: بله شكك كرده در موالات يا نه اكر جون شكك در اصل شرطيت يا شرط زائد با عموم برداشته مى شود با رفع برداشته 


مى شود يا با عموم. 


ص: 44 


ياسخ: شكك نمى كذارد اين نظير شككث سارى. 


نعم» اكر ما يقين داريم موالات شرط است شرط صحت عقد موالات ايجاب و قبول استء اما نمى دانيم موالات حاصل شده يا 


حاصل نشده اين راه ديككر است اما جون 
يرسش: همين منظور من است يعنى در مصداقى نه در حكمى. 


ياسخ: بله اين اكر ما نمى دانيم موالات حاصل شده است بايد موالات احراز كنيم به عموم كه نمى توانيم تمسكك كنيم براى 
اينكه اين عموم الآن مشروط است باز تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خود خاص است براى اينكه ما احراز كرديم شرطيت 
اين را بايد در مقام امتشال شرط تحقق شرط را احراز بكنيم. اما وقتى كه ما در اصل شرطيت شرك داريم يا مثللاً در تحقق 
شرطيت شكك داريم در عموم (أَوْقُوا بِلْعقُودِ) ما هيج شكى نداريم «هذا عقدٌ» اما نمى دانيم كه مثل اينكه كسى (أقيمُوا الصّلاة) 
را ترديد ندارد. اما در طهارت شكك دارد اين نسبت به (أقيمُوا الصّلاة) هيج محذورى ندارد غرض آن است كه (أَوقُوا بالْعقُووِ) 
در دو مقطع كير مى كند اككر ما يكك جيزى را ندانيم وفاست يا نه يكك؛ كه موضوع وجوب است يا اكر ندانيم جيزى عقد 
است كه متعلق وجوب است دوء در اين دو مقطع كير مى كنيم نمى شود. اكر ما شكك كرديم كه اين وفاست يانه يا شكك 
كرديم كه اين عقد است يا نه نمى شود به اوفوا تمسكك كرد. اما اكر ما در اين دو مقطع شكك نداريم فلان جيز يقيناً وفاست و 
فلان شىء هم يقياً عقند منت (أؤقوا بِالْعقُود) مى كيرد تمى دائيم شرطئن موالاتشن حاضل :اسك يا نه؟ اين :راه خاض خودشن 
را دارد. مرحوم آخوند هر جا به اين بركردد يعنى شكك به احد الامرين بركردد شكك به وفا بركردد يا شكك به عقد بركردد 
مى كويد راه براى تمسكك نيست. اما اكر شكك به هيج كدام از اينها برنككشت به راههاى ديكر بركشت بله با اصالت العموم 
مى شود مشكل را حل كرد. 


ص: 2 


مطلب ديكر كه شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) فرمودند اين است كه مااز راه اطلاق مقامى كمكك بكيريم ما الآن مشكل 
اصلى مان عقود رسمى معاملاتى است مثل بيع و امثال بيع مشكل بيع و امثال بيع حل بشود حالا تا برسيم به عقود ديكر اين 
(أَوْقُوا بمالْمُقُودِ) مى كويد هر عمومى كه دارد هر عقدى واجب الوفاست واجب است كه وفا شو كرابن معاملاتي كيرد 
مردم هست مثل بيع» مثل اجاره» مضاربه» مزارعه. مساقات اين كونه از معاملات اينها ييش مردم درست است كه تعبدى نيست 
تأسيسى نيست و تعبدى در كار نيست تأسيسى در كار نيست بيش مردم هست. ولى مردم كار را روى ملاكك انجام مى دهند 
كارى كه روى ملاكك انجام مى دهند با ملاكك مشخص مى شود اكر كسى اساس تجارتش لرزان باشد يعنى هر جه را كه 
خريد يا هر جه را كه فروخت هيج طمأنينه اى ندارد ممكن است لحظه ديكر بياورند يس بدهند اين «لما قام» نه تنها للمسلمين 
اين «لما قام للناس سوق» بازارى نمى ماند اكر خريد و فروش نظير هبه باشدء اككر اجاره نظير هبه باشدء اكر مضاربه نظير هبه 
باشدء اككر مساقات و مزارعه نظير هبه باشد كه هر وقت خواستند يس بككيرند اين «لما قام للمسلمين سوق لما قام للناس سوق"» 
يس بساط مردمى كرجه اينها تعبدى نيست ولى با ملاك مشخص مى شود كه مردم اينها جزء عقود نظاميه است يعنى نظام 
يكك جامعه مترتب بر اين عقود است لازماً اين آناء الليل و اطراف النهار در محضر و مرئاى شارع است در اينكه اكثر معاملات 
رسمى مردم لازم است و اككر جايز بود هركز كسى اقدام نمى كرد و هميشه شناور و لرزان بود «و التالى باطل و المقدم مثله) 
معلوم مى شود كه اساس اين معاملات بر لزوم است و شارع مقدس هم با همين مردم معامله مى كرد از همين مردم جيزى مى 
خريد انبيا ائمه همه اين طور بودند و هركز نيامدند بككويند كه معامله اى كه كرديم يس بكيريم يس بدهيم و مانند آن با اين 
اطلاق مقامى اين را امضا كردند. اكر معاملاءت مردم خلااف شرع بود و مثل هبه لازم بود اكر كسى يس آورد بر ديكرى 
والشيا يوه كذ اقول كل ركك #رهاع دشر يفعي أن اقاره عن انوي خدام از عشوي (بلانا لوي اجقمة )در 
اين زمينه حرفى نزدند كه بكويند آقا وقتى كه يس آورد حتماً بايد قبول بكنى بلكه حكم اخلاقى كردند «من اقال مومناً اقاله 
الله يوم القيامه» به حكم اخلاقى با ككذشت اخلاقى خواستند مسئله اقاله و استقاله يا تقايل را راه اندازى كنند يس آنكه ييش 
مردم رايج و دارج است لزوم آن عقود است يككء و همين عقود لا-زمه در مرئا و منظر شارع بود در ساليان متمادى اين دو 
هيج نقد و اعتراضى هم به اين معاملاءت نشد سه در جنين فضايى هم (أُوْقُوا ِالُقُودِ) نازل شده است اين جهارء اين (أَوْقُوا 
بِالْعَقُودِ) امضاى همين عقود عقلايى است و اين مردم عقلا عقد را لازم مى دانند مكر در مواردى خيار يقينى باشد يا خيار را 
جعل بكنند يا خياز تخلق شرط باشد و مانند آن درجنين فضابى (أَوقُوا بالْعقُودِ) آمده ولو ما قائل به حكم تكليقى باشيم. اما 
وجوب وفاى اين عقود رايج و دارج است اين عقودى كه نزد مردم است عقود لا-زم است ديكر. اكر ما آن اطلاق مقامى را 
ضميمه اين اصالت العموم بكنيم در نتيجه اين مى شود كه اصل در عقد لازم است الا ما خرج بالدليل وكرنه اكر ما احتمال 
بدهيم كه شارع مقدس (أَْقُوا بالْعَقُودِ) را كفته و براى او بيع و هبه هيج فرقى نمى كرد به عقد وفا كند حالا عقد هر جه هست 
خب اين همه معاملات مردم خب مسئله ربا يكك كوشه اى از معاملات مردم است اين همه تأكيدات شده ولى اكر بيع و امثال 
بيع عقود جايزه بود و مرتب محل ابتلاى مردم بود و هيج اشاره اى هم شارع مقدس نمى كرد كه اين كار لازم نيست اكر 
كسى يس آورد حتماً بايد يس بكيريد معلوم مى شود امضاست ديكّر. از اطلاق مقامى ما مى فهميم كه شارع مقدس اين لزوم 
را امضا كردة امك :رة تكرده 'آن.وقت (أؤقُوا بَالْفقُود) آمدء فروده كه ايتكه ترد مهست و لازم استة وفاى او رواب ابت 
آن وقت حرف علامه درمى آيد. حرف علالمه اين است كه لزوم در رتبه سابق است نه در رتبه لاحق. اين لزوم در رتبه سابق 
رااكر ما با اطلاق مقامى حل كنيم قبل از اينكه برسيم به اصالت العموم كه اصل لفظى است مشكل ما حل مى شود و آنجه 
كه در بازار هست همان حرف را زديم همان حرف ارتكاز مردمى را زديم خلا نككفتيم و عالمانه هم سخن كفتيم حرفى هم 


نقد ندارد. اشكال مرحوم آخوند هم رخت برمى بندد سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) فرمود اكر ما بوديم و عموم (أَوْقُوا 
دالواو اسان الصحييكة إن مان وراك لوالا لكك ارن مر طيوة الماقي ى اتدفل ومن و سان كارا لفك رك 
كفتيم (قالوا بَلى) كفتيد بايد بيذيريد بيعت كرديد بايذ ببذيريد و مانند آن. ولى از عهد شيخ طوسى تا الآن همه بزركان به اين 
اصالت العموم تمسكك كردند براى اثبات لزوم عقد بيع. فرمود اين فهمهاى فحول را كه آدم نمى شود كنار بككذارد كه فرمود 
من عهد الشيخ(قدس سره) الى زماننا هذا همه علما به اين (أَوْقُوا الْعُقُودِ) تمسكك كردند براى افاده لزوم. با اين فهم كه آدم 
نمى تواند دركير بشود كه معلوم مى شود كه ازاين عقود همان معاملاءت را هم فهميدند يا اكثر مصاديقش همين معاملات 
است براى اينكه اينها به عهد ائمه نزديكك اندء به شاكردان ائمه نزديكك اند حرفهاى شاكردان ائمه به اينها رسيده آن اصول 
اربع مئه به اينها رسيده يعنى مرحوم كلينى و امثال كلينى با يكك جند واسطه به امام صادق(سلاماللهعليه) مى رسند اينها كه 
ديكر از آن اصول بسيارى از اين اصول اربعه مئه در اختيار اينها بود مى كفتند فى كتاب كذا كذا فى كتاب كذا كذا فى 
كتاب كذا كذا اين كتاب را شاكردان ائمه نوشتند اين اصول اربع مئه را دوين كردند يكى يس از ديكرى به شاكردانشان 
آموختند تابه دست كلينى و صدوق(رضوان الله عليهما) رسيد قبلا هم بحث شد كه سر اجازه روايى اين بود الآن اجازه روايى 
يكك تبركى بيش نيست. اما آن روز اين يكك درٌ كرانبها بود براى اينكه آن روز كه جاب نبود بازار وراقان هم از دسيسه 
عباسيان محفوظ نبود خب يكك كتاب خطى را مى دادند بازار وراقان كه نسخه بردارى كنند نسخه نويسى كنند» تكثير كنند 
خب جند تا حديث كم مى كردند جند تا حديث اضافه مى كردند اين است. براى اينكه اين طور نشود اين شاكردان 
ائمه(عليهمالسلام) در محافل درسى شان كتابى كه داشتند شاكردان خودشان را تربيت مى كردند دانه دانه اين روايات را مى 
خواندند در حاشيه اش مى نوشتند «بلغ قرائتاً بلغ مقابلتً؛ يعنى امروز كه مثلا دوشنبه است ما رسيديم به صفحه ٠١‏ حديث ١5‏ 
فردايش كه روز سه شنبه است رسيديم به صفحه ١‏ حديث جهارده. فوراً در حاشيه اش مى نوشتند «بلغ قرائتاً؛ بعد هم وقتى 
مى خواستند اجازه روايى بدهند مثلا فضيل بن يسار خواست كتاب خودش را به ديكرى اجازه بدهد مى كفت اين شاكرد من 
جند سال بيش من درس خوانده اين كتاب را بيش من خوانده اين كتاب من صد تا حديث دارد اولش اين است وسطش آن 
است آخرش اين است اين شماره هايش اين است. من به ايشان اجازه دادم اين صد تا حديث را از من نقل بكند با اين جان 
كندن جان كندن يعنى جان كندن اين روايات را حفظ كردند به دست ما رسيد. هر صوابى كه الآن مى شود بخش وسيع اش 
براى آنهاست آن روز نه تنها جاب نبود» حوزه علميه نبود و وجود مبارك امام صادق(سلاماللهعليه) هم آن روزاين حديث 
خوانده شد كه حضرت فرمود: «اشكوا الى الله وحدتى و تقلقلى) من وقتى شماها كه مى آييد خوشحال مى شوم از تنهايى قبل 
از شما به خدا شكوه مى برم «يا ليت هذه الطاغيه اذن لى فاتخذ قصراً فسكنت و اسكنتكم معى» اى كاش اين اجازه مى داد اين 
طاغوت من يكك مدرسه اى مى ساختم خودم مى رفتم آنجا مى نشستم شما مى آمديد آنجا درسها را شروع مى كرديم. و 
جهار هزار شاكرد حضرت امام صادق(سلاماللهعليه) نه يعنى مثلا اين صبح دويست نفر يا عصر سيصد نفر صبح هزار نفر و 
عصر دويست نفر اين طور نبود كاهى دو نفر كاهى سه نفر كاهى ده نفر اتفاقاً در تمام مدت جهار هزار نفر تربيت كرده. نه 
اينكه يكك حوزه اى باشد و منبرى باشد و كلاس درسى باشد و صد نفر ياى منبر امام صادق باشند مكر حكومت عباسى مى 
كذاشت كه صد نفر يكجا جمع بشوند؟ اين با جان كندن اين احاديث فراهم شده يكك وقتى حالا به يكك مناسبتى ممكن است 
آن جيزى كه مرحوم نجاشى نقل كرده بخوانيم كه كسى جند بار فاصله رى تا بلخ را طى كرده با آن نداشتن وسايل آن روز 
براى اينكه كتاب حديث محفوظ بماند اينها با اين جان كندن حفظ كردند خب بنابراين فرمايش سيدنا الاستاد امام(رضوان الله 


عليه) اين است كه اكر ما بوديم و (أَوْفُوا بِالْعُقَودِ) برابر صحيحه ابن سنان كه عقود به عهود تعبير شده است شايد عهود الهى 


باشد برابر اين روايت. اما از عهد شيخ طوسى(رضوان الله عليه) تا الآن همه بزركان به اين تمسكك كردند خب اين بزركانى كه 
از عهد شيخ طوسى تا الآن آمدند اين مى رسد به كلينى و صدوق آن مى رسد به شاكردان قبلى كم كم مى رسد به فضيل 
يسار كم كم مى رسد به زراره كم كم مى رسد به عمران كم كم مى رسد به امام اين راه محفوظ است لذا فرمود كه ما 
غرات تم كنيع كه بكوييم' (أؤكُوا بالفقُوه) يعت اوقوا بالعهود عقو معاملائى را دازه من كيره براض اتنكةهمة فقها آمنان به 
آن استدلال كردند. بنابراين اكر اين اطلاق مقامى كه شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) ترسيم كردند اين جا بيفتد مى شود به 
عموم (أَوْقُوا بالعُودِ) تمسكك كرد براى اثبات لزوم در موارد مشكوةكك. 


ص: 4 


«والحمد لله رب العالمين» 
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يكى از ادله لزوم بيع آيه1] مباركه0 (أَحلّ اللَهُ الْمِيع وَ حم الرّبا) است كه اين را به عنوان دليل اصالت اللزوم ذكر كردند. 
تقريب استدلال اين است كه اكر بيع يكك عقد جايز باشد همان طور كه اقاله او را از بين مى برد منحل مى كند فسخ هر يكك 
ازدو طرف هم او رااز بين مى برد جون عقد جايز است وو لازم نيست و قابل انحلال است و اكر لازم باشد فقط در صورت 
خيار قابل انحلال است و در غير صورت خيار اكر طرفين با تقايل» اقاله و استقاله» با تراضى طرفين خواستند اين عقد را منحل 
كنند منحل مى شود وكرنه به لزوم باقى است ببينيم بيع عقد لازم است كه فقط در صورت خيار و در صورت اقاله منحل مى 
شود يا عقد جايز است كه هر وقت طرفين خواستند مى توانند او را منحل كنند. 


يرسش: ببخشيد يكك اشكالى در اطلاق مقامى بود در اطلاق مقامى كفتند قوام اش به اين است كه در مقام بيان تمام المراد 


باسخ: ما از (أَوْقُوا بالْعقُودِ) كه اطلاق مقامى استفاده نكرديم. اين تقريباً دو قرن و نيم ائمه(عليهمالسلام) با بازار مردم رابطه 
داشتند و وضع مردم هم همين طور بود كه براى استقرار نظام تجاريشان بيع را يكك بيمان لا-زم مى دانستند مثل هبه نمى 
دانستند. اين معنا را هيج كدام از ائمه انكار نكردند و خودشان هم با همين مردم همين طور رفتار مى كردند و مثلا اين طور 
نيست كه الآن نوشته باشند كه جيزى كه فروخته شده يس نمى كيرند قبلا هم همين طور بود اصللا مردم جيزى را كه فروختند 
خودشان را محق مى دانند كه بكويند ما يس نمى كيريم و استقرار يكك نظام اقتصادى به اين است كه تجارت قابل فسخ نباشد 
نظير هبه نباشد كه هر روز بخواهند يس بدهند تجارتهاى مهم مخصوصاً اين طور است. اكر تجارت بناى او بر لزوم است و دو 
قرن و نيم تقريباً اهل بيت(عليهمالسلام) با اين روبرو بودند و هيج كدام اين را رد نكردند معلوم مى شود كه مرضى آنها بوده 


ص: ٠7٠١‏ 
يرسش: اين استدلال به عموم آيه نخواهد شد. 


ياسخ: نبود ديكر بله استدلال نه اصل لزوم را با اطلاق مقام ثابت كردند يككء بعد (أَوْقُوا ِالْعْقَودِ) مى كويد همين را كه با 
اطلاءق مقامى لزومش تثييت شده بود بيش عقلا امضا كرد امر كرد دوء ما يكك امر مولوى داشتيم از اطلاقات (أَوْقُوا بالْعقُوهِ) 
مى خواهند كمك بككيريم يكك اطلاق مقامى بود كه اطلا.ق مقامى در رتبه سابق اين بود. اصل لزوم را تثبيت مى كند بعد 
شارع مقدس مى كويد اوفوا به اين عقدى كه لازم است. ديكر اشكال مرحوم شيخ وارد نيست كه لزوم از ناحيه اوفوا آمده و 


ما نمى توانيم لزومى كه از ناحيه خود اوفوا آمده در ناحيه متعلق اخذ بكنيم خب. 


اكر عقد بيع يكك امر لا-زم باشد با فسخ از بين نمى رود و اككر يكك عقد جايز باشد كاملا قابل حل است اين اصل موضوع 
(أَحدلّ الله البيِع) مى فرمايد كه اين بيع حلال است. تصرفات طرفين در منقول اليه حلال است. تصرفات طرفين در منقول عنه 
حرام است. بايع وقتى جيزى را فروخت فقط مى تواند در ثمن تصرف بكند بالقول المطلق مشترى وقتى جيزى را خريد مى 
تواند در مثمن تصرف بكند بالقول المطلق. بس (أَحَلّ الله التة) در صدد بيان حليت تصرف است يكك؛ و جون اطلاق داره 
يعنى هر تصرفىء در هر مقطع زمانى كه طرفين انجام بدهند حلال است اين دوء اكر مشترى بعد از خريدن يشيمان شده اقاله و 
استقاله اى در كار نيست آمده يس بدهد و مى كويد من معامله را فسخ كردم و بايع مى كويد من رد را فسخ را قبول ندارم 
(أحَلّ الله البيع) مى كويد همان طورى كه قبلا تصرف شماى بايع در ثمن حلال بوذ از اين به بعد هم لال أست يعنى فسخ 
او كلا فسخ است. وقتى كه حليت تصرف بعد الفسخ ثابت شد مستلزم لزوم اين عقد است. اككر اين عقد. عقد جايز بود با فسخ 
مشترى منحل مى شد جون با فسخ مشترى منحل نمى شود معلوم مى شود اين عقدء عقد لازم است اين عصاره تقرير تقريب 
دلالت اين آيه بر لزوم بيع. البته مستحضريد كه اين دليل بر فرض تماميت اش فقط مسثله بيع را حل مى كند اما عقود ديكر را 
خل نمى كناد بر خلاف '(أَوْقُوا ِالْمُقُووِ) كد همه عقود را الما حرج بالدليل را تأمين فى كند. در اثر قدرت علمى حوزه جف 
وحوزه هاى ديكر حرف جديد آوردن خيلى كم است براى اينكه ياى درس مثلاً مرحوم آخوند(رضوان الله عليه)» ششصد 
هفتصد نفر از فحول علما نشسته بودند كه غالب اينها مرجع تقليد بودند يا مرجع تقليد شدند انسان بككويد من در اين زمينه 
حالا حرف تازه اى مى خواهم بياورم براى اينكه غالباً اينها را كفته اند الآن بايد آدم تلاش و كوشش بكند كه يكى از اينها را 
انتخاب بكند طرفين را شعب فرعى و اصلى اش را معمولاً متعرض شدند البته در بعضى از قسمتهاى علوم اسلامى همجنان بكر 
مانده و هيج خبرى از آنها نيست لكن اين قسمتها كه مطرح شده شما مى بينيد جندين قول طرح شده. غالباً بعد از مرحوم شيخ 
بر ايشان اشكال كردند مرحوم آقا سيد محمد كاظم با شاكردانشان مرحوم آقاى نائينى با شاكردانشان همه شان اشكال كردند 
و حمله كردند مرحوم آقا سيد محمد كاظم فرمود اين جه استدلالى است شما مى كنيد؟ اين (أَحَلَّ الله الْبتع) در قبال (حَوّمَ 
الوّبا) است شما (حَرّمٌ الرّبا) را هر طور معنا كردى اين را هم بايد معنا كنى (حََرّمَ الرّبا) مى كويد كه اين معامله حرام است اين 
را نكن (أَحَلَّ الله البي) مى كويد اين معامله حلال است اين را بكن اين كار ندارد در تصرفات بعدى كه اين دارد فى الجمله 
رامى كويد نه بالجمله در صدد اطلاق نيست اين مى خواهد بككويد جه ياكك است جه ناياكك» جه حلال است جه حرام ربا 
حرام است بيع حلال است اينكه در صدد اطلاق نيست. مشابه اين اشكال را مرحوم آقاى نائينى هم دارند اصل اين آقايان را 
ملادحظه بفرماييد در سورهل] مباركه] «بقره آيه به اين صورت است كه (الّذينَ يَأْكُلُونَ الآبا لاد يَقُومُونَ إل كما يَقُومُ اذى 
يَتَحْبِطهُ الِّطانٌ مِنَ امس ذلك بِأنّهُْ قاو إِنّمَا ليع مِملَ الرّبا وَ أَحلّ الله ابيع و حَرّم الوب فَمَنْ جاءة مَْعِطَهٌ مِنْ رَبّهِ قانتهى فَلَهُ 
ما ركف و أَمْرهُ إلئ اللّهِ وَ مَنْ عاد ويك أَضْحابٌ النَارِ هُمْ فيها خَالِدُونَ) اينكه عرض كرديم بعضى از قسمتها يعنى قسمت 
مهم نه فقط بعض در برابر آن الآنن (الّذِينَ بَأْكلُونَ اليا لا يَقُومُونَ إلا كما بَقُومُ الّذى يَتَحقِطَه الشَِّطانُ من الْمَسّ) اين همجنان 
بكر مانده كه رباخوار ديوانه وار قيام و قعود دارد اين مربوط به برزخ است؟ لست ادرى. مربوط به قيامت است؟ لست ادرى. 
تجارت اوست در دنيا؟ لست ادرى. اينها سؤالا-تى است به مراتب فقه قويتر و كارآيى تر و سودمندتر و مغفول تراين معلوم 
نيست اما روى آن قسمت (حََرَّمَ الرّبا) البته خيلى كار شده. به هر تقدير مرحوم آقا سيد محمد كاظم دارد كه (حَحَرَّمَ الرّبا) يعنى 
اين معامله را نكن (أححلَّ الله الْبتع) يعنى اين معامله را بكن جه كار دارد به تصرفات قبل الفسخ و بعد الفسخ (أَحَلّ الله ابيع و 
حَرّمْ الرّبا) اكر آيه در صدد بيان تصرفات مطلقه نيست و اككر از اين جهت اطلاق ندارد و اكر عنصر محورى آيه اين است كه 
جه حلال است جه حرام شما جرا به اطلا.قش تمسكك مى كنيد؟ اين نقد مرحوم آقا سيد محمد كاظم و شاكردانشان. نقد 


مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) هم مشابه همين است مى فرمايد كه در بعضى از موارد بر اساس اينكه «يعرف الاشياء 
بمقابلها و اضدادها» بعضى از مقابلها شفاف تر و روشن ترند ما حرمت ربا را مى فهميم در حليت ربا ما جند تا نظر داريم كه 
1 جناكل است مكلا اند كار جا امك خلال اسك وميا نت" ين كار صحيح است يا جمع بين تكليف و وضع 
الست يعنى هم جايز است هم صحيح است اين (أَحَلّ الله البيع) جه را مى خواهد بكويد؟ (عم الدبا) معنايش اين است كه اين 
معامله حرام است. اكر (كررّمَ الرّبا) معلوم شد كه اين معامله حرام است و باطل» در صدد حكم وضعى باشد مثالا خصوص 
وضعى باشد (أعل الله البيع) خصوض وضعى :را ثابت مئ كنذا يعنى | ين معامله باطل است اين معامله صحيح است هيج كارى 
به اطلاقاتش ندارد كه وقتى كفت اين معامله باطل است آن معامله صحيح است نظير اينكه مى فرمايد خمر فروشى باطل است» 
قمار كردن باطل است اين در صدد اصل بطلان اين معامله است. خب اكر در صدد بطلان اين معامله است به قرينه تقابل از 
جمله قبل صحت معامله مى فهميم همان اشكال مرحوم آقاى آقا سيد محمد كاظم وارد است يعنى بيع صحيح است و اثر دارد 
آن اثر ندارد. ولى اكر ككفتيم نه ناظر به حكم تكليفى است يا ناظر به حكم تكليفى و وضعى هر دو هست (أَح ل اللَهُ البيع) 
يعنى اين كار جايز است خدا حلال كرده تصرفات طرفين را فى منطوق اليه حلال كرده و اطلاق هم دارد و جون اطلاق دارد 
همان تقرير فرمايش مرحوم شيخ درست است اين كار شرعاً حلاللل است و تصرف طرفين در او جايز است يس اكر احد 
الطرفين فسخ كرد و ديكرى راضى نبود اين معامله همجنان به صحت خود باقى است و نتيجه بككيريد كه لازم است. يس بايد 
مشخص بكنيد كه (حَرَّمَ الرّبا) خصوص وضع را مى خواهد بككويد يا وضع و تكليف را؟ در اينكه (حََرّمَ الرّبا) وضع را مى 

كويد حرفى نيست: يعلى معاملة تلكنيد كه تمى 'شوة: اكر كسئ معاهله زيوى كرذة ايخ معاملهباطل است يول تداذه يولى نكرفتة 
فقط عقد كرده كفته كه ده كيلو كندم مى دهم در برابر دوازده كيلو كندم. جون مماثله هست بيع هست مكيل و موزون هم 
هست ربا در قرض حساب ديككر است ربا در يبع حساب ديككر است. يا اكر نه آمدند يكك كسى يول نزول بكند يا ربا بكتيرد 
كفته من صد تومان مى دهم قرار داد كرده اند هنوز يولى در كار نيست صد تومان مى دهم صد و بيست تومان مى كيرم يكك 
ماهه يا كمتر اين قرارداد كردند اين عقد است اين ايجاب آن قبول اين عقد حرام است يا كرفتن و دادن حرام است؟ آيا عقد 
ربا يعنى ايجاب و قبول مثل عقد نكاح در حال احرام جزء محرمات است كه خود اين عقد حرام باشد؟ كذشته از اينكه معهود 
ل ا ال ا ل است مثل دروغ كفتن. آيا اكر كسى ايجاب و قبول 
كرد در مسئله ربا اين حرام است؟ يا در مسئله بيع اكر «بعت و اشتريت» كفت روى مكيل و موزون با تماثل عوضين مع الاضافه 
اين «بعت و اشتريت» نظير اين نكاح عقد نكاح در حال احرام حرام است يا اين معامله باطل است؟ اكر يكك كسى يكك جنين 
بيمان ايجاب و قبول داشته باشد حرف لغوى زده شارع مقدس اين را امضا نكرده خب اين (حَرّمٌ الرّبا) جه جيز مى خواهد 
بكويد؟ اكر مى خواهد بكويد آن رباى خارجى يعنى فعل خارجى و اعطا و اخذ كه يقيناً حرام است اين حرفى در آن نيست 
تكليفاً حرام است. اين عقد صرف اين لفظ نظير كذب و غيبت و تهمت و دروغ جزء محرمات است؟ يا نه اين (حَرّمَ الرّبا) 
يعنى معامله باطل است حرف لغوى زدى كار لغوى كردى بايد مشخص بشود كه حرمت ربا تكليفى است وضعى است يا هر 
دو. اشكال مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) اين است كه اكر (ححوّمَ الّبا) وضعى باشد ما از (أَحدِلّ الله لبته) وضع مى 
فهميم يعنى خدا او را امضا نكرده اين را امضا كرده همين. ديكر جميع تصرفات حلال است و جايز است را نمى رساند ولى 
اككر (أَحَلٌ اللهُ البيع) حكم تكليفى باشد يا مجموع تكليف و وضع باشد بله ما مى توانيم از اين (أََلٌ الله اليِع) همان فرمايشات 
مرحوم شيخ را استفاده بكنيم كه تصرفات طرفين فى منطوق اليه حلال است قهراً تصرفات طرفين فى منطوق العنه حرام است 
اين حكم تكليفى مستلزم آن حكم وضعى است يعنى معامله لازم است. شماى مرحوم شيخ بايد كه مشخص بكنيد كه اين 


خصوص تكليف است يا مجموع تكليف و وضع؟ ولى اكر ثابت شد كه خصوص وضع است نتيجه نمى دهد هذا اولاً. 


ص: ا/ا 


اشكال ديكر مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) اين است كه بسيار خب ما در مسئله (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) سه امر داشتيم؛ يكك 
وجوب داشتيم كه از هيأت استفاده مى شود يكك موضوع داشتيم كه وفاست يكك متعلق داشتيم به نام عقل جون مرحوم آقاى 
نائينى همان طور كه قبلا ملاحظه فرموديد فرمودند كه در اين عقد يكك معناى مصدرى است يكك معناى اسم مصدرى. آن 
معناى مصدرى آنى الحدوث و سريع الزوال است آن اسم مصدر كه ييمان است مى ماند. جون در عقد دو مطلب است يكى 
عقد به معناى مصدرى يكى عقد به معناى اسم مصدرى. آنكه زائل شده وجوب وفا مربوط به اوست او مصدرى است آنكه 
اندم و فار ل اقطت :بيات هد ان انم معدو استحه مق فرعو هلن: كةبنا د ومعيلئلة (أذفر]:,العذوى) ركع دك « اش بيك مو جو 
داشتيم و بنك متعلق اما.دن (أ>ل الله البيع) كه انطو نيست كك حليت أستوايكك ييع: خب اكر حليت أستا و بيع نو اين 
شخص و حليت هم رفته روى عنوان بيع ما سه حالت دارد براى ما در يكك حالت يقين مى دانيم اين بيع موجود است و آن 
اينكه طرفين بيع كردند و فرض بفرماييد از مجلس معامله هم فاصله كرفتند هيج كدام خيار ندارند يكك» هيج كدام فسخ 
نكردند دوء هيج كدام اقاله نكردند سهء اين بيع يقيناً باقى است هذا بيعٌ و كل ببع مثلاً بحل اين يقينى البقاست يكك صورت هم 
بقح #ازلم بع اررياق زف ستل ادكه يكن معوة تنه ذا كالاى او سين ذر مده غبار خين واشكه زاغياز عن :«أشله و كله 
«فسخت» اين معامله منحل شده و بيع منحل شده. صورت سوم كه صورت شكك است كه الآن محل ابتلاست اين است كه يكك 
كسى كفت «فسخت» ما نمى دانيم اين بيع لازم است يا بيع لازم نيست اكر بيع لازم باشد اين «فسخت» او لغو است بيع همجنان 
موجود آست (أَعدلّ اللَهُ البيع) شامل حالش مى شود اكراين بيع لازم نباشد اين «فسخت» باعث انحلال اوسث يبعى نيست فا 
احل او را بكيرد اين مى شود شبهه مصداقيه (أَلّ الله ابيع اككر شبهه مصداقيه است جا براى تمسكك به مطلق يا عام در شبهه 
مصداقيه خود آن مطلق يا عام نيست. اكر بخواهيد بككوييد نه اين قبل الفسخ بيع بود الآن كما كان اين تمسكك به استصحاب 
است واز حريم بحث بيرون رفتن است شما بخواهيد به آيه به آيه استدلال بكنيد كه اين بيع لازم است نه با استصحاب» 
استصحاب دليل خاص خودش را دارد كه بعد مى آيد. بنابراين كر شما بخواهيد به (ألّ اللَهُ الْيِعَ) تمسكك كنيد اين دو عقبه 
كعود را يشت سر بككذاريد بايد ثابت كنيد كه اين حليت» حليت تكليفى است نه وضعى اين يككء و ثابت بكنيد كه اين اطلاق 
دارد و براى رفع شكك هم بايد راه جاره نشان بدهيد اين دوء مى فرمايد ما اين اشكال را البته اين اشكال از مرحوم آخوند و 
مرحوم آقا سيد محمد كاظم و اينها به اينها ارث رسيده. ما اين اشكال را در (أَحَلّ الله البيع) قبول داريم كه تمسكك به عام در 
شبهه مصداقيه است ولى در (أَوْقُوا بِالُْقُودِ) قبول نداريم براى ايتكه در (أَوْقُوا بالْمُقُودِ) عقد دو مرحله دارد يكى مصدرى است 
يكى اسم مصدرى يكى ممكن است كه محل وجوب وفا باشد يكى هم بر فرض منحل شده باشد ديكرى باقى است كه البته 
بر فرمايش ايشان اشكال شده بود كه اين فرمايش ثام نيست. مى فرمايند جوت بين (أَخلّ الله البيع) و (أَرْقُوا الْعقُوِ) فرق است 
مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) فرمود در استدلال به آيه (أَحَلٌ الله البيع) و همجنين در استدلال به آيه (لا تَكلوا أَمْوالَكم يَيتَكمْ 
الْباطدٍل إلا أَنْ تكو تِجارَهٌ عَنْ تٌراض) نظر هست؛ ولى در استدلال به آيه (أَوْقُوا ِالْعُقُودِ) ايشان اشكال نكردند در حالى كه 
التكال قبع كك نيك و شاط سر ادكه ئها نكال كر تديراى انك انها متك ناعاء دن قها داقن قر يها ابن د 
تا اشكال وارد هست خب. اين خلاصه فرمايش مرحوم حالا تازه وارد دروازه بحث شديم حالا ببينيم فرمايشات محققان بعدى 
به كجا منتهى مى شود اين خلاصه نظر و نقد مرحوم شيخ و آقا سيد محمد كاظم و آقاى نائينى(رضوان الله عليهم) درباره آيه 


(أحلّ الله البيع). 
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آبه اى كه مربوط به (تجارَ عَنْ تَراضٍ) است آن در سوره[ مباركه0] «نساءه است كه آنجا مشخص فرمود: (لا نا كلو أموالَكم 
بتكمْ بابال) سور[ مباركهل] «نساء؛ (يا أيه اين آمنوا لا لوا أو الم بتكم الال إلا أنْ َكُونَ تجارة عَنْ تراض يكم 
وَ لذ كققلوا أنْقس كغ إن الله كان بك ربعيماً) فرفود كد مؤمنين ين اموالتان را به باطل مصرف نكنيد نخوريد منظور از اكل مطلق 
تصرف است ديكّر ما در ادبيات فارسى هم همين را مى كُويِيم اكر كسى فرش ديكرى را غصب كرده مى كوييم مال مردم را 
خورده زمين ديكرى را غصب كرده مى كوييم مال مردم را خورده حالا يا اين خوردن از اكلى است كه مهم ترين تصرفات 
مردمى است براى اينكه بهترين تصرف و رسمى ترين تصرف كه حيات مردم بشر به او وابسته است همان اكل است ديكر. 
وقتى مى كويند اكل جون مهمترين تصرف اكل است كنايه از مطلق تصرفات است يا نه به معناى برخورد است ما كه در 
فارسى مى كوييم مال مردم خور يعنى برخورد غير قانونى كرده به هر تقدير تعبيرات فارسى ما همان تعبيرات عربى است ظاهراً 
مال مردم خور براى اينكه خوردن مهم ترين اثر است مال مردم را نخوريد به باطل مال مردم را نخوريد مككر اينكه تجارت 
باشد (لا- تأ كلُوا أَموالَكمْ بكم بالْباطدل إلأد أَنْ تَكونَ تِجارَة عَنْ تراض) اين آيه شبيه (أَوْقُوا بالْعقودِ) است نه شبيه (أَحلَّ الله 
الع انان تجارك لان وزذاحها نم عبد تارف كلد قز فرق الست كاهن ل فل مطفت ايت كاقل اوزتقل الخقاء أبنت 
كاهى در نقل حق است به هر وسيله اى باشد انحاء تجارت را شامل مى شود با عقود كوناكون يس از يكك جهتى اين آيه 
سوره انساء» شبيه آيه سوره «مائده) (أَؤُْواببالْقُوِ) است و خيلى جامع تر است آيه سوره1 ماركه(] «بقره» به نام (أَعَلَ الل 
بيتع) است. اما در تقريب استدلال مرحوم شيخ همان راهى را كه در (أحلَ الله البع) لى كردند همان راه را در اينجا لى مى 
كتند مى فرمايند كه اين (لا تَأكنُوا أَمْوالَكمْ بَيَكمْ بالباطل) تصرفات باطله را يعنى غير تجارى را باطل دانست يكك» تصرفات 
تجارى را امضا كرد باطل ندانست اين دوء اكر كسى تجارت كرد همراه رضايت» رضايت داشت همراه با تجارت اين دو تا 
عتصربوة بر خلكق قماز كه رضايت هست ولى تجارت نسث بز لاق محرمات ديكر كةرضابت اسة و تجارث تست و 
مانند آن اكر اين دو عنصر بود يعنى هم تجارت بود هم رضايت شارع مقدس اين را امضا كرده. حالا ‏ كه امضا كرده اكر 
كسى جيزى را خريد اين (تجارَةٌ عَنْ تَراض) است تصرف اين خريدار در | ين كالا قبل از فسخ فروشنده حلال است حين فسخ 
جايز و حلال است بعد الفسخ هم جايز است اطلاق اين آيه. اين آيه با اطلاقى كه دارد هر كونه تصرفى را احد الطرفين فى 
ا 
تواند در كالايى كه خريده تصرف بكند ولو بايع 5 كفته «فسخت» معلوم مى شود فسخ او لغو است. از حليت تصرف مشترى در 
كالاى خريدارى شده بعد از فسخ بايع مى فهميم فسخ او لغو است از لغو بودن فسخ او مى فهميم اين تجارت لازم است. و 
هكذا بايع بايع وقتى در : ثمن دارد تصرف مى كند تصرف بايع در ثمن حلال است حتى بعد از فسخ مشترى. اككر بعد از فسخ 
وشترى لفتترق زاب ذاو تمل اول ابوه هماو مو التره فست بتري الغو اولك إعو يك تسبح تدرف برا ىا ين است كه اين معامله 
معامله لازم است مكر موارد خيارى و مانند آن مرحوم شيخ تقريب استدلالى كه براى (أححلَّ الله البتة) دارد مشابه آن را درباره 
(لا تأكُلُوا أَموالَكمْ) دارد و از همين اطلاق استفاده مى كند بعد مى فرمايند كه فى الاستدلال بآ يتين اخيرتين نظر درباره (أَوْقُوا 
بِالْعَقَودِ) اشكال نمى كند درباره اين دو آيه اشكال مى كند. اشكال ايشان را شايد همان باشد كه مرحوم آقا سيد محمد كاظم 
فرموده از يكك نظر مرحوم آقاى نائينى فرموده از نظر ديكر. حالا ببينيم اين ادله فى نفسه اصللا تام است يا نه؟ فرمايش مرحوم 
شيخ قابل تتميم است يا نه؟ اشكالات فقهاى بعدى(رضوان الله عليه) مثل مرحوم آقا سيد محمد كاظم مرحوم آقاى نائينى وارد 
است يا نه؟ اكر اين اشكالات وارد نبود: اشكال ديكرى وارد هست يا نه؟ 
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«والحمد لله رب العالمين» 
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يكى از ادله اصالت اللزوم آبه (أَلّ الله ابيع وَ عَم الرّبا) بود كه در بحث ديروز قرائت شد. برخى از تقريبهايى كه مربوط به 
دلالت اين آيه بر اصالت اللزوم است ذكر شد؛ لكن اين نكات را بايد در تتميم استدلال به آيه (أحل الله البيِع) و همجنين آيه 
سووه لانساءة (لا- تَاكلُوا أَمْوالَكمْ بتكم بالْباطل) مطرح بشود. اول اينكه نطاق بعضى از ادله بالاصاله نفوذ است و بالالتزام لزوم 
بعضى از اين ادله مستقيماً متوجه نفوذ اين كارند مى كويند اين كار نافذ است» صحيح استء حلال است و اكر خواستيم لزوم 
را ازاين استفاده كنيم از راه اجتهاد و راه فنى بايد به دست بياوريم كه (أعدلّ الله البتع) از اين قبيل است. بعضى از اين ادله 
مستقيماً مفيد لزوم اند مثل (أَوْقُوا بالْعَقُودِ) كه اين (أَوقُوا بالْعقُودِ) وجوب راو تحتم وفاى به عقد را مى رسائد كه از آن لزوم 
درمى آيد. خب يس ادله يكسان نيستند بعضيها لزوم را مى فهمانند و بعضيها نفوذ را و على وزان واحد نيستند. آنها كه نفوذ 
را مى فهمانند مثل (أع ل الله الْبِم) با اجتهاد و كوشش بايد لزوم را از آنها استفاده كنيم. اما آنها كه مستقيماً لزوم را مى 
فهمانند به صورت شفاف نفوذ را هم مى فهمانند براى اينكه اكر يكك بيمانى لازم الوفا بود خب يقيناً نافذ است اصل نفوذ را 
كه بايد داشته باشد جيزى كه نافذ نيست كه وفاى او لازم نيست. بنابراين ادله دو طايفه است يكك طايفه مستقيماً نفوذ را مى 
رسانند يك طايفه لزوم را اين مطلب اول. مطلب دوم آن است كه آن طايفه كه نفوذ را مى رسانند لزوم را بايد با اجتهاد و 
تأمل استنباط بكنيم اما آن طايفه اى كه لزوم را مى فهماند يقيناً نفوذ را هم به همراه دارد براى اينكه لزوم فرع بر نفوذ است 
ادن مظلية اول 


ص: ع7" 


مطلب دوم اينكه در جريان (أَحَلّ الله الْبيع) دو تقريب هست يكك تقريبى است كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) آن راه را رفته 
يكك تقريبى هم هست كه مرحوم آقاى نائينى وديكران مى روند و آن اين است كه منظور از اين حلِت» حلت تكليفى است 
يا حلت وضعى اكر هر دو باشد كه خب ديكر اختلافى در كار نيست اكر حليّت تكليفى باشد معنايش آن است كه تصرفات 
عراب برجم حلا انث ان كادياية اكاذا ين حليّت تصرف را بار بكنيم حتى بعد الفسخ كه تقريبش بايد تكرار بشود واكر 
ممع مايه و ا ا او و لي 
را مى رساند و اكر خواستيم لزوم از آن در بياوريم بايد به همان راه فنى باشد. مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) كل بحثها 

الا اي ير لور سي عام م 
حكم وضعى كردند كه (أَعلٌ الله الْعتم) يعنى خداوند بيع را امضا كرده است. هر دو كروه اتفاق دارند در ايتكه منظور از 
(أع ل الله اله صران كاين مسد كيت كد ابن كان ساكل اذا يض ناح امث ابن عد باع ابن ازن عقد معصيت 
نيست. براى اينكه هيج توهمى در بين مطرح نيست كه مثلاً بيع يعنى «بعت و اشتريت» حرام باشد يا كسى خيال بكند شبهه اى 
در آن هست اين نظير غيبت و دروغ باشد كه حرام باشد اين جنين نيست. خود ربا كه جزء محرمات است اين جنين نيست 
حالا اكر كسى يكك معامله ربوى كرده عقد قرض خوانده «اقرضت» يكى هم كفت «اقترضت» اين صيغه عقد قرض را قرض 


ربوى را انشا كردند يكى ايجاب كرد يكى قبول كرد اينكه كناه نيست يا بيع ربوى را انشا كردند يكى كفت بعت ديكرى 
كفت اشتريت كالايى بود مكيل و موزون يكك, مماثل هم بودند دوء و با اضافه بود سهء كندم را به كندم فروختند با اضافه و 
برنج رابا برنج فروختند با اضافه يكى نقد بود يكى نسيه براى اينكه ترميم بشود اضافه كرفتند خب اكر مكيل و موزون مبيع 
باشد و تمائل داشته باشد و اضافه باشد يكى بر ديكرى خب اين مى شود ربا اينها اين صيغه را خواندند بعت را كفتند اشتريت 
را كفتند اينها كه معصيتى نكردند. 


ص: ,2 


برسش: ظهور حرّم را جكار كنيم؟ 


ياسخ: بله ظهور حرّم هم در همين است ديكر در معاملات در اين ييوندها يعنى اين ييمان شارع مقدس اين را امضا نكرده در 
معاملات وضعى ظهور اولى اش در همين است. نعم» يكك وقت است يكك كسى محرمى دارد عقد نكاح مى كند آن بله آن 
نص خاص داريم جزء تروكك احرام است يكك كسى در حال احرام حالا يا براى خودش يا براى ديكرى مى كويد «اتكحت و 
زوّجت» آن يكى قبلت و مانند آن حالا يا طرفين را يكى مى خواند يا طرفين را دو طرف مى خوانند انشاء عقد نكاح در حال 
احرام جزء محرمات احرام است خب اين نص خاص داريم. نه اينكه برخورد آن زن و شوهر نه خود صيغه عققد نكاح مثل نكاه 
كردن در آينه در حال احرام از اين محرمات تعبدى ما در حال احرام كم نداريم و اما هيج ذهن هيج كسى نمى آيد كه صرف 
اينكه بكويد بعت اين يكى بككويد اشتريت اين بشود محرّم. اصل حلت و حرمت در معاملات راجع به امضائيات است راجع به 
نفوذ است يعنى راجع به حكم وضعى است يعنى صحت و بطلان (حَررّمَ الرّبا) يعنى باطل است جون باطل است وقتى كه مالى 
را كرفتى مال حرام را كرفتى براى اينكه «لا يحل مال امرء مسلم الا بطيب نفسه) آن هم كه از راه ربا دارد مى دهد طيب نفس 
هم كه به اين صورت ندارد يكك وقتى مى كويد من بخشيدم خب بله مالى را كه او بخشيده انسان در مال موقوف تصرف مى 
كلد ابا خالاد بخص سكا دك كز باع باسترى د وال وبوق سكا كرد عضي كرد من شو سمعصنيه يسن ابن 
معامله شرعاً باطل است و اثر بطلانش هم اين است كه غصب است ديكر تمام تصرفاتش مى شود معصيت و مالى كه انسان از 
اين راه كرفته البته حرمتش بيش از آن است كه مثلاً برود سرقت بكند و مانند آن اكر كسى سرقت كرده حدّ دارد ولى 
كلمت انج اخدازه يرطع اكز كس :ريا كرفت سيد عدار :انا ناس (قأدثوا يتوص وق اللة) ابنت ابدوااياينه )ا تومن خاضه 


تأمين بشود. 


ص: ”,2 


يرسش: وزان (عَتَرّمَْ الرّبا) همان «حرم الفواحش» است. 
ياسخ: نه. در معاملات فرق مى كند ديكر در معاملات فرق مى كند 
يرسش: قرينه مى خواهد. 


ياسخ: در معامله قرينه خود معامله است وقتى كه حرمت به معامله تعلق مى كيرد اساسش بر امضاست حليّت به معامله تعلق مى 


اسلام مى كنند بعد از اسلام در حوزه مسلمين مى كنند در حوزه غير مسلمين مى كنند جيز تازه اى نيست كه شارع آورده 
باشد» اين مى شود. نعم محرمات حال احرام تازه آورده شرع است از تعبدات شرع است احكام صوم و صلاه و حج و زكات و 
اينها تعبدات شرع است. اما جيزى كه جزء معاملات است و مردم دارند مى كنند جيز جديدى نياورده بنابراين اصلش روى 


باشيم در آيه. جرا ما اين كار را بكنيم؟ 


بابح وك لكان تقوو موسو طتية اعرد كل ذا بيت كدان دوو ويس اشقا اعرد اذاقت كاعر 
الله الب وَ حَرّمَ الرّبا) مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) مى فرمايد كه احل حلت تصرفات بيعى است و بزركان ديكر مى فرمايند 
كه نه نفوذ و صحت تصرفات است. اين معامله صحيح است معامله اش صحيح است ديكر لازم نيست كه شما بكوبيد تصرف 
صحيح است اين معامله صحيح است. خب طرفين اتفاق دارند كه (ألَّ اللَهُ الْبيع) به معناى اينكه حليت تكليفى باشد مثل 
اينكه آب خوردن حلال است شراب خوردن حرام است اين طور نيست خود نوشيدن كاهى حلال باشد كاهى حرام اين طور 
نيست كه مثلا بعت يكك جا حلال باشد يكك جا حرام اين طور نيست عقد يكك جا حلال باشد يكك جا حرام اين جنين نيست. 
خود آن شىء خارجى يا حلالل است يا حرام. بنابراين مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) روى همين حلت تصرفات مى خواهد 
نتيجه بككيرد ايشان جون نظر شريفش اين است كه (أححلّ الله الِْع) ناظر به حكم تكليفى محض نيست يس حايت به تصرفات 
مى خورد يس تصرفات حلا ل است و جون اطلاق دارد جميع تصرفات حلالل است و جون اطلاق احوالى و ازمانى هم او را 
همراهى مى كند اين تصرفات حتى بعد الفسخ هم حلال است يس اكر كسى بيع كرده و خيارى هم نبود جيزى خيار نداشت 
احد الطرفين كفتدد «فسختٌ» اطلاق احوالى و ازمانى و شئونى (أَحَلّ الله الْبته) مى كويد تصرفات حتى از فسخ طرف مقابل 
هم حلال است. اككر تصرفات حتى بعد از فسخ طرف مقابل حلال باشدء معلوم مى شود فسخ اثر نكرده. اكر فسخ اثر نكرده 
معلوم مى شود معامله لازم است يس اصالت اللزوم را از اين راه درمى آوريم. اما بزركان ديكر جون جندين اشكال كردند بر 


اين دو بز ركوار استادهاى معروف آن روز نجف بودند. غالب اين آقايان از مرحوم آقاى نائينى از مرحوم آقا ضياء و بزركان 
ديكر اينها جزء مرحله بعد ند و مرحوم آقا شيخ عبد الكريم(رضوان الله عليه) اينها جون اين اشكال در حوزه نجف تثبيت شده 
نود بزركانئ كه ذوا'تجحف يودتد هميق اشكال راتقرير كرد تلم يز ر كات كه ازاتحف :ووز هاى د بكر امدثل بوره ايران 
آمدند همين اشكال را تقرير كردند. مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليه) كه شاكرد ممتاز مرحوم آقاى حائرى(رضوان الله 
عليهما) بودند ايشان در آن بحث خياراتشان مى فرمايند كه شيخنا الاستاد همين اشكال را دارد يعنى مرحوم آقاى حائرى 
اشكال تمسكك به عام در شبهه مصداقيه را دارد كه حالا ‏ بعد عرض مى شود. اين اشكال بين اين دو بزركوار بود بعد به 
شاكردان رسيد. تفاوت مرحوم آخوند و مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليهما) اين بود كه مرحوم آخوند در 
تدريس موفق تر بود در شاكرد يرورى. مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) در تأليف موفق تر بود او مديريت خوبى 
هم داشت در بخش تأليف. البته قلم ايشان يكك قلم عادى است كسانى كه با حاشيه مرحوم آقا سيد محمد كاظم حاشيه ايشان 
بر مكاسب مأنوسند مى بينند قلم» قلم عادى است اما عروه جيز ديكر است مرحوم حاج محمد حسين كاشف الغطاء كه جزء 
متأخرين بود نه كاشف الغطاء بزركك. مرحوم حاج محمد حسين كاشف الغطاء خودش از شاكردان مرحوم سيد بود مى فرمود 
ايشان جايزه اى تعيين كرده بوده كه اكر كسى يكك فرع خوبى را كه ما متعرض نشديم او را استنباط بكند و كارآيى داشته 
باشد مثلاً يكك مقدار جايزه به او بدهيم ايشان مى فرمايد تقريباً ينجاه نفر از فضلاى حوزه شايد جهل ينجاه نفر اين را در تعليقه 
خودشان نسبت به عروه مرحوم سيد دارند مى فرمودند كه تقريباً ينجاه نفر از فضلاى حوزه نجف در تبويب اين عروه فرع 
بندى اين عروه جدا كردن موضوعات از شبهات موضوعيه از شبهات حكميه. مسائل را اول كفتند بعد خطوط كلى فقهى را 
اول كفتند بعد مسائل را زير مجموعه او جمع كردند اينها جمع شده بودند عروه شكل كرفت كسانى كه با عروه مأنوسند وقتى 
تطبيق مى كنند با تعليقه مرحوم آقا سيد محمد كاظم آن قلم را مى بينند اين قلم را هم مى بينند مطمئن مى شوند كه اين دو تا 
قلم است. اين عروه خيلى كتاب عميق فقهى است و جمع بندى شده دسته بندى شده حساب شده فرع بندى شده يكك كتاب 
فنى است بر خلاف آن تعليقاتشان كه مثل همه ما جيز مى نويسيم روان اين طور نوشته شده. مرحوم آقا سيد محمد كاظم در 
تبيين تأليفى موفق تراز مرحوم آخوند بودند. ولى مرحوم آخوند در تبيين تدريسى موفق تراز مرحوم آقا سيد محمد كاظم 
بودند. به هر تقدير اين هر دو بزركوار يكك اشكالى داشتند آن اشكال در فضاى نجف حاكم بود به ايران هم رسيد كه باز اين 
اشكال دوم را عرض مى كنيم. 


ص: /7 


يبس مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) اين حلت را بردند روى حائّت تكليفى و حاتت تكليفى را برايشان روشن بود كه شارع 
مقدس در صدد اين نيست كه بكويد بيع حلال است خب حلت بيع يكك جيز روشنى است كه مثلا بعت كفتن حلال است 
بلكه اين را بردند روى تصرفات روى آن قرينه داخلى (أَعلَِ اللهُالْبته) يعنى روى تصرفات بعد از اطلاق احوالى و ازمانى و 
اح ل ا لجار بار ار وا اراي رار 
اولى كه وارد بود اين بود كه ظهور (أَحَلّ اللَهُ الْي) حكم وضعى است نه حكم : تكليفى. راجع به حليّت سخن نمى كويد راجع 

دوق من 261:2 اران جك ووز سسنكرا اقل اير ناكل رن مستي سق لا اق كال بير 
جايش محفوظ است و اشكالى كه درباره (أَوقُوا بالْعُقُودِ) بود درباره (أحلّ الله الْيع) هست به طريق اولى جرا؟ براى ايتكه در 
شكال :دق (أؤقوا بالْعقُوو) ابن #مسكدابةغام اشبهه سك بذ عام دز شنيه تصداقنه مطري بوى كه كرابن شخض قبح كرد 
آن عقد رااز بين برد اكر اين فسخ بجا باشد يعنى اين شخص حق خيار داشته باشد حق فسخ داشته باشد كه آن عقد يقيناً از 
بين رفته. اكر حق خيار نداشته باشد كه يقيناً باقى است. در حال شكك ما نمى دانيم كه آيا حق خيار دارد يا نه؟ اكر اين 
شخص فسخ كرده شكك داريم كه عقد باقى است يا نه؟ با شكك در موضوع نمى شود به حكم تمسكك كرد اين شبهه قبلى در 
آنجا جواب دادند كه عقد آنى الحصول است و آنى الزوال كه البته اين جواب تام نبود براين جواب هم نقد وارد شد. لكن 
درباره بيع مى كويند كه اين طور نيست اين اشكال وارد نيست مى كويند بيع يكك يبمان و قراردادى است كه طرفين مى 
كويند ما مبايعه كرديم و بين ما و بين آنها بيع هست بيع را يكك تعهد متقابل مى دانند يعنى الآن بين ما ييمان مبايعه هست. 
بنابراين درباره عقد ممكن است بككويند كه يكك اعتبار نفسانى است و رخت بربسته است ولى درباره بيع اين شبهه نيست 
كذشته از اينكه بر فرض ببع هم به سرنوشت عقد مبتلا بشود همان اشكالى درباره عقد بود درباره بيع هم هست و مى ماند راه 
اطلاق مقامى كه اين اطلاق مقامى مشتركك است كه اين را بايد بعد ذكر بكنيم. نقد مرحوم آقاى نائينى و امثال آقاى نائينى 
اين است كه اين (أَحدِلّ الله البيِع) ناظر به حكم وضعى است نه ناظر به حكم تكليفى. هذا اولاً و ثانياً اشكال شبهه تمسكك به 
عام در شبهه مصداقيه هست كه اشكال دوم مرحوم آقاى نائينى است وفاقاً لمرحوم آخوند و امثال ذلك. يس تقريب مرحوم 
شيخ از (أحلّ الله الْبِع) كارآبى ندارد. مى ماند (لا تَاكنُو أَموالَكُمْ بتكم بالْباطلٍ إلا أنْ تَكونَ تجاه عَنْ تراض) روى اين آيه 
ل ا ل ل ل اه كدامريحوم لتقي ارضوان الله 
عليه) طى كردند يككى از اين سه راه بود (لا تَاكنُوا أَمْوالكمْ بَيَكُمْ بالْباطل) اين مستئنا منه (إلاّ أنْ تَكونَ تجار عَنْ تُراض) اين 
مستثنا ابشان روى عقد المستثنى كار كردند فرمود كه (تجارَءٌ عَنْ تراض) استثنا شده به اكل مال به باطل نيست حالا اين استثنا 
الى يقت انق فنا نكال كيان دزاارن رودق قنلين نا معرل الريداقه افيا شر سف كويك ]دنا مكنا مستطم افيح ايزا 
اينكه مستثناى منه ما اكل مال به باطل است مستثنا (تجارَهٌ عَنْ تتراض) است مستثنا آخر داخل در مستثنا منه نيست اكر كفتند 
«اكرم العلما الا الجهال» اين مستثنا منقطع است. براى اينكه استثنا اخراج االو لاه لتشخل معنائ اسنتنا انق است كد جيرى را 
خارج بكنيم كه اكر خارج نكرده بوديم داخل بود در صورتى كه مستثنا منه در عقد مستثنا در مستثنا در عققد مستثنا منه داخل 
نباشد نيازى به اخراج مستثنى ندارد؛ جه ما اخراج بكنيم جه نكنيم او بيرون است يس استثنا وقتى حقيقى است و متصل است 
كه مستثنا داخل در مستثنا منه باشد. اينجا اكل مال به باطل كه حرام است مستثنا منه است (تجارَة عَنْ تتراض) كه حلال است 
فاق أبن «اقجارة عن تراط دكن إن متام كر زنان ساراس حيبت ا ابس متديافة دين باد بابك راء لتق شيل 
بشود كه جكونه (تجارة عَنْ تُراض) از اكل مال به باطل استثنا مى شود صرفنظر از ين شبهه كه يا استثنا متصل است يا منقطع 
عقه اليس :اد بن است كه (تجارَةٌ عَنْ تّراض) اكل مال به باطل نيست و منظور از اكل هم مطلق تصرف است يس اكر كسى 


اين دو عنصر محورى را حفظ كرد يكى رضايت و يكى تجارت اككر تجارت بود و رضايت نبود مثل اينكه مال مردم را به 
اجبار از او مى خواهند بخرند يول را كذاشتند آنجا و كالا را برداشتند بدون رضايت او اين تجارت هست ولى رضايت نيست 
يااكر رضايت باشد و تجارت نباشد جه اينكه در قمار اين جنين است در معاملاءت محرم ديكر اين جنين است اين حلالل 
نيست. يس اككر اين دو عنصر را داشت يعنى تجارت بود و رضايت اين اكل مال به باطل نيست و حرام نيست. وقتى حرام نشد 
اطلاقش شامل جميع شئون و احوال و ازمان مى شود اكر كسى عقدى كرده (تجارَةٌ عَنْ تّراض) كرده هم فروشنده مى تواند 
دزا فعروة كدان عو ارزقى وامل در هق د كد كدان اكز نان مواط رو بيك شاي باع هوك 
كسى كفت فسخت كه اين (تجارَةَ عَنْ تراض) رخت برمى بندد. آنجا كه خيار نيست ما شكك داريم كه اين خيار هست يا نه؟ 
براى اثبات اصالت اللزوم مى كُوييم اطلا.ق حلت اكل و تصرف اين (تِجارَهٌ عَنْ تراض) شامل جميع حالات حتى حال بعد 
الفسخ مى شود. اكر مشترى آمده كفته فسخت اطلاق حلت تصرف حال بعد الفسخ را مى كيرد معلوم مى شود فسخ او اثر 
ندارد و فسخ اين جون اثر ندارد معلوم مى شود معامله لازم است. اينكه لازمه او اين كار است لازمه شرعى او اين است لازمه 
عقلى او اين است اين از هر كس هر فقيه يا هر اصولى كه اولين باراين مطلب را كشف كرد واقعاً از بزركترين نعمتهاى الهى 
بود كه نصيب او شده الآنن براى همه ما طلبه ها روشن است كه اصل مثبت لوازم نيست لوازم عقلى نيست و اماره مثبت لوازم 
است. اين را همه ما آشناييم اما اول كسى كه آمده اين حرف را زده هر كس بود حرف بزركى زد. براى اينكه اماره از واقع 
حكايت مى كند اين يكك؛ و كشف مى كند و نشان مى دهد واقع را وقتى واقع ثابت شدء لوازم؛ ملازمات» ملزومات همه اش 
مى شود حجت اينكه مى كويند لوازم اماره حجت است اين به معناى اعم است لوازم؛ ملزومات» ملازمات جرا؟ جون واقع را 
نشان مى دهد اكر واقع ثابت است همه لوازم و ملازم و ملزوماتش هم حجت است ديكر. اما اصل هيج هيج يعنى هيج كارى 
به واقع ندارد اين اصول عمليه براى رفع حيرت عند العمل است ما نمى دانيم كه اين آب ياكك است يا نه؟ اين ظرف ياكك 
است يا نه؟ اين جامه ياكك است يا نه؟ مى كويند وقتى هيج دسترسى به واقع ندارى بكو طاهر است اين كارى به واقع ندارد 
كه اين لوازمى هم دارد يس من نمازى كه بعداً مى خواهم بخوانم با اين مى توانم بخوانم نه خير بايد احراز كنى اين طاهر 


است. 


ص: 1,8 


برسش: اينكه امام مى فرمايت يقينت را با شكك نقض نكن فى الواقع همان ادامه يقين سابق هست. 


ياسخ: بله يقين سابق كه فعلى نيست كه الآآن در زمان شكك است اكر يقين سابق بود و شكك فعلى الآن ما ديككر جراغ نداريم 


يرسش: امام مى فرمايد يقين با شكك قابل نقض نيست. 
ياسخ: بله ديكر يعنى حكم يقين را باز كند تعبداً. 
يرسش: مى فرمايند نقض نكن اصلا. 


ياسخ: نكن ديكر يعنى تعبد است ديكر الآن با اينكه الآن وجداناً شكك است جون وجداناً شكك است مثل كسى كه قبلا جراغ 


داشت اين جراغ همه جا را روشن مى كرد الآن جراغ خاموش شد. 
يزهتقي: ١‏ كر اوه طون ناش كه يمن رفين ا شكف نقض شن 

ياسخ: نشد كه از نظر وجدان نقض شد ولى از نظر تعبد كه نقض نشد كه. 
نوضنشس: مى:فرمايد أصلا قابل قفن نيست. 


ياسخ: نه آنكه نمى فرمايد بر خلاف تكوين كه نمى فرمايد كه يقين و شكك كه با هم جمع نمى شوند وقتى كسى كه يقين 
داشت الآن شكك دارد يقين اش رخت بربست فرمود از نظر اثر عملى نقض نكن «لا تنقض اليقين بالشكك بل انقضه) بعد فرمود 
قن كتى مظور يز الآ زنا عقا محال تدان كعاتن لننا هذا بكو اكه عد واشقه تاشن تانب طهارت ديت حصي كندد ييا آن 
تعبد است جون تعبد است مى كويد حالا كه دسترسى به واقع نداريم طبق يكى از اين اصول عمليه براى رفع حيرت عند العمل 
يا برائت است يا استصحاب يا اشتغال است يا تخبير اين اصول جهاركانه به هيج وجه واقع را نشان نمى دهند وقتى واقع را 
نشان نمى دهند لوازمشء ملزوماتشء ملازماتش حجت نيست. هر كس براى اولين بار اين نكته را درك كرد كار عميقى كرد 
كه اصل مثبت لوازم نيست براى اينكه واقع را نشان نمى دهد. موقتاً تا اطلا-ع ثانوى تا كه شكك دارى براى رفع حيرت عند 
العمل اثر طهارت بار كن همين نه اينكه اين طاهر است. غرض اين است كه همه اينها جزء جون اماره است لوازمش مى شود 
حجت اكر (تجارَءٌ عَنْ تَراض) اماره است و اكر اطلاقش اماره است اطلاق احوالى اطلاق ازمانى اطلاق شئونى اش اماره است 
اوعدن جحل دن دارا لت وتوت داشرا كر دوستو رع راق ين عدا 16 اوماقو ل كرك لاه 
ىلاق ود شع امك إن يك كه دو جنا ع لاو اتلك هيسن اضالك الأزوة :انيف همه اين القن نان انيت مها نا بست 
لوازم بعيده كه ديكر شمولش بعيد است بسيار ضعيف مى شود. بنابراين فرمايش مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) در استدلال به 
نه (لا تأ كلوا) سوره انساء نه عقد مستا اين :اننتحالا برسيم :به عقل مستا منه كه زاه دوم استه به مجموع عقدين كداراه 
سوم است اما «الاشكال باق بحالٍ) شبهه مرحوم آقا سيد محمد كاظم و مرحوم آخوند باقى است كه اين تمسكك به عام در 
شبهه مصداقيه است و راه حل بعضى از مشايخ ما آن كافى است و آن اين است كه ما قبل از اينكه به (أَحَلّ الله التِة) تمسكك 


بكنيم قبل از اينكه به (أَوْهُوا بِالْعُقُودِ) تمسكك بكنيم بايد برويم به سراغ غرائض عقلا يككء به آن غرائض عقلا را عرضه بكنيم 
بر مرئا و منظر اهل بي ت(عليهمالسلام) دوء بعد بياييم سراغ اين آيات خاص و روايات مخصوص برسيم سه. ما وقتى به غرائض 
عقلا مراجعه مى كنيم مى بينيم اقتصاد براى آنها اصل است و مهم ترين عنصر اقتصادى هم خريد و فروش است و اكر اينها 
بايكاه استقلالى و لزومى نداشته باشند كه «لما قام للاقتصاد سوق» كه يبش مردم بيع و امثال ببع يكك معاملات لازمى است لذا 
اكر كسى بيايد يس بدهد مى كويند اين ظلم است به هم فروختيم جه را دارى مى آورى؟ بيايد دوباره بككيرد مى كويند اين 
ظلم است و اكر به عهدش وفا بكند و يس ندهد مى كويند اين عدل است او را عدل مى دانند اين را ظلم مى دانند تقبيح مى 
كنند» محاكمه مى كنند در همه شئون. يس مردم غرائزشان ارتكازاتشان اين است و همين غريزه و ارتكاز در مرئاى اهل 
بيت(عليهمالسلام) در طول دو قرن و نيم بود خود اينها هم با همين مردم معامله مى كردند و خيلى از جاها راهنمايى كردند 
كفتند فلا-ن كار مكروه است فلا-ن كار حرام است هم در كالا تصرف كردند كفتند اين حرام است هم در روش تصرف 
كردند كفتند اين حرام است همه جيز را كفتند اعيان نجسه را كفتند خمر و خنزير را كفتند و مانند آن را كفتند» كفتند اين 
خريد و فروش اينها محرم است. در روش تصرف كردند كفتند بيع ربوى حرام استء بيع منابذه حرام است»ء فلان بيع حرام 
است فلان بيع حرام است فلان بيع حرام است همه جيز را كفتند كه. اكر در كالا تصرف كردند اكر در روش تصرف كردند 
كفتند فلان كالاها را نبايد بفروشيد كالاهاى ديككر را بفروشيد اين كالايى كه حرام است روش هم بايد اين باشد ببع منابذه 
حرام است فلا-ن بيع حرام است فلا-ن بيع همه را كفتند اما اصل البيع كه مردم او را به محور لزوم تلقى مى كنند و خود اين 
خاندان عصمت و طهارت(عليهمالسلام) هم مثل مردم عمل مى كردند و هيج نهى اى در اين زمينه نمى كردند اين اطلاق 


ص: 27> 


يرسش: با تمسكك به غرائض جون دليل لبى مى شود در موارد مشكوك بايد به قدر متيقن تمسكك بكنيم. 

ياسخ: نه ما به غريضه تمسكك نمى كنيم صرف غريزه به اطلاق مقامى كه نحوه اماره است. 

يرسش: از غريضه نبايد مايه بكذاريم. 

ياسخ: نه غريضه بايد باشد كه اطلاق مقامى امضاى اوست اكر ما غريضه نداشته باشيم اطلاق مقامى جه جيز را امضا كرده؟ 
يرسش: ارتكازات عرفيه در معاملات صحيح است اما در همه عقود هم همين حرف 


باسخ: نه منظور الا ما خرج بالدليل ديكر دو قسمت ما خرج بالدليل داريم يكك قسمت اينكه كالاها را تصرف كردند يكك 
قسمت كه روشها را تصرف كردند. خود هبه در غرائض عقلايى لزوم نيست آدم يكك جيزى را داده مى تواند يس بككيرد ما 
طلبى كه مى كويند اواز ما ندارد كه مى تواند يس بككيرد ولى بيع را اكر بيايد يس بككيرد مى كويد تو دارى ظلم مى كنى 
مال من است كجا مى برى؟ اين كالايى را كه اين شخص خريده فرشى را كه خريده برده در خانه اش اكر فرش فروش بكُويد 
من الآسن مشترى بهترى بيدا شده من اين معامله را فسخ كردم مى خواهم سود بيشترى ببرم مى كويند اين ظلم است ببرد مى 
كويند سرقت است. خب اين را در ديار مسلمانها مى كويند غير مسلمانها هم مى كويند اين غريضه مردمى است در بيع و 
امثال بيع هست البته الا ما خرج بالدليل هم داريم ديكر اكر ما خرج بالدليل داشتيم آن جاها بحث نكرديم در اين كونه از 
عقود رايج و دارج لزوم است و اهل بيت هم همين طور معامله مى كردند. يس اطلاق مقامى مى آيد اين غريضه را امضا مى 
كند وقتى غريضه تثبيت كرد (أَوْقُوا بِالْعُقُودِ) مى كويد عقد هر جور هست وفا بكن آن وقت فرمايش مرحوم علامه در مختلف 
سبز مى شود روشن مى شود كه (أَوقُوا بالْعُُودِ) يعنى جه يعنى هر عقدى هر جور هست وفا بكن. مرحوم شيخ اشكال كرده كه 
لزوم و جواز در رتبه متأخر مى آيد اينكه در رتبه متقدم نيست. با اطلاق مقامى كه بعضى از اساتيد ما تثبيت كردند اين مى 
اند جلو وقنى جلو افتاد اين عقد اقتضاى لزوم دارد (أَوْقُوا بالْمُقُودِ) يعنى هر عقدى را به هر اقتضايى كه دارد وفا بكن اين 
فرمايش مرحوم علامه روشن مى شود ديكر تثبيت شده است. حالا اين اطلاق مقامى هم مشكل (أوْقُوا بِالْعْقَودِ) را حل مى كند 
هم مشكل (أَحلَّ اللَهُالبتع) را حل مى كند هم مشكل (لا تَأَكلوا أَمْوالَكمْ بَينَكمْ باْباطل إلا أنْ تَكونٌ تجارةٌ عَنْ تراض) را حل 
مى كند. وقتى اين شد ديككر شبهه مرحوم آخوند و مرحوم آقا سيد محمد كاظم وارد نيست براى اينكه ما احراز كرديم اين 
عقد لازم است وقتى احراز كرديم عقد لا-زم است احراز مى كنيم «فسختٌ» او بى اثر است وقتى «فسختٌ او بى اثر شد در 
فضاى عرف اين جنين شد با كمكك اطلاءق مقامى (أححلَّ الله الْبيع) مى آيد همين را امضا مى كند (أُوْقُوا بالْعُقُودِ) مى آيد 
همين را امضا مى كند (تجارَّهٌ عَنْ تراض) مى آيد همين را امضا مى كند. اكر ما يكك شىء نقدى را در اختيار ادله قرار داديم 
آن وقت مى توانيم از اطلاقات فر واعان انان ذلك استفاده كنيم. 


/١ ص:‎ 


«و الحمد لله رب العالمين» 
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براي انبا أصالت الازوم دعقو يه ادله إى استد لال هدم اتيت كه يض از ان ادعام اسك بو جع عترو را در بردي كبره 
نظير (أَوْهُوا بالْعقُودِ) نظير (تجارَ ه عَنْ تّراض) و مانند آن. برخى از آن ادله مخصوص بيع است نظير (أَحَلّ الَهُ البتع). بنابراين در 
هر دليلى به اندازه نطاق آن دليل بايد بحث كرد. مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) به جند آيه و همجنين به جند روايت 
بعد به دليل استصحاب و مانند آن اشاره كردند آياتى كه ايشان براى اثبات اصالت اللزوم مطرح فرمودند (أوقُوا بالْعُقُود) بود 
كه بحث اش كذشت» (أحلَ ال التع) بود كه بحث اش كذشت و الا اكوا أنوالكم بتكم بالباطلل) بود كه بحث اش شروع 
شد و مقدارى كذشت. مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) در تقريب استدلال (لا تَأكلوا أَمْوالكعْ بتكم بالباطل إلا أَنْ تَكونٌ تجار 
عَنْ تراض) هم به عقد مستثنا تمسكك مى كنند هم به عقد مستثنا منه و كاهى هم به جمع بين العقدين. بحث در اين است كه 
با اسا عر طل و الوم لمعي لها ها كد كا عن قبت شك ند #ارحييت دا سند لازم لفق نيا كه بويا خوار 
هست شكى در كار نيست كه اين عقد خيارى است و لازم نيست. آنجا كه موارد مشكوكك است ما نمى دانيم خيار هست يا 
نه مى خواهيم به اين (تجارَةٌ عَنْ تتراض) تمسكك بكنيم. تقريب استدلال مرحوم شيخ به عقد مستئنا اين است كه اين آيه مى 
فرمايد تصرف باطلء اكل باطل حرام است و (تِجارَةٌ عَنْ تَراض) جايز. منظور از اين اكل خوردن به معناى جويدن در برابر 
نوشيدن نيست,ء منظور از اين خوردن مطلق تصرف است جه اينكه ما هم در ادبيات فارسى مى كوييم فلان شخص مال مردم را 
خوردء مال مردم را خورد ولو فرش مردم را غصب بكند يا زمين مردم را غصب بكند مى كوييم مال مردم را خورد يعنى 
تصرف كرد نه خوردن يعنى در برابر آشاميدن. يس اين (لا تَْكلُوا) يعنى لا تتصرفوا در اموال ديكران بالباطل مكر (تجارّة عَنْ 
تراض) باشد اكر كسى مالى را فروخت اين كالا مال مشترى است و اكر مالى را خريد اين ثمن مال بايع است اين مقدمه اولى 
اكر بايع بخواهد بدون رضايت مشترى در اين كالا تصرف بكند اين اكل مال به باطل است و اككر مشترى بخواهد بدون 
رضايت فروشنده در ثمن تصرف بكند اين اكل مال به باطل است؛ براى اينكه فروخت و مال ديكرى شد. در جايى كه ما 
شكك مى كنيم اين فسخ اثر دارد يا نه به اطلاسق (لا تَْكنوا أمْوالَكم بتكم بالْباولل) تمسكك مى كنيم مى كوييم اين آيه مى 
كويد بايع حق ندارد در ثمن تصرف بكند مثمن تصرف بكند و مشترى بعد از خريدن حق ندارد در ثمن تصرف بكند اين آيه 
نهى كرده است و مطلق هم هست حتى زمان بعد الفسخ راهم مى كيرد ب يس اكر مشترى فسخ كرد خواست در ثمن تصرف 
كند يا بايع فسخ كرد خواست در مثمن تصرف كند و طرفين راضى بودند اينكه اقاله است و فسخ نيست. طرف مقابل راضى 
نبود اين مى شود اكل مال به باطل. يس در صورتى كه تصرف جايز است كه (تجارَ هَ عَنْ تّراض) باشد و اين آيه اطلاق دارد 
جميع حالات را مى كيرد حتى حالت بعد از فسخ را جون بعد از فسخ هم مشمول اين نهى است كشف مى كنيم انَاّ كه فسخ 
اثر نكرده وقتى فسخ اثر نكرده مى فهميم كه اين عقد لازم است جون اماره است و همه لوازم حجت است. اين خلاصه 
استدلالشان در عقد مستثنا بود درباره مستئنا منه هم همين طور است مى فرمايند كه (لا تَاكُوا أَمْوالَكمْ بَيَكمْ بالباطِل) اكل مال 
به باطل يعنى تصرف مال به باطل حرام است درباره عقد مستثنا اين جنين كفته مى شد كه وقتى كالايى را كسى فروخت ثمن 


را كه به دست آورد اين ثمن (تجارَةٌ عَنْ تراض) است در اين ثمن مطلقا مى تواند تصرف , بكند حتى بعد از ذ فسخ فروشنده 


خريدار معلوم مى شود فسخ اش بى اثر است خريدار كالايى را كه خريد مى تواند درا كاذ تعبرت مظنا تح ١‏ كر 
زفت بعد ارافديع ل وش عد علوم ام غود شع در وعد أبن اث لسسع اما الآن دوناره عفد تتم اميد اين لاا كلا حر لك 
بتكُمْ بالباطل) مى كويد كه در مال ديكرى به باطل نمى توانيد تصرف بكنيد فروشنده اككر بخواهد در ثمنى كه فروخت 
تصرف بكند اكل مال به باطل است حتى بعد از فسخ معلوم مى شود فسخ اش اثر نكرده خريدار اكر بخواهد در ثمن تصرف 
بكند حرام است حتى بعد از فسخ معلوم مى شود فسخ اثر نكرده در تقريب استدلال به عقد مستثنا وعقد مستثنا منه يكك 
تفاوت مختصرى است ولى خطوط كلى همان است از مجموع عقد مستثنا و مستثنا منه هم اين مطلب درمى آيد منتها با تقريب 

ديكر. اكر ما خواستيم از عقد مستثنا به تنهايى يا مستثنا منه به تنهايى استفاده كنيم منظور از اين اكل تصرف خارجى است نظير 
«لا يحل مال امرء مسلم الا بطيب نفسه» كه اكر كسى خواست در مال مردم تصرف بكند بدون رضايت صاحب مال حرام است 
كه منظور از اين اكل تصرف خارجى است. ولى اكر خواستيم مجموع عقد مستثنا منه و مستثنا را محور استدلال قرار بدهيم 
منظور از اين اكل تصرف معاملى است نه تصرف خارجى البته شفاف تر و بازترش را در تقريرات مرحوم آقاى نائينى مى بينيم 
كه بعداً مطرح مى شود. منظور از اين اكل تصرف معاملى است نه تصرف خارجى. به تعبير دقيق و فنى مرحوم آقاى نائينى به 
اسباب نظر دارد نه به مسببات يعنى جه جيزى سبب نقل و انتقال است و جه جيزى سبب نقل و انتقال نيست با آن سبب صحيح 
نقل و انتقال تصرف كنيد بدون سبب صحيح تصرف نكنيد. خب اكر منظور از اين (لا تَأكنوا أَمْوالَكم بَينَكم بالباطل إل أَنْ 
ون تجارة عَنْ تراض) اين شد كه بدون سبب صحيح تصرف نكنيد با سبب صحيح تصرف بكنيد. اككر اين است ما مى دانيم 
فقس ضر دقن ممع | تظائ را بز قو انار ماي عا بهن لالم ف ودس لي لعل قياف مز اك 
نظيو قمان وبا مانت آنا عه هيا انضات تقل جو اتفال تيونفته وى قسانت رقنا بسي له نو انعا ل افله خضي اذ اساي 
يقيناً سبب نقل و انتقال نيستند. اين (لا تَأْكلُوا أَمْوالكمْ يكم بالباطل إلا أن نَكونَ تجارَة عَنْ تُراض) اككر عنصر محورى اش 
لمات اك تسسي كا ره و انهل عترم اعد هانمدق حاسي العدكة زان لايرس اناده ان كدرو 2 
اراق سكو لقنان بو التقتال اسك 2ذ حرف انها راف زاف )قود تتميج و لقم "و فاق عسات لكوم بع اعم اا رلا 
تا كلو رك راق لقان زلا يدل حال نرم ميلاق: الا رطفت تادر اذا عق رد لوق ا م كرا شمر ف لال لنت كام 
تصرف حرام الآن كار به عقود دارد نه تصرف خارجىء تصرف تعامنى دارد» تصرف معاملاتى دارد؛ نه تصرف خارجى. يعنى 
اين تصرف معاملاتى اين عقود سبب نقل و انتقال نيست مكر آن عقدى كه مصداق (يتجارَة عَنْ تراض) باشد هيج جيزى سبب 
نقل و انتقال نيست مكر آنكه (تجارَ ه عَنْ تُراض) باشد اين معناى تقريب سوم است كه از مجموع عقد مستثنا و مستثنا منه 


درمى آيد. 
ص: /١‏ 


ياسخ: حالا برسيم به اصل معنا كردن فرمايش مرحوم شيخ تا سير اشكالاتى كه از مرحوم آخوند و مرحوم آقا سيد محمد 
كاظم كه بعد اين دو بزركوار باعث شدند كه مرحوم آقاى حائرى(رضوان الله عليه) هم اينها را يذيرفت و بعد به قم آورد و 
شاكردان مرحوم آقاى حائرى آقاى اراكى هم به تكك تكك اينها اشكال كرد به همه اينها هم مى رسيم بعد از همه اينها هم 
دفاع مى كنيم. حالا بحث سه فصل است سه فصل يعنى سه فصل. الآن در تقرير فرمايش شيخ است بعد حمله فقهاى بعدى بعد 


دفاع از شيخ خب. 


برسش: در آبه (لا تَأكلُوا أَمْوالَكمْ بَيَكمْ بالباطل) از نظر عرفى در حق مالكك و حق شفيع عرفا اكل مال به باطل است و شرعا 


سستت اين. 


ياسخ: خب بالأخره خب اكر الا ما خرج بالدليل شد ديكر ما دليل داريم ديكر اكر شرعاً يكك جايى شارع مقدس امضا كرده 
است ما دليل داريم ديكر خب. 


بنابراين از مجموع عقد مستثنا و مستثنا منه اين درمى آيد كه هيج جيزى سبب نقل و انتقال نيست مكر (تجارَهٌ عَنْ تَراض) كه 
ا ا ا ل ا 0 000 ا 
به فروشنده كالا خريدار مى تواند در فرش خود تصرف بكند تصرف خارجى فروشنده مى تواند در ثمن تصرف بكندء 
تصرف خارجى اين از بحث بيرون است. اككر خريدار بخواهد فسخ بكند و تصرف بكند در ثمن اين فسخ بايد عامل نقل و 
انتقال باشد ديكر براى اينكه الآن اين ثمن از كيسه خريدار رفته به كيسه فروشنده فرش ملكك او شد. بر اساس تقريب سوم اكر 
كسى بخواهد در مال ديكرى تصرف بكند بايد يكك معيار عقلى داشته باشد يكك عامل نقل و انتقال داشته باشد و فسخ آيا 
عامل نقل و انتقال است يا نه؟ نه» براى اينكه فسخ كه (تِجارَةٌ عَنْ تراض) نيست بر اساس اين آيه (تجارَةً عَنْ تراض) عامل نقل 
وَاقبال ]سد يقي يلك اتهانة عن تر اقل ) الك شع زر فرط ملافا فريك باك( كاعر )اينيك عون كر اظن 
قر )نوق كدق تووطاقالة دركر ع حتت مكديفا بش از انك كذ ظرت قبل لكاب راصق تدك ابو ابرض كردائد. 
6 بنابراين (تجارَةٌ عَنْ تراض) بايد احراز بشود فسخ بر فرضى كه مصداق تجارت باشد (تجارَةٌ عَنْ تّراض) نيست جون 
تار قرزا ترافن) افبيث] | كد كي كنع لنيخ هاو يكرامند با اين ابد مر الى كاد اناف وروي قوسد ول #الأمى د 
0 تصرف بكند اين مى شود اكل مال به باطل جرا؟ براى اينكه يكك صورتش كه (تجارَة عَنْ تَراض) باشد 
حارج تله يك اكد (معاو عل راض ) تسد مدن تيح لمترفانا نتائلق ملعك :لدو رك اسوزة قد عراز 
راقع اناي مسكض يخزافة دوبال 5ك تلع كو كين رفور صا جك 3 > زعايل ين تك بجنت 
أبحازة عو ثراقن) اكز تدؤدازه اذ أويكزة با عقديع يناعد :دركرى فتلكك بكند تسر جايو بست و اكز با عقند ديكرى 


تملك نكرد هيج مملكى ندارد اين فسخ نيست. اين عصاره استدلال مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) به تعاريب سه كانه. 


ص: ,م 


حمله مرحوم آقا سيد محمد كاظم از يكك سوء مرحوم آخوند از سوى ديكر و بعد شما تقريرات مرحوم آقاى اراكى(رضوان 
الله عليه) را مى بينيد مى كويد شيخنا الاستاد همان فرمايش مرحوم آقاى حائرى اشكال مشتركى نسبت به اين سه دليل دارد 
بسو نحي ب راؤقوا بالفترو )سنك يه ر عل اللقافت )ايكاب زلا ا كلو أعو الك ) بيك ا شكال مدر كن ارفك وريكة شكال 
مختصى هم اشكال مشتركك مرحوم حائرى مسبوق به فرمايش مرحوم آقا سيد محمد كاظم و اينهاست هم اشكال مختصشان. 
شكال مقترك عبان سك داعام در سبهه كلد مذ اس جزا؟ إزاى [نتكد نيما على خرافية كريد زلا نأ كلو اخ الك 
بتكُمْ بالباطل إل أَنْ تَكُونَ تجارَة عَنْ تراض) اكنون كه داريد به مجموع عقدين استدلال مى كنيد يعنى هم عقد مستثنا منه هم 
عكده ندا الارز ال نت رمك كر ينا دقوي ان تنواكا انمتار وجل الا ربا كردا كرد فطل 
است ديكر اكر (تجارَهٌ عَنْ تٌراض) بر او منطبق نمى شود يا شكك داريم اكل مال به باطل هم بر او منطبق نمى شود يا شكك 
ارماك لجكت وى لوق اكز مال بعاا ارو ازسنك ار ابه هوس كريد ادال راداي عر كي كن بطل ان 
حكم تكليفى اش حرمت است ما شكك در بطلا-ن داريم كه اين كار باطل است يا باطل نيست؟ يس با شكك در موضوع 
تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خود آن عام است و هيج وقت نمى شود كفت كه حالا ما جون فسخ (تجارَةٌ عَنْ تَراض) 
بسق ديد رانلل اذى حي انما روا كشو مدي التددلالييى كيل امسن موك مشر بع تحرط هله ايد د 
بككُويبد اين باطل است و (تجارَةٌ عَنْ تراض) نيست يس حرام است خب بطلانش را از كجا ثابت مى كنيد؟ اكر اين فسخ 
ميخ ا نط باظل يريك اك تقذ هيك ,امل انك بد :كول تيه رطاف لنت © كتيزيه جف انيه للا انك اكتاقدى 
شود با (لا تَأْكنوا أَمْوالكمْ بَينَكُمْ بالباطل إلا أن تَكونَ تجارَة عَنْ تراض) تمسكك بكنيم اين اشكال مشتركك بود كه آن علّمين 
اومرذية كلابد ازنا آقايا ف هه وسيم شكال ينض با مادو و قوم رهن الشكالا مسحعي يز اجر للها نه )ربكال مض 
نه (لا تأكلوا) ترحيوء افا سيد محمد كاظم فى فومايد كه آيق اضملا اظلاق 'ندارة تاشم به اطلاققن تمسكك يكبي هنين اشكال 
را مرحوم آقاى اراكى هم در تقريراتشان دارند. مرحوم آقا سيد محمد كاظم مى فرمايد كه آيه (أَحلّ الله الْبيع) دو طبيعت را 
مطرح كرده يكى طبيعت بيع يكى طبيعت ربا يكى را كفت حلالل است يكى را كفت حرام است. ناظر به مصاديق و افراد و 
سعه اين طبيعت نيست تا شما به اطلاقش تمسكك بكنيد در صدد بيان حليت طبيعت بيع» در صدد بيان حرمت طبيعت رباست. 
اكر يكك قضيه طبيعى بود كه سور ندارد اكّر طبيعى بود كه افراد ندارد اكر طبيعى بود كه اشخاص ندارد شما به جه مى 
خواهيد تمسكك بكنيد؟ در (لا تَأكلوا أَمْوالكعْ بتكم بالْباطِل) هم همين اشكال را مرحوم آقا سيد محمد كاظم دارد همين 
اشكال را هم مرحوم حائرى فرمودند و آقاى اراكى هم(رضوان الله عليهم) بيان مى كنند و آن اين است كه اكل مال به باطل 
اين طبيعت مى شود حرام اكل مال براساس (تجارَةٌ عَنْ تراض) مى شود حلال. فرمايش مرحوم آقاى اراكى مى كويند مثل 
اينكه اكر كسى بيمار شد به او مى كويند آقا مسامحه نكن برو دارو بخورد اين برو دارو بخورد كه اطلالق ندارد كه هر 
دارويى را بككير بخور كه اين فى الجمله را مى رساند نه بالجمله را. مى كويد (تِجارَةٌ عَنْ تراض) حلال است اكل مال به باطل 
رام الي وشاع ماف سك ابر دن كاه عامقا اجا كش اويا رمي كريدة ذا سامت تكن رن ارو شو ان الاق 
دارد يعنى هر دارويى را مصرف بكن؟ يا نه اصل دارو را بايد مصرف بكنى تا درمان بشوى اينجا هم آيه مى كويد اصل 
(تِجارَةٌ عَنْ تّراض) بايد باشد حالا كدام قسمت؟ جه فرد است؟ جه شخص است؟ آن را خودت بايد بعداً ترميم بكنى اكل مال 
به باطل مى شود حرام (تجارَةٌ عَنْ تَراض) مى شود حلالل. اين اشكالهاى مختص اين دو آيه و آن هم اشكال مشتركك اين 
فرمايش اين علمين كه در اين بزركوارها هست. مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) در اين (لا تَاكلُوا أَمْوالَكم بتكم بالْباطِل) 
ايشان هم در عقد مستثنا به تنها اشكال دارد هم در عقد مستثنا منه و از مجموع عقدين مى خواهد استفاده بكنند شما اكر نظر 


شريفتان باشد در فرمايشات مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) غالباً اين بحث است كه آيا (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) ناظر به اسباب 
التق با سعيو 1 د كلا حر لكي عفر ود ااسيات انظ ةنا مليفب 217 كاذف قامري اننيات لز اعدو انها اذ 
فرمايشات مرحوم آقاى نائينى است مرحوم آقاى نائينى مى فرمايد كه اينها اصللا كارى به آن حليت شرعى و تصرف خارجى 
3ن كنها قاغاز كيه اتنيات: وعلل ذاريد شيعه سرف تف لقا .ىسقا له امع يف يوق نينا نعل العقالن: تمك اتجارة ع 
تراض) سبب نقل و انتقال است و اكر (تجارَهٌ عَنْ تراض) نبود حالا يا تجارت نبود يا (عَنْ تراض) نبود سبب نقل و انتقال نيست 
دوا بالعقُود) قد تسبي تقل :و 'التقال كاذو كز عمد توه سبي تقل و التقال تيسق ومافقد" انمق افزما يعد كه يدق ابعها ناظز 
به اسبابند و ناظر به عقودند كه تصرفات معاملى است نه تصرفات خارجى اين يكك مطلب. وقتى ناظر به تصرفات معاملى شدند 
آن حليت هم مى شود حليت وضعى نه تكليفى اين نهى لا تأكل هم مى شود نهى وضعى نه تكليفى. براى اينكه معامله كه 
حرام تكليفى نيست حالا-اكر كسى كفته «بعت و اشتريت» يكك معامله ربوى را خواست بكند آن تصرف خارجى اش حرام 
تكليفى است وكرنه صرف اين انشاى عقد كه حرام نيست؛ نظير كذب و لعن و غيبت و اينها نيست كه حرام باشد كه خب. 


ص: / 


يس بنابراين اين آيات ناظر به اسبابند نه ناظر به مسببات يككء وقتى ناظر به اسباب شدند حليتشان به حليت وضعى برمى كردد 
وامكاق توى :اله قل عوك إل داكو تقوو لت الست الداتوى كدف نو منمظ راطو لكر عورم الا اا ا 
كونه از موارد مى فرمودند كه عقد آنى الحدوث است و همان حدوث آنى اش كافى است به معناى مصدرى ولى اسم 
مصدرى اش بقادار است حالا ‏ ممكن است كسى با صرفنظر اشكال مرحوم آخوند و مرحوم آقا سيد محمد كاظم به اين 
مجموع عقدين بخواهد تمسكك بكند. البته با توجه به اشكال آن دو بزركوار جا براى تمسكك به اين حرفها نيست. خب يس از 
(لا تَأكلُوا أَموالَكم بتكم بالْبَاطِل) ما بايد تصرف معاملى بفهميم. وقتى تصرف معاملى فهميديم معنايش آن است كه فروشنده 
اكر بخواهد در ثمن تصرف بكند سبب مى خواهد اين كونه از عناوين يا موضوع اند براى نقل و انتقال كه نقل و انتقال به 
منزله عرض است اينها به منزله موضوع يا اينها اسبابند براى نقل و انتقال نقل و انتقال مسبب از اينهاست تعبيرها فرق مى كند 
اكر هم اسباب باشد اسباب قراردادى است نه اسباب تكوينى. اكر اينها صبغه انشا و فاعليت داشتند اعتباراً مى شود كفت اينها 
سبب فاعلى اند و اكر صبغه انشا و فاعليت نداشتند اعتباراً مى شود كفت اينها سبب قابلى اند اينكه در تعبيرات مرحوم آقاى 
نائينى و شاكردان ايشان هست كه كاهى تعبير به سبب مى كنند كاهى تعبير به موضوع اكر اينها مبدأ قابلى باشند وزان اينها 
براى احكام وزان موضوع براى عرض است مى كويند موضوعات احكام موضوعات احكام و اكر صبغه تأثير و انشا داشته 
باشند وزان اينها نسبت به احكام وزان اسباب است نسبت به مسببات يعنى سبب فاعلى نه سبب قابلى اين تعبيرات هم در 
فرمايشات مرحوم آقاى نائينى هست هم در شاكردان ايشان. اما آن اشكال مشترك هست آن اشكال مشتركك اين است كه ما 
احراز نكرديم باطل بودن راء احراز نكرديم (تجارَة عَنْ تَراض) بودن را و مانند آن. مرحوم آقاى نائينى مى فرمايد كه اولاً شما 
اكد سور كبا قاين د درك وائد انق اومن لارء ربوك #الندى الدر ف خرن كيم جراة بزاع رشك رو مر 
تشخيص مفهوم است نه مصداقء. مصداق را كه ما خودمان تشخيص مى دهيم نه عرف همين كه جيزى را شارع مقدس امضا 
نكرده است ما در سببيت او شكك داشته باشيم اين مى شود اكل مال به باطل. يس بنابراين با اين راه مى شود از عقد مستثنا و 
مستثنا منه ما ثابت بكنيم كه اصل در عقود لازم است براى اينكه اين فسخ (تجارَةً عَنْ تراض) نيست. 


ص: / 


دفاعى كه از مرحوم شيخ مى شود كرد اين است و آن جريان اطلاق مقامى است. اطلاق مقامى دو قسم است يكك وقت است 
كه حكيم و متكلم حكيم مطلبى را دارد بيان مى كند ينج جمله را كفته يا ينج شرط را كفته يا ينج مانع را كفته بقيه را نكفته 
اين مى شود اطلاق مقامى يا نه اصللا جيزى را نككفته با اينكه در مرئى و منظر او بود يككء او هم در حال تقيه نبود دو؛ جون 
كاهى ممكن است كارى را يا فعلى را در محضر امام انجام بدهند(عليهالسلام) و امام در حال تقيه باشد اينكه نككفت به معناى 
اينكه نمى توانست بككويد در مقام كفتن نبود» قدرت كفتن نداشت اين اطلاق مقامى جايش نيست. اكر يكك كارى در مرئى و 
منظر معصوء(عليهالسلام) بود و معصوم(سلاماللهعليه) در حال تقيه هم نبود و قدرت بيان داشت كه بتواند بكلويد و نككفت و 
نهى نكرد؛ بلكه خودش هم مانند ديكران عمل كرد معلوم مى شود از اين كار راضى است معاملات و عقود همين طور است. 
در معاملات اككر كسى جيزى را بخرد اساس اقتصاد هم بر طمأنينه است اككر كسى مغازه اى را باز كند و هيج اطمينان نداشته 
باشد كه خريدارها اين كالايى كه خريدند يس نمى آورند يا كسى كالايى را بخرد و هيج اطمينان نداشته باشد كه فروشنده از 
او يس نمى كيرد اينكه اقتصاد سامان نمى يذيرد. بناى اقتصاد مردم بر لزوم اين تعهدات است. مردم اين را لازم مى دانند الا ما 
خرج بالدليل نظير هبه و حق مسلم خودشان هم اين است كه اين كالايى كه من فروختم يس نمى كيرم اينها را همه اش را ائمه 
مى ديدند و ساكت بودند اين يككء اين مى شود اطلاق مقامى و راضى بودند به اين كار. 


ص: 6 


يرسش: . 

ياسخ: فرق نمى كند ديكر ذات اقدس الهى. 

يرسش: . 

ياسخ: بله همين آيات را اهل بيت به آن اشاره مى كردند ديكر 

برسش: اهل بيت را بايد از اهل بيت مايه بككذاريم. 

ياسخ: نه خود خدا نفرمود ديكر خود خداى متعال كه مى دانست عالم به جميع اشياء بود نفرمود ديكر 
يرسش: . 


ياسخ: نه اينها كه (انَحَذَُوا هذا الْقَوَآنَ مَهجُوراً) اين است الآن ممكن است كه يكك كسى مجتهد مسلم در اصول باشد و اصال 
اصلاً يعنى اصللا قرآن را نديده باشد وضع حوزه ما اين است. بيان ذلكك اين است اول تا آخرء آخر تا اول اصول دو تا آيه 
ات زراى رد كردن همه تحققيق: مدن كفسند ايه نفى دلبل نسة آنه بأ ةليل ست اضول نا هنين يناف عقل داره مى 
كردد ممكن است يكك كسى در تمام مدت عمرش قرآن را نديده باشد و مجتهد مسلم در اصول باشد و اصول است كه فقه 
را مى سازد بسيارى از موارد مرحوم آخوند دارد كه اين در صدد بيان تشريع است. كجا در صدد بيان تشريع است؟ براى بيان 
حلال و حرام خداست شما اين را در صدد بيان تشريع كرديد اين را از حجيت انداختيد خيلى از موارد مى كويند «و يدل عليه 
قبل الآيه) جه اينكه به اجماع هم مى خواهند تمسكك بكنند مى كويند «و يدل عليه بعد الاجماع» اجماع را كذاشتند جلو با 
اينكه اجماع يايه اى ندارد اين «اتخاذ هذا القران مهجورا)» اين است. آن بز ركوارانى كه آمدند آيات الاحكام نوشتند كم كم 
اينها را به روز كردند وكرنه جرا آيه اطلاى ندارد. وقتى آن روزى كه وجود مبارك بيغمبر اين آيات را كفته تجارت مى 
كرده روابط بين المللى تنظيم مى كرده روايتى در بين نبود با همين آيات معاملات مردم مى كشت. ما آمديم كفتيم اين در 
صدد تشريع است نه در صدد اطلاق خب خود آيه كه اين را نككفته اين است ديكر. 


ص: م 


ياسخ: نه نه معصومين كه نه معصومين مبيّن همين اند معصومين مبيّن همين اند جون آخر اكر كفتيم «تاركك فيكم الثقلين» ما 
هيج بحثى نداريم كه بككوييم قرآن منها العتره اين قرآن را اكر بكوييم بخواهيم به آن استدلال بكنيم الاو لابد اين حقيقت 
است كه به او جسبيده است بايد اين را در نظر داشته باشيم تا بشود «انى تاركك فيكم الثقلين» خود اين قرآن وحده اكر كسى 
به او بكوييم ممكن است بككويد كه خب شايد معصوم اين كار را كرده باشد جون قرآن به تنهايى اسلام نيست قرآنء قرآن 


است. قرآن مع العتره عترت مع القرآن مى شود اسلام ما مى خواهيم بحث تفسيرى داشته باشيم. 


ياسخ: نه نه ما مسلمانيم ما مى خواهيم بحث تفسيرى داشته باشيم يا بحث فقهى بحث اسلامى بحث تفسيرى مى كوييم اين آيه 
با قطع نظر از روايات اين است برويم به سراغ آيات اما يكك فقيه كه با احدى العينين قرآن را بايد ببيند با احدى العينين روايت 
را بايد ببيند تا بشود «انى تاركك فيكم الثقلين» آن ديكر فقه نيست. در بحث تفسيرى يكك مفسر خودش را اجازه مى دهد مى 
كويد الآن ما امروز يا اين هفته درباره اين آيه بحث مى كنيم هفته بعد درباره روايات بحث مى كنيم تا نتيجه بككيريم. اما يكك 
فقيه قدم به قدم نمى تواند بدون روايت آيه را يبش ببرد براى اينكه آيه مخصص دارد معمم دارد مقيد دارد قرينه دارد شارح 
دارد كتابٌ (أنْرَنا ليك الذَّكرَ لِميِنَ ِلنّاس) لذا احدى العينين اش بايد آيه باشد احدى العينين اش بايد روايت باشد اين در 
كار فقهى است. يكك وقت است يكك كسى محدّث است بله او كارى به قرآن ندارد او در بحثهاى حديثى اين حديث را معنا 
مى كند بعد مى آيد خدمت قرآن تطبيق مى كند. اما يكك فقيه قدم به قدم نمى تواند تكان بخورد مككر اينكه هر دو را ببيند در 
بحثهاى تفسيرى مى كويد اين هفته را درباره قرآن بحث مى كنيم بعد ببينيم روايت جه مى كويد. در بحثهاى محدثانه يكك 
محدّث مى كويد ما اين هفته درباره روايات بحث مى كنيم تا بعد ببينيم در خدمت قرآن برويم ببينيم قرآن جه مى كند هفته 
بعد جمع بندى مى كنيم. اما يكك فقيه يكك قدم نمى تواند بردارد مكر اينكه هر دو را ببيند خب اكر اين است ائمه كه جيزى 
نفرمودند ذات اقدس الهى هم كه به اين صورت بيان كرده. خب اكر ما با اطلاق مقامى امضاى روش عقلا را به دست آورديم 
خب اين (أُوْقُوا بِالُْقُودِ) همان امضاست ديكر همان است (يِجَارَةٌ عَنْ تُراض) همان را دارد امضا مى كند. آن وقت ديكر مسئله 
فو حرم اتنس هنيل كالم (زضواة اللمطلية فريك ود معدن معدا ينامرا تجيدت نيك اطلاق لازي ابه روات 
وقتى (أَحَلَّ الله التِع) آمد (وَ حَمَ الرّبا) كل بازار را تأمين كرده يعنى اين حقيقت حلال است آن حقيقت باطل بجميع شعبها و 
تكو تهنا (لا- تأ لوا أَمْوالكمْ بتكم بالْباطلي) هم كه از او واضح تر است جمع هم هست و بنابراين اين حقيقت باطل است آن 
حقيقت حق است و امثال ذلك يس نقد مرحوم آقا سيد محمد كاظم كه مورد قبول مرحوم آقاى حائرى شد مورد قبول 


مرحوم آقاى اراكى شد كه اين اصلا اطلاق ندارد اين ناتمام است. 


ص: /ا/ 


يرسش: اطلاق احراز مى خواهد. 


ياسخ: اطلاق كه ديكر اطلاق كه يكك شىء خاصى نيست كه ما احراز بكنيم اصل اصالت الظهور. اصالت اللفظ است ديكر 
اصالت الاطلاق» اصالت العموم جزء اصول لفظى است. اين ديكر آيه نمى خواهد يا ايها الذين آمنوا فلان آيه مطلق است كه 
اصالت اللفظىء اصالت الظهور يكك اصالت اللفظ است يكك اصالت اللفظ اينها جزء اصالت لفظى است. ما يكك اصل عملى 
داريم ابقاء ما كان است كه اصل عملى است. اما اطلاق و عموم و امثال ذلكك جزء اصول لفظيه است ديككر. اصول لفظيه اين 
است كه اين لفظ مطلق است اككر عام باشد خودش دارد اكر همراهى نداشته باشد مى شود مقدمات حكمت كه حالا يا جهار 
تاست يا به تحقيق بعضيها سه تاست يا به تحقيق بعضيها دو تاست يا عند تحقيق دقيقٍ دقيق دقيق آن يكى هم به اولى برمى 
كردد به احدى المقدمات برمى كردد اين مقدمات كه ضميمه اين شىء شد اصالت الظهور او تكميل مى شود يا خودش ظهور 
دارد مثل عام يا به قرينه مقدمات ظهور بيدا مى كند مى شود مطلق بالأخره اينجا اصول لفظى است ديكر اينها در مباحث الفاظ 
بحث مى كنند. اين مباحث الفاظ را به كمكك روايات از آيه مى شود استفاده كرد آن وقت مردم اين طور معامله مى كنند 
وقتى وجود مباركك بيغمبر(ص أي اللهعليه وآلهوسلم) در مدينه اينها را كفت بازار كه لنكك نشد كه يكى بككويد اين در صدد 
تشريع است اطلاق دارد» فلان جيز حلال است» فلان جيز حرام است. متأسفانه روايات صدر اسلام به ما نرسيده حرفهاى غير 
اهل بيت در دستهاى آنها فراوان هست شما اين جوامع الاصول ابن جزرى را كه مى بينيد ابن اثير جزرى را كه مى ببنيد مى 
بينيد بسيارى از روايات مسئول همين نجش و تلقى ركبان و اينها كه خوانديم در كتاب آنها انباشته است منتها از اهل بيت 
نيست از افراد ديكر است. اينها با همين وضع كه از ييغمبر اين آيات را شنيده بودند عمل مى كردند حضرت مى فرمود اين 


آيه معنايش اين است اين آيه معنايش اين است اين آيه معنايش اين است نه من تعبداً يكك جيزى را دارم اضافه مى كنم. 


ص: م8 


بنابراين اكر اطلاق مقامى را ما متممّم اين اطلاق لفظى قرار بدهيم از اين آيات به خوبى برمى آيد كه اين طبيعت بشئونها حرام 
و حلال است آن طبيعت بشئونها حرام است مثل ربا (تجارَةٌ عَنْ تتراض) بشئونها حلال است و اكل مال به باطل به شئونها حرام 
مى شود تصرف معاملى نه تصرف خارجى و در صدد بيان اسباب است. حالا مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) در دو سه 
مقطع بحث كردند در سه فصل در سه مقطع عرض كردند كه نككّاه مى كنيم شما هم ملاحظه بفرماييد اكر يكك جيزى قابل 
طرح بود قابل نقد بود مطرح مى شود و اكر قابل طرح و نقد نبود كه مطرح نمى شود. 


«والحمد لله رب العالمين» 
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خلا-صه نظر مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) اين شد كه از اين آيات سه كانه مى شود اصالت اللزوم را ثابت كرد و 
خلاصه نقد مرحوم آخوندء نقد مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليهما) و شاكردان ايشان اين بود كه يكك اشكال 
مشتركك الورودى نسبت به اين سه تا يه است و يكى دو تا اشكال هم مخصوص آيه دوم و سوم. آن اشكال مشتركك الورود 
اين است كه اين از سنخ تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خود آن عام يا تمسكك به مطلق در شبهه مصداقيه خود آن مطلق 
است. كذشته از آن اشكالى كه مربوط به آيه دوم و سوم بود كه اينها در صدد تشريع اند نه در صدد اطلاق ياسخى كه داده 
شداز طرف اين آقايان مورد قبول نشد. مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) مى فرمايند كه ما سه تا ادعا داريم يكى اينكه 
استدلال به اين آيات آيا تام است يا تام نيست؟ دوم اينكه آيا اين اشكالى كه كردند» اشكالى كه مرحوم شيخ دارد راجع به 
آيه دوم و آيه سوم اين اشكال وارد است يا نه؟ سوم اينكه بر فرض اينكه اشكال بر آيه دوم و سوم وارد باشد بر آيه اول هم 
وارد است. بنابراين اين اشكال مشتركك است و اختصاصى به آيه دوم و سوم ندارد. فرمايش ايشان آن طور كه مرحوم آقاى 
خوانسارى(رضوان الله عليه) آقا شيخ موساى خوانسارى(رضوان الله عليه) فرمايش مرحوم آقاى نائينى را تقرير مى كنند يكك 
جنين شاكردى نصيب مرحوم آقاى خوئى نشد كه فرمايشات ايشان را خوب تقرير كند نمى دانم شما اين مصباح الفقاهه را 
مطالعه مى كنيد يا نه؟ اين بزركوار مثل اينكه هر جه كه در روز مى شنيد شب همان را نقل مى كرد فردا مرحوم آقاى خوئى 
يكك بحث را يكك كوشه تكرار مى كردند باز همان را فردا شب مى نوشت اين تقرير نويسى نيست اين كتاب نويسى نيست. 
شما يكك فصل از تقريرات مرحوم آقاى نائينى را كه مرحوم آقا شيخ موسل نوشته(رضوان الله عليه) جه در مكاسبء جه در 
اصولء جه در فقه ملاحظه بفرماييد با تقريراتى كه اين بنده خدا نوشته ملاحظه بفرماييد. يكك شاكرد وقتى شاكرد است كه 
عصاره حرف استاد را خوب بفهمد بعد دست به قلم كند نه اينكه هر روز هر جه كه نوشته اين را بنويسد بعد فردا همان را با 
تكرار بنويسد شما اين الدعوى الاولى» الدعوى الثانيه الدعوى الثالثه را جند جا در مصباح الفقاهه مى بينيد لذا جند صفحه را 
آدم بايد مطالعه بكند تا يكك صفحه مطلب در آن در بيايد. عرض كنم كه اين ديكر خب حالا داشتن استاد خوبء داشتن 
شاكرد خوبء داشتن رفيق خوبء داشتن هم حجره خوبء همسايه خوبء اينها همه جزء توفيقات الهى است هر كسى نصيب 
او نمى شود كه استاد خوب يا شاكرد خوب يا هم بحث خوب رفيق خوب هم كاسه خوب هم حجره خوب نصيبش بشود اينها 
غملة الا ذاجة توقيقاكه البى برض كر دوهرعايقاك سرحو آقاى حو ارظبواة اليه ارح انيت كه اعد لاكيه آبه زاغل 


الله البيعَ) و (تِجارَه عَنْ تَراض) همان طور كه مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) فرمودند اينها در صدد بيان اصل 
حكم اند اطلاق ندارند اين استدلال تام نيست. اين نقدى است كه بر مرحوم شيخ وارد كردند. بر فرض كه اين استدلال تام 
باشد آن اشكال تمسكك به عام كه مرحوم شيخ فرمودند كه اين دو تا آيه محل اشكال است اين اشكال وارد نيست. بر فرض 
كه اين اشكالها وارد باشد بر آن آيه اولى هم وارد است كه حالا جون عصاره اين مطالب در اين روزها زياد تكرار شد ما 
ديكر آن را بحث مبسوط نداريم. فرمايش اول ايشان ناتمام امشوراف إنكة قراطل الله بع و آيه (حررّمَ الرّبا) كاملا در 
صدد بيان اند و اطلاق دارند و اطلاقشان حجت است. ما براى اينكه معلوم بشود آيه مطلق است يا نه يا بالأخره از سباق بايد 
استفاده بكنيم يا از سياق اين دو تا اصطلاح در بحث يارسال مبسوطاً مطرح شد كه ما يكك سباق داريم كه «ما ينسبق من اللفظ 
الى الذهن» يكك سياق داريم كه از مجموعه سابق ولاححق و مقارن به دست مى آبد شما وقتى از آيات (أَخَلٌّ الله البيع) و 
همجنين ١حََرّمَ‏ الرّبا) از سياق اين مجموعه بخواهيد فحص كنيد بررسى كنيد مى بينيد اطلاق كاملا استفاده مى شود و اين آيه 
در صدد بيان است ملاحظه بفرماييد ايه در بخش بايانى سورهلا مبا ركهلا «بقره» است به اين صورت كه مى فرمايد از آيه 71/0 
شروع مى شود تا يايانش اعوذ بالله من الشيطان الرجيم (الّذِينَ يَأْكلُونَ الزبا لا يَقُومُونَ إلا كما يَقُومٌ الّذى يَتَحمِطهُ النّمطانٌ مِنّ 
الْمْسّ ذلك بِأنَّهُمْ قالُوا إِنّمَا الع مِثْل الرّبا) آنها وقتى مى كفتند (إِنّمَا الع مِمْلٌ الرّبا) جه مى كفتند؟ منظورشان جه بود؟ يعنى 
ما دو تا بيمان داريم هر دو قابل قبول است هر دو رايج است هر دو سكه قبولى خورده يكى بيع است يكى ربا آنها كه مى 
كفتند (إِنَّمَا الْبِيعْ مِيْلُ الرّبا) كه منظورشان تشريع مطلق و نمى دانم ابهام كويى كه نبود كه يعنى اين يكك نوع معامله است آن 
هم يكك نوع معامله است جميع آثار صحت بر اين بار است جميع آثار صحت هم بر آن بار است. آن كاه خداى سبحان مى 
فرمايد كه نه خير اين درست نيست براى اينكه (وَ أححلّ الله ابيع وَ ّم الثّبا) بعد حالا اين را تشريح مى كند مى فرمايد: (قَمَنْ 
جاءَهُ مَوْعِطَةٌ مِنْ رَبّهِ فَانَهى قَلَهُ ما سِلّفَ) كه بر اساس قانون «الاسلام يجبّ ما قبله) اكر كسى در جاهليت ربايى مى كرفت بعد 
با آمدن دستورات اسلامى نهى يذير شد ديكر ربا نمى كيرد آن رباهاى قبلى حلال است رباهايى كه قبلا كرفته لازم نبست 
يس بدهد. رباهايى كه از اين به بعد مى كيرد حرام است و بايد يس بدهد. بر اساس قاعده «الاسلام يجبّ ما قبله» جون اين 
حكم را اسلام آورده و بعد از اسلام اكر كسى ربا كرفت و توبه هم كرد بايد بركرداند كرجه بعضى از آقايان به اطلاق 
همين» همين مرحوم آقاى خوئى شما در بحث ربا نكاه كنيد. اكر يكك رباخوارى توبه كرد به نظر خيليها اين است كه اين توبه 
حكم تكليفى را برمى دارد ولى حكم وضعى سر جايش محفوظ است مال مردم را بايد بدهد ايشان به همين آيه استشهاد مى 
كنند كه (قَمَنْ جاءَه مَوْعِطَةٌ مِنْ رَيّهِ فَانتَهى قَلَهُ ما سِلَفَ) اينكه لازم نيست بدهد همين آقاى خوثى. بنابراين اين معلوم مى شود 
در صدد بيان حكم است ديكر اطلاق دارد ديكر. خب اينها درباره جاهليت بود ايشان مى فرمايند اين خصيصه اى ندارد (فُمَنْ 


جاءة موعظة من :زه فاتكهى فلهاهًا شلف )اين مال اين. 
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يرسش: اينكه واقعا در بيان همه شرايط ... بود يس جرا فرمود بيع مثل رباست نفرمود ربا مثل بيع است؟ 


باسخ: آنكه از بس بيش آنها اصالت داشت آنها كفتند كه (إنّمَا اليم مِثْل الرّبا). 


لاسي با رو الاسم ار راسد رار ا ا 
را حلالل مى كنيد ربا را هم حلال بكنيد ديكر بيع را هم حرام , بكنيد ديكر جرا آن را حرام كرديد اين هم مثل همان است 
دوكر جر ابد ساكل كه ناد يتن انها ييا تجارنا سك ارد هع فم لور انيت اناما يلات عبرت ني ره عافن 
تكريس كه ورهن" كزين راسر اوهيو ا ف رتعز ار البوبوق اويا كزو انه وار وله كوي كلد (الناين با كلوز :الذي لا مدر تون 
إلأ كما يَقُومُ اذى يَتَحَبَطهُ الشَّيِطانٌ) حالا اينها ما خيلى حمل بر ظاهر بكنيم مى كوييم براى آخرت است ولى اطلاقش دنيا را 
هم مى كيرد خيليها خيليها ديوانه اند و اين را دانشكده دارند دانشككاه دارند» موسسات علمى دارند» كاربرد علمى دارند» كارهاى 
حرج وا اك تلك :د رن اوقل لين 1 الاك لني ا ا ا 1 
(إِنّمَا الع مِثْلٌ التّبا) اين هم مثل همين است خب جطور آن را حرام كرديد يس اين را هم حرام كنيد ديكر مى كويد نه (أَحَلَّ 
الله الب وَ حَرّمَ الرّبا) غرض اين است كه مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) به همين (قَمَنْ جاءةٌ مَوْعِظَةٌ مِنْ رَيّهِ فَانْتْهى فَلَهُ ما 
سَلَفَ) تمسك مى كند براى رباخوارهاى فعلى. خب بعد مى فرمايد: (يَمْحَقٌ اللَهُ الرّبا) جون بارها عرض شد كه قرآن كتاب 
علمى نيست نه مثل فقه و اصول است در علوم نقلى نه مثل فلسفه و كلام است در علوم عقلى در همه آن علوم علم؛ علم است 
ديكر شما در هيج مسئله فلسفى نمى بينيد كه يكك فيلسوفى يا يكك متكلمى بكويد شركك بد است مى كويند شرك محال 
است. اما قرآن هم دليل مى آورد براى اينكه شرك محال است هم دليل مى آورد براى اينكه شركك ظلم است (لا تُشْرِكك بالل 
إن الشّوَك لَظَلْمّ عَظيمٌ) ظلم و عدل از مسائل حكمت عملى است در بايد و نبايد است. توحيد از مسائل حكمت نظرى است 
در بود و نبود است اينها دو تا رشته علمى اند در هيج علمى از علوم بود و نبود مسئله بايد و نبايد مطرح نيست و بالعكس اما 
قرآن نور است نه علم مصطلح لذا هر دو را به هم مى دوزد تا انسان تربيت كند نه عالم مى كويد ظلم قبيح است شرك ظلم 
است نه شرك محال است. شركك محال است را يكث جاى ديكر مى كويد (إنَّ الشّوك لَظَلْمّ عَظيمٌ) را هم اينجا مى كويد در 
ادلم الا ديح جه فر بط را ورد در الاك ييه اللا امارج بي لط اا 
ربا حرام است فقه عهده دار حرمت رباست. اواو ا ترا كد انيه لحري بيرت كد زونك حاتم الكليقن تكليفى را بيان كند. بعد 
داك تعر لفح :اننا لزني ]لفاك اين مزال عل عزة رعو ترود لك الاين :أو وش لوا الات ل أقاثوا 
الصَلاهَ وَ 7١‏ ال ةا كذاتو 1ن م رحد ع اكه يا انها الخرى فوا لفو الله و ذخو ها رفن مِنّ البا إِنْ كنُمْ مُؤْمِنِينَ 1] 
إن لم تَفْعَلُوا َأَدنُوا بزب مِنَ الله وَ َسُولهِوَإِنْ نم فلكم رُؤْسُ أوالكع لا تَظلمُونَ وَ لا َظْلَُونَ) خب اين يكك حكم فقهى 
اشت كه اصل رأس العان ناهوي تاي 6د وليه ابي رك ربد ضن بعل دز شيط ملناكا زرو لسكا لعو ار ك0 ار 
عْشرَهِ فَنَظْرَةٌ ة إلى مَتِسِرَهِ) همه اينها قوانين فقهى و حقوقى است اطلاق هم دارد كه اكر بدهكار ذو عسره ه بود در اعسار بود در 
عسرت بود واجب است به او مهلت بدهند و اكر مؤسر نبود موسر بود «ليَ الواجد يحل عقوبته» بايد از او كرفته خب همه اينها 


از اين آيه درا مد ديكر 
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ياسخ: داريم ما مثل مواردى كه وجود مباركك بيغمبر(صلياللهعليه وآلهوسلم) در مكه يا در مدينه يا آياتى كه در اول نازل شده 
خطوط كلى را بيان مى كند. امااين سياق كه يكك ورق هست همه اش دارد جزئيات را بيان مى كند آن وقت حطور ما 
بكوييم در ضده يبان نيست؟ حالا ملاحظه مى قرمابيد (يا أَيَا الّذينَ آمَنُوا) اين طولانى ثرين آيه سوء[] مبا ركه[ ابقرهة همين 
آيه است كه در بخش يايانى ذكر شده كه از اين طولانى تر ما در قرآن آيه اى نداريم اين قراردادهاى دين را ذكر مى كندء 
قراردادهاى تجارت را ذكر مى كند, تنظيم قوانين را ذكر مى كند» جه كسى بنويسد» جه كسى املا بكند» دو تا شاهد بكيريدء 
بخش وسيعى از اين مشكلات و يرونده هاى شش هفت ميليونى ما براى عمل نكردن به همين يكك آيه است. براى اينكه 
بسيارى از دعواها اين است كه من به او اطمينان داشتم؛ من كه فكر نمى كردم من خيال مى كردم منظورش اين است نمى 
كويد با خيال مككر مى شود زندكى كرد يكك آدم عاقلى كه اهل تحرير باشد اهل قلم باشد ادبيات حقوقى اش خوب باشد يا 
خودتان بنويسيد يا او بنويسد كه جه خريديدء جه فروختيد» شركتهايتان اين طور خريد و فروشهايتان اجاره و استيجارتان اين 
باشد تا دعوا نكنيد فرمود: (يا بها الّذينَ آمَنُوا إذا تَدايَمْ بدَئْن إلى أجل مُتَمِمّى فَاكتبُوة) بنويسيد اينها كه مى كويند قرآن ‏ 
0098 50 
كرده آن روز كاتب نبود كه قرآن را بنويسد؟ كاتب نبود كه اين اصل دين و محور دين را حفظ بكند؟ _معاذ الله _ يكك 
جنين جيزى مى شود؟ خب فرمود بنويسيد جقدر دينتان است به جه كسى بدهكاريدء يرداختش جه وقت استء زمان 
برد عقن ببعه وقث أت :(و يقث يدكة كان بالعذل ولارات كات اذمكني كماعلمة الها اك كنب قدرت توم داره 
مبادا بككويد به من جه اينها جزء واجبات كفايبه است (قَلْيْكدُتِ وَ لُِملل الّذى عَلَيِهِ الْحَقّ) خود آن طلبكار ننويسد بدهكار ديكته 
بكند املال و املاء به عهده بدهكار است كه يس فردا نكويد شما خودت نوشتى. در حضور يكك عده اى كه شاهدند كه 
فرمود شهادت بدهند اين بدهكار سخن بكويد و آن نويسنده بنويسد (و لْيَمِل الذى عَلَيِهِ الْحَقَ وَ ليق الله وَبَّهُ) حالا وقتى كه 
ا ع ا و ا و اوبات جرت تراد مهم سرف 
ندء مجمل حرف نزندء دو يهلو حرف نزند درست بككويد من جقدر بدهكارم (وَ َمِل الّذى عَلَيهِ الْحَقَ وَ لكو ا 
ين بطي كان الى عله )كر آن بدعكار سنيه است يضمن است با الاجن تطغ أن بل مو تيل و 
بِالَعَدلٍ) بالآخره آن بدهكار بايد بككويد (وَ اسْتَشّهِدُوا هيدي مِنْ رجالِكم) در تنظيم سند در تنظيم قباله ذوعا تاه هاةل 
ا ل ل ل 
جيست. خب (وَ اسْتَشْهِدُوا شَهِيدَيْن مِنْ رجَالِكع فَإِنْ لَمْ يكونا رَجَلين َرَجُلٌ وَ امْرأانٍ مِمَنْ تَوْضَوْنَ مِنَ الشّهَداءِ) دو تا مرد باشد 
اكر نبود يكك مرد و دو زن باشد. براى اينكه اين نكات اجتماعى را هم ذكر مى كند ل ل 
وافقان وققة :د يكو شر هتف اقابة يكمن كه اب امش وا تدرا 0 إخداهما د إِخداهُما ا لات الشّهَداءٌ إذا 
نا 4لا ل جد اكور عه الا نواد روماه ريا د اه ويك كلا لبها ارك را لك نيان 
تمل كرد اذا كفيك بادا لكايه افج 0ل لقعا كه لين قالع عاو ويك ته عراز الكقوة دهرا اذ كيرا 
بدهكاريهايتان» طلبهايتان» معاملاتتان جه كم جه زياد سند بنويسيد حالا ‏ يكك وقتى مى رويد دفترخانه. يكك وقتى نه لااقل 
خودتان جيز مى نويسيد نبايد بكوييد حالا-اين يكك تكه فرش بود اين يكك مبلغ ناقابل بود همين مبلغ ناقابل يس فردا دعوا 


درمى آورد ديكر. بخش وسيعى از اين يرونده هاى هفت هشت ميليونى روى نفهمى ماست يعنى ما روى الفباى دين همه اينها 


كه يرونده هاى مواد مخدر و يا رزيم دريا حقوقى نيست كه بين موجر و مستأجر و خريدار و فروشنده و شركتها و امثال ذلكك 
انيت يوخدن وسكيعون ان ادك برونده ها مربوط به همين آشنا نبودن به الف باى دين است (وَ لا يأب الشْكداءٌ إذا ما دُمُوا وَ لا 
تمكقوا أن تكتوة صغيرا أ أؤ كيرا إلى أجَلِهِ ذلكم أفسط ند اللو قوم للشَهادهِ و أذنى ألا تَْابُوا) بعد ريبه و شكك است و دعوا 
3 كر تجارّة حافةرَه د يرُوتها ينَكمْ) بله حالا برلى خريد يكث نان و يكك كيلو سيب زمينى و دو كيلو بياز و يكث كيلو 
لا أَنْ تَكُونَ تجارة حاضِرَة تديرُوتها بتَكُْ) اين سند نمى خواهد 
اما بدذهكازيتان جيزى كه ؤمان دار انث حتماً سند تنظيم كتد (فَلِس عليكع جناخ ألا تكتبوها وَ أَشْهِدُوا إذا تَبايَعْتَمْ) اين مال 
دين بود. در خريد و فروشهاى اساسى زمين خريديدء خانه خريديد» فرش مهم خريديد اينها هم شاهد بكيريد حالا ما مى 
كويم شاهد مستحب است. شهادت استشهاد مستحب است آنها كه مى كويند واجب است. ما شهادت در طلاق را واجب مى 
دانيم آنها در اين شهادت معاملا-تى هم فتوا به وجوب دادند. خب (وَ لا يُضَارٌ كاتبٌ وَ لا شَّهِيدٌ) نه نويسنده به ضرر كسى 
بتويسد ته شهادت دهنده (وَ إن تفْعلُوا كانه شوق بكم و انقُوا الله و يَعَلْمَحعْ الله وَ الله بكلٌ سين ءِ عَليمٌ) يكك در بين مسئله تقوا 
و مسئله طهارت روح ذكر مى كند. خب اين نشان مى دهد كه سياق آيه در صدد بيان احكام شرعى است بسيارى از خطور 
ريز را كفته آن وقت ما بككُوبيم كه اين در مسئله اصل حليت است. 


(إلا 


بادمجان سند نمى خواهد اين تجارت دائره روزانه شماست (إلا 


41١ ص:‎ 


يس اشكال مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) كه همان اشكال را مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليهما) يذيرفتند 
اين وارد نيست آن نقدى كه شده تمسكك به عام در شبهه مصداقيه است آن نقد وارد است فرمايش مرحوم آقاى خوئى در 
اين جهت هم تام نيست. فقط يكك فرمايش مرحوم آقاى خوثى مى ماند و آن اين است كه اكر اشكال بر آيه دوم و سوم وارد 


باشد بر آيه اول هم وارد است؛ بله درست است اين اشكال بر آيه دوم سوم وارد است بر آيه اول هم وارد است. 


باسخ؛ له زله ايشان خبال كردت كه (أوْقُوا بالْعقُودِ) صنبغه جمع است و عموم داز ومئ شود به عمومقن تمسكك كردة اينها 
يكك جنين صيغه جمع و عموم و لفظى واينها ندارند. حالا اسف انكيزتر از اين حرفها حرفهايى است كه اين روزها ما از اين 
بزركواران نقل مى كرديم و فرمايش مرحوم شيخ را به آن روال تنظيم مى كرديم. آن اسف انككيز اين است كه اكر نظر 
شريفتان باشد در بحثهاى يريروز و ديروز اين جنين تقرير شد كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) هم به عقد مستثنا تمسك مى 
ل ال ا ا ل ل ل ل 
عل :1د ف رد عدا مسا ون الدارلك باكلا الحم بكم بالبايالٍ ! إل أَنْ كو تِجارَةٌ عَنْ تَراض) مرحوم آقاى 
ائينى (رضوان الله عليه) مى فرمايد كه به اين (إلا أن تَكُونَ تجارة عَنْ تٌراض) به تنهايى نمى شود استدلال كرد به عقد مستثنا 
كه (لا تَْكلُوا أَمْوالَكم بكم بالباطل) نمى شود استدلال كرد : نعم به مجموع عقدين مى شود استدلال كرد اين را از فرمايش 
مرحوم آقاى نائينى نقل كرديم اين عبارت را شما ملاحظه بفرماييد تا برسيم به اصل مطلب. خدا غريق رحمت كند مرحوم آقا 
شيخ موساى خوانسارى را اين مقرر خوبى بود هم خوب مى فهميد هم خوب مى نوشت ايشان مى فرمايند كه در جلد دوم اين 
منيهالطالب صفحه هفت و هشت «و منها قوله تعالى (لا تَأكنُوا أمْوالكعْ بتكم بالْبَاطِل) تقريب الاستدلال بعقد المستنئل منه 
يتوقف بعد الفراق عن كون المراد من الاكل هو التملكك لا الاضدراد» كه منظور از اكل جويدن و بلع نيست؛ منظور اكل 
تصرف است و تملكك. اينكه منظور از باطل جيست؟ مفهوماً جيست؟ مصداقاً جيست؟ و آيا عرف مرجع تشخيص مفهوم است 
يا مرجع تشخيص مصداق يا هر دو اين را ذكر مى كنند. بعد بعد از جند سطر فرمود: «و بالجمله لا يفيد التمسك بعقد 
المستثنى و لا المستثنى منه بوصف الانفراد نعم مجموع العقدين يفيد المطلوب» يعنى مجموع مستثنا و مستثنا منه دو تايى روى 
كران ويا ص اجر ارو افك خوك عي مياه رواب لي را ار سس لحا اموسر 0 
(أَحلّ الله اليع) تمسكك كرد بعد فرمود: ١و‏ منها (تجارَةٌ عَنْ تُراض)) بعد از جند سطر فرمود: دو كذا (لا تَأْكُنُوا واكم بَيَكمْ 
بابالي)» آن را ملاحظه بفرمايد بعد از جند سطر دارند كه (لا تكلا واكم بكم بابايلي) َل ال لبيع) را اول ذكر مى 
كنند بعد (تِجارَةٌ عَنْ تتراض) را ذكر مى كتند بعد از جند سطر دارند كه «و منها (لا تَأكلوا أَمْوالكعْ بتكم بالْباطِل)) اين طور 
نيست؟ خب قهراً اينجا قي جهار آيه. مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) در اثر اينكه قرآن نبود در حوزه ها يعنى اين 
طور اسف انككيز است مرحوم آقاى نائينى خيال كرده آن (لا تَأْكلُوا أَمْوالكمْ بَينَكُمْ باْباطل) كه مرحوم شيخ بعد به آن استدلال 
مى كند عقد مستثنا منه است اين (تجارَءٌ عَنْ تراض) كه قبل به آن استدلال بكند استدلال به عقد مستثناست. در حالى كه دو 
تا آيه است دو تا آيه يعنى دو تا آيه مكر مى شود يكك آيه اى مستنا و مستانا منه داشته باشد به مستثنا استدلال بكنيم با قطع 
نظر از مستثنا منه؟ استثنا اصللً فلج مى كند مستثنا منه را خاصيت قرينه متصله و منفصله اين است قرينه متصل اصلل دهان كلام 
رامى بندد نمى كذارد ظهور منعقد بشود قرينه متصل با قرينه منفصل اد بن است كه هميشه دست قرينه متصل را حلقوم كلام 


است در دهان كلام است مانع انعقاد ظهور جمله است خاصيت قرينه متصل اين است قرينه منفصل بيرون است مانع حجيت 
ظهور منعقد شده است اين كلام را كفته ظهور منعقد شده يكك فقيهى بخواهد به آن استدلال بكند مى كويد در فلان آيه ب 
در فلان روايت دليل خاص بر خلاف داريم. قرينه متصل دهان حرف را مى بندد نمى كذارد ظهور منعقد بشود. قرينه منفصل 
جلوى حجيت ظهور منعقد شده را مى كيرد مككر مى شود انسان با قطع نظر از مستثنا بيايد به مستثنا منه استدلال بكند تمام 
بكند اين را يك دليل مستقل بداند بعد برود به سراغ مستثنا او بالعكس؟ دو تا آيه در قرآن كريم است يكى بدون ذيل يكى با 
ذيل مرحوم آقاى نائينى در اثر فاصله داشتن حوزه ها از قرآن اين خيال كرده اين صدر و ذيل يكك آيه است وكرنه مرحوم 
شيخ اين مرحوم شيخ مى شود يكك جمله اى كه ذيل دارد صدر دارد مستثنا دارد مستثنا منه دارد مستثنا منه را بككذارد كنار به 
مستثنا جداكانه استدلال بكند به مستثنا منه جداكانه استدلال بكند؟ اصل دو تا آيه يكى در سورهل] مباركه[] «بقره» است يكى 
هم در سورهل] مباركه[] «نساء) ذن منوزه[]امبا ركه [لابقرمة آبه ابن انيت كه«اضلا ذيل تدارد دن سوره1] مباركه] «يقره) كدناصاك 
ذيل ندارد اين است آيه 184 سورهل] مباركه[] «بقره؛ است (لا تكنو أمْوالكم بَتنَكمْ بالباطل) اين آيه دوم است كه مرحوم شيخ 
ذازها يه أن أبستد لآل مي كنك لد عقة مستا من إصلا قابل ياول تنيت كتركه قفتي تابنك يكذ خلملة آى كدامييهنا وازد مستا 
و لي ا 
بتكم بالباطل و تدْنُوا بها إِلَى الحكام لِتاكلوا قريقاً مِنْ أَمْوالٍ الس بالإثم و أثع تَعلموت) اموالتان را ازءراهحرام بدست تياوريد 
اين يككء و به دستكاه قضايى هم مى سبارد كه شما اين رو ميزى و زير ميزى و رانت خوارى اكر خداى ناكرده كرفتار شديد 
اين كسى كه كرفتار مبتلا به مفاسد اقتصادى است اين يكك دلوى دستش است انداخته بااين رانت خوارى و با زير ميزى و 
روى ميزى در دهانت برود در حلقومت آن لجن را در بياورد اين را مى كويند ادلا. ادلا يعنى دلو انداخت فرمود اين كار را 
نكنيد كه يكك دلو ببريد يكك مشت لجن در بياوريد اين خلاف شرعى كه او به نفع شما مى كويد يكك مشت لجن است ديكر. 
(وَ لا تَاْكلُوا أَمْوالَكم بكم بالْباطِل و تُدلُوا بها إلَى الْتحكام لِأكلُوا قريقاً مِنْ َمْوالٍ النّاس) بالأخره شما يكك رشوه اى داديد يكك 
حرق كوناة احده ان دلو ركام كن عن ديد كوك ف ملام كته إلا كدر وار الاستيية وهف ادن قل 1 دق 
اوذفن تعاة حجان راو كف ردقت لجن دن أ ووقنة بق ابةناظرا بهن اسك ابن ااتداخيل اتداوة اصضاك ادا كاذنا قار هن آنه 
اجون تاي 42 إشانا امف زه ةل شوو 0 نهار 155 اسان اذ اميك( انها الديى ماله كارا أمْوالَكم بََكمْ بالْباطِل إلا 
أن تكرة تِجارَةً عَنْ تراض) خب مرحوم آقاى نائينى خيال كرده اين دو تا آيه يكث آيه است. خيال كرده كه مرحوم شيخ به 
عاذ يها لعزلا كر سس علد سنها فد كدان > دا كرد فرطو اقلق انع نه سني لكور) كردتنا امات هه 
كه براى ما تدريس كردند ما در تقريرات آن نوشتيم كفتيم بحث در سه مقام است عقد مستثنا عقد مستثنا منه مجموع عقدين 
إين. اكر قرآن در حوزه ها نباشد بازده اش هم همين است. يعنى مرحوم شيخ كسى خيال مى كند كه يكك جمله اى كه مستثنا 
منه دارد مستثنا دارد با بود مستثنا اصللا ظهور براى مستثنا منه منعقد نمى شود اين جداكانه هر كدام را دليل مستقل قرار بدهد؟ 


تا مرحوم آقاى نائينى بككويد كه. 


ص: كن 


ياسخ: خب بر اساس اينكه آيات «يفسر بعضه بعضا» در بحث تفسير ما همه آيات را بايد در كنار هم ببينيم اما در جمع بندى 
نهايى. 


ياسخ: نمى شود تمسكك كرد براى اينكه اكر كلام محفوف به قرينه است آن هم به قرينه شفاف جككونه مى شود با عقد مستثنا 
انبيا و اوليا باشد ولى اين زحمتها بيخود است ما مستثنا و مستثنا منه و اينها نداريم يكك آيه داريم در سوره لا مباركه[] «نساء» كه 
مستثنا و مستثنا منه با هم است مرحوم شيخ هم به اين با هم استدلال كرده يكك آيه اى داريم در سوره لا مباركه[] «بقره» كه 
مستثنا ندارد بى هم اند مرحوم شيخ هم به آن بى هم استدلال كرده. اين جنين نيست كه آن آيه دومى كه مرحوم شيخ 
استدلال كرده مستثنا منه آيه اول باشدك. 


مطلب يايانى اين است كه يكك بحثى كه ديروز مطرح شد يكك بحث بسيار خوبى بود آن اين است كه ما اطلاق مقامى را از 
روايت مى كيريم و عموم رااز آيه مى كيريم. اين نكته در اصول شناسى لازم است مطرح بشود و آن اين است كه وزان فقه و 
اصول وزان تعليم و تزكيه است. تعليم مقدمه تزكيه است و تزكيه مقدم بر تعليم جون تزكيه مقدم بر تعليم است نه مقدمه و 
هدف است و اصل انسان وقتى مى خواهد به طهارت روح برسد مى بيند كه بايد احكام را بداند بايد راه و جاه را بداند از اين 
هدف اصلى مى رود طرف مقدمات تا جيزى ياد بككيرد تا عمل بكند به طهارت روح برسد. يس تعليم مقدمه است و تزكيه 
مقدم مطلب اول. مطلب دوم اين است كه جون تزكيه مقدم است مااز تزكيه به تعليم آمديم يعنى مى خواهيم جون آدم 
وارسته بشويم و راهى ندارد مكر اينكه عالم بشويم كفتيم يس برويم علم ياد بكيريم. جريان فقه و اصول هم همين طور است 
ما اول اصول نداشتيم ائمه(عليهمالسلام) شاكردانشان را تربيت مى كردند احكام را مى كفتند حكم را مى كفتند و مطالب را 
به صورت جامع درمى آوردند براى فهميدن احكام فقهى يكك سلسله قواعد و اصول لازم است. اول قواعد فقهيه و اصول فقه 
اين دو رشته در خود فقه بحث مى شد لذا شما فقه عصر اول را كه بررسى مى كنيد مى بينيد هم مطالب فقهى در آن هست 
هم قواعد فقهى در آن هست هم اصول در آن هست ديككر سه تا كتاب نبود. كم كم قواعد فقهى از فقه جدا شده يكك رساله 
جدايى نوشته شده رفته رفته اصول از فقه جدا شده رساله جدايى نوشته شده روى اصول بيشتر كار كردند روى قواعد فقهيه 
كور كار كر وتببالا عر ده دنا رشع نما من ,شه الوذ وق ال فقه قدسا نو ااشي امو كو عنس برقن ا ساعن جراد شنا 
اصول سراغ نداريد كه يكك كتاب اصولى نوشته باشد يا لااقل ما نديديم اما ايشان اصول را در همان فقه مى خواند اصول را 
در فقه تنظيم مى كرد. اين اصل است آن اماره است و امثال ذلكك نمى كفت «كما فى محله) مى كفت اين اصل است آن 
اصول اصللا كسى كه با جواهر مأنوس باشد مى بينيد كه ايشان اصول را در همان فقه مطرح كردند. بنابراين فقه مقدم بر اصول 
است و اصول مقدمه فقه است و اصول را فقه توليد كرد قواعد فقهيه را فقه توليد كرد. يكى از مسائلى كه الآن مى شود از فقه 
به در آورد اين است كه اكر محور استدلال آيه باشد آيه قرآن دليل است ولو ما از شواهد روايى كمكك بككيريم. اكر مدار 


استدلال روايت باشد دليل اصلى روايت است ولو از شواهد آيات كمكك بكيريم استدلال مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) به 


(أوْقُوا بِالْعُقَودِ) به بركت صحيحه ابن سنان بود كه از تفسير عياشى از تفسير على بن ابراهيم مرحوم صاحب وسائل نقل كرده. 
خب اصل استدلال وفوا بالْعُقَودِ) است. دستيار اين دليل كمكك اين دليل صحيحه ابن سنان است كه فرمود: «العقود هو 
العهود) اين كمكك كيرى از روايت دليل را روايى نمى كندء دليل» دليل قرآنى است منتها آيه به كمكك روايت آمده ما هم در 
بحث استدلال به اطلاسق (أَْقُوا بِمالْمقُودِ) اطلاسق (أَحَلَّ الله البِيع) اطلاق (تجارَةَ عَنْ نّراض) كه بحث قرآنى است اطلاق مقامى 
اخلربيك وا كسك سيان وداكن شن كننن دترا بالنتوو) هرم لفط دار وو هيا قن عاء استخار ]بعال ذلك 
(أَحَنَّ الله البتعة) يا (تجارَة عَنْ تراض) كه اطلاق دارد وقتى مى توان از اينها به خوبى اطلاق كرفت كه ككفت كه بيع آناء الليل 
واطراف النهار در مرئلِا و منظر ائمه(عليهمالسلام) بود واينها ساكت شدند. اطلاق مقامى حجت است خواه خود شخص در 
صدد بيان باشد آن بقيه را نككويد يا شخصى كه عهده دار تبيين قرآن است بقيه را نككويد فرق نمى كند اين را اصول بايد معين 
كند يعنى اين بحثى است كه از فقه براى اولين بار به اصول مى رود كه آيا اطلاق مقامى را خود متكلم بايد بكويد يا حجت 
ديكرى كه در كنار او ايستاده است و مى تواند بككويد و مسئول است و نككفت باز هم اطلاق مقامى است. درباره اينكه اطلاق 
دو قسم است اطلااق لفظى داريم اطلالق مقامى داريم بحث كردند مقدمات اطلاق را بحث كردند؛ اما وحدت متكلم معتبر 
است يا حجت بودن متكلم و ساكت. اككر وحدت متكلم معتبر باشد اين اطلاق مقامى كه اين روزها ما كفتيم هيج اثر ندارد 
جرا؟ براى اينكه كوينده خداست ساكت شونده اهل بيت اما اكر كفتيم نه اينها عترت و قرآن عجين هم اند يكى خليفه است 
يكى مستخلف و مستخلّف عنه اين خليفه هم مسئول است حرف او را مى زند و بايد بككويد و نككفت در طى اين دو قرن و نيم 
همه شان ديدند و ساكت شدند مردم بيع را به عنوان اصل اقتصادى اصل لازم مى دانند خب يس اينها جيزى نكفتند .اكر 
اطلاق مقامى وحدت متكلم شرط نباشد يكى از اين دو متكلم كه حجت خداست حرف بزند حجت ديككر ساكت باشد از 


انضمام سكوت اين حجت به كلام آن حجت مى شود اطلاق مقامى ثابت كرد. 


ص: وك 


«و الحمد لله رب العالمين» 
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عادو احا تعره اح الفلا ري ارود اليا كرة تام روي انك اباك الرزو رغوا 1.1/01 تورلا مار 1 
«بقره) است كه فرمود: ١و‏ لا تَاكُوا أَوالَكمْ يَتَكعْ بالْباطِلٍ) و ذيلى هم ندارد؛ مكر جريان (3 تُدْلُوا بها إلى الحكام لتأكلوا ريق 

ِنْ أَمْوالٍ النّاس) كه از بحث كنونى ما بيرون است. جون جهار تا روايت ايشان نقل كردند و جهار تا آيه به تعبير مرحوم آقاى 
اراك ميان اضلية لروانك سارفرا رطم الور لجأت اضالتة ارو مايا1 11 لبقا جار 
روايت. جهار تا روايت يعنى جهار صنف ولو اينكه بعضى از روايات يكك طايفه اى از اخبار به شمار مى رود. جون درباره 
اولين حديثى كه به آن استدلال كردند كه «لا يحل مال امرء مسلم الا بطيب نفسه» بحث مبسوطى نفرمودند؛ بلكه فرمودند 
آنجه كه درباره آيه (وَ لا تََكنُوا أَمْوالَكمْ بَيَكمْ بالباطل) كفته شد از آنجا يظهر الاستدلال به اين حديث معلوم مى شود كه 
اكر كسى بخواهد درباره اين حديث يكك بحثى كرده باشد جاره اى ندارد مكر اينكه اين آيه را بازتر معنا بكند؛ براى اينكه 
ايشان درباره حديث توضيح ندادند درباره آيه توضيح مى دهند بعد مى فرمايند از نحوه استدلال به اين آيه استدلال به حديث 
اللو دك ورد لحي شير مو فى حر ار راي رج جر وتيك وميد كانه مطرج و كوهد 
بشود اين آيه بايد توضيح بيشترى داده بشود. اين (و لا تَْكلُوا أَمُوالَكمْ بتكم بالباطل) يكك سلسله موارد استثنايى دارد مثل مثل اكل 
مارّه يكء فسخ در بعضى از موارد دوه حق شفعه اعمال حق شفعه سه. اينها به نظر عرف باطل است؛ براى اينكه عرف مى 
ال ا ور ار ار ل 
اين اكل مال به باطل استثنا شده است در جريان حق المارّه در حق الشفعه هم بشرح ايضاً [ فمحتين ] يك كسى با ديكرق در 
ل رن رس ا الو عن ل م ا 
قرار بدهد اين اكل مال به باطل است ديكر عرف نمى يذيرد. اكر منظور از اين باطلء باطل عرفى باشد جريان ححق المارّه 
جريان فسخ جريان حق شفعه اينها تخصيصاً خارج شد و اكر باطل در فضاى شريعت باشد هيج جيز خارج نشده نه تخصصاً 
خار إنت ب امخصيضن وجنوك بالطل لذن فقياى اتبريعت بملحوظ ابيكه كله فى شوة ١01‏ سروه 11 بيار 15 سا1 كه داه 
(لا- تَْكلُوا) ديكر واو ندارد (لا تأكلوا أَمْوالكم بتكم بالباطل إلا أَنْ تَكونٌ تجار عَنْ تّراض) اين استثنا منقطع است براى اينكه 
تخصصاً خارج است (تجارَةً عَنْ تراض) كه ديكر اكل مال به باطل نيست. سرٌ اينكه اين تخصصاً خارج است اين است كه در 
تاي روه كان مسال بمواطل ببق اله رقشا عرق حم انسار قن لزان ) كل مالمية الال لعف عبي رسن 7 
منظور از اين باطل باطل عرفى باشد جريان حق الماره جريان فسخ در بعضى از موارد جريان حق شفعه اينها تخصيصاً خارج 
است و اكر منظور باطل در فضاى شريعت باشد اينها شارع مقدس براى اينها حقوق قرار داده اين اكل مال به باطل نيست اين 
تصرف باطل نيست تخصصاً خارج است. جون ثانى حق است يعنى شارع حق قرار داده و در فضاى شريعت اينها اكل مال به 
باطل نيستند آيه سورهل] مباركه[] «نساء» از باب استثناى منقطع است (لا تأكلوا أَمْوالَكم بتكم بالْباطِلٍ إلا أَنْ تَكُونّ تجارَةً) مى 
شود استثناى منقطع خب. 


ص: رذن 


به اين آيه 18 سورهل] مباركه[] «بقره) استشهاد شده است براى اصالت اللزوم تقريب استدلال اين است كه اين آيه مى فرمايد 
كه اكل مال به باطل حرام است يا نافذ نيست و مانند آن اكر كسى معامله اى كرده با عمد مالى را به ديكرى منتقل كرده و در 
برابر او ثمنى كرفته عوضى كرفته. يس اين مالى را كه فروخته مال ديكرى شد اككر او بخواهد در آن مال تصرف كند حرام 
است. اين حرمت تصرف مطلق است خواه قبل الفسخ خواه بعد الفسخ آن صورتى كه اصللًا حق فسخ ندارد ترديدى نداريم كه 
اين باطل است آن صورتى هم كه حق فسخ دار خب فسخ مى كند و مال منتقل مى شود به خودش و در مال خودش تصرف 
مى كند. اما آنجايى كه ما شكك داريم كه آيا فسخ اثر مى كند يا نه؟ اكر كفت «فسختٌ» و بعد رفت در مال منقول اليه مالى 
كه از او منتقل شده قبلا فروخته به ديكرى تصرف بكند اطلاق (لا تأكلُوا) شاملش مى شود اطلاق (لا تَأْكلُوا أَمْوالْكم بَيَكمْ 
بالْباطِل) مى كويد كه مالى را كه به ديككرى فروختى حق تصرف ندارى جه قبل الفسخ جه بعد الفسخ. در آنجايى كه حق 
فسخ دارى خرج بالدليل آنجا كه حق فسخ ندارى به اطلاق باقى است يا عموم است يا اطلاق است محكم است و مرجع است 
و دلالت مى كند بر حرمت تصرف فاسخ بعد الفسخ. از حرمت تصرف فاسخ بعد الفسخ مى فهميم كه فسخ اثر نكرده عدم 
تأثير فسخ يعنى اين عقد لازم است يس لزوم را از اين ناحيه كه فسخ اثر نكرده مى فهميم عدم تأثير فسخ راااز حرمت تصرف 


مى فهميم. حرمت تصرف را از اطلاق (لا تَأكلوا) مى فهميم. اين خلاصه تقريب استدلال به اين آيه جهارم. 


ص: لمكن 


اما آن اشكال معروف كه اشكال سيال بود همجنان سر جايش محفوظ است جرا؟ براى اينكه ما قبول كرديم منظور از اين 
باطل» باطل عرفى نيست باطل در فضاى شريعت است. اكر اين شخص به هيج وجه حق فسخ نداشته باشدء بله بككويد «فسخت'» 
بعد بخواهد در مال منقول عنه تصرف بكند بله اين اكل مال به باطل است؛ ولى اككر حق فسخ داشته باشد و بككويد «فسخت'» 
عقد قبلى فسخ مى شود مال او به او برمى كردد ديككر تصرف در اين مال اكل مال به باطل نيست. يس ما در باطل بودن اين 
تصرف شكك داريم الآن ما نمى دانيم كه اين فاسخ كه فسخ كرده كفته «فسخت» بعد در آن مال تصرف كرده اين تصرف 
باطل است يا نه؟ اككر حق فسخ نداشته باشد بله تصرف باطل است اككر حق فسخ داشته باشد اين تصرف باطل نيست. با شكك 
در بطلا-ن جكونه شما به اطلاق يا عموم تمسكك مى كنيد؟ با شكك در موضوع خودش اين همان تمسكك به عام در شبهه 
مصداقيه خودش است. تمسكك به مطلق در شبهه مصداقيه خودش است از راه عموم بياييد اشكال وارد است. از راه اطلالق 


بياييد اشكال وارد است اين همان اشكال سيال و مشتركى است كه براى همه اين ادله هست. 


يرسش: يكك بيانى بعضى دارند كه وقتى كه ادله اثبات خيارات محصور هست يا خيار مجلس است يا حيوان است يا هر 
خيارى و ما در مورد اين كه الآآن «فسخت» كفتيم نمى دانيم كه داخل در آنها هست يا نه بلكه يكى از امورى كه خيارات 


محصوره نيست بنابراين به عموم اين مى توانيم اخذ كنيم قطع داريم كه وقتى كه موضوع خيارات نشد اين مى شود باطل قطعا. 


ص: 8 


ياسخ: بله اينها مى خواهند بكويند تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خاص است ولى همان طور كه قبلا عرض شد اين درباره 
شبهه حكميه است ما كه تمام عقود را در عالم محاصره نكرديم و حصر نكرديم كه. خيلى از مخصصات به ما نرسيده است 
خيلى از مقيدات به ما نرسيده است ما بر اساس شبهه حكميه نمى دانيم ذات اقدس الهى بدثاً كه اين عقد را تشريع كرده لازماً 
جعل كرده يا جائزاً مثل هبه عقد در اسلام دو قسم است بعضى جائز است بعضى لازم ما اين قسم را از نظر شبهه حكميه شكك 
داريم نه اينكه مخصصى آمده باشد اين را از يا مقيدى آمده باشد. 


ياسخ: نه» ما در شبهه حكميه؛ بر اساس شبهه حكميه شكك داريم كه اين را شارع مقدس لازماً جعل كرده يا جائزاً خب. 
بنابراين اكر تقريب استدلال اين شد بس الا تَاكنُوا أَمُوالَكمْ بكم بالْباطِل) هيج جا تخصيص نخورده و هيج جا تقيبد هم 
نشده؛ نه عمومش تخصيص خورده نه اطلاقش تقيبد؛ براى اينكه اكر (أَؤْقُوا بِالْعُقُودِ) داريم عقد يكك بيمان تجارى است اينكه 
اكل مال به باطل نيست تا بكوييم اين قسم اكل مال به باطل خارج شده. اككر بيع است بر اساس (أَحَلّ الله البيِع) يكك ييمان 
تجارئ لوقه كل الات ناطل عدت ور قا عرق دون ماي شرع بس [ز رلا تا كارا خا تقنها كركيلن سوه 
انساء» است كه (تِجارَةَ عَنْ تراض) باشد نه باطل عرفى است نه باطل شرعى كه ما بكوبيم اين باطل از (لا تَأكنُو) خارج شده 
است. بنابراين اين (وَ لا تَأكلُوا مْوالكم بتكم بائباطل) كه آيه 0 سوه ]اسار كه1] #بقره» ست حسجنان بدعموم أطلاق وه 
اقوناقت مط ل التررك تند الى اذه سيت بها باطال انها تعد انها موازوق مدقف كد كر نهنا كلو مز الك 
بتكم بالْباطل) هم نبود ما مى كفتيم كه آنها حتق است براى اينكه آنها باطل نيست اصللا به دليل خاص ثابت شده بنابراين اين 


همجنان به عموم خود باقى است وقتى به عموم خود باقى باشد مى شود مرجع منتها همان اشكال هست. 


ص: /04 


يكك بيان لطيفى مرحوم آقا سيد محمد كاظم دارند كه اين اكر يكك كمى عرفى تر بود خيلى دقيق بود اما خب خود ايشان هم 
مى يذيرند كه اين عرفى نيست و آن اين است كه شما آمديد كفتيد (لا تأكلوا أموالكم بتكم بامباطل إل أنْ تَكُوتَ بتجارة عَنْ 
تراض) اطلاق دارد مى كويد هر تصرفى در مالى كه از شما به ديكرى رسيده است حرام است باطل است و حرام و اين اطلاق 
ورد تك يكل الفر الف قا دل الى مولي كر بن جدالى ازور شك يدوق اكد شيا .دإ فته واه كريد سف نا 
اين فسخ خود را به مال برساند بخواهد در آن مال تصرف كند اطلاق حرمت اكل مال به باطل شاملش مى شود؛ جون اكل 
مال به باطل حرام است ولو بعد الفسخ. اين تقريبى بود كه كذشت. مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) فرمود كه 
اكر يذيرفتيم كه منظور از اين اكل اضدراد و جويدن و خوردن و بلع نيست منظور ازاين اكل تصرف است يعنى يذيرفتيم و 
اكر يذيرفتيم در بحثهاى معاملات منظور از اين تصرف خصوص تصرف معاملى يا اعم از تصرف معاملى و تصرف خارجى 
است اين دوء جرا شما در قدم دوم جلوى اين شخص را باز كذاشتيد ما در قدم اول جلويش را مى كيريم؟ شما كه در تقريب 
الال عي كريية كدج شط ك كنع درك سان م جامد دز نمال تدرط كيه (لاذ تا كوا أنوالكة كع 
بالْباطِل) جلويش را مى كيرد بعد يكك كسى اشكال مى كند كه اين شخصى كه كفته «فسخت» شايد فسخ او نافذ باشد و شايد 
مال به او بركشته باشد و شايد اكل مال به باطل نباشد اين شايد همان شكك در موضوع است با اين دو سه تا شايد مى شود 
تمسكك به عام در شبهه مصداقيه و دليل از اعتبار مى افتد. آن استدلال اين هم اشكال ولى ما در همين قدم اول جلويتان را مى 
كيريم مى كُوييم اين آقا كه دهان باز كرده كفته «فسخت» اين تصرف معاملى است اين حرام است حق ندارد بكويد «فسخت'» 
ا ا ال ل ا ا 50509 
اما انظ الاق :لل نا كلرا سن كريد هاتفو را ونه لكل ومتدة قباس يداي كس كفده وبع الفيع ها 
نمى دانيم كه اكل مال به باطل است يا نه؟ ما مى كوييم قبل از فسخ جطور يقيناً مى دانى كه اكل مال به باطل است ديكر 
عو ارك فقوت ميت رق وها مره ابيع | كر رلا" كزرا) مط اوسن رو اماق مكار ع كبرد لون لطن كدح 
خواهد بككويد «فسخت» الآن دارد تصرف معاملى مى كند در مال مردم و اين تصرف معاملى حرام است حرمت در اين كونه از 
امور هم كشف از عدم نفوذ مى كند. يس اين «فسخت» كفتن او مثل نككفتن اوست خب قبل از فسخ قبل از «فسخت» كفتن 
شما شكك داشتيد و مى كفتيد تمسكك به عام در شبهه مصداقيه است يا يقين داشتيد به عموم اطلاق يقين داشتيد اطلاق عموم 
شاملش مى شد الآن كما كان. بعد برمى كردند به اينكه مكر اينكه كسى بككويد «فسخت» كفتن و فسخ كردن اين تصرف در 
مال مردم نيست خب احتياط مى خواهد البته اكر ايشان مى توانست اين نكته ظريف را تشبيت مى كرد خيلى ازاين شبهات 
برطرف مى شدء؛ براى اينكه منشأ همه اين شبهات كه تمسكك به عام در شبهه مصداقيه است اين است كه اينها آقايان در قدم 
دوم بحث مى كنند. مى كويند بعد از اينكه قدم اول رااين طرف برداشت كفت «فسخت ما نمى دانيم كه آيه معامله سر 
جايش باقى است يا نه؟ نمى دانيم كه اين اكل اكل باطل است يا نه؟ جون نمى دانيم نمى توانيم به اصل دليل لفظى تمسكك 
بكنيم مرحوم آقا سيد محمد كاظم مى كويد كه شما در قدم دوم رفتيد و كير كرديد در قدم اول جلويتان را اكر كرفتند جه 
مى كنيد؟ اكر كسى بخواهد بكويد «فسخت» اين تصرف در مال مردم است جلوى اين تصرف را شارع كرفته. براى اينكه اكر 
تصرف محرم اعم از تصرف خارجى و تصرف معاملى است اين يكك نحو تصرف معاملى است ديكرء به جه دليل حق داريد 
شما بكويين شيقة؟ 


ص: /5 


ياسخ: نه حرام كه حرمت تكليفى نه» حرمت وضعى. حرمت وضعى كه خيلى از موارد است الآن در همه موارد وقتى كه آدم 
مال مردم را مى كيرد «بعت و اشتريت» يكك جيز لغوى است. اككر حرمت تكليفى باشد جهنم در آن استء اما حرمت وضعى 
اكر باشد عدم نفوذ است ديكر اكر يكك كسى بككويد «فسخت» نافذ نيست اين بطلان هم اعم از بطلان تكليفى و وضعى است 
آن جواز هم اعم از جواز تكليفى و وضعى است يعنى كار لغوى است. اكر كسى نككفته باشد «فسخت» تصرف در مال ديكرى 
حرام بود ديكر الآدن هم كه كفته «فسخت» اين «فسخت» آن لغو است جون لغو است اطلادق (لا نَأ كلوا) مى كيرد حيف كه 


مرحوم آقا سيد محمد كاظم روى اين اصل نايستاد خب. 
يرسش: . 

ياسخ: بله؟ عرفى؟ آخر اين را تصرف نمى كويند. 
يرسش: . 


ياسخ: بله اين اكر ايشان مى توانست اين را تثبيت بكند كرجه اين بزركوارها در بسيارى از امور بحثى نكردند اما بالأخره آن 
عصر در نجف حشر اينها با انبيا و اوليا آن عصرء عصر شكوفايى فقه و اصول بود عصر مرحوم صاحب جواهر به بعد شيخ 
انصارى آخوند خراسانى اين بزركوارها. به هر تقدير غالب فرمايشات اين آقايان مثل مرحوم آقاى خوثى و اينها يا به فرمايش 
آخوند برمى كردد يا به فرمايش من يادم نيست كه حالا اينها يكك تحقيق جديد از خودشان داشته باشند يا به فرمايش مرحوم 
آخوند برمى كردد يا به فرمايش مرحوم آقا سيد محمد كاظم خب وقتى ياى درس يكك كسى در حدود هفتصد هشتصد 


مجتهد مسلم نشسته باشند همين طور در مى آيد. 


ص: 14 


يرسش: مرحوم نائينى د يكك راه ديكر بيشنهاد كرده و باطل را از مستثنا منه اووفقووة كقراة وله اكوا أنوالكم بَتنَكمْ 
بِالْباطِل) اين است كه ١‏ ١لا‏ تتصرفوا فى اموالكم فانه باطل) 


ياسخ: بسيار خب اين براى اينكه مستثنا براى اينكه استثناى منقطع را درست كند وكرنه قبول كردند كه آيه سورهلا مباركه!] 
«نساء» استثناى منقطع است جه اينكه «لا يحل مال امرء مسلم الا بطيب نفسه» كه الآن كفته مى شود استثناى مفرّغ است. مرحوم 
آقاى نائينى آن غفلت متاسفانه همجنان در تقريراتشان هست لذا وقتى كه مى خواهند جمع بندى كنند از سه تا آيه ياد مى 
كنند بر خلاف مرحوم آقاى اراكى از جهار دليل ياد مى كنند ايشان از سه آيه ياد مى كنند تعبير به ثلاث ندارند مى كويند 
(أَؤْقُوا بالْعقُودِ) است و (تجارّة عَنْ تُراض) است و (وَ لا تَأكلُوا أَمْوالَكم بَتنَكم) از اين آيات مى توان حكم «لا يحل مال امرءه را 
هم استدلال كرد خب. ٠‏ 


يرسش: در سوره «نساء» اين اشكال تمسكك به عام در شبهه خود طبق اين بيان ديكر. 
ياسخ: جرا بالأخره خب اين بيان هم مى تواند وارد بشود. 
يرسش: لا تتصرفوا الاان تكون تصرف تجارى. 


ياسخ: نه اين «فسخت» تجارت نيست اما «فسخت» جلوى تجارت را مى كيرد مثل اعراض مشهور. اعراض مشهور از حجج 
شرعيه نيست ولى جلوى حجت را مى كيرد. اكر يكك روايت صحيحى در معرض فقها بود واين بزركوارها به آن عمل 
نكردند يكى از حجج الهيه اعراض مشهور نيست ولى نمى كذارد آن حجت بشود فرق است بين اينكه خود شىء حجت باشد 
رك لسر قي ا عَنْ تّراض) نيست ولى جلوى آن عقد را مى كيرد. مرحوم آقاى نائينى راه ديكرى اقامه 
كرده به بزركان ديكر كه بين (أَوْقُوا بِالْعَفُودِ) و (أحلّ الله البيع) و (تجارَة عَنْ تراض) خواستند فرق بككذارند كذشته از آن فرق 
لفن عدار ا زو والعلوو) لكات اعاء قارة عات تيف عام دود نا انانولالت انح و قيعي زنك و فلك افيه مطاق اانه 
كذشته از اين» مى كويند عقد آنى الحدوث است و آ: ى الزوال لذا فال رقع تنست نايع ابن جين ليست (اتجارة عن تراض) 
اين جنين نيست لنذا اشكال يه اين .دو تا آيه وارد است: بها آيه اول وارد نيست به (أَؤْقُوا بالْعفُووِ) جرا واودخيست؟ برآى اينكه 
شما با فسخ مى خواهيد جه جيز را برداريد؟ آن كه خودش رخت بربست كه اين فرقى كه مرحوم آقاى نائينى كذاشته بين آيه 
اول و آيه دوم وسوم كه دارد فرمايش مرحوم شيخ را توجيه مى كند كه قبلا عرض شد كه اين سخن اصللا ناصواب است هم 
عقد بقادار است و هم اينكه بر فرض بقادار نباشد آنى الحدوث و آنى الزوال باشد آنجايى كه شخص خيار دارد و مى كويد 
«فسخت» مى كويد من با اين «فسخت» كفتن مى كويم آن شيئى كه يكك لحظه يديد آمد و زائل شده است الآن مى كويم 
كويا اصللا يديد نيامده» فسخ بعدى هم همان كار را مى كند لازم نيست كه بقادار باشد كه. 


ص: ل( 


بنابراين اين (لا- تَأكلوا أَموالْكم بَيَكمْ بالباطل) اكر خوب تقرير بشود استدلال اين جهارمين آيه خوب تقرير بشود استدلال به 
حديث اولين حديث از احاديث جهاركانه كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) به آن استدلال كردند روشن مى شود آن حديث 
به طرق مختلف نقل شده هم مرسل نقل شده هم در كتابهايى نظير اوالى اللعالى و اينها نقل شده كه اعتبارى به آن نيست هم 
مسند نقل شده كه مرحوم صاحب وسائل او را نقل كرده با يكك سند معتبر كه قابل استدلال است آنهايى كه مرسلاً نقل شده 
است اوالى اللعالى نقل كرده بله مى كويند سند ندارد اما آنها كه آن كه مرحوم صاحب وسائل مضمون يكى است آنكه 
مرحوم صاحب وسائل (رضوان الله عليه) نقل كرده در كتاب شريف وسائل جلد ينجم صفحه ٠١٠١‏ باب سه از ابواب مكان 
مصلى كه آدم وقتى مى خواهد جايى نماز بخواند بايد آن مصلِع يعنى مكان نمازش حلال باشد يا ملكك او باشد يا صاحب 
ملكك اجازه داده باشد و مانند آن اولين حديثى كه نقل مى كند همان است كه مرحوم صدوق(رضوان الله عليه) «باسناده عن 
ذرعه) ذرعه از واقفيهاست «عن سماعه؛» سماعه هم از واقفيهاست اينها شاكردان امام(سلاماللهعليه) بودند اينها به فهرست 
مرحوم شيخ طوسى(رضوان الله عليه) كه نككاه مى كنيد مى بينيد اينها صاحب اصل اند صاحب كتاب اند. يكى از كمبودهايى 
كه براى همه ما داغ است و مصيبت اين است كه ما بين كتب اربعه و اصول اربعه مئه يكك راه شفاف و صافى نداريم كه اكر 
كسى آمده زير بعضى از اين كتب روايات جوامع اربعه آب بست ما يكك جواب قاطع نقد داشته باشيم از كارهايى كه نشده و 
بايد بشود و تحول حوزه هم دراين است اين است كه ما اين رابطه تنكاتنكك كتب اربعه را به اصول اربعه مئه صاف بكنيم 
بكوييم كلينى الآن شما مى بينيد بعد از قبل از انقلاب البته اين كار شده اين هشت جلد كافى در بين كتب اربعه تهذيب و 
استبصار آن قداست و حرمت كافى و من لا يحضر را ندارند جون مرحوم شيخ طوسى بعد از اين بزركوارهاست و خيلى 
حديث هم از اينها نقل مى كند اين كتب اربعه مى ماند مال من لا يحضر صدوق و كافى كلينى وقتى كه بعضيها خواستند نظير 
صحيح مسلم و صحيح بخارى صحيح كلينى درست كنند اين هشت جلد را غربال كردند شده سه جلد بسيار يعنى بسيارى از 
اين احاديث رفته كنار اين تازه مال كافى ما در بحثهايى كه آمدند كفتند كه نمى دانم _ معاذ الله _ اين زيارت جامعه مرام 
نامه شيعه هاى غالى است بسيارى از فضائل جعلى است رابطه ضعيف دارد با روايات ضعيف نمى شود به امامت و ولايت اهل 
بيت معتقد شدء يكك جواب نقد مى خواهد و اين جان كندن مى خواهد كه بين كتب اربعه و اصول اربعه مئه ما يكك شفاف 
ميانبر قطعى نقد داشته باشيم بكوييم كلينى از جه كسىء از جه كسىء از جه كسى از ذرعه كلينى از جه كسىء از جه كسىء از 
جه كسىء از سماعه اين اصول اربعه مئه در دسترس نيست بسيار كم است با اين مشايخ بايد حل بشود يكك راه دفاعى لازم 
است جند تا كتاب درباره نقد ولايت ائمه(عليهمالسلام) نوشته جند تا جواب ما داديم. فقط كفتيم كه اينها مثلاا كجروى دارند 
اينكه نمى شود يا جلوى آن صحيح كافى كرفته شده و ديكر تكرار جاب نشده همين. بنابراين اين كارهاى نشده را بايد انجام 
داد و خيلى از كارهاى زمين مانده قطعى است اين سماعه از شاكردان امام بود آن ذرعه از شاكردان امام بود منتها دنيا اينها را 
واقفى كرده بالأخره و اككر نبود سهم امام و يول امام درباره ائمه بعدى اينها شكك نداشتند سهم امام بيش اين زيد جمع مى شد 
يبش آن عمرو جمع مى شد بعد از رحلت امام فعلى بايد به امام بعدى مى دادند ندادند و كفتند ما امام شش امامى هستيم و 
هفت امامى هستيم و يبيششان نككه داشتند. سرٌ وقوف واقفيه را كه شما بررسى كنيد همين است ديككر هيج مال طيب و طاهر از 
سهم امام نيست و هيج منجلاابى هم از آن بدتر نيست جراغها را خاموش كرده خانه ها را ويران كرده و تبارها و نزادها را به 
هلاكت كشانده تابه دست جه كسى بيفتد. خب همينها واقفى شدند ديككر جرا اينها امام صادق را قبول كردند امام كاظم را 
قبول نكردند. امام كاظم را قبول كردند امام رضا را قبول نكردند. اين يول وجوهات ييش اين وكلا بود غالب اين واقفيه هم 


وكلا بودند ديكر. اين يول ييشش مانده بعد از رحلت امام هفتم مى خواهد به امام هشتم بدهد مى كويد ما هفت امامى هستيم 


بعد از امام ششم مى خواهد به امام هفتم بدهد مى كويد ما شش امامى هستيم اين است. 


6١, ص:‎ 


بنابراين (أ لم أَعْيَدْ إِلَبِكم يا بنى 51م أَنْ لا تَعْمَدُوا الشَّيِطانَ) براى اينكه (قَدْ أَضَلَّ مِنْكم جبلاً كثيراً) خب ما الآن وظيفه مان اين 
است كه اين رابطه علمى بين كتب اربعه و اصول اربع مئه را تبيين كنيم كه اككر يكك وقت يكك كسى كفت اين مثلاً- شيعه 
جنين جيزى دارد شما در اين جلد اول كافى آن كتاب الحجه كه فضائل دو تا باب هست يكك باب مربوط به نص بر 
ائمه(عليهمالسلام) است يكك باب مواليد ائمه(عليهمالسلام) است آن معجزاتى كه مربوط به اين دوازده امام(سلاماللهعليهم 
اجمعين) است در اين كافى وقتى مى بينيد اين در اصل كافى هست بعد آن صحيح كافى را مى بينيد مى بينيد غربال شده 
است. يكك كسى از راه دورى سهم امام آورده خدمت وجود مبارك امام رضا(سلاماللهعليه) و ديد حضرت همجنين تقدير و 
تشكر و سباسكزارى و اينهايى نكرده خب اين يكك وظيفه شرعى است انجام داده در دلش كذشت كه ما از راه دور آمديم 
اين همه مال آورديم امام رضا از ما تشكرى نكرده. مرحوم كلينى نقل مى كند كه اين شخص ديد كه وجود مباركك حضرت 
ذنتعور سذهره بهد دغر همي افتابه وشيله وضوق كرف اش كد قبل بود كك آفانه كرك اوردلته 31 آفانةائ كد 
براقع عدر و بيو كينك اشت افك له عميق اشام الكنن عدف اكوراى دقوي وعومانها زهان ستافرهرا اوردق اين كادفي 
كند واز همه جا بى خبر است ديد كه وجود مباركك حضرت آب را ازاين مدهره در مى آورد به دست مباركش مى ريزد 
آب رابه صورت مباركش مى ريزد آب را وقتى مى ريزد به تشت مى شود جوهر و كوهر بعد فهميد كه امام يكك جنين سلطه 
وقدرتى دارد نيازى به تشكر ندارد. اين كونه از روايات همه اش زيرش آب بسته شد شما در اين صحيح كافى نمى بينيد كه. 
غرض اين است كه اين ذرعه خود ائمه(عليهمالسلام) فرمودند درست است كه واقفى است ولى دروغ نمى كويد دروغ جعل 
نمى كند جهنم مى رود ولى دروغ نمى كويد در حجيت خبر وثاقت در نقل معتبر است نه عدالت راوى بهشتى بودن او دخيل 
نيست دروغ نكويد همين كه دروغ نكويد كافى است ديككر. ذرعه اين طور است سماعه اين طور است لذا از اينها به موثقه 
يادشده است سند اين به همين دو نفر برمى كردد و هر دو هم موثق اند با اينكه واقفى اند لذا اين روايت نه ارسال دارد نه 
ضعفهاى ديكر قابل استدلال است. 


٠١, ص:‎ 


يرسش: همين كه اينها شش امامى يا هفت امامى هستند دروغ است. 


ياسخ: نه دروغ در نقل نيست يكك كسى ممكن است نماز نخواند اما وقتى كه كفته فلان كس آمده راست مى كويد من يقين 
دارم راست مى كويد. كسى بخواهد به ديكرى اقتدا بكند بله وثاقت در دين لازم است كه فرمود: «صل من تصق بدينه) اما 
بخواهد به حرفش اعتنا بكند اين وثاقت در نقل معتبر است وثاقت در جاى ديكر معتبر نيست كه حالا نامحرم هم نككّاه مى كند 
يك آدم فاسقى است جهنم هم مى رود؛ ولى من اطمينان دارم كه او نقلش درست است. در حجيت خبر وثاقت در نقل معتبر 
است نه عدالت ناقل خب اينجا فرمود كه ذرعه هست و از سماعه از وجود مبارك امام صادق خب ممكن است كسى عمرى 
خدمت معصوم باشد نفس معصوم نتواند او را بهشتى كند خب اينها ياى درس امام بودند ديككر. بخشى از اصول اربعه مئه را 
همينها نوشتند ديكر بخشى از اصول را همينها نوشتند ديكر «عن ابى عبدالله(عليهالسلام) فى حديثٍ كه ان رسول 
الله( ص لياللهعليه وآلهوسلم) قال من كانت عنده امانةٌ فاليؤدها الى من ائتمنه عليها» همين حديث رااز زبان مطهر امام زمان 
حدق هده واعكل تكرده عمنها صضدر ار ححديك ايوق امت كد اك اشاض ياست بواصاحيض اكرداتيد ابها 
وجوهات ييششان بود ندادند اينكه ما خدا غريق رحمت كند مرحوم آقاى بهجت(رضوان الله عليه) فرمود شما تلاش نكنيد امام 
زمان را ببينيد بككذاريد او شما را ببيند اين است راست هم مى كفت. حالا-ما تلاش و كوشش كرديم جهل بار رفتيم كه 
حضرت را ببينيم ديدن ما مهم نيست او اكر ببيند براى ما سعادت است فرمود كه: «من كانت عنده امانةٌ فاليؤدها الى من ائتمنه 
عليها فانه لا يحل دم امرء مسلم» يككء «و لا ماله) دوء «الا بطيب نفسه» خون مردم مثل مال مردم است مال مردم مثل خون مردم 
بعك طب نوع بن عدي رام رقي راشون شعلة شروت عند نومره كه م شري اتدلالل ا 
در (لا- تَْكنُوا أَمْوالكمْ بتكم بالْباطٍلي) داشتيم با آن تقريب استدلال اين حديث نورانى وضع اش روشن مى شود. توضيح 
مختصرش اين است اكر كسى كالا-يى را به ديككرى فروخت اين كالا مال خريدار است اككر فسخ حق فسخ دارد خيار دارد 
خب خيارش را اعمال مى كند فسخ مى كند مى رود مال خودش را مى كيرد ديكر مال ديكرى نيست مال خودش است. اكر 
حق فسخ ندارد و براى ما ثابت نشده است كه او حق فسخ دارد كفت «فسخت» بعد رفت به سراغ مردم مى شود «لا يحل مال 
امرء مسلم)» اين حلال نيست. اطلاق حرمت تصرف در مال مردم شامل قبل الفسخ. حين الفسخ, و بعد الفسخ مى شود جون 
بعد الفسخ تصرف در مال مردم حرام است معلوم مى شود اين فسخ اثر نكرده فسخ وقتى اثر نمى كند كه معامله لازم باشد 
يس اصالت اللزوم رااز بطلا-ن فسخ مى فهميم» بطلاان فسخ را از حرمت تصرف مى فهميم» حرمت تصرف رااز اطلاق «لا 
واس فيمم همانة تقومي: دلا كتروراى [ل1ها كلو اروك بر ]الا بطر تشنيك "لذب سيوم ليك( طرف للداعلية) نقيت 
جدالى نراق لاد بحل نذا رلك طعهنا سات شكال اكد در (لا ان كارا تر انتخا طن عدت :زاكر سروم افا بدي ميد 
كاظم(رضوان الله عليه) آن توان را مى داشت يا قدرت خارجى او را مساعدت مى كرد كه اين مطلب را باز كند و به كرسى 


٠١7” ص:‎ 


«والحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:خى_ارات 1//٠4/١9-‏ 
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جهار دليل قرآنى بر اصالت اللزوم اقامه شده است كه تقرير آنها و نقد آنها كذشت. مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) 
بعداز آن جهار دليل قرآنى به جند دليل روايى تمسكك كرده اند؛ كه اولين دليلشان موثقه سماعه بود كه «لا يحل مال امرء 
مسلم الا بطيب نفسه) كه اين تقريرش و نقدش كذشت. دليل دوم «الناس مسلطون على اموالهم» هست كه اين هم بايد تقرير 
بشود وهم نقد بشود «الناس مسلطون على اموالهم» جند تا تقرير دارد براى دلالت بر اصالت اللزوم. اكر عقدى يقيناً لازم بود 
كه از محور بحث بيرون است و اكر عقدى جايز بود آن هم يقيناً از محور بحث بيرون است زيرا در اوَّلى فسخ نافد نيست در 
دومى فسخ و رد نافذ است. اما اككر شكك كرديم كه عقد خاصى نافذ بود لازم بود يا نه؟ به اين «الناس مسلطون على اموالهم» 
تمسكك مى كنيم يا در موردى نسبت به عقد بيع مثلا ما شكك كرديم كه آيا لازم است يا نه به «الناس مسلطون على اموالهم» 
تمسكك مى كنيم. دو تقريب دارد اين استدلال. تقريب اول اين است كه وقتى كسى جيزى را خريد مالكك او مى شود اين 
صغراى قياس و هر مالكى هم در ملك خودش سلطه تام دارد بر اساس «الناس مسلطون على اموالهم» اين كبراى قياس يس 
تصرف مالكك در اين ملكك مطلقا حلال است و جايز. اكر آن خريدار فسخ بكند و ما ندانيم كه حق فسخ دارد يا نه تصرف 
مالك در اين ملكك قبل از فسخ به استناد «الناس مسلطون على اموالهم» صحيح بود بعد از فسخ هم صحيح است؛ جون اطلاق 
دارد قبل الفسخ و بعد الفسخ هر دو را شامل مى شود وقتى بعد از فسخ هم صحيح بود معلوم مى شود فسخ نافذ نيست و از 
عدم نفوذ فسخ مى فهميم اين عقد لازم است. يس لزوم عقد را به وسيله «الناس مسلطون على اموالهم» از راه اطلاق صحت 
تصرف مالك در ملكش مى فهميم اين تقريب معروف است و همان اشكال كذشته را به همراه دارد جرا؟ براى اينكه «الناس 
مسلطون على اموالهم» يكك حكمى دارد كه سلطه باشد» يكك موضوعى دارد كه مال باشد هر كسى بر مال خودش مسلط است 
اكر اين شخص فاسخ حق فسخ داشته بود و كفت فسخت يقيناً اين موجود خارجى ديكر براى اين شخص خريدار نيست براى 
اينكه با فسخ ملكش بيرون رفته. الآن كه ما شكك داريم او حقى فسخ دارد يا نه شكك داريم كه با فسخت او اين فسخ نافذ است 
يانه؟ اين مال به ملكيت مالكك اولى باقى است يا نه؟ شكك داريم كه مالكك نسبت به اين مالكك است يا نه؟ مال بودن اين 
شىء براى مالك مشكوك است اول كلام است ما با شبهه مصداقيه درباره خود دليل جكونه مى توانيم به «الناس مسلطون 
على اموالهم» تمسكك بكنيم؟ همان اشكالى كه درباره ادله جهاركانه قرآنى و دليل روايى قبلى كه جمعاً شده ينج دليل وارد 
بود اينجا هم وارد است. 


ص: ٠١5‏ 
برسش: ما شكك در مقتضى نداريم جون عقد واقع شده شكك مى كنيم در رافعيت آن رافع فسخ است. 
ياسخ: الآن نمى خواهيم استصحاب بكنيم كه. 


خب بنابراين ما شكك داريم كه اين فسخ اثر مى كند يا نه شكك داريم. اكر اثر كرد يقيناً اين ملكك از ملكك خريدار بيرون 


رفت. اكر اثر نكرد يقيناً باقى است يس مشكوكك البقاست وقتى مشكوك البقا شد ما در مرحله بقا اكر بخواهيم به «الناس 
مسلطون على اموالهم» تمسكك بكنيم بايد در حين تمسكك احراز بكنيم كه موضوع موجود است و حال اينكه ما در حين 


يرسش: ما شكك داريم كه آيا فسخ اثر كرد يا نه؟ اصل در جهت فسخ استصحاب است. 


ياسخ: ما نمى خواهيم الآدن به استصحاب تمسكك بكنيم كه به اين اصل لفظى مى خواهيم تمسكك بكنيم مى خواهيم بكوييم 
كه «الناس مسلطون على اموالهم» دليل اصالت اللزوم است. شكك داريم كه اين فسخ اثر كرده يا نهء اكر ما با يكك دليل ديكرى 
شكك رااين فسخ را از نفوذ بيندازيم اين تمسكك به دليل ديكر است اككر ما كارى به دليل ديككر نداريم ماييم و «الناس مسلطون 
على اموالهم» مى خواهيم به عموم يا اطلاق «الناس مسلطون» تمسكك بكنيم براى اثبات اصالت اللزوم به اين تقريب كه اين 
كسى كه فرشى را خريد اين مشترى كه فرش را خريد اين فرش مال او بود هر مالكى در ملكش سلطه دارد يس مشترى نسبت 
به اين فرش خريدارى شده مسلط است قبل الفسخ و بعد الفسخ مسلط است اين تقريب استدلال جرا؟ جون مال اوست هر 
مالكى هم بر مالش مسلط است اشكال اين است كه قبل از فسخ ما احراز داشتيم برايمان معلوم بود كه اين فرش مال اوست 
اين مال اوست وهر مالكى هم بر مالش مسلط است اما بعد الفسخ ما جون شكك داريم كه اين فسخ نافذ است يا نه» اككر نافذ 
بود يقيناً از ملكك او به در آمده و اكر نافذ نبود يقيناً باقى است يس ما شكك داريم كه باقى است يا نه. اككر بخواهيم استصحاب 
كنيم يانه به دليل ديكر تمسكك بكنيم اين خارج از بحث مى شود ولى مى خواهيم با «الناس مسلطون» اصالت اللزوم درست 


يرسش: درست است كه ادله لفظى هست ولى درون اين يكك استصحابى نهفته است. 


ياسخ: نه ما استصحاب بحث اش بعد از ادله فقاهى خواهد آمد. هشت دليل فقاهى است كه همان جهار تا آيه و جهار تا روايه 
است اينها كه منقضى شد آن وقت نوبت به دليل اجتهادى مى رسد كه استصحاب باشد خب. 


برسش: اكر خود لفظ كويا بود كه ديكر ما شكك نمى كرديم ... 


ياسخ: خيلى خب وقتى كه شكك داريم با شكك در موضوع نمى شود به حكم تمسكك كرد مى شود تمسكك به عام يا مطلق در 


شبهه مصداقيه خود آن عام يا مطلق. اين تقريب اول يس درست نيست. 


تقريب دوم آن است كه «الناس مسلطون على اموالهم» مى كويد هر كسى بر مال خودش مسلط است و اين سلطه بر مال به اين 
است كه هم خودش بتواند در قلمرو مال تصرف بكند هم جلوى مزاحمت بيكانه ها را بككيرد اكر بيكانه بتواند در حريم اين 
مال نفوذ كند و مزاحم مالكك بشود با عموم يا اطلاسق «الناس مسلطون» سا زكار نيست وقتى «الناس مسلطون على اموالهم) 
صادق است تام است كه شخص بتواند در حوزه مال خودش تصرف بكند اولاً وجلوى تعدى ببككانه را بككيرد ثانياً يس «الناس 
مسلطون على اموالهم) دو تا بيان دارد يكى اينكه خود مالكك مى تواند در قلمرو ملك خودش تصرف بكند, دوم اينكه مالكك 
مى تواند جلوى مزاحمت ديكران را بككيرد. جون يبام دوم ضميمه يبام اول مى شودء اككر كسى فرشى را فروخت و خريدار اين 
فرش را خريد فروشنده بخواهد فسخ بكند يعنى وارد حريم خصوصى ملك خريدار مى شود, يعنى مزاحم سلطه خريدار مى 
شود» يعنى جلوى تصرف خريدار را مى كيرد؛ براى اينكه خريدار مى خواهد در مال خودش كيف شاء تصرف بكند اين مى 
شود فسخ مى كند مال را از دستش درمى آورد. يس عموم «الناس مسلطون على اموالهم» دو تا حرف دارد يكى اينكه مالكك 
هر تصرفى كه خواست مى تواند بكند يككء دوم اينكه جلوى تصرف بيكانه را مى تواند بككيرد دو. يس ار كسى خواست 
بكويد «فسخت» كه اين فسخش مزاحم سلطه خريدار است عموم «الناس مسلطون على اموالهم» رفع مزاحمت مى كند مى 
كويد تواين حق را ندارى يس اين بدون آن كشف انّْى كه در تقريب اول بود بدون آنكه در كشف اول احتياج داشتيم به 
يك مقدمه مطوى صريحاً دلالت مى كند بر اصالت اللزوم يعنى خريدار مى تواند بككويد فسخ فروشنده اثر ندارد يعنى معامله 
لازم است. اين تقريب دوم اين تقريب دوم اكر سامان بيذيرد از تقريب اول به مراتب هم علمى تر است هم سهل التناول تر و 
نزديكك تر. 


٠١8 ص:‎ 


مرحوم آقاى نائينى يكك اشكالى دارند مرحوم آقا شيخ (رضوان الله عليه) وفاقاً لاستادشان مرحوم آخوند(رضوان الله عليهم 
اجمعين) يكك اشكال ديكر دارند. اما شيخنا الاستاد همه اين اشكالها را نقل كردند و ردّ كردند مرحوم آقاى نائينى مى 
فرمودند كه البته آن طورى كه ايشان در درس يعنى استاد ما در درس فرمايش مرحوم آقاى نائينى را نقل مى كرد غير از تقريباً 
بخشى از امور غير از آن است كه مرحوم آقا شيخ موس در تقريراتشان دارند كاهى ايشان مى فرمودند كه استاد كه در درس 
اين طور نككفت و ايشان جرا در تقرير اين طور نوشت. مثلا اين تفاوتها هست خب دو نفر ممكن است درس يكك استاد باشند 
هر دو يكك طور نفهمند. اشكال مرحوم آقاى نائينى اين است كه اين با توضيحى كه بايد داده بشود اين است كه اين روايات 
دو دسته است بعضى از روايات آن لبه تيزشان اين است كه جلوى تهاجم و مزاحمت بيكانه را مى كيرد. بعضى از روايات لبه 
بيرونى ندارد تمام لبه تيزش متوجه درون است ما يكك «لا يحل مال امرء مسلم الا بطيب نفسه» داريم يكك «الناس مسلطون على 
اموالهم» اين «لا يحل مال امرء مسلم الا بطيب نفسه) اين آمده در مرز نشسته سينه سبر كرده جلوى تهاجم بيكانه را مى كيرد. 
مى كويد هر كس بخواهد وارد بشود بايد به اجازه من وارد بشود «لا يحل» از همان اول لسانش لسان نفى است «لا يحل مال 
امرء مسلم الا بطيب نفسه» اين در مرز نشسته مى كويد هر كس مى خواهد وارد بشود بايد يروانه بككيرد» بايد جواز بككيرد. اما 
«الناس مسلطون» لبه اش در درون است اين كارى به بيرون ندارد يعنى مالكك هر تصرفى مى خواهد بكند جايز است برايش. 
اما ديكرى نمى تواند وارد اين حوزه بشود حق با شماست اين مطلب صحيح است ولى بايد از روايت ديكر كمكك كرفت نه از 
«الناس مسلطون» «الناس مسلطون» بيش از يكك لسان ندارد و آن اين است كه هر كسى در مال خودش مى تواند هر طور 
تصرف كرد تصرف بكند. بنابراين اين جامع اطراف است نه مانع اغيار «لا يحل مال امرء مسلم الا بطيب نفسه) مانع اغيار است 
نه جامع اطراف مجموع اين دو حديث جمع و منع را مى رساند يعنى اكر كسى مالكك جيزى شد هر جه تصرف حلال بود مى 
تواند بكند و اينكه هيج كسى حق ورود ندارد مككر به اذن او. خب شما اكر بخواهيد با «الناس مسلطون على اموالهم» براى 
اصالت اللزوم استدلال بكنيد بايد بككوييد كه «الناس مسلطون» دو تا سلطه دارد مى رساند يكى سلطه داخلى يكى سلطه برون 
مرزق: تنيت ابه ايكانة ها سينلظ اسك زاء نمئ دهد سيت نه اشنا سبلط اسث مي يديره دوالك ك هرك اين تحني شب 


اين نقد مرحوم آقاى نائينى. 


١٠١317 ص:‎ 


روى اين نقد و فرمايش مرحوم آقاى نائينى البته مرحوم آقاى نائينى در اين قسمت تمام نمى شود على فرض تسليم و اينها 
فرمايش روى نقد مرحوم آقاى نائينى دو تعبير بيدا شد يكى اينكه مالك حق تموّل ندارد حق مالكيت دارد يكك, يكى اينكه 
مالك حق اعراض ندارد حق مالكيت دارد دوء بيان اين دو امر اين است در مسئله اعراض كه فرمايش مرحوم آقاى نائينى است 
روشتتر بشود آن تمول را بعضى از محشيهاى مكاسب از فرمايش مرحوم آقاى نائينى كرفتند. مرحوم آقاى نائينى مى فرمايند 
كه «الناس مسلطون على اموالهم» اين مى فهماند هر مالكى سلطان بر مال خودش است اما سلطان بر سلطنت نيست «هاهنا امورٌ 
ثلاثه المالكء الملك, السلطنه» هر مالكى سلطنت دارد بر مال خود امر رابعى در كار نيست كه بر سلطنت» سلطنت داشته باشد 
تا بتواند جلوى سلطنت را بككيرد؛ لذا مى فرمودند اكر كسى مالى را اينجا كذاشته رفته اعراض كرده از ملكيت اين همجنان به 
ملكك او باقى است هر كس كرفته غصب است مككر اينكه او خودش ببخشد هبه بكند و ملكك كسى بكند اعراض عن الماهيه 
در اختيار مالكك نيست اين ملكك مرتبط شد به مالكك اككر او بخواهد اين مال را از خود جدا كند بايد بر خود مال سلطه داشته 
باشد يعنى يا بفروشد يا ببخشد و مانند آن بر خود مال سلطه داشته باشد بيايد بر اين سلطنت مسلط باشد بككويد من اين سلطنت 
را رها كردم اين قابل يذيرش نيست در اختيار او هم نيست؛ لذا مالى را كه كسى جايى كذاشته و از او اعراض كرده جزء 
مباهات نمى شود هر كس كرفته غصب است مكر اينكه او به نحو هبه عام تصرف بكند بككويد هر كس كرفته براى او باشد 
خب اين سلطنت بر مال است نه سلطنت بر تسلط خب. 


١٠١8 ص:‎ 


را بخوانيم عمداً اين را تأخير انداختيم اما نطاق «الناس مسلطون على اموالهم» روى فرمايش مرحوم آقاى نائينى اين است كه 


تؤفقر كورفرض م سعد نه تأستنى اسكديا معنا انيك؟ 


ياسخ: نه خب اكر سند صحيح باشد مى شود به اطلاقش تمسكك كرد و مانند آن اما اككر سند صحيح نباشد ما بايد ببينيم كه 
غرائز عقلا جيست با عدم الرّد حل كنيم ديكر خب. 


مطلب ديكر اينكه بعضى از محشى ها ايشان مى فرمودند به استناد فرمايش مرحوم آقاى نائينى اين مطلب را درآوردند اين 
است كه مالكك سلطان بر مال است, نه سلطان بر تموّل. جون سلطان بر تموّل نيست جلوى فسخ را نمى تواند بككيرد. بيان اين 
امور جهاركانه اين است زيدى كه خريدار فرش است يككء فرشى كه خريدارى شده دوء سلطنت زيد خريدار بر فرش سهء 
اينها درست است. اما امر جهارم زيدى كه خريدار فرش است بيايد ماليت را حفظ كند نه فرش را ماليت فرش را حفظ كند 
سلطان بر تموّل باشد روى اين مرز بايستد جلوى فسخ فاسخ را بكيرد يكك جنين جيزى از الناس برنمى آيد اين امر جهارم را ما 
نمى توانيم اثبات كنيم. خلا-صه فرمايش اين بزركوار به تعبير شيخنا الاستاد به فرمايش مرحوم آقاى نائينى برمى كردد كه 
«الناس مسلطون على اموالهم» سلطنت بر مال را مى رساند نه سلطنت بر سلطنت راء نه اثباتاً مى رساند نه نفياً. نه اثباتاً مى رساند 
تا كسى سينه سير كند جلوى نفوذ فسخ را بكيرد تموّل را حفظ بكند نه نفياً اثر دارد كه اعراض بكند از ملكيت بكويد من مال 
را كذاشتيم كنار من نمى خواهم اين نيست كذشته از همه حرفها سند ندارد اين. اين «الناس مسلطون على اموالهم» سند ندارد 
بر خلاف الا يحل مال امرء مسلم» كه مرسلا نقل شده است بعضيها مثل امالى نقل كردند لكن مسنداً با سند موثق مرحوم 
صاحب وسائل اين را نقل كردند اين سند. اشكال سندى را مرحوم شيخ تعرض نكردند براى اينكه مفروغ عنه است براى اينكه 
درست است كه سندى براى «الناس مسلطون على اموالهم» ذكر نشده اما شما بخواهيد تعبير كنيد به سيره عقلا به كمكك عدم 
رد بخواهيد با اطلاق مقامى به اطلاق مقامى تعبير كنيد بالآخره اين يكك جيزى است كه بيش مردم هست و شارع مقدس هم 
اين را ديده و هيج رد نكرده كذشته از اينكه همين سيره عقلايى كه امضا شده به عدم رد در اثناى كلمات فقها(رضوان الله 
عليهم) كاملا مطرح است. مرحوم محقق در متن شرايع در كتاب قرض اين را مرحوم شيخ به عنوان شاهد اقامه كردند فرموده 
كه اكر مقرض يولى را به مقترض قرض داده است آيا مى تواند از او بككيرد يا نه؟ نظير هبه است كه مى تواند از او يس بكيرد 
يا نه؟ برخيها نظير مرحوم شيخ طوسى مثلا در بعضى از اقوالشان فتوا دادند كه مقرض مى تواند اين وام را از مقترض يس 
بككيرد اين مى شود عد جايز ديكران فرمودند كه مقرض حتق استرداد ندارد كه قرض مى شود عقد لازم مرحوم محقق در متن 
شرايع بعد از نقل اين دو قول قول دوم را كه مقرض حق استرداد ندارد اين را اشبه به قواعد نه اظهر تعبير كرده باشد كه به 
روايت بخورد فرمود: «و هو الاشبه» يعنى به اصول و قواعد عامه شبيه است اين را تقويت مى كند بعد مرحوم صاحب جواهر 
مى فرمايد كه اين فرمايشى كه محقق در متن دارد كه مقرض حق رجوع ندارد اشهر است يككء بلكه مشهور است اين دو. قبل 


هم اين نمونه ها جند بار كذشت كه مشهور بالاتر از اشهر است كه مى بينيد در كتابهاى فقهى مى كويند اشهر اين است بل 


المشهور اين است براى اينكه اكر مى كفتند اين اشهر است يعنى قول مقابل از شهرت برخوردار است اما وقتى كفتند «بل 
المشهور) يعنى قول مقابل شاذ نادر است لذا مرحوم صاحب جواهر بعد از نقل فرمايش محقق در شرايع در جلد بيست و ينجم 
جواهر صفحه 18 به اين صورت بيان مى كند جواهر جلد بيست و ينجم صفحه 78 «هل للمقرض ارتجاعه) اين متن شرايع است 
قيل كه قائل شيخ طوسى است «نعم) ولو اينكه مقترض نخواهد «و قيل لا و هو الاشبه؛ جرا اشبه است؟ «لأن فائده الملك) متن 
شرايع است كه مرحوم شيخ انصارى به آن اشاره كرده «لأن فائده الملك التسلط» خب اين استدلال به «الناس مسلطون على 
اموالهم» است اين «لأ-ن فائده الملك التسلط» كه فرمايش خود محقق صاحب شرايع نيست كه اين دليل است و غير از «الناس 
مسلطون على اموالهم» ما دليل ديكرى نداريم كه فايده ملكك را تسلط بداند ديكر اين است كه مرحوم شيخ انصارى به عبارت 
محقق به استناد قاعده «الناس مسلطون» دارد تمسكك مى كند الأ-ن فائده الملكك التسلط» اين در متن شرايع است. مرحوم 
صاحب جواهر دارد كه التسلط يعنى «تسلط على المملوك فالأصل فيه عدم خروجه عنه الا برضاه كما ان استصحاب ملكك 
المتقرض للعين و المقرض للمثل او القيمه قاض بذلكك ايضاً» بعد مى فرمايند «و خروج الهبه بالدليل الا فلان» آن تعبيرى كه 
محقق در متن شرايع دارد «و هو الاشبه» ا «و الاشهر بل المشهور بل لعله اجماع المتأخرين» غرض آن است 
كه مشهور به مراتب بالاتر از اشهر است اين دو نكته از فرمايشهاى محقق و صاحب جواهر درمى آيد يكى تمسكك به قاعده 
«الناس مسلطون» يكى اينكه اين مشهور است كه بالاتر از اشهر است يس سند آنجنانى كه ما دنبالش بكرديم كه مثلا عوالى 
اللآلى تقل كردم منقك تدا رد اين تام النشت: 


ص: 6.9 


رسكن : ...ولى اككر ما شهرت روايى را حجت ندانيم. 


ياسخ: نه خير مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) كه اين را به عنوان سند ذكر نكرده كه اين را به عنوان اينكه فتوا در 
همان قيل نيست مشهور فقها اين است. بنابراين ما هراسى نداريم از اينكه بكوييم آن يكك قول است اين يكك قول واتا كسى 
بكويد مثلاً ما سند داريم يا نداريم اينها. از نظر فتوا شهرت فتوايى دارد از نظر سند همان سيره عقلاست با عدم رد. 


يرسش: يس حديث سند ندارد. 
ياسخ: نه حديث سند ندارد ديكر حديث سند ندارد با سيره عقلا و امضاى عدم رد يا با اطلاق مقامى سند درست مى شود. 
يرسش: اين مشكل اش اين مى شود كه دليل مى شود لتى در موارد شكك. 


ياسخ: نه اين الناس با همين وضع معروف بود بيش فقها و همين وضع امضا شده است به دليل اينكه به آن تمسكك كردند. ما 
در اينجا هم قدر متيقن اش هم همين موارد است اين جنين نيست كه اين جزء موارد نادر باشد يا موارد مغفول عنه باشد خب 
اين تقريب اول كه آن بود تقريب دوم با نقد مرحوم آقاى نائينى روبروست؛ لكن اين فرمايش مرحوم آقاى نائينى اين نقد 
ايشان وارد نيست البته آن شبهه تمسكك به عام در شبهه مصداقيه كه مربوط به شبهه اوليه بود آن وارد است. اين وارد نيست 
براى اينكه اين «الناس مسلطون على اموالهم» كه مردم همين را مى كنند يعنى شما وقتى با غرائز و ارتكازات مردمى كار داريد 
مى بينيد كه اين كسى كه مالكك يكك مال شده دو تا سلطنت دارد سلطنت درون مرزى» سلطنت برون مرزى شما به هر در هر 
عصر و مصرى كه برويد اكّر كسى مالكك يكك جيزى بود خود را سلطان دو عرصه مى داند يكى اينكه هر طور خواست 
تصترق عن كند كك يكن ابتكه جلوئ مزاحمت بيكانة وام كبرد ذو آي معنا .سلطدت: اسك ابنكه حقيقت شرعية تم 
خواهد مردم اين را دارند اين آناء الليل و اطراف النهار مرئى و منظر شارع بود و همين را هم امضا كرده. اين جنين نيست كه 
فقط مردم درون مرزى الناس مسلط بر مال باشند بيكانه هر وقت خواست بيايد بيايد اين معناى سلطنت بر مال نيست. به هر 
كس بكُوبى مى كويد مال من است به تو جه اينكه مى كويد مال من است به تو جه يعنى «الناس مسلطون على اموالهم) يس 
اين فرمايش مرحوم آقاى نائينى كه «الناس مسلطون» جامع افراد است نه مانع اغيار اين ناتمام است. آن جريان اعراض و تمول 
كه آمده آن هم ناتمام است براى اينكه اكر ما يكك حديث نوآورى نداشتيم يكك حديث ابتدايى نداشتيم و جعل شارع نبود و 
بناى عقلا-و سيره مردم بود مردم وقتى يكك جيزى را ككذاشتند دم در يعنى هر كس برداشت مال او يعنى نمى خواهم ديكر 
اعراض هم اعراض را جزء شئون سلطنت مى دانند هم تموّل را جزء شئون سلطنت مى دانند يعنى اكر كسى از مال خودش 
صرفنظر كرد مى كويند جون مال خود او بود دست از اين سلطنت برداشت و اككر جلوى نفوذ فسخ را كرفت و تموّل رادر 
حوزه خود قرار داد كه سلطنت بر مال است اين را هم جزء «الناس مسلطون» مى دانند يس اين نقد مرحوم آقاى نائينى وارد 
نيست. اما آن اشكال سيال وارد است جرا؟ براى اينكه اكر كسى سلطان بر سلطنت باشد ولى زير بنايش بالأخره بايد مال باشد 


ديكر يا سلطان بر مال است يا سلطان بر سلطنت بر مال ولى اصل مال بايد محفوظ باشد اكر فسخ فاسخ مؤثر بود اين مال را از 
جنكك او بيرون مى آورد قهرأ هر دو سلطنت ريزش مى كند هم سلطنت مستقيم مالكك بر مال» هم سلطنت غير مستقيم مالكك بر 
مال به وسيله سلطنت بر سلطنت اين اشكال مشتركك است و وارد. 


١٠١ ص:‎ 


مطلب ديكر كه در فرمايشات مرحوم آقاى نائينى بود و مقدارى اشاره شد و الآن بايد بازتر بشود اين است كه در (لا تأ كلُوا 
أَمْوالكمْ يكم باباودل إلا أَنْ تَكُونَ تِجارَة عَنْ تراض) كه در سوره «نساء» بود يا (و لا تَأكلُوا أَموالكُمْ بَيدَكمْ بابَاطِل) كه در 
رودن جارك لازفر دروف ووه تعويهن] لوأ كن مان نمطي يوك #زيكه رككره قافن بالق | رشو لالد علا بو بزاكو 
تاآيه ندانست دو تا دليل ندانست ولى اين بحث را كرد اين بحث در هر دو آيه مى آيد و آن اين است كه آيا عرف مرجع 
تشخيص مصداق است يا نه مرجع تشخيص مفهوم؟ اجمالش در فرمايشات مرحوم شيخ بود بدون تحقيق براى اينكه مرحوم 
شيخ فرمودند كه اكر منظور از اين باطل باطل عرفى باشد تخصيصاً خارج است ولى با دستور شرع ما كشف مى كنيم كه اين 
حق دارد ديكر باطل نيست مى شود تخصصاً خارج. مرحوم آقاى نائينى فرمودند كه مرجعيت عرف بايد براى ما مشخص بشود 
عرف در تشخيص مفهوم مرجع ماست يا در تطبيق مفهوم بر مصداق هم مرجع ماست؟ ايشان فرمودند كه عرف فقط در 
تشخيص مفهوم مرجع ماست در تطبيق مفهوم بر مصداق مرجع ما نيست مكر آن جايى كه به تشخيص مفهوم بركردد لذا ما 
جه كار داريم عرف جه جيز را باطل مى داند جه جيز را باطل نمى داند. ما هر جه را كه طبق ادله مان تشخيص داديم باطل 
است مى كوييم اين باطل است (لا نوا أَمْوالَكمْ بَيَكمْ بالباطل) خواه عرف باطل بداند خواه نداند. اين بحث خام را شما در 
تقريرات مرحوم آقاى نائينى مى بينيد اما آنكه اين بحث خام را يخته مى كند اين است كه نه ما نبايد با شكك و ترديد و آيا و 
اما و شايد حرف بزنيم ما يكك سلسله مسائل تكوينى داريم كه به دست ما و امثال ما نيست ما هم مثل عرفيم اكر كفتند آب»ء 
اكر كفتند درختء اكر كفتند حجر اكر كفتند زمين» اكر كفتند (تَيِمَمُوا ص عيداً طَيّباً) ما ديكر نمى توانيم بكوييم عرض و 
صعيد و شجر و حجر و امثال ذلكك عرف بايد مفهوم را تشخيص بدهد كشف تطبيق مفهوم بر مصداق به دست خود ماست ما 
جه كاره ايم ما هم مثل عرفيم ديكر. در تكوينيات ما هم مثل عرف مى انديشيم اما در تشريعيات فقه يكك حسابى دارد» اخلاق 
يكك حسابى دارد» حقوق يكك حسابى دارد حساب دارد يعنى حساب دارد هزارها مطالب دقيق و مصاديق عميق را فقه و 
حقوق و اخلا.ق به همراه دارند كه عرف خواب نمى بيند. الآ-ن تمام مشكل بين ملحد و موحد اين است همه ما مى كُوييم 
عدل. عدل يكك جيز بسيار خوبى است عدل مفهوم عدل هم «وضع كل شىء بحسبه اين را هم همه ما مى كُوييم اما جاى 
اشباء كيعاست؟ .ابن :اول دعواست او.مى كوند شما ون وانا'مود دوادو حا فى نكاتيه ابن تعيض اننت واب ير خلاق عدل 
است ما مى كوييم زن آفرين كفت جايش آنجاست و مرد آفرين كفت جايش اينجاست. العدل مفهوماً معلوم است كه «وضع 
كل شىء بحسبه» اما تمام حقيقت در اين است كه كل شىء جايش كجاست به دست عرف است يعنى جه؟ جرا با شكك 
حرف مى زنيد با ضرس قاطع دهان باز كنيد بككوييد در فقه به دست فقيه است در اخلاق به دست متخلق است در حقوق به 
دست حقوق دان است عرف جه كاره است عرف حالى اش نمى شود كه «وضع كل شىء بحسبه؛» جايش كجاست اين در 
تشريعيات است در قراردادهاى شارع مقدس است در حوزه دين است اين جه مى داند كه جاى زن كجاست جاى مرد 
كجاست كفت اين انككور دهها فايده دارد همه اش برايتان حلال است فقط مى كردنش حرام است. ما جه مى دانيم وضع اشياء 
كجاست آنكه مى كويد شيره انكور حلالل است؛ رب انككور حلال است» عصاره انكور حلال استء رب انكور حلال است» 
مى انككور حرام است او معين كرده «العدل وضع كل شىء فى موضعه اين معناى عدل است معناى عدل اين است ما هم اهل 
عرفيم ماهم مى فهميم او هم مى فهمد معنا اين است اما كل شىء جايش كجاست الا و لابد بايد مراجعه كنيم به صاحب 
شريعت. منها مسئله حق و باطل است معناى حق را ما مى فهميم معناى باطل را مى فهميم بله اين جزء مفاهيم يبجيده جيز نيست 
كه ما به لغت مراجعه كنيم عرف مى فهمد ما هم مى فهميم اهل عرفيم اما يكك حقى داريم در مسائل تكوينيات آنها هم بله 
آن روشن است. اما در قراردادهاى فقهى و اخلادقى و حقوقى كه بيد شارع است فرمود: (الْحَقّ مِنْ رَبُك) اين را در دو جاى 


قرآن فرمود» فرمود هر كس حق است از آن محقق و حق آفرين است نه الحق مع ربكك جيزى با خدا نيست خدا با ندارد او 
هميشه بى است كسى بااو جيزى بااو همراه او نيست اوست و لا غير اين مال خدا اما هر جه حق است از خداست. و وجود 
مبارك حضرت امير با اين حق است نه با آن حق اكر كفته شد «على مع الحق يدور معه حيث ما دار» جون على من ربكك 
است» حق من ربكك است اين حق و على با هم اند اين حق است (الْحَقَ مِنْ رَبُكك) على محور است اين حق فعلى است حق 
قانونى است خب. اكر (الْحَقّ مِنْ رَبَكك) هر جه من ربكك نبود مى شود باطل ديكر اين را كه عرف تشخيص نمى دهد نه اينكه 
ماييم مراجعه بكنيم به عرف يككء نه ماييم و عرف دوء ماييم و ماييم و ما عرف حق ندارد بكويد جه حقى است و جه باطل 
است كه در مسائل فقهى فقيه بايد نظر بدهد. در مسائل اخلاقى يكك فن اخلالق صاحب فن اخلااق نظر بدهد. در مسائل 
حقوقى يكك حقوقدان دينى بايد نظر بدهد (الْحَق مِنْ رَبَكك) جون جميع اين امور به الحق برمى كردد العدل من ربككء الخير 
من ربككء الحسن من ربككء السعاده من ربكك همه من ربكك است بايد مراجعه بكنيد ببينيم جه خير است جه شرء جه سعادت 
است جه شقاوت جه حق است جه باطل اكر او كفت (لا تَاكلُوا أَموالَكمْ بَيدَكمْ بالْباطِل) ما بايد فحص كنيم ببينيم جه را حق 


مى داند جه را باطل مى داند ديكر. 
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ياسخ: در تشخيص مفهوم اين يكك. در مسائل تكوين بله جون جعلى در كار نيست مثلا كفتند جوب استء در استء ديوار 
استء قبر است» لحد استء حفره استء يكك متر و نيم استء مرده استء زنده استء اينها تكوينيات است اما كفتند واجب 


احكام و به يد شارع برمى كردد بايد ببينيم شارع جه كفته. 


ياسخ: نه تحقيق نكرده بايد تحقيق بكنيم ديكر آقاى نائينى نمى شود مى شود فلان فقيه بعدى اكر آقاى نائينى كفته بود اين 
حرف را يقيناً به ذهن شريفش رسيده بود كفته بود. خب عرف مرجع تشخيص مفهوم است در تطبيق مفهوم بر مصداق نيست 
نه خير دهان باز كن بكو يقيناً نيست اصللا دخالت ندارد. در تكوينيات بله جه كسى مرده است جه كسى زنده نفس مى كشد 
يا نمى كشد. 


يرسش: يكك راه سومى هم هست كه بعضى كفتند فقيه با ذهن عرفى خودش. 


ياسخ: نه همه موارد ذهن عرفى است اين حرف سوم نيست. فقيهى كه بخواهد ذهن عقلى داشته باشد ديكر فقيه نيست اين 
بايد با غرائز مردمى ارتكازات مردمى اين روايت را بفهمد آن دقائق براى فهم مردم نيست آنجا كه وجود مباركك حضرت امير 
مى فرمايد: «سلونى قبل ان تفقدونى فانى بطرق السماء» آنجا با مردم حرف نمى زند آنجا كه خطابه مى خواند با فهم عرفى 
است آنجا كه خطبه مى خواند مردم كجا مى فهمند خود على (سلاماللهعليه) است. 


١١7 ص:‎ 


بنابراين ما در مسثله فقه و اخلاق و حقوق الا و لابد بايد ببينيم شريعت جه كفته منتها ما به عنوان احد الناس يكك فرد عادى 
مى رويم به بيشكاه شريعت آن شخص عادى كه نرفته خدمت وجود مبارك امام صادق كه ما به عنوان احد الناس مى رويم 
خدمت امام صادق ببينيم حضرت جه مى فرمايد در اين تلقى احد الناسيم نه در اين تحقيق بشويم ابن سينا. اكر در اين تلقى به 
عنوان ابن سينا رفتيم خدمت امام ديكر فقيه نيستيم ديكر مى شود فيلسوف اما به عنوان نه يكك فرد مؤمن كه با همين قراردادها 
و غرائز و ارتكازات ببينيم حضرت جه مى كويد حضرت فرمود كه شخص خيار دارد آنجا خيار هست اينجا حق هست اينجا 
فلان هست و شما بدان كه اكر كفتيم ببع با فسخ به هم مى خورد مثل طلاق نكاح نيست اينها همه را كفتند يكك وقت است 
نكاحء نكاح هم ما دو قسم داريم اما بيع دو قسم نداريم. نكاح فقط بيع يكك قسم است ديكر ما بيع دائم داريم و ابدى بيع 
موقت داشته باشيم نداريم اما نكاح دو قسم است يكك نكاح دائم داريم يكك نكاح موقت اين فرق جوهرى نكاح و بيع است در 
اصل اول. اما فرق اساسى ديكر اين است كه در همه موارد وقتى در نكاح جه طلاق داده مى شود جه فسخ مى شود از همين 
وسط الآ-ن بريده مى شود. نه كأن لم يكن بشود كه بجه ها و اولاد و همه اينها بشوند بى شناسنامه. در طلاق وقتى اين زن و 
شوهر از هم جدا شدند هم اكنون از هم جدا مى شوند نه كأن لم يكن. در فسخ با عيوب در نكاح وقتى زن و شوهر از هم 
جدا مى شوند هم اكنون از هم جدا مى شوند اما غالب محققين بر اين است كه وقتى در بيع شما كفتيد «فسخت» يعنى اين 
معامله كُويا دو سال قبل اصللًا نبود همه نماها برمى كردد كرجه يكك قولى هم هست كه «فسخ حل من الحين» است اما آن 
قول» قول كمى نيست كه كفتند فسخ عقد كأن لم يكن است اين خصيصه نكاح و بيع و امثال ذلك است. خب اينها را جه 
كسى بايد بككويد كجا حق است؟ كجا باطل است؟ اين را عرف مرجع هست و مرجع نيست جرا لرزان حرف مى زنيد بككوييد 
اصلا يعنى اصللا عرف حق دخالت ندارد ما بايد بكوييم آنكه جا براى اشياء معين كرده كجاست. 


١١7١ ص:‎ 


«والحمد لله رب العالمين» 
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يكى از ادله لزوم عقد» حديث معروف «المؤمنون عند شروطهم» هست؛ كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) بعد از استدلال به آن 
جهار آيه به سه طايفه از احاديث استدلال كرد كه طايفه اولى «لا يحل مال امرء» بود طايفه دوم «الناس مسلطون على اموالهم) 
بود طايفه سوم هم «المؤمنون عند شروطهم» هست. مرحوم شيخ اول يكك تحرير اجمالى دارند بعد نقد مى كنند تحريرشان اين 
است كه عقد شرط است وهر شرطى هم واجب الوفاست يس عقد واجب الوفاست آن كاه شبيه (أوْقُوا بِالْعقُودِ) درمى آيد كه 
ازادله لزوم عقد است. بعد ازاين تقرير مختصر نقد مى كنند در سند اين حديث نقلى ندارند» در دلالت اين حديث نقصى 
ندارند دلالت بر حكم؛ در استدلال به اين حديث براى عقد اشكال دارند مى كويند شرط آن طور كه از اهل لغت برمى آيد 
الزام و التزام ضمنى است شارط الزام مى كند مشروط عليه ملتزم مى شود اين الزام و التزامى كه در ضمن يكك جيزى است او 
را شرط مى كويند بنابراين تعهدات ضمن ببع و مانند آن را شرط مى كويند اما خود بيع راء خود اجاره راء خود مضارعه و 
مضاربه را شرط نمى كويند و بحث ما هم در عقد است نه در شروط ضمن عقد. شاهد اينكه شرط آن الزام و التزام تبعى است 
نه مستقل اين است كه در قاموس وقتى كه شرط را معنا كرده است فرمود شرط الزام و التزام است فى البيع و نحوه خود بيع 
شرط نيست آن تعهدات ضمن بيع را مى كويند شرط. شارط الزام مى كند مشروط عليه ملتزم مى شود اين الزام و التزامى كه 
در ضمن عقد بيع است او را شرط مى كويند اين حرف قاموس كه لغت است. عرف هم كه مساعد با همين است. و در دو 
دعاى معروف هم كه اين كلمه شرط به كار رفته آنها هم تعهدات ضمنى است يكى دعاى توبه صحيفه سجاديه است كه در 
آن شرط به كار رفته و انسان تائب ضمن تعهدات توبه اى خود به ذات اقدس الهى عرض مى كند كه من شرط كردم كه دور 
كناه نككردم و مانند آن و شما هم شرط كرديد كه توبه تائبان را بيذيريد توابين محبوب تو باشند و مانند آن در دعاى ندبه هم 
كه از وجود مبارك ولى عصر(ارواحنافداه) رسيده است آنجا هم شرط به معناى تعهد ضمنى است كه مؤمن ضمن تعهدات 
ايمانى خود مطالبى دارد اولياى الهى و امامان ضمن اينكه خداى سبحان سمتى و مسئوليتى به اينها عطا كرده است تعهد كرفته 
ازاينها «بعد ان شرطت عليهم الزهد فى درجات هذه الدنيا الدنيه» يس آنجه كه در دعاى ندبه از اين كلمه استفاده مى شود 
تعهد ضمنى است. آنجه كه در دعاى توبه از صحيفه سجاديه از اين كلمه استفاده مى شود تعهد ضمنى است آنجه از قاموس 
كه كناب لنت معشرئ 'است استفادة فى شود تعهد ضمتى است واكر تعهد ضمتى راشرط مى كويند و تعهد ابتدابى راشرط 
نمى كويند از بحث ما خارج است. يس سند اين روايت معتبر هست دلالتش بر وجوب مشكلى ندارد اما تمام نقد اين است 
كه اين مربوط به تعهدهاى ابتدايى نيست تعهدهاى ضمنى است و عقد يكك تعهد ابتدايى است اين عصاره نقد مرحوم شيخ. 
بعضى از بز ركان هم همين راه را يعنى راه مرحوم شيخ طوسى را به خوبى طى كردند مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) 
دارد كه شرط يكك امر تعهد ضمنى است و ه ركز تعهد مستقل را شرط نمى كويند اكر كسى خانه اش را فروخته يا زمين اش 
را فروخته نمى كويند «شرّط داره شرّط ملكه) مى كويند «باع ملكه؛ خب اكر شرط تعهدات ابتدايى را بككيرد كسى كه خانه 
اش را فروخته يا فرشش را فروخته بايد بشود كفت كه «شرّط داره شرط ملكه شرط كذا و كذا» ايشان هم به آسانى از اين 


حديث مى كذرند و فرمايش مرحوم شيخ را مى يذيرند. در قبال اين بزركانى كه «المؤمنون عند شروطهم» را كافى نمى دانند 


مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) و شاكردان ايشانند كه اين را كافى مى دانند مرحوم آقا سيد محمد كاظم مى 
فرمايد اين از قويترين ادله بر لزوم بيع است براى اينكه شرط به معناى تعهد است مطلق تعهد است متبادر اين است يككء از 
كتاب لغت سراح برمى آيد كه «شرط هو العهد) اين دو سوم اينكه وازه شرط در روايات به معناى مطلق عهد ولو عهد ابتدايى 
استعمال شده مثل اينكه در روايات معتبر كه مربوط به خيار حيوان است كاهى ابتداثاً خود امام(سلاماللهعليه) مى فرمايد كه 
«الشرط فى الحيوان ثلاثه ايام» كاهى هم از امام(سلاماللهعليه) سؤال مى كنند كه «ما الشرط فى الحيوان؟» يعنى حكم خيار در 
حيوان جبست؟ «قال(عليهالسلام) ثلا-ثه ايام» خب اينكه حضرت دارد مى فرمايد كه «شرط الحيوان ثلاثه ايام) اين استعمال 
ابتدايى است ديكر يعنى عهد دا اين است تعهد خدا اين است. كذشته از اينكه اين دو تا دعايى كه مرحوم شيخ به آن 
استدلال كرده اين دعا در هيج كدام از اين دعا تعهد ضمنى مطرح نشده اصل عهد است براى اينكه وجود مبارك امام سجاد 
در ضمن اين توبه هر جمله اى دعاى توبه هر جمله اى بيام خاص خودش را دارد مى كويد من عهد كردم كه كناه نكنم تو 
هم عهد كردى كه توابين را بيذيرى و مانند آن هيج كدام استعمال اين لغت به معناى تعهد تابع و تعهد ضمنى نيست؟ كذشته 
ازاينكه لغوى اين از حرفهاى خوبى است كه در فقه بود و به اصول راه بيدا كرد لغوى خبره موارد استعمال است نه فقه اللغه 
كار او باشد معناى كلمات جيست اين از لغت برنمى آيد لغوى هم خبره اين كار نيست لغوى تلاش و كوشش اش اين است 
كه ثابت كند اين كلمه در جند جا استعمال شد اين لغت در جند جا استعمال شد. لغوى اهل خبره در موارد استعمال است نه 
موضوع له اكر ما خواستيم ببينيم معناى حقيقى اين كلمه جيست معناى مجازى اين كلمه جيست با رجوع به لغت حل نمى 
شود همين راهى كه در اصول آمده در جاى ديكر آمده تبادر هست عدم صحت سلب هست و كذا و كذا و كذا و كذا اينها 
راهش است نه رجوع به لغت هركز لغوى نمى تواند بككويد اين لفظ براين معنا وضع شده. برخى از اهل لغت كه كارشناسى 
كان كران زمنةسسابقة دا ات كلنشن و كوش كروتن كاثاية كشك معناق تحفيقى ابن كلمه حيست :معناف مجارق ان 
كلمه جيست مثل زمخشرى در اساس كه يكك كتاب جداكانه اى نوشته اساس لغت زمخشرى براى همين كار است كه حقيقت 
كدام است مجاز كدام است اين ديكر كتاب لغت مصطلح نيست اين به لغت شناسى و فقه اللغه و آنها برمى كردد بنابراين شما 
از قاموس شاهد آورديد براى معناى اين كلمه اين درست نيست. اصل رجوع به لغت براى تشخيص موارد استعمال است هذه 
اول و ثانياً در همين قاموس آمده است كه شرط الزام التزام است فى البيع ونحوه خب اين دو وازه اى كه شما در اين كلمه اى 
كه دراد بن دو دعا يبدا كرديد يكى دعاى توبه يكى دعاى ندبه اين نه بيع است نه امثال بيع كجا اين استعمال شده؟ قاموس مى 
كويد شرط الزام التزام است فى البيع و نحوه اينها نه بيع است نه نحو بيع جند تا اشكال در مسئله رجوع به اهل لغت است يكى 
اينكه ما رجوع مى كنيم بايد بدانيم كه معناى حقيقى كيرمان نمى آيد مورد استعمال كيرمان مى آيد و استعمال هم اعم از 
حقيقت و مجاز است. اكر كفته مى شود اصل در استعمال حقيقت است آن يكك قاعده است و اكر كفته مى شود اصل در 
اكد سس ومع د وار مسد ياك و و 
يعنى دو تا قاعده اصولى جداى از هم . كر يكك كلمه اى را ما فهميد. يم آن مستعمل آن متكلم در ين معنا به كار برد» استعمال 
كرد اين كلمه را دراب بس كا ب م مد م اينجا جاى آن 
ال اي را ا ل ين است كه ما معناى حقيقى لفظ را مى دانيم معناى مجازى 

لفظ را مى دانيم متكلم اين كلمه را به كار برد ما در تشخيص مراد او شكك كرديم نمى دانيم معناى حقيقى را اراده كرده يا 
معناى مجازى را؟ جون قرينه اى در كار نيست قرينه اى نصب نكرده اصالت الحقيقه محكم است يعنى اصل اين است كه 
معناى حقيقى را اراده كرده آن يكك قاعده است اين يكك قاعده است هر دو را اصول كفته خب شما آمديد كفتيد كه قاموس 


مى كويد شرط الزام التزام فى البيع و نحوه است بعد اين دو تا دعا را نقل كرديد خب اينها بيع و نحو بيع نيستند كه نحو بيع آن 
اجاره را مى كويند. 


١١6 ص:‎ 


ياسخ: جرا؟ بسيار خب يس معلوم مى شود ايشان دارد مورد استعمال را مى كويد حصر را نمى كويد اين مواردش را كفته 
براى اينكه اكر ما بككوييم حصر است بايد در بيع و نحو بيع باشد در حالى كه اين دو تا. 


ياسخ: نه از كجا مى فهميم؟ دارد كه فى البيع و نحوه يس معلوم مى شود ايشان دارد موارد استعمال را فى الجمله مى شمارد نه 


لابد معنايش اين است كه تابع باشد و اكر مستقل باشد شرط نيست اين از قاموس برنمى آيد خب. 


ياسخ: بسيار خب يكك وقت است كه همان حرف صحاح اللغه است صحاح است كه «الشرط هو العهد» همان فرمايش مرحوم 
سيد است كه مطلق عهد است خواه ضمنى خواه ابتدايى. اين بركات فراوانى هم دارد كه حالا بعد عرض مى كنيم. مرحوم 
سيد اصرار دارد هم اينجا هم در بحث شروط كه شرط ابتدايى شرط است اككر ان شاء الله كسى بتواند اين را تثبيت بكند قاعده 
شروط راما در بسيارى از مسائلى كه به روز است نظير مسئله بيمه و تعهدات مستقل هيج مشكلى نداريم بيمه يك تعهدى 
است و «المؤمنون عند شروطهم)» او را مى كيرد تمام قراردادهايى كه در صدر اسلام نبود فعالا به عنوان تعهد محلى يا منطقه 
اى يا بين المللى است و عقلا قبول دارند اين «المؤمنون عند شروطهم) امضاى آنهاست لازم نيست كه در ضمن عقد ديكر 
باشد بارها اين مشكل را داشتند كه بيمه آيا مشروع است يا مشروع نيست شرط ابتدايى كه مشروع نيست برابر همين فرمايش 
مرحوم شيخ كير مى كردند. اما براساس فرمايشات مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) كه مى فرمايد شرط ابتدايى 
هم شرط ابتدايى و شرط ضمنى هر دو را شامل مى شود شرط ابتدايى مشمول «المؤمنون عند شروطهم» هست تمام اين عقود 
بيمه و امثال بيمه را شامل مى شود و هو الحق مشكلى ما نداريم در اين مسثئله. خب. 


١١0 ص:‎ 


يس بنابراين مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) جيزى ارائه نكردند كه قابل اعتماد باشد مرحوم سيد مى فرمايد كه همين حرفى كه 
شما از دو تا آيه نقل كرديد دو تا روايت نقل كرديد اينها هيج كدام ضمنى نيستند كه حالا ما تبركاً يكى از اين دو مورد را 
است آغاز اين دعا اين است كه «اللهم يا من لا يصفه نعت الواصفين و يا من لا يجاوز رجاء الراجين و يا من لا يضيع لديه اجر 
فى محكم كتابكك» فرمود اين حرفها را تو در قرآن كفتى جند جمله از آيه قرآن نقل مى كند و براى هر كدام نام مى كذارد 
ملا-حظه بفرماييد «و قد قلت يا الهى فى محكم كتابكك انكك تقبل التوبه عن عبادكك» جون در قرآن دارد كه (هُوَ يَقْبَلُ النوْبَه 
عَنْ عِبِادِهِ) نه من عباده قبول بايد با مِن به كار برود «يتقبلنا مِن المتقين» قبل مِنه نه قبل عنه اينجا عن به كار برده شد كه اكر 
يكك وقتى توبه تائب كمبودى دارد قصورى دارد تقصيرى دارد خدا يتجاوز عنه جون معناى تجاوز و كذشت تضمين شده 
است به جاى من عن به كار بردند وكرنه نمى كويند كه قبل عنه كه خب (يَقْبَلَ النَوْبَهَ عَنْ عِبادِه) نه من عباده شما در كدام 
كتاب لغت داريم كه قبل با عن استعمال مى شود اين نكته را در قرآن مى يابيد همان نكته را در ادعيه هم مشاهده مى كنيد. 
خب «انكك تقبل التوبه عن عبادكك و تعفو عن السيئات و تحب التوابين» در قرآن اين سه اصل را كفتى «و قد قلت يا الهى فى 
محكم كتابكك انكك تقبل التوبه عن عبادككث» اين يكك اصل «و تعفو عن السيئات» اين دو اصل «و تحب التوابين» اين سه اصل. 
شرطت» تو كفتى «يحب التوابين» شرط كردى خب اينجا جه شرط كرد خدا؟ در ضمن يكك معامله اى شرط كرده؟ در ضمن 
كم قزارذ اذى درط كزفه ».يا فقط كفعه إن الله تحث اللوادة )ركم جيل مسعفل فزمودة شما بن يقن السك جا درن 
كريم سخن از محبوبيت توابين آمده يا همين يكك جاست من كه يادم نيست كه در بيش از يكك جا فرموده باشد فرمود كه 
كذ اى جكمعفاة ؤي تابون وى بنذ رز سول ل عبار 145ا انق 107 انيف طنله أضل ند نر اسيك قه(و بكاوك عن 
المحيض شل هُوَ أَذى فَاغْترلُوا النّساءَ فى المحيض و لا تَفْرَبُوهَنّ حَتّى يَطَهُرْنَ فإذا تَطِهَرْنَ فَأَتُوهَنَ مِْ حت أَمَركمُ الله إِنَّ الله 
يحب النَوَابِينَ وَ يحب الْمُتَطهّرِينَ) خب اين (إِنَ الله بُحِبٌ التَوَابينَ) يكك اصل قرآنى است ديكر ضمن جيزى كه نمى فرمايد 
خدا شرط كرده باشد در ضمن يكك جيزى تعهد سيرده باشد كه توّاب را دوست داشته باشد كه نبود. ولى وجود مباركك امام 
در همين دعاى توبه وجود مباركك امام سجاد به اين تعبير به كار برد «و اجب لى محبتكك كما شرطت» براى اينكه من توبه 
كردم ديكر تو هم كه كفتى خدا توابين را دوست دارد «و لكك يا رب شرطى ان لا اعود فى مكروهك» من هم شرط مى كنم 
كاظم اين است كه اين كونه از كلمات در دعاى توبه كه در ضمن جيزى به كار نرفت كه مكر آن آيه در ضمن جيزى به كار 


٠. صمي‎ 


١١8 ص:‎ 


ياسخ: نه ديكر آنكه حكم بر هر موضوعى مشروط است ضرورت به شرط المحمول است ديكر مثل زيدٌ قائم اكر زيد باشد 
قائم است هر حكمى مشروط به موضوع خودش هست. بله به اين معنا هست ولى اين مزاحم با استقلال نيستء مزاحم با 
ابتدايى بودن هم نيست هر شرط حكمى مشروط به وجود موضوع خودش است حالا اصل شرط را شما در كتابهاى لغت ببينيد 
آن لغويهاى اصيل مثل ابن فارس در مقاييس اينها كفتند شرط يعنى علامت اينكه مى كويند اشراط الساعه اشراط الساعه يعنى 
علامت ظهور قيامت و اين يليسهاى حجاز و امثال حجاز را كه شرطى مى كويند براى اينكه يكك يارجه با علامت خاص دارند 
يونيفرم دارند به اصطلاح علامت دار است. كرجه يكك معناى ديكرى براى شرط شده است كه به آن معنا شيرطى را شرطى 
مى كويند كه ذكر او اينجا مصلحت نيست كه اين در مقاييس ابن فارس آمده ولى يكك جيزى كه در آن مقاييس است اين 
است كه شريط به آن خيط و نخى مى كويند كه عامل بيوند است. بله اين درست است كه شرط بيوند دارد اما ايجاب و قبول 
به هم بيوسته است از كجا ييوندهاء يبوستها شبيه هم نباشند يكى تابع باشد ديكرى متبوع. تابع و متبوع را هم شامل مى شود دو 
تاييوند همسان و همتا را هم شامل مى شود. اينكه شريط به معناى نخى است كه باعث ارتباط است اين دليل بر تابع بودن 
نيستء دليل بر ارتباط است. ارتباط كاهى دو جزء يكك شىء مستقل و مرتبط اند مثل ايجاب و قبول كاهى امر ضمنى به امر 


١١17 ص:‎ 


بنابراين از اين حديث نمى شود به بهانه اينكه شرط مخصوص امر الزام و التزام ابتدايى است استفاده كرد شرط مطلق است جه 


ياسخ: بله آن فرق نمى كند نه منظور اين است كه اين مشكل را حل نمى كند ما اككر در بحث شروط به اين نتيجه رسيديم كه 
شرط ابتدايى را شامل نمى شود يس بيع و اجاره و اينها را شامل نمى شود شرط ضمنى در يكى از اقسام خيار خيار تكلف 
شرط است خيار تكلف شرط به اين معناست كه اين وصف يا مبنياً عليه ذكر مى شود يا مبنياً عليه ذكر نمى شود مصرح ذكر 
مى شود يا نه مصرح ذكر نمى شود مقاوله قبلى زمينه را فراهم كرده هر كدام از اينها باشد شرط است مى شود خيار تخلف 


ا 


بنابراين اكر ما از مقدمه اوللِلْ فارق شديم كه شرط الزام و التزام مستقل و ضمنى هر دو هست بايد برسيم به ثمن اين روايت 
هم سند صحيح دارد» هم سند موثق در بسيارى از ابواب فقهى هم مورد استشهاد است بعد از اينكه سند تأمين شد بايد برسيم 
به دلالت كه آيا مدلول اين حديث حكم تكليفى است؟ يعنى او بايد واجب است وفا كند و حكم وضعى از او درمى آيد كه 
مبناى مرحوم شيخ اين است كه در اين كونه از موارد مستفاد از حديث حكم تكليفى است و حكم وضعى تابع آن است يا نه 
مستقيماً حكم وضعى را مى فهماند؟ اين حديث شريف در موارد زيادى كه به كار رفت هم در باب خيارات است هم در باب 
نكاح هست در باب خيارات وسائل جلد 18 طبع مؤسسه آل البيت(عليهمالسلام) صفحه ١8‏ و همجنين در جلد ١‏ صفحه 717/28 
آنجا موثقه منصور بزرج است اما اينجا خود صحيحه در كار است در جلد ١١‏ صفحه ١178‏ حديث موثق را ذكر مى كند اما 
اينجا يعنى جلد هجدهم صفحه ١18‏ روايت صحيح را هم ذكر مى كند كه مربوط به بحث ما هم هست آن در بحث شرط در 
ضمن عقد نكاح بود روايت اول آن است كه «مرحوم كلينى محمد بن يعقوب عن عده من اصحابنا عن سهل بن زياد و احمد 
بن محمد جميعاً عن ابن محبوب عن عبدالله بن سنان عن ابى عبدالله(عليهالسلام) قال سمعته يقول من اشترط شرطاً مخالفاً 
لكتاب الله فلا يجوز له و لا يجوز على الذى اشترط عليه» نه به سود شارط است نه به زيان مشروط عليه نه براى او حقى مى 
آوردء نه براى مشروط عليه تكليفى جون خلاف شرع است بعد فرمود: «و المسلمون عند شروطهم مما وافق كتاب الله عزوجل) 
اين روايت سندش هم معتبر هست اصل «المؤمنون عند شروطهم) را هم دارد ولى او موثقه منصور بزرج المؤمنون دارد نه 


المسلمون «المؤمنون عند شروطهم) روايت. 


١1 ص:‎ 


ياسخ: خب بسيار خب آنها بيش خودشان دارند ما عمل آنها را تا با امضاى صاحب شريعت مقرون نكنيم كه حجت نيست. 
بناى عقلا-فعل است فعل غير معصوم حجت نيست اكر عقلا يكك برهانى داشتند شده عقل خود عقل حجت است. اما اكر 


سخن از عقل نبود بناى عقلا بود فعل بود فعل غير معصوم حجت نيست مككر اينكه با تقرير و امضاى معصوم تثبيت بشود. 


ياسخ: بله مااز آن جهت كه مسلمانيم در هر سه منطقه يعنى محلى و منطقه اى و بين المللى مثل بيع است ديكر حالا ما يكك 
جيز را فروختيم يكك جيز را اجاره كرديم بايد وفا كنيم ديككر روايت دوم كه «مرحوم كلينى عن الحسين بن سعيد عن النذر بن 
سعيد و عن عبدالله بن سنان» نقل كرده است از وجود مبارك امام صادق(سلاماللهعليه) اين است كه «المسلمون عند شروطهم 
الكل شرطٍ خالف كتاب الله عزوجل فلا يجوز) در روايتهاى ديكر هم همين مضمون هست با تعبيرات ديكر روايت ه اين 
باب هم دارد كه «فان المسلمين عند شروطهم» اكر مسلمانها شرطى كردند در ييش آن شرط قرار دارند «ان على بن ابى 
طالب (عليهالسلام) كان يقول من شرط لامرأته شرطاً فليف لها به) اكر كسى جيزى براى همسرش تعهد كرده خب اين يعنى در 
ضمن عقد نكاح يا اطلاق دارد همه را شامل مى شود «من شرط لامرأته شرطاً فليف لها به فان المسلمين عند شروطهم الا شرطاً 
حرّم حلالا أو احل حراما؛ يس اين امر دوم هم تأمين است يعنى سند اين بعضيهايش صحيح بعضى موثقه اند. مانده مقدمه 
سوم كه دلالمت است كه آيا دلالت دارد بر لزوم يا نه؟ (أَوُْوا بالْعُودِ) از آن جهت كه امر است خب امر ظهور در لزوم دارد 
حالا يا لزوم وضعى يا لزوم تكليفى بالأخره وضعش روشن است. اما اينجا يكك جمله خبريه اى است ما بايد بكوييم اين جمله 
خبريه به داعى انشا القا شده يكك, و آن فرمايش مرحوم آقا شيخ محمد حسين(رضوان الله عليه)اى كاش آن فرمايش را مرحوم 
سيدى كه قائل است به اينكه اين دلالت بر لزوم دارد اين را ضميمه مى كرد دوء فرمايش مرحوم آقا شيخ محمد حسين اين 
است نفرمود نظير (أَوْقُوا بمالْمُقُودِ) كه ديا ايها المسلمون يا ايها المؤمنون اوفوا بالشروط؛ آن طور نفرمود بلكه از او قويتر فرمود 
زيرا آن جمله (أَوْقُوا الْعُقُودِ) جمله انشائيه است و اين جمله جمله خبريه است كه جمله خبريه در دلالت بر لزوم اقواى از جمله 
انشائيه است براى اينكه آنجنان مطلوب است كه كُويا واقع شده واين دارد خبر مى دهد. آنجنان مطلوب مولاست كه كويا 
واقع شده و دارد خبر مى دهد خب. نكته مرحوم آقا شيخ محمد حسين اين است كه اين حديث نمى كويد مؤمن شرطش را 
وفا مى كند حديث مى كويد كه آدرس مؤمن را اكر از تو سؤال كردند كه مؤمن كجاست بكو ببين شرطش كجاست مؤمن 
بيش شرط خودش است نه شرط او ييش اواين يكك نكته. جه كسى مؤمن را برده آنجا؟ شرط او زمام او را كشيده اينجا 
كفت بيش من باش تكان نخور دلالت اين بر وجوب وفا ازاين دو نكته درمى آيد كه فرمود هر جا مؤمن را بخواهى يبدا كنى 
يق كجا هد استة مؤهق كتان سكد خودش "اسك اين بكك لكنه. جه كسقى دست مؤمن را كرفيه كشان كشان برده يش سعد 
خود سند «المؤمن عند شرطه» نه «شرطه عند المؤمن» كه ييش او امانت باشد يكك وقتى تعهدات او را به عنوان امانت به او مى 
سيارند كه اين امانت است بايد وفا كنى اين از اين قبيل نيست. اين ملزم است تكان نخورد مكر اينكه به عهدش وفا كند. 


ص: 1 


خودش اسة نه شرط او بيقن مؤهمن ابن ذوةابن تمن توائد تكان بخوره. اكر خواست خلاف بكند ابن شرط نمى كذارد. منشاأ 
اينكه اين سند نمى كذارد او تكان بخورد همان ايمان اوست ديكر اكر ايمانش را رها كرده بله. ولى مادامى كه مسلم استء 
المؤمن» اين دلالتش بر لزوم قويتر از ادله ديكر است اككر نقدهاى ديكران رد بشود فرمايش مرحوم آقا سيد محمد كاظم تثبيت 
در احكام شروط روشن تر مى شود هم اينجا عقود ابتدايى كه سابقه در صدر اسلام يا بين مسلمانها داشتند آنها را هم شامل 


مى شود. 
«و الحمد لله رب العالمين» 
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بعد از نقل جهار دليل قرآنى يعنى آيه (أَوقُوا بالْعقُودِ) و آيه (أَحلّ الله البيع) و آيه (تجارة عَنْ تراض) كه در سوره انساء؛ بود 
تلقن كلوه قو كما كه در مور هلا نيار 144 وقرها رديه هار :دلبل رواج بح لبس اكه لاه بكى الأ مدال مال :دوه ستل 
بود يكى «الناس مسلطون» سوم هم «المؤمنون عند شروطهم» جهارم هم بحث «البيعان بالخيار؛ و نصوص مانند آن است كه به 
خواست خدا خواهد آمد. مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) همان طور كه ملا-حظه فرموديد در بحث روز 
جهارشنبه كذشت مى فرمايد اين «المؤمنون عند شروطهم» «من اقوى الادله على لزوم العقد» است زيرا شرط هر دو مقدمه را 
ايشان ثابت مى داند. مقدمه اولى اين است كه شرط اعم از آن است كه ضمنى باشد يا ابتدايى. مقدمه دوم آن است كه اين 
جمله خبريه مفيد انشا است و مفيد لزوم و وجوب تبيين اين دو مقدمه به اين بود كه آنجه را كه مرحوم شيخ فرمودند شرط 
تعية فدينى انيت القاموسن :تقل كرةاندى دعاق قوبه كله تقل كرذتك همه ابنها مورد ثقة زان كرفت كد ااولة لتر خبيز 
در مورد استعمال است نه در تشخيص وضع و ثانياً قول لغوى مفيد حصر نيست. اكر يكك معنايى را لغوى ذكر كرد معلوم مى 
شود استعمال لفظ در آن معنا صحيح است. اما اكر يكك معنايى را ذكر نكرد نمى توان كفت غلط است زيرا قول لغوى به 
مقدار استقراء خودش معتبر است دليل بر حصر نيست و اين دو تعبيرى كه در دعاى توبه ودر دعاى ندبه آمده اين مطابق با 
معناى لغوى كه از قاموس نقل كرديم كه شرط تعهد در ضمن الزام و در ضمن بيع و مانند آن است اصللا نيست در اينجا سخن 
از بيع و امثال بيع نيست. ككذشته از اينكه آنجه كه از متن صحيفه سجاديه روز جهارشنبه قرائت شد هيج برنمى آيد كه منظور 


ازاين شرطى كه در ضمن دعاى توبه است شرط ضمنى باشد شرط يعنى مطلق عقد. 
ص: ١٠٠١‏ 


مرحوم آقا سيد محمد كاظم است مى فرمايد تعبير لطيف حديث اين است كه «المؤمنون عند شروطهم) نه «شروط المؤمن 
عنده) از نظر سند هم اين روايت درست است همان طور كه خوانده شد بعضى از اين اسناد صحيح است بعضى از اسناد كه 
منصور بن برزج در آن هست موثق است در روايت فرمود كه: «المؤمنون عند شروطهم)» آنكه در موثقه منصور بن برزج است. 
در صحيحه اى كه روز جهارشنبه خوانديم آنجا سخن از المسلمون است. اصطلاح مسلمون و مؤمنون در روايات به معناى 
رايج فعلى نيست همان مطلق مسلمانها را مى كفتند مؤمنء مطلق مؤمن را مى كفتند مسلمان مكر برابر آيه اى كه نشان مى 
دهد كه ايمان آن موخلة فرق رشك ارق عقيد ةذ يهان اميت خه:زقالى الأغرات 0301 آوبيه ان كنس «لع تؤموا ولك قور 
أَسْلّمنا وَ لَمَا يَدْخُلٍ اناف فى قار كرا كدركة :يناو ون اسلا وابحاة اذ اه ابره 1د 


يرسش: از زمان امام باقر و امام صادق (عليهالسلام) در اين معنا ... 


ياسخ: بله ولى اين معنا از وجود مباركك ييغمبر نقل شده است خود حضرت دارد كه رسول الله فرمود: «المسلمون عند 


شروطهم)» اين صحيحه اى كه روز جهارشنبه خوانديم اين بود ديكر. 
يرسش: روايت المؤمنون آن جه؟ 


ياسخ: آن المؤمنون منافات ندارد كه اينها مثبتين اند اين طور نيست كه المسلمون به وسيله المؤمنون تخصيص يبدا كند كه 
احكام ما مشتركك بين هر دو تا كروه است ديكر جون مثبتين اند تخصيص نمى زنند. آن اصل كه در صحيحه هم هست آن 
است كه از وجود مباركك بيغمبر نقل كرده است كه حضرت فرمود: «المسلمون عند شروطهم). 


١١١ ص:‎ 


يرسش: ظهور را قبول مى فرماييد منتها مى فرماييد 
ياسخ: نه قبول نداريم ظهورى كه كفتند مؤمن يعنى سنيها را شامل نشود مكلف نباشند اصالً قبول نداريم 


ياسخ: مسئله كلامى يعنى كلامى فقهى فقه است كلام» كلام است بله مؤمنون در كلام حساب خاص خودش را دارد بهشت 
معلوم است براى كيست؟ اما در مسائل فقهى ما مشتركيم ما با كفار مشتركيم در احكام فضللا از غير مشركك احكام فقهى 
مشتركك بين همه ماست مسئله كلامى كه بهشت براى كيست جهنم براى كيست دوزخى كيست؟ برزخى كيست؟ اينها حساب 
خاص خودش را دارد خب. يس صحيحه اى كه وجود مباركك رسول خدا(صاياللهعليه وآلهوسلّم) نقل شده است المسلمون 
است و آن موثقه منصور بزرج المؤمنون است وهر دو هم يكى است يعنى هر كسى كه تعهد كرده كنار شرطش است بيان 
لطيف مرحوم آقا شيخ محمد حسين كه از فرمايش مرحوم آقا سيد محمد كاظم دقيق تر است اين است كه اين حديث دارد 
كه مؤمن نزد شرطش است و اين قوى تر از تعبير «اوفوا بالشروط) (أَوْقُوا بالْعْقَودِ) و مانند آن است براى اينكه اين «المؤمنون 
عند شروطهم) طرزى ايمان را تبيين مى كند كه مى كويد ايمان زمام مؤمن را به دست شرطش مى سيارد؛ نه شرط او را به 
دست او بسيارد مال مؤمن به مال مسلمان به دست مسلمان است مال هر كسى در اختيار اوست «الناس مسلطون على اموالهم» 
اما وقتى كسى تعهد سيرده است زمام او به دست عهد اوست آنقدر اين روايت دليل بر لزوم و وجوب است كه مؤمن را 
مسلوب الاختيار مى كند. تكليف شرعى اش اين است كه هر جا شرط اوست قرار بككيرد خب اين جمله» جمله خبريه است و 
اكر بخواهيم اين جمله خبريه را به ظاهرش ابقا كنيم اين كذب درمى آيد جون خيلى از موارد است كه مؤمنون به شرطشان 
عمل نمى كنند يس بايد اين جمله را طرزى معنا كنيم كه صدق و كذب يذير نباشد يعنى از حوزه اخبار به حوزه انشا بياوريم 
كه يكك وظيفه باشد دستور باشد نه وصف وقتى دستور شد صدق و كذب بردار نيست انشا است يس «المؤمنون عند شروطهم) 
يعدق بحت على المؤفق أن يكؤن عند شرطه وال عجاوم خضئ انق معتابقن اسنت و عون بحت بحت معتاملى اشة ودز 
معاملات اساس لزوم است براساس مبناى مرحوم شيخ از اين جمله خبريه كه به داعيه انشا القا شده نظير «يعيد صلاته) وجوب 
مى فهميم حكم تكليفى اصل است و حكم وضعى تابع آن. اما نظر مرحوم آقاى نائينى و ساير بزركان اين است كه نه مستقيماً 
آنجه كه جعل شده است حكم وضعى است و على اى تقدير اين جمله به خوبى دلالت دارد بر لزوم شرط و عدم جواز نسخ 
جرا؟ براى اينكه اكر حكم تكليفى باشد كه مستلزم وضع است يا حكم وضعى باشد مستقيماً اطلاق دارد كه مؤمن نزد شرط 
خودش است و شرط جه ضمنى باشد جه غير ضمنى مؤمن كنار اوست او را به هم نمى زند اكر عقدى كرده است اين عقد را 
به هم نمى زند جه اينكه اكر قيدى را در ضمن عقد مطرح كرده است آن را هم به هم نمى زند شرط خواه ضمنى باشد خواه 
مستقل و ابتدايى قابل به هم خوردن نيست مؤمن نبايد به هم بزند جون دلالت بر لزوم دارد يكك؛ و جون اطلاق دارد اعم از 
آن است كه بككويد فسخت يا نككويد فسخت اين عند شرط خودش هست واين شرط لازم است اين دو معلوم مى شود كه 
فسخ او اثر نكرده واين عقد لازم است سه و جهارء از اطلاق عدم تأثير نقض و فسخ مى فهميم كه اين عقد لازم است. اين 
خلاصه تقريرى كه مرحوم آقا شيخ محمد حسين داشتند مرحوم آقا سيد محمد كاظم دارند با تكميلى كه بعضى از مشايخ ما 


١7 ص:‎ 


ياسخ: آن اخلاقى مى شود در غالب و اكثر به جه دليل بر غلبه حمل بكنيم اين جمع محلى به الف و لام را؟ 
ياسخ: قرينه داريم. 


ياسخ: بله آنها هم همين طور است آنها هم خبر نيست اين وصف است يعنى مؤمن بايد اين كار را بكند حالا-يا واجب يا 
مستحب. بعضيها واجب است تركك خلاف مى كنند. بعضيها مستحب است تركك خلاف مى كنند. مؤمن اين طور است مؤمن 
اين طور است مؤمن اين طور است اين نمى خواهد خبر بدهد كه خب اينها جمله خبريه اى است كه به داعيه انشا القاشده 
عقي اد موارد الشائشن :وعوئ اسح يعضى ازمواوى اتشائشن انشتعاق اسة قزم اين كاويرا انمي كرد خلا نم كوي ةلا 
يزنى ولا يكذب فلان) خب. 


بنابراين اين تقريب استدلال اما آن اشكال سيّال همجنان مطرح است. تا اين دليل هفتم كه رسيديم سه دليل قرآنى بود جهار 
دليل قرآنى بود سه دليل روايى كه دليل جهارم روايى به خواست خدا بعد خواهد آمد آن اشكال سيالى كه مرحوم آخوند 
ذكر كرده خود مرحوم آقا سيد محمد كاظم هم قبول دارند آن اصل اشكال سيال را ببينيم اينجا هست يا نه؟ آن اشكال 
تدك يه عام د وجوه متصبداقية يبوه :براي" الدكة | كر كب فسخ كزها ابن فستعين نافد اند ار علد يسا ن همح (أزفوا 
الْعَمُوة) شاملش:مى شؤد. اكرعقد از:فسخ نافق باد عقدى در كار نيست ا (أؤقُوا بالْعَقُوو) شاملش بشود حكذا (أخل الله 
ابيع ) هكذا (تجارَةٌ عَنْ تراض) هكذا (لا تَأكنُوا أمُوالكم بتكم بالْباطِل) اين كر مشسكر كه الظلاق ابت مشكر كه التجارة 
اجكابشكر كك الع انك متك ر كه النقدوة و حون مشكر كنا نح فك ترد واكك او موضير عا# عدوم حك اسيك كرد 
اين اشكال كه تمسكك به عام در شبهه مصداقيه است در اين ادله جهار كانه قرآنى به خوبى وارد است ولى در آن دو دليلى كه 
فزلاد كشلف كفو له واف زط نا كك تاطلن رامل ا لقد ا" براك كرش عر اكوا لفكة 1ن عتهاق دليل شاقن عناوييتان عتاويف 
اعتبارى بود يا عقد بود يا بيع بود يا (تجارّهٌ عَنْ تراض) بود يا باطل» مستشكل مى كويد كه اككر كسى فسخ كرد ما نمى دانيم 
ينكد عمسا كان اتن با نانس كانت ابن علاك كز ناف اك امعان (جا 2 12 تزاف ) باق نك ينذا مان 
الال فاق ]هك 10ل ارين كرا بشن زو فليو تمرح كر وى تدك بشن مت تا ان للك لور ليد 
آمده مال خودش رايس كرفته با فسخ اما حديث ١لا‏ يحل مال امرء مسلم» و حديث «الناس مسلطون» اينها بحث را بردند 
ولحقيها روق مال» نه روى عناوين عقد و بيع و تجارت و امثال ذلك. حالا فرشى را مشترى خريده اين فرش براى اوست بايع 
كه بخواهد بيايد فسخ كند در اين مال مى خواهد تصرف كند اين «لا يحل مال امرء مسلم» مى كويد شما حق نداريد در اين 
نال تضرف مكتينل.ما كارك :نه عقد ندازيم كه أكرينة (أوقوا «الْعَقُووِ) 'تمسكك بكيم يله نع :با متماست. اما اين :مال من اندت 
شما بخواهيد مال من را از دست من بككيريد و همجنين «الناس مسلطون على اموالهم» به تعبير مرحوم آقاى نائينى اين مرسله بين 
الفريقين است منتها بحث مبسوط اينها در بحث معاطات و اول بيع كذشت ايشان مى فرمايند كه اين مرسله معروف بين 


الفريقين است كارى به عناوين جهاركانه ندارد كارى به مال دارد آن فرش فروشى كه فرش را به خريدار فروخته حالا بخواهد 
باغقد تضرف بكند ما كه به (أَوفُوا بالْعَقُوةٍ) كاز تنداريم مى خواهد باامال 'تصرف كند اين فرش مال خريدار است «النانس 
مسلطون على اموالهم» ورود اشكال تمسكك به عام در شبهه مصداقيه در آن ادله جهار كانه اى كه مرحوم آخوند ايراد كرده 
اشت ششفاف ات در اين دو:دليل يك عتاق هئ طلبنا و آن عتايت ايخ ات كه :دست است كة فروشكنه ا كر بيشواهد 
مستقيماً به سراغ فرش برود دليل «لا يحل مال امرء مسلم» جلوى او را مى كيرد يا «الناس مسلطون على اموالهم» جلويش را مى 
كيرد» ولى فروشنده كه مستقيماً نمى رود مال رااز دست خريدار بكيرد كه مى آيد منشأ مالكيت او را به هم مى زند اين 
فرشى را كه خريدار خريده كه ارث او نيست»ء اين را از راه بيع خريده ديكر, ازراه عد خريده. از راه (تِجارَةٌ عَنْ تتراض) 
خريده ديككر اين مى آيد زير اين (تِجارَةٌ عَنْ تتراض) و عقد و بيع و اينها را آب مى بندد وقتى اينها را آب بست ديكر آن مى 
عوة لرواة كيك بعتا كم تر ابد جهددلة بعل مال مزع كياتة» عسككك كيلا نيه لالناين راطا رذ على أو ليا شك كيلا اين 
اصل را به هم زده. يس بنابراين درست است كه اين «لا يحل» و همجنين «الناس مسلطون» مستقيماً مال را در دست خريدار 
نكه مى دارد حفظ مى كند و درست است كه فروشنده مستقيماً نمى تواند به سراغ مال برود براى اينكه آنها طاردند اما اين 
مى آيد منشأ مالكيت خريدار را از بين مى برد و آن اين است كه عقد را به هم مى زندء بيع را به هم مى زندء (تجارَةٌ عَنْ 
تراض) را به هم مى زند» باطل بودن را به هم مى زند. و از طرفى هم اكر ما كفتيم فسخ خيار حقى است متعلق به عين خب بله 
شما مى توانيد اين اشكال را بكنيد بككوييد كه اين عين مال اوست «لا يحل» مانع مى شود «الناس» مانع مى شود و مانند آن اما 
عكن التسرد ا أو ع المنقدق حيار ساق متف سق "اعت عفته تك من اقرح قيرا عينينا رركن كلتك كارراك اكردشينا 
خواستيد خيار را تحليل كنيد حقى است متعلق به عقد نه عين و اكر بخواهيد بكوييد «لا يحل» و همجنين «الناس» مانع تصرف 
مالكك است بايع است. ما مى كوييم بايع كه مستقيماً به سراغ فرش فروخته نمى رود كه مستقيماً به سراغ آن ييمان مى رود او 


را كه به هم زده فرشها جابجا مى شود يس اين اشكال مشتركك وارد است منتها با اين عنايت. 


ص: را 


يرسش: اين اموالهم يكك مال كلى داريم اين وارد است اما اين اموالهم اضافه به مالك است و مشكوكك است. 
ياسخ: نه اين اول بود ولى منشأ ماليت او بيع است ديكر 
يرسش: شايد با «فسختٌ» براى بايع شده باشد. 


ياسخ: بله الآن كه مال اين است اين با «فسختٌ» مال او مى شود اككر كسى شكك داشته باشد كه فسخ اثر مى كند يا نه نمى 
تواند به اطلاق «الناس مسلطون» تمسكك بكند جون الآن مال او نيست اين معلوم نيست مال او باشد. 


يرسش: اين دور زدن سبب لازم نيست خود مالهم مشكوكك است. 


ياسخ: نه اول جلويش را مى كيرد «اموالهم» دو تا لسان دارد كما مر و غير مرّه اين «الناس مسلطون على اموالهم» جامع اطراف 
است و مانع اغيار. يعنى هر كارى كه مالكك خواست بكند مجاز است يككء بيكانه هر كاه بخواهد در مرز مالت اين راه بيدا 
كند مطرود است دوء مطرود است يعنى مطرود است ديكر. ديككر حق ندارد دهان باز كند بكويد مال من است اين جلوى هر 
دو رامى كيرد هم دست اين را باز مى كند هم دهان او را مى بندد آنها خيال مى كردند مرحوم آخوند يا ديكران اشكال مى 
كردند كه «الناس مسلطون» حوزه داخلى را حفظ مى كند مى كويد هر كسى بر مال خودش مسلط است عقد ايجابى دارد 
عقد سلبى كه ندارد كه تقريب استدلال كفته شد كه نه دو تا عقد دارد هم دست مالكك را باز مى كند هم دهان او را مى بندد 
جه كار دارى به مال مردم؟ خب اما اككر عقد باشد بككويد من كارى به مال شما ندارم كه اين عقدى كه من كردم «فسخت'» 
شما ماليت را هم كه ارثتان نيست با عقد برديد من اين عقد را به هم زدم خب. اما اشكالى كه شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) 


مى كردند اين بود غير از آن اشكال معروفى كه از مرحوم آخوند آمده البته زمينه همان اشكال مرحوم آخوند است. 


ص: ع١‏ 


يرسش: جه اشكالى دارد كه ما لزوم را از «المومنون عند شروطهم» بفهميم بعد عقد را از (أَوْقُوا بِالْعقّودِ) و امثال ذلكك مثل دانه 
هاى زنجير كه به هم متصل مى شود اينها همديكر را تكميل بكنند جه اشكالى دارد؟ 


ياسخ: عيب ندارد ولى شرط بايد باشد يا نباشد تا شرط نباشد كه نمى شود «المؤمنون عند شروطهم)» نه حكم تكليفى را فهميد 
نه حكم وضعى را. ما با فسخى كه طرف كرده است احتمال مى دهيم اين شرط رخت بربسته باشد كه توضيح اش الآن بيان 
مى شود. آن اشكال اين است كه آن فرمايش كه ايشان فرمودند اين است كه اكر واقعاً «المؤمنون عند شروطهم» مشكلش با 
آن اطلاق مقامى ايشان فرمودند حل بشود بسيارى از مسائل فقهى با اين حل مى شود يعنى مسثله بيمه و امثال بيمه همه 
تعهدات ابتدايى با «المؤمنون عند شروطهم) حل مى شود البته مرحوم آقا سيد محمد كاظم حل كرده جه در اين مبحث كه 
اصالت اللزوم استء جه در مبحث شروط كه بعد از احكام خيار خواهد آمد يا اثناى خيار آنجا ايشان قائلند به اينكه هر شرطى 
لازم الوفاست جه ابتدايى باشد جه ضمنى باشد با اين فرمايش و اين مبنا همه تعهداتى كه بعداً بيدا شده نظير بيمه و شعب 
فرعى آن همه لازم الوفاست اما بايد اين مقدمه را ايشان يشت سر مى كذاشتند و آن اين است كه اصلش همان تمسكك به عام 
در شبهه مصداقيه عام است مى فرمايد كه حالا-ما صرفنظر كرديم از اينكه شرط اعم از ابتدايى و ضمنى است اين حق با 
مرحوم آقا سيد محمد كاظم است جه ابتدايى باشد. جه ضمنى باشد به آن مى كويند شرط. اما وقتى كفته شد «المؤمنون عند 
شروطهم) آدرس دادند كه مؤمن نزد شرط خودش استء مؤمن را اكر بخواهيد بيدا كنيد در همان كنار قباله خودش به سر 
مى برد كنار سند به سر مى برد جاى ديككر نيست. اككر به اين قباله بى اعتنايى كرده معلوم مى شود كه عند شرط خودش نبوده 
دوت 'كة ار كارت مى أذاعنك ابن است كه مودق وأا كر بحواهيد بيدا كيد كاز قولقن :اسك كتان:امصايقن:اضت :هرجا 
امضاى او هست مؤمن هم همان جا هست از آنجا جدا نيست «المؤمنون عند شروطهم) نه «شروط المؤمنين عندهم» يس هر جا 
امضا هست مؤمن هم كنار امضاى خودش است اين معناى «المؤمنون عند شروطهم) و اين لزوم را مى رساند حالا به هر تقريب 
يا تكليفاً لازم است وضعاً اثر اوست كه مرحوم شيخ مى كويد يا نه حكم اساسى اش لزوم وضعى است. آن بحثى كه در اوايل 
مطرح شد اين بود كه متفاهم عرفى اين است كه اكر حكمى بر يكك موضوعى مترتب شد آن موضوع دوام دار و مستمر بود 
حدوث اين حكم به حدوث موضوع وابسته است بقاى اين حكم به بقاى موضوع وابسته است مثالى هم كه ذكر شد اين بود 
كه كفتند «صل خلف من تثق بدينه» يشت سر كسى نماز بخوان كه به دين اش وثوق دارى. جون وثوق و عدالت يكك امر 
مستمر استء نماز هم يكك امر مستمر استء اكر كسى اقتدا كرده به يك امام جماعت عادلى صحت اقتدا به عدالت او وابسته 
است حدوثاً صحت أققتدا در مقام بقا وابسته به بقاى عدالت است حلا اكر در ركعت دوم معلوم شد كه اين امام عادل نيست 
فوراً مأموم بايد كه قصد انفراد بكند ديكر جماعتش باطل است. حدوث به حدوث بقا به بقا در اينجا اكر ما كفتيم عقدء شرطء 
بيع» (تجارَهٌ عَنْ تراض) اين كونه از عناوين تعهدات بقادارند حدوث وفا به حدوث اين عناوين استء بقاى اين حكم به بقاى 
وق رن كقح وق بو روك ها سنا كرك د امات اروف ارو 6[ لفك ان اعت انلقن 
توانيم به عموم تمسكك بكنيم جرا؟ براى اينكه اين تخصيصاً خارج شده است يعنى اين موضوع ادامه داشت تا الآن از الآن به 
بعد نيست ديكر اين تخصّر صا خارج است. در صورتى كه ما بكُوييم فسخ حل عقد است من الحين و اكر كفتيم نه فسخ حل 
عقد است من الاصل نه من الحين اين تخصّ صا خارج شده است و نه تخصيصاً براى اينكه عقدى در كار نبود كه كر ساير 
موارد وفا واجب است يا مؤمن نزد شرط خودش است جون شرط وجود دارد و عقد وجود دارد اينجا عقدى نيست شرطى 


نيست بيعى نه نيست (يجارَةٌ عَنْ تتراض) ند نيست اكر اين را حل بكند من الاصل اما اكر حل بكند من الآن مى شود تخصيص. حل 


بكند من البدء مى شود تخصص. واكر نه مااين حرف را نزديم كفتيم كه درست است كه تجارت يا بيع و مانند آن امر 
بقادارى اند ولى عقد يكك امر بقادار نيست عقد آنى الحدوث است و آنى الزوال جون آنى الحدوث است و آنى الزوال بقا 
ندارد تا شما بكوييد وجوب وفا حدوثش به حدوث عقد است بقاى او به بقاى عقد است بقادار نيست او لحظهٌ حاصل مى 
شود و همين حدوث دفعى او زمينه براى حكم است اكر اين شد ما مى كوييم شما در مواردى كه شخص خيار دارد و فسخ 
مى كند اين خيار جه مى كند؟ خيار كه نمى آيد يككث شيئى كه معدوم شده او رااز بين ببرد كه خيار مى آيد مى كويد كه 
اين عقدى كه يكك لحظه واقع شد و همان لحظه از بين رفت با فسخ ذو الخيار كويا اصللا وجود بيدا نكرده است مى شود كويا 
وقتى سخن از كويا شد ديكر نه تخصيص است نه تخصصء مى شود حكومت. براى اينكه حقيقتاً نيست شما با عنايت بخواهيد 
مسئله را حل كنيد وقتى كفتى «الطواف بالبيت صلاة» يعنى كويا طواف اطراف >عبه به منزله نماز است شبيه آن است اكر «لا 
صلاله الا بطهور» اين هم «لا طواف الا بطهور» اين تنزيل يا توسعه يا تضييق با عنايت حل مى شود با يكك كويا حل مى شود 
كنبا كوباو عف وكيز لقال اكه عت سداد كز متسص شه م حو كروك وين فم حا كوم جود 3و (أزفوا 
بِالْعْقَودِ) يا حاكم مى شود بر «المؤمنون عند شروطهم) به هر تقدير ما يا تخصيص داريم يا تخصص داريم يا حكومت به هر 
كدام از اين سه عنوان كه شما مراجعه كنيد مى بينيد دستتان خالى است آن وقت به «المؤمنون عند شروطهم)» جكُونه تمسكك 
مى كنيد. ما احتمال مى دهيم اين عقدى كه واقع شده يا بيع و تجارتى كه واقع شده جون بقادار است در مرحله بقا اين منقطع 
الامتداد بشود اين مى شود تخصيص يا نه منقطع الامتداد من الحين نيست كُويا اين امر بقادار را شارع مقدس آمده رأساً 
برداشت اين مى شود تخصص يا اكر وجه سوم بود كه اصلا امر آنى الحدوث و آنى الزوال بود عقدى نيست آنجا كه خيار 
هست عنايتاً برمى دارد اينجا هم كه فسخ است ما شكك داريم كه آيا خيار دارد يا ندارد شكك داريم كه با عنايت برداشته شده 
يا نشده. با شكك در اينكه آن موضوع واقع شده يا نه؟ در اينكه موضوع واقع شده از بين رفت شكك داريم كه آيا عنايتاً رخت 
بربست يا نه؟ با شكك او جككونه شما مى توانيد به اين عمومات تمسكك بكنيد اين هست مكر اينكه با اطلاق مقامى كه ايشان 
فرمودند يا حالا به تعبير ديكر بناى عقّلا با امضاى عدم رد مسثئله حل مى شود بناى عقلا كه به امضاى صاحب شريعت برسد 
اين هم در مسائل اصولى كارساز است هم در مسائل فقهى. در مسائل فقهى كارساز است كه محل ابتلاى ماست جه حلال 
است, جه حرام است» جه صحيح استء جه باطل استء اين را با همين امضاى بناى عقلا حل مى كنيم. مسائل اصولى را با 
اطلاق مقامى يا با امضاى عدم رد حل مى كنند نظير حجيت خبر واحد كه كار مجتهد است اين بحثهاى فعلى هم به درد 
مجتهد مى خورد هم به درد مقلّد كه كدام معامله صحيح استء كدام معامله باطل استء كدام معامله لازم استء كدام معامله 
حجان اعت وأمائكد ان انا سيا عكرت خر واجداك مفظلة:اصولئ ابت وقكن مسكلة اضو لى يقن امد يكر :ملك سوس 
ندارد مجتهد سهمى دارد. بناى عقلا بر اين است كه به خبر موثق عمل بكنند و اين در مرئى و منظر شارع مقدس هم بود 
خودش هم به همين بنا عمل مى كرده است اككر زراره به حضرت امام صادق خبر مى داد اينها بنا نبود كه با علم غيب زندكَى 
بكنند كه خبر مى داد حضرت باور مى كرد و ترتيب اثر مى دادند و هيج وقت شاكردان خودشان را اصحاب خودشان را و 
مؤمنان خودشان را ييروان خودشان را نهى نمى كردند ازاينكه به خبر موثق عمل نكنيد و مانند آن همين كه خبر موثق مورد 
عمل عقلا بود و در مرئى و منظر شارع بود و شارع هم امضا كرده به صورت اطلاق مقامى يا عدم رد اين امضاى حجيت است 
كه مسئله اصولى است. در خيلى از موارد است كه اينها به مسئله اصولى ارجاع مى دهند جه اينكه خيلى از جاها به مسائل 
فقهى ارجاع مى دهند درباره مسائل فقهى جه اينكه در قرآن هست روايات هم هست كه اكر كسى روزه اى خورده يا مثلا در 


موارد ديكر بايد كفاره اى بدهد بالأخره يا اطعام ستين مسكين است يا يوم ستين يوم است يا عتق رقبه است و مانند آن اين 


وظيفه تخيير در مسئله فقهى است كه شامل هر مكلفى مى شود اعم از مجتهد يا مقلد. اما يكك وقت است كه نظير نصوص 
علاجيه است كه به حضرت عرض مى كنند كه دو تا روايت متعارض اكر رسيد ما جه كنيم؟ حضرت فرمود: «اذاً فتخير) اين 
«فتخير) كه نظير تخيير در خصال كفاره نيست كه تخيير در مسثله فقهى باشد و مربوط به كل مكلف باشد كه اين تخيير در 
مسئله اصولى است و وظيفه مجتهدين را مشخص مى كند. كاهى با لفظء كاهى با امضاء كاهى با اطلاق لفظىء كاهى با 
اطلاق مقامى» كاهى مسئله فقهى را حل مى كند كاهى مسئله اصولى را حل مى كند. اينجا اكر مسئله لزوم است يا وجوب 
وفاست يكك مسثله فقهى است يكك وظيفه مجتهد و مكلف هر دو را مشخص مى كند يس با انضمام آن اطلاق مقامى يا 
ممكن است بككوييم به تعبير امضاى بناى عقّلا اين كونه از تعهدات را شارع مقدس لازم مى داند واجب الوفا مى داند» فسخ را 
بى اثر مى داند وكرنه اقتصاد شناور و لرزان كه سامان يذير نيست. مردم بر اساس همين اقتصاد تثبيت شده دارند زندكى مى 
كنند وكرنه هر كسى جيزى بفروشد در معرض يس آوردن و يس كرفتن و يس دادن باشد كه ديكّر «لما قام للناس سوق» يس 
مردم اين عقود را عقود لا-زم مى دانند و زند كيشان را بر اساس اين عقود لازم سامان مى بخشند همين در منظر شارع بود و 


همين را هم امضا كرده. 


١> ص:‎ 


يس آن اشكال مشتركك مرحوم آخوند وارد هست يكك,. در آن ادله قرانى شفافتر وارد است دوء در اين دو دليل روايى با 
تمحيد و احتيال وارد است سه. ياسخ مشترك اينها كمكك كيرى از اطلاق مقامى و سيره استء امضاى اهل بيت(عليهمالسلام) 
است جهاره امضا و اطلاق مقامى كاهى در مسائل اصولى مشكل را حل مى كند كاهى هم در مسائل فقهى. 


بيرسش: ... جون مؤمن و مسلمان خلاف شرع شرط نمى كنند ما مسئله ديكر ... 


مقتضاى عقد باشد امثال ذلكك بحث خاص خودش را دارد. اما بحث در اين است كه همين شرط حلال لازم الوفاست يا جايز 


الوفاست؟ 

برسش: نه ما مى خواهيم بككوييم مسئله بيمه رااول غير مسلمان ... 

ياسخ: آن بحث نه نه آن نيست آن بحث در اين است كه شرطه تعهد ابتدايى را هم مى كيرد يا تعهد ضمنى را مى كيرد حالا 
اكر خود مسلمانها بيمه را اختراع كرده باشند فرقى نمى كند 

يرسش: جون در مرئى و منظر نبود كه شارع امضا بكند. 

ياسخ: نه لازم نيست اين امضاى بناى عقلا اطلاق مقامى يا سرى نيست اين عموم لفظى است هم شروط هيأت جمعى دارد هم 
«الف» و لالم دارد اين غير از اطلاق مقامى است اينجا اطلاق لفظى است به صورت قضيه حقيقيه به قول اين آقايان هست الى 
يوم القيامه هر تعهدى كه قبلا بود» الآن هستء بعداً الى يوم القيامه بيايد اين هيأت جمع به ضميمه الف لامى كه دارد شاملش 
مى شود ديكر. اكر شرط خلاف شرع باشد همان روايت صحيحه كه روز جهارشنبه خوانديم استثنا كرده شرطى كه خالف 
كقانة لاضن امسر كر مسد د ]نانيك كنس اط لكر يان مهال «جنمة بو كان نان تراه 8101 لاهر ا شامل م تيون البنه 


تفسير بعدش بحث شروط است. 


١ ص:‎ 


برسش: ... يكك كسى مثلا الآن براى ماشين دويست هزار تومان بول مى كذارد بيش بيمه بعد هيج اتفاقى هم نيفتد آيا اكل 
مال به باطل نيست؟ 


ياسخ: نه اين كمكهايى هم يشت سر در آن هست براى آن هست براى اينكه اين مى كويد اكر يكك وقتى خطر شده جندين 


برابر مى كيرد آن اكل مال به باطل است يا نه؟ نيست كه. 


«والحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:خى_ارات - 6؟1//٠//48‏ 
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خلاصه هفتمين دليل كه مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) آن را اقوا ادله لزوم مى داند اين بود اين جمله خبريه به 
داعيه انشا القا شده است «المؤمنون عند شروطهم» و هركز مؤمن شرط خود را رها نمى كند يعنى شرط مسلط بر مؤمن هست و 
مؤمن مقهور شرط است و جون جمله خبريه به اين معنا صادق نخواهد بود؛ براى اينكه برخى از مؤمنين اند كه به عهدشان به 
شرطشان وفا نمى كنند حمل شده است بر اينكه اين جمله خبريه به داعيه انشا القا شده است و مفيد حكم فقهى است؛ منتها 
مرحوم حاج محمد حسين (رضوان الله عليه) فرمودند حالا آن حكم فقهى صحت و نفوذ است يكك احتمالء لزوم تكليفى است 
احتمال دوم» و لزوم وضعى است احتمال سوم. ايشان احتمال اول و سوم را نفى مى كنند و لزوم تكليفى را اثبات مى كنند 
همان راهى كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) رفتند يعنى بر مؤمن واجب است كه نزد شرطش باشد و اين وجوب هم البته آن 
حكم وضعى رابه همراه دارد لكن مبناى مرحوم شيخ را نه در اصول مى يذيرند نه اينجا مى فرمايند كه آنكه مجعول است 
حكم تكليفى باشد و حكم وضعى تابع او باشد مجعول حكم وضعى مستطبع حكم تكليفى مستطبع حكم وضعى باشد مى 
فرمايد اين مبناى علمى ندارد البته مبنا را ايشان قبول ندارند ولى در اينجا فرمايش مرحوم حاج محمد حسين مؤافق با فرمايش 
مرحوم شيخ است كه مستفاد از «المؤمنون عند شروطهم») صحت و نفوذ نيست يككء لزوم وضعى هم نيست دوء بلكه وجوب 
تكليفى هست سه؛ براى اينكه اين حديث شريف تكليف مؤمن را روشن مى كند نه تكليف شرط را. ظاهرش جون مؤمن 
مبتداست وظيفه مؤمن را دارد بيان مى كند مى فرمايد مؤمن عند شرط اوست نه شرط مؤمن بيش مؤمن استث. اكر اين حديث 
در صدد بيان حكم شرط بود ممكن بود ما ازاو لزوم وضعى بفهميم ولى بيان وظيفه مؤمن است لذا ما از او لزوم تكليفى مى 


فهميم اين دلالت وجوب دارد. اين خلاصه تتمه فرمايشات مرحوم آقا شيخ محمد حسين. 
ص: 1١117‏ 


دليل در دو مقام هست مقام اول راجع به سند و دلالت اين و مقام دوم درباره اشكالهايى كه متوجه شد به استدلال به دلالت 
اين از نظر سند اين صحيح است معتبر است هم از طرف ما با سلسله معتبر نقل شده هم از طرف اهل سنت هم در صحيح 
بخارى آمده هم در جوامع روايى ما و آنها هم خدشه نكردند در سند اين روايت اين است كه «البيعان بالخيار ما لم يفترقا فاذا 


باب دو «باب سقوط خيار المجلس بالافتراق بالابدان ولو بقصد سقوطه» جند تا حديث به اين مضمون هست. حديث جهارم 
اين است كه مرحوم كلينى(رضوان الله عليه) با سند معتبر عن ابن ابى عمير نقَل كرده است «عن حماد عن الحلبى عن ابى 
عبدالله(عليهالسلام) قال اى ما رجل اشترى من رجل بيعاً) «اشترى بيعاً؛ يعنى «اشترى مبيعاً» مثل اينكه لفظ به معناى ملفوظ استء 
خلق به معناى مخلوق است بيع هم به معناى مبيع است «اى ما رجل اشترى من رجل بيعاً فهما بالخيار حتى يفترقا» يعنى فروشنده 
و خريدار خيار دارند مى توانند به هم بزنند تا اينكه وضع 57 5005 بخورد اين مفهوم غايت را بالصراحه 
تجويز فرمودء فرمود: «فاذا افترقا وجب البيع» افتراق يا به اين است كه هر دو آن مجلس را تركك كنند يا احدهما تركك كند ولى 
آن با ترك احدهما بالدخره هيأت جلسه بيع به هم مى خورد «وجب البيع» يعنى «لزم البيع» خب كاهى هم ممكن است احد 
الطرفين ديد اين معامله» معامله سود آورى است زود مجلس را تركك كرده حتى به قصد اينكه معامله لا-زم بشود مجلس را 
تركك كرده اين را هم از اين اطلاقات استفاده مى كنند كه جزء فروعات بعدى است اين حديث شريف كه به صورتهاى ديكر 
هم بيان شده در باب سوم هم هست به اين صورت حديث ششم باب سوم كه «مرحوم كلينى عن على بن ابراهيم عن ابيه عن 
ابن ابى عمير عن جميل و ابن بكير جميعاً عن زراره عن ابى جعفر(عليهالسلام)) اين است كه «قال سمعته يقول قال رسول 
لله( صلياللهعليه وآلهوسلم) البيعان بالخيار حتى يفترقا خب جون در مقام تحديد است مفهوم دارد يعنى بعد الافتراق ديكر خيار 
نيست و اين افتراق كاهى به اين است كه هر دو مجلس بيع را تركك كنند يا احدهما تركك كند اما «و صاحب الحيوان ثلاث" 
كسى كه حيوانى را خريد سه روز خيار دارد يس دو خيار از اقسام خيار در اين حديث شريف آمده است در باب جهارم 
قريب به اين مضمون حديثى هست لكن در بعضى از اين روايات معارضى هم وجود دارد و آن اين است كه همين كه بيع 
حاصل شد ديكر خيارى نيست حتى در جريان خيار مجلس هم منكر خيارند مى كويند خيار ثابت نمى شود آن روايت هفت 
باب اول همين احكام خيار است در باب اول جندين روايت هست «البيعان بالخيار ما لم يفترقا فاذا افترقا فلا خيار بعد الرضا 
يمنا بد در نات ازيل سند دو ناد :اول كدرو ناك قروا ذارد اوت ووم اك ا رتسو سيار قق يقبي معدل ليمك 
وآلهوسلم) است كه «البيعان بالخيار حتى يفترقا و صاحب الحيوان بالخيار ثلا-ثه ايام» حديث دوم باز از وجود مباركك 
بيغمبر(صلياللهعليه وآلهوسلم) است كه «البيعان بالخيار حتى يفترقاء. حديث سوم هم همين است «البيعان بالخيار ما لم يفترقا 
فاذا افترقا فلا خيار بعد الرضا منهما» اين كونه از احاديث حديث جهارم هم هست تا مى رسد به اين حديث هفتم. اين حديث 
هفتم معارض با احاديث كذشته است لكن معارض با احاديث كذشته است در فرع آينده كه خيار مجلس هست نه معارض با 
روايات كذشته درباره اصل لزوم حديث هفتم اين است از وجود مباركك حضرت امير است كه «قال على (عليهالسلام) اذا سفق 
الرجل على البيع فوجب و ان لم يفترقا» اكثر كسى دست داد كه الآن مرسوم است اين از سابق هم بود كف داد دست داد براى 
اينكه نشانه خريد و فروش است اين معامله لازم است ولو در مجلس هم باشند كسى حق فسخ ندارد و حق خيار ندارد. اين 
روايت هفتم مخالف با همه روايات باب يكك تا باب جهار است كه خوانده شد خيلى است به بعضى از آنها اشاره شد ولى 
معارض با آن روايات در مسئله فعلى كه اصالت اللزوم است نيست لذا مرحوم شيخ اين روايت را به عنوان معارض در مسثله 
كنونى نقل نكرده اين معارض با خيار مجلس است لذا مرحوم شيخ اين روايت را در مسئله خيار مجلس نقل كرده بعد فرموده 
كه اين حديث يا مطروح است يا مؤوّل يا بايد طرحش بكنى يا بايد تأويل ببريم كه برخيها همان جا اشاره به تأويل كردند بر 
فرض كه اين حديث مطروح يا مؤوّل نباشد معارض با روايات ياد شده در مسئله كنونى كه اصالت اللزوم است نيست اين مى 
كويد معامله لازم است؛ منتها آن روايات دارد كه بعد المجلس لازم است بعد از تفرق عن المجلس اين روايت دارد كه همان 
آن لازم است قبل التفرق. درباره اصالت اللزوم مشكلى ندارد درباره خيار مجلس مشكل دارد كه مرحوم شيخ فرمود مطروح 


است يا مؤوّل. اين روايات در كنارش بعضى از تعبيرات ديكر هم هست كه مشابه اين تعبير در صحيح بخارى هم آمده آن 
تعبير اين است كه در روايت شش باب اول اين است كه «قال رسول الله(صلياللهعليه وآلهوسلّم) اذا التاجران صدقا بوركك لهما 
فاذا كذبا و خانا لم يباركك لهما و هما بالخيار ما لم يفترقا فان اختلفا فالقول قول رب الصاعه او يتتاركا» اين حديث از جهتى 
ممكن است كه بوى معارضه بدهد براى اينكه مشتمل است بر يكك امور استحبابى بر بعضى از احكام لزومى و بر بعضى از 
احكام استحبابى و اخلاقى مشتمل است. دارد كه دو نفر كه دارند تجارت مى كنند اكر راست كفتند كه خدا در كسب آنها 
بركت مى دهد واكر دروغ كفتند و خيانت كردند خدا بركتى به كسب اينها نمى دهد خب اين حكم اخلاقى استء ارشادى 
است هدايت و موعظه است. بعد فرمود: «و هما بالخيار ما لم يفترقا» بعد فرمود: «فان اختلفا فالقول قول رب الصلعه) حكم 
قضايى را مشخص كرده كه حكم فقهى است حكم حقوقى را مشخص كرده كه حكم فقهى است كه لزوم است آن حكم 
اخلاقى را هم بيان كرده آيا آنها آسيبى مى رساند به اين حكم فقهى و حقوقى ظاهراً نمى رساند براى اينكه هر جمله اى 
حكم خاص خودش را دارد همين جريان اغتسل قويتر از او ما در «و اغتسل للجمعه و الجنابه) داريم كه يكى مستحب است و 
ديكرى واجب اينها كه دو تا جمله اند آنجا با يكك جمله عطن شده «و اغتسل للجمعه و الجنابه»؛ خب يكى مستحب است يكى 
واجب اين جنين نيست كه اككر يكك مستحبى در كنار يكك حكم لزومى قرار بككيرد به او آسيب برساند كه ككذشته از اينكه 
اينجا جمله ها مستقل است. يس از نظر سند و از نظر دلالت هيج مشكلى به حسب ظاهر نيست حالا تا برسيم به مقام ثانى كه 
نقد محققان بعدى است اين مضمون كه اكر درست كفتند خدا بركت مى دهد و اكر خيانت كردند بركت را از اينها مى 
كيرد در تعبيرات صحيح بخارى اينها هم هست شما اين جامع الاصول ابن اثير جزرى جلد اول صفحه 570 كه ملاحظه مى 
فرماييد آنجا هم كه ايشان از بخارى و غير بخارى نقل مى كنند اين است كه وجود مباركك يبغمبر «ان رسول الله(صلياللهعليه 
وآلهوسلم) قال فرمود: «البيعان بالخيار ما لم يفترقا فان صدقا و ببنا بوركك لهما فى ببعهما وان كتما و كذبا محقت بركت 
بيعهما» جند تا كار وجود مبارك بيغمبر(صأياللهعليه وآلهوسلم) كرد يكى اينكه فرهنكك خانواده را بالا آورد يكى اينكه 
فرهنكك بازار را بالا آورد يكى هم احكام فقهى آنها را مشخص كرد ابن ابى الحديد از ديكران نقل مى كند كه وجود مباركك 
بيغمبر آن روزى كه برده دارى و نوكر وغلام دارى رايج بود مى كفتند عبد وامه فرمود عبد و امه نكوبيد بككوبيد فتلِم و فتات 
قرآن كريم اكر عبد و امه كفت اين مسئله داخلى و خانوادكى نيست به يكك كسى خطاب كرده باشد در فضايى كه عبد و امه 
يكك فرهنكك رايج بود فرمود و مردم هم حكمش را فهميدند اما حالا مى خواهد يكك كسى نوكرش را صدا بكند كنيزش را 
صدا بكند بككويد كنيز يا غلام اين طور نكويد بكويد يا فتلِ يا فتات اين را در مسئله امور داخلى عوض كرده. در امور تجارى 
در همين ابن اثير جزرى نقل مى كند كه بعضى از همين مردم حجاز مى كفتند كه ما بازاريها هم به ما مى كفتند سمسارى هم 
مابه يكديكر مى كفتيم سمسارى به جاى اينكه بككوييم مغازه فلان كس يا تجارتخانه فلان كس مى كفتيم سمسارى فلان 
كس جناب سمسار فلان. هم به يكديكر مى كفتيم سمسار هم مركز كارمان را مى كفتيم سمسارى. سمسار يعنى كارهاى 
دست دوم فروش وجود مباركك يبغمبر(ص آياللهعليه وآلهوسلّم) كه ظهور كرد فرمود اين لغت را برداريد فرهنكتان را اصلاح 
كنيد بككوبيد تجارتخانه بكوييد تاجر بكوييد متجر ما به يكديكر مى كفتيم سماسره الآن به ما مى كويند تجار اين در همان 
جامع الاصول. جامع الاصول ابن جزرى در اهل سنت نظير وافى مرحوم فيض است براى ما قبر مرحوم فيض را خدا ير نور كند 
يكك آدم اينقدر موفق در تأليف اين وافى خب دوره كتب اربعه را جمع كرده يككء بعضى از روايات معتبرى كه در كتب 
اربعه نبود آنجا ذكر كرد دوء بسيارى از مشكلات اين احاديث را معنا كرد سه؛ دوره بيست و ينج شش جلدى شد ديكر الآن 


يكك نفر بخواهد يكك جنين كارى بكند فقط بخواهد اين را جمع بكند مقدورش نيست جه اينكه از آن طرف مهجه بنويسد از 


آن طرف تفسير بنويسد از آن طرف تدريس بكند خب. ايشان همين كار را كرده درباره ما شيعه ها اين جامع الاصول دوازده 
جلد است كه كتب صحاح سته و آن جيزهاى آن اهل سنت را جمع كرده در جلد اول صفحه 577 دارد كه «كنا فى اهل 
رسول الله(ص أياللهعليه وآلهوسلم) نسمى قبل ان نهاجر السماسره؛ ما قبل از اينكه هجرت بكنيم و به مدينه بياييم و يكك ساختار 
حكومتى داشته باشيم ما به يكديكر مى كفتيم سمسارى» سمسار جند نفر كه جمع مى شدند مى كفتند سماسره آمدند مغازه 
محل فروش ما را مى كفتند سمسارى حضرت كه در مدينه به حضورش رسيديم فرمود اين لغت را برداريد «فمرٌ بنا يوماً 
بالمدينه» روزى وجود مباركك حضرت عبور مى كرد «فسمانا باسم هو احسن منه فقال يا معشر التجار» به ما حرمت داد به ما جه 
فرمود: «يا معشر التجار ان البيع يحضره اللق و الحلف» مبادا اين كار را بكنيد خب غرض اين است كه جناب نجاشى اسم بعضى 
از بزركان اهل تأليف را كه برد مى كويد فلان عالم جندين جلد كتاب نوشته يكى از كتابهاى او اسماء امتعه نبى(صلَياللهعليه 
وآلهوسلم) است وجود مبارك بيغمبر نه تنها براى انسان كه براى حيوان نه تنها براى حيوان كه براى نبات نه تنها براى نبات 
كه براى جماد حرمت قائل مى شد براى اينها شناسنامه قائل مى شد اسم مى كذاشت اين كاسه اسم شريفش جيستء اين 
سنكك اسم شريفش جيستء اين شانه اسم شريفش جيست,ء اين عصاى ممشوق يا ناقه قصب وو اينها اسامى بود كه حضرت 
براى اينها مى كذاشت نجاشى نقل مى كند كه بعضى از بز ركان كتابى نوشتند در اسماء امتعه نبى كه وجود مباركك بيغمبر 
مثلاً آن استكانى كه داشت اسم استكان جه بود آن نعلبكى جه بود آن كاسه جه بود آن بشقاب جه بود آن سينى جه بود آن 
برده جه بود آن در جه بود سرّش اين است كه اين موجود بر اساس آيه سوره «اسراء؛ زندكى مى كند (إِنْ مِنْ شَّئْ ءِ إلا يُسَبْحُ 
بِحَمْدِهٍ وَ لكنْ لا تَفْمَهُونَ تَسْبيِحَهُمْ) با اينها حرف مى زند خب اككر دستور مى داد كه اين لباسها را بشوييد تا تسبيح بكنند شما 
در غسل ثياب ملاحظه كنيد روايات را فرمود آخر جرا لباس كثيف مى يوشيد اين هم حق دارد بالآخره اين لباس را تميز كنيد 
يبوشيد «حتى تسبح لله سبحانه و تعالى» مى فهمد اينها جه مى كويند» مى فهمد اينها جه مى خواهند» مى فهمد اينها جطور بايد 
تسبيح بكنند لذا براى اينها حرمت قائل است و اسم مى كذارد برايشان خب اين را نجاشى نقل كرده ديكر غرض اين است كه 
اب فرشتكة :زا كاملا عوض كردة مى كيسد قبل همه رام كفشد نسار الآن ذكر شده تجار تهانه: ابن جلك اول ايخ 
كتاب ابن اثير جزرى اين سه تا برادر هم سه تا كار سنككين كردند همين ابن اثيرها سه نا برادر بودند يكى كامل ابن اثير نوشته 
يكى العقدالفريد نوشته يكى روايات نوشته تفسير نوشته خيلى كار كرده خب يس روايات ازاين جهت هيج مشكلى ندارد 
سنداً درست است و دلا-لتش هم طبق تقريبى كه مرحوم شيخ فرمودند درست است و دلالت مى كند بر اينكه اصل بيع لازم 
است الا ما خرج بالدليل بعد از فراق از مجلس بيعء بيع لازم است و اكر ما دليلى داشتيم بر خيار مخصص اين اطلاقات است 


عموم است يا مقيد اين اطلاقات است و اكر دليلى نداشتيم مرجع همين اصل است اين خلاصه تقريب مرحوم شيخ. 
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بزركانى مثل مرحوم آخوند كه عده اى را هم به همراه دارند فرمودند اين اطلاق» اطلاق حيثى است جون اطلاق حيثى است 
اطلاق مصطلح مطلق نيست. بيان ذلكك اين است كه اين احاديث در صدد اين است كه بيع از جهت خيار مجلس لرزان است و 
شناور است و غير لا-زم وقتى افتراق حاصل شد از اين جهت ديككر لرزان نيست لازم مى شود اطلاقش حيثى است نه اطلاقش 
مطلق باشد. ما اكر درباره نحوه افتراق آيا اين مقدار افتراق كافى است يا نه؟ افتراق يكك نفر كافى است يا نه؟ افتراق به قصد 
لزوم كافى است يا نه؟ مى توانيم به اطلاق اين تمسكك بكنيم كه همين كه افتراق حاصل شد بيع لازم است ديكر حالا جه شما 
به قصد اينكه جون ديديد معامله به سود شماست زود مجلس را تركك كرديد يا نه كار داشتى و رفتى جه هر دو نفر بروند جه 
يك نفر برود آن يكك نفر هم كه رفته به قصد اينكه معامله لازم بشود برود يا بى قصد در همه موارد اطلاق دارد ما به اطلاق 
تمسكك مى كنيم مى شود اطلاق حيثى. اما نسبت به خيارات ديككر در صدد بيان نيست؛ لذا اكر ما شكك كرديم كه به فلان 
دليل خيار عيب يا خيار حيوان يا خيار غبن يا خيار تخلف شرط و مانند آن فلان خيار هست يا نه نمى توانيم به اين عموم يا 
اطلاق تمسكك بكنيم براى اينكه در صدد بيان آن جهت نيست اطلاق ندارد» اطلاق حيثى دارد اين فرمايش مرحوم آخوند در 
فرمايشات مرحوم آقا شيخ محمد حسين هم هست مرحوم آقا شيخ محمد حسين همين اشكال را دارد. شيخنا الاستاد مى فرمود 
كه مرحوم آقاى حائرى(رضوان الله عليه) هم كه خدمت مرحوم آخوند تلمذ كردند شاكردى كردند آن فرمايشات هم به قم 
منتقل شد شايد بعضى از شاكردان مرحوم حائرى(رضوان الله عليه) هم همان اشكال مرحوم آقا شيخ محمد حسين را تكرار 
بكنند ولى مرحوم آقاى اراكى جيزى در اين زمينه من نككاه كردم نداشتند از شاكردان ديكر هم جيزى جاب نشده يا ما در 
دسترس نداريم كه بفهميم مرحوم آقا شيخ(رضوان الله عليه) نظر شريفشان در اين حديث جيست. مرحوم آقاى نائينى مى 
فرمايد خير اين مناقشه دأب مصنفين است براى تشحيض اذهان و آنجه در حاشيه مرحوم آخوند آمده كه اين حديث اطلاق 
حيثى دارد نه اطلاق نفسى و اطلاق نسبى دارد نه اطلاق ذاتى و نمى شود در موارد شكك به اين حديث تمسكك كرد اين براى 
تعونشن: أذظان الذق فى تازه ول رارنيا امل رواش :ذلاللكن معير ابت دركز يراق اكه لزفوه ريعان الخان اسه دنا 
لم يفترقا فاذا افترقا وجب البيع» ديكر اين ببع لازم شد جون جميع جهات لازم است نه تنها از طرف خيار مجلس نقصى ندارد 


در جاهاى ديكر خيار ندارد آن وقت اكر دليلى براى خيار داشتيم مى شود مخصص يا مقيد اين. 


ص: احا 


ياسخ: آن مجلس بيع است ديكر. اكر ما كفتيم وحدت مجلس به اين معنا شرط نيست يكى در شرق عالم است يكى در غرب 
عالم معامله اينترنتى مى كنند اكر همان وضع به هم خورد مجلس كل شىء بحسبه يكى اينجاست يكى آسمان است يكى 
اينجاست يكى آسمان است آسمان يعنى آسمان حالا اينها كه سوار سفينه مى شوند مى روند كره مريخ آنجا اكر معامله اى 
يكتشك يول ات دركر | تتكس براك همه ارفك الدك كن القتبناز ءِإِله وَهى ألأمْض إِلهُ) فقه اش هم فى الارض فقةٌ و فى السماء 
فقه آنجا هم هست اينجا هم هست يكك بعت مى كويد يكك و اشتريت مى كويد معامله درست است همان هيأت اكر به هم 

بخورد «وجب البيع» حالا لازم نيست كنار هم باشند كه خب اككر اين وسعت هست و اين حلال الى يوم القيامه مى تواند مردم 
را اداره كند اككر فروشنده در زمين باشد خريدار در آسمان باشد معامله صحيح است و خيار مجلس هم همان است و احكام 
بيع هم همان است. يس نقد مرحوم آقاى آخوند(رضوان الله عليه) به نظر مرحوم آقاى نائينى تام نيست براى اينكه اين در صد 
بيان است ديكر وقتى در صدد بيان است به دليل اينكه احكام ديكر را جداكانه فرمود خب در صحيحه فضيل اين طور هست 
در روايات ديككر جون ينج شش نا روايت بود ما بعضيهايش را به سرعت كذرانديم در باب اول هست در باب دوم هست در 
باب جهارم هست اين روايات فراوان دارد كه «فقد وجب البيع» بعضى از امور هم تعرض كرده در بعضى از روايات دارد كه 
«صاحب الحيوان بالخيار الى ثلا-ثه ايام» خب معلوم مى شود در صدد بيان بود ديكر. اككر در صدد بيان نبود خب جرا مسئله 
شرط در حيوان و خيار حيوان هم ذكر مى كرد. معلوم مى شود كه اين روايت دلاللت دارد كه وقتى افتراق حاصل شد من 
جميع الجهات لازم است آن كاه دليل ديكر اكر براى خيار داشتيم يا تخصيص است يككء يا تخصص است دوء يا حكومت 
است سه. سه نحوه بيان طبق روشهايى كه ياد شده كه اكر ما قائل بوديم اين عناوين دامنه دار است يككء و كفتيم فسخ حل 
عقد است من الحين دوء اين مى شود تخصيص. اكر كفتيم ادامه دار است و فسخ حل عقد است من الاصل مى شود تخصص 
واكر كفتيم نه اصالا ادامه دار نيست آنى الحدوث و آ: نى الزوال است جيزى نيست كه فسخ او را بردارد او را كُويا بردارد اين 
كُويا باعث مى شود كه آن صبغه تخصص به صبغه حكومت درمى آيد كويا برداشته است در حالى كه جيزى نبود تااو 
بردارد كه يس يا تخضصيص است يا تخصص است يا حكومت به احد انحاى ثلاثه به وسيله ادله ديكر اين «فاذا افترقا وجب 
الببع» ما داريم خب مى ماند جمع بندى اين ادله هشت كانه تا برسيم كه ادله اجتهادى است حالا تا برسيم به خواست خدا به 
ادله فقاهى اين ادله هشت كانه يكك جمع بندى خوبى مرحوم آقاى نائينى كردند البته اين بخش اش را جمع بندى كردند نه 
آن بخشهايى كه قبلا ذكر شده مى فرمايند كه اين ادله اين ادله هشت كانه كه براى اصالت اللزوم اقامه شده بعضيها مخصوص 
بيع است و غير بيع را شامل نمى شود مثل (أححلَّ الله البيع) كه يكى از ادله ككذشته بود «و اذا افترقا وجب البيع» كه آخرين دليل 
ست كه اينها درباره صوص بيع است دبكر كارى به عقود ديكر ندارد كه يا مخصوص بيع است مثل (أحلَّ الل لتع) و مثل 
«ذا افترقا وجب البيع؛ يا مخصوص عقود معاوضى است نظير (تجارة عَنْ تَراض) نظير «المؤمنون عند شروطهم! نظير (لا كلو 
مالك بتكم بالْباطِل) و مانند آن كه عقود معاوضى است اين عقود معاوضى را ايشان در برابر عقود اذنى مى داتند سيدنا 
الاستاد امام(رضوان الله عليه) يكك نقدى دارند نسبت به مرحوم آقاى نائينى كه در بعضى از موارد شما نككوييد عقود اذنى 
عقود اذنى اين است كه يكك وقتى يكك كسى مى كويد من اجازه مى دهيد اذن مى دهيد اتومبيل شما را ببرم جايى يا اجازه 
مى دهيد جند روز در خانه شما باشم آدم كليد را به او مى دهد مى كويد باش اين اذن است اينكه عقد نيست شما مى كوييد 


عقود اذنى عقود اذنى كه به اذن متقوم است اينكه عقد نيست. آن مسثله وكالت و اينها نام خاص خودشان را دارند بله اككر از 


شريف شما هست مى كوييد اذنء اذن آنها عقد نيست اصلا. بنابراين حالا عقودى نظير وكالت و مانند آن اينها را هم شامل 
مى شود الا ما خرج بالدليل عقود معاوضى را شامل مى شود و عقود اذنى را به فرمايش مرحوم آقاى نائينى شامل نمى شود 
اين طايفه ثانيه. طايفه ثالثه دليلى است كه هم بيع را شامل مى شود هم عقود را شامل مى شود هم عهود الهى را شامل مى 
شؤة و 31 1ه (أؤنا الففود) افق دي كف مضه شان كلاعتووووا نطيوة تكميز كرد انيت كايا عه مردمن يو 
عهد الهى مى شود يس سه طايفه دليل داريم طايفه اوللِم مخصوص بيع است مثل (أحل الله البَيم) و مثل «اذا افترقا وجب البيع) 
طايفه ثانيه عقود معاوضى را شامل مى شود جه بيع جه غير بيع مثل «المؤمنون عند شروطهم) بنا بر اين كه شروطهم هم نظير 
عهد نباشد نظير (إلا أَنْ تكونٌ تِجارَه عَنْ تراض) و طايفه سوم اعم از عقود معاملى و عهد الله است نظير (أَوْقُوا بالْعْقُودِ) يكك, و 
«المؤمنون عند شروطهم» اكر اين شروط اعم از شروط معاملى و شروط عهد و نذر و يمين باشد حالا برسيم ان شاء الله به ادله 
فقاهتى اكر مطلبى در اين زمينه نمانده وارد ادله فقاهتى بشويم. 
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«و الحمد لله رب العالمين» 
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خلاصه بحث درباره فصل اول و مقام اول اين شد كه ادله لزوم عقد يا اجتهادى است يا فقاهى» يعنى يا اماره است يا اصل. 
اكر دليل اجتهادى بر لزوم عقد اقامه شد آن دليل اجتهادى يا آيه قرآن است يا روايت معتبراكر آيه قرآن يا روايت معتبر بود 
هر كدام ازاين دو صنف به سه دسته تقسيم شده اند. يكك دسته براى اصالت اللزوم در بيع كافى بود يكك دسته براى اصالت 
اللزوم در جميع عقود معاوضى و معاملى بود يكك دسته هم براى تمام عقود و عهود بود جه عهود معاملى انسانها با هم جه عهد 
الياذيا غيداى خوة دوييعك ثياف ايطرويوة دويعت روايات هم اين طور بود. در بحث آيات آن آيه اى كه مخصوص 
بيع بود (أعلَ الل البت) ست كه ساير عقود را شامل نمى شود و آياتى كه مخصوص به عقود بود و اختصاصى به بيع نداشت 
سورهلا مباركه[] (نساء») آيه (تجارة عَنْ تٌراض) بود سور هل مباركه0] «بقره» (لا تَكنُوا واكم بيك بالباطِل) بود و مانند آن. 
آن دليلى كه اعم از عقود معاملى بشر و عهود الهى بود (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) بود كه طبق صحيحه ابن سنان عقود به عهود تطبيق 
شده است اعم از عهد مردمى و الهى. روايات هم سه طايفه بود يكك طايفه مخصوص بيع بود مثل ادله خيار مجلس كه «البيعان 
بالخيار ما لم يفترقا) اين در غير بيع نيست يا مطلق تجارت را شامل مى شود نظير «الناس مسلطون على اموالهم» «لا يحل مال 
امرء مسلم الا بطيب نفسه» و مانند آن يا اعم از شروط و عهود مردمى و الهى باشد مثل «المؤمنون عند شروطهم» اين «المؤمنون 
عند شروطهم)» همان طور كه شروط معاملى را شامل مى شود عهد و نذر و يمين را هم شامل مى شود ديكر. اينها خلاصه 
فصل اول و مقام اول بود كه درباره ادله اجتهادى است. 
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اما فصل دوم و مقام دوم كه مربوط به ادله فقاهى است اول از استصحاب شروع كردند كه ما براى اثبات لزوم و همجنين نفى 
حق فسخ از استصحاب استفاده مى كنيم. بيان ذلكك اين است كه اككر كسى جيزى را خريد يا جيزى را فروخت حالا يا اجاره 
كرد يا به عقد ديكر تمليكك كرد يا مالكك شد عوضين جابجا شدند يعنى احد العوضين از ذمه زيد خارج شد از ملكك زيد 
خارج شد به ملكك عمرو رسيد و عوض ديكر از ملكك عمرو خارج شد و به ملكك زيد رسيد حالا يا بايع و مشترى اند يا موجر 
و مستأجرند يا مصالح و متصالح اند يا عامل و مضارب اند و مانند آن يس معاوضه ملكك را جابجا كرده است مشترى مالكك 
مبيع شد و بايع مالكك ثمن آنجاهابى كه يقيناً حق فسخ دارد كه از بحث بيرون است بايع يا مشترى هر كدام خيار دارند با 
اعمال حق خيار مى روند مالشان را يس مى كيرند يعنى اين عقد را به هم مى زنند منحل مى كنند وقتى عقد منحل شد طرفين 
عقد عوضين عقد به جاى اصلى اش برمى كردند و اما آن جايى كه ما شكك داريم كه اين عقد, عقد لازم است يا عقد جايز 
ينها خيار دارند يا خيار ندارند در فضايى كه ما شكك داريم اين عقدء عقد خيارى است يا نه؟ ذاتاً خيارى است يا اين موضوع 
واين موضع موضع خيارى است؟ اكر بايع خواست مبيع را از دست مشترى بكيرد بكويد «فسختٌ» اينجا استصحاب ملكيت 
مانع نفوذ فسخ است مى كويند اين مبيع قبل از فسخ بايع ملكك مشترى بودء الآن كه بايع فسخ كرد نمى دانيم از ملكك مشترى 
بيرون آمده يا نه الآن كما كان اين مبيع همجنان به ملكك مشترى باقى است؟؛ وقتى به ملكك مشترى باقى بود معنايش اين است 


كه فسخ او اثر ندارد معنايش اين است كه معامله لازم است و همجنين اككر مشترى فسخ كرد و خواست ثمن رااز دست بايع 
بكيرد قبل از اينكه مشترى فسخ بكند اين ثمن ملكك بايع بود الآن كه مشترى فسخ كرد مى كوييم الآن كما كان قبل از اينكه 
مشترى فسخ بكند اين ثمن ملكك بايع بود الآنن كما كان. كرجه مسئله لزوم محور استصحاب نيست كه مثلا ما بكوييم اين 
معامله قبلا لازم بود الآن كما كان ما به عنوان شبهه حكميه در اصل لزوم اين معامله شكك داريم لزوم اين معامله ه ركز متيقن 
سابق نيست ولى نتيجه لزوم را به همراه خود دارد مى كوبيم اين مبيع قبلاً ملكك مشترى شد الآنن كه بايع فسخ كرد ما نمى 
دانيم از ملكك مشترى بيرون آمده يا نه؟ الآن كما كان اين خلاصه ترجمه تقريب استصحاب تا برسيم به آن عقبه هاى كثود. 
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مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) بعد از مطلب اول مطلب دوم را طرح مى كنند بعد مطلب سوم و جهارم هم در ييش است مطلب 
دومى كه مرحوم شيخ طرح مى كنند مى فرمايند كه اين استصحاب فى نفسه جارى است. اما يكك اصل حاكمى هست كه 
جلوى جريان اين اصل محكوم را مى كيرد جرا؟ براى اينكه وقتى بايع فسخ كرد و ما شكك داريم كه آيا اين مبيع از ملكك 
مشترى بيرون آمد يا نه منشأ شكك ما اين است كه آيا بايع جنين حقى دارد يا نه اكر بايع يكك جنين حقى را داشته باشد كه ما 
ديكر شكك نداريم اكر بايع جنين حقى را نداشته باشد باز هم شكك نداريم اكر بايع حق داشت كه بككويد فسخت ديكر جا 
براى شكك نيست اين مبيع از ملكك مشترى منتقل مى شود به ملكك بايع يس منشأ شكك در اثر فسخ و منشأ شكك در بركشت 


مثمن از مشترى به بايع اين است كه ما شكك داريم آيا بايع يكك جنين حقى دارد يا نه؟ ما مى كوييم. 
يرسش: ببخشيد ما شكك داريم كه آيا اين فسخ اثر كرد يا نكرد. 


ياسخ: بله خب اكر بايع حقى داشته باشد اثر مى كند. اكر بايع حق نداشته باشد اثر نمى كند. بعد مى كُوييم كه علاقه ملكيت 
بين بايع و اين مبيع قبلا بود جون علقه ملكيت بين بايع و مبيع قبلاً بود الآن شكك داريم كه اين علقه رخت بربست يا نه؟ مى 
كُوبيم الآنن كما كان يس علقه مالكيت كه قبلا مال بايع بود و حالت سابقه دارد الآن استصحاب مى كنيم وقتى استصحاب 
كرديم بايع مى شود ذى حق وقتى بايع حق داشت كه بككويد فسخت اين معامله منحل مى شود و مبيع از ملكك مشترى برمى 
كردد به ملكك بايع. 
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ياسخ: بله اين خلا-صه نقد آن آقايانى كه خواستند بكويند ما استصحاب حاكم داريم. مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) مى 
فرمايند كه در استصحاب دو تا عنصر محورى لازم است يكى يقين سابق يكى شكك لاحق و وحدت قضيتين لازم است كه 
متيقن ما همان مشكوك باشد و مشكوك ما همان متيقن ما آنجه را كه يقين سابق داشتيم شكك لاحق نداريم آنجه را كه 
شكك لاحق داريم يقين سابق نداريم. شما در هر دو طرف يكى از دو عنصر محورى استصحاب را مى بينيد مفقود است. اكر 
منظورتان اين است قبلاً بايع مالكك بود علقه مالكيت داشت بله ما سابقه اين را داريم يقين سابق داريم اما شكك لاحق نداريم 
براى اينكه همان يقيناً رخت بربست وقتى كه كفت «بعت» يعنى كلا رابطه ام را از اين ملكك قطع كردم و به شما منتقل كردم 
يس آن متيقن سابق كه مشكوك لا-حق نيست بلكه مقطوع لا-حق است ما قبلا يقين داشتيم بين بايع و مبيع علقه مالكيت بود 
بعد هم يقين بيدا كرديم اين علقه زائل شد. اكر منظور آن علقه قبلى است آن احد طرفى استصحاب را كه يقين سابق است 
دارد شكك لاح كه او را همراهى نمى كند بلكه يقين به خلاف او را همراهى مى كند و اكر منظورتان اين است كه بايع علقه 
استرجاع دارد حق دارد مالى را كه قبلا فروخته بركرداند اين همان طور كه مشكوك البقاست مشكوك الحدوث هم هست ما 
الآن شكك داريم يكك جنين علقه اى براى مالكك حادث شده يا نشده مالكك يكك جيزى را كالايى را فرشى را فروخته به 
خريدار كلل علاقه مالك فرش نسبت به فرش قطع شد حق رجوع و استرجاع اين اولاً با ملكيت قبلى يقيناً سازكار نيست؛ براى 
اينكه اكر علقه مالكيت باقى باشد كه شما نمى توانيد از او به استرجاع تعبير كنيد. استرجاع معنايش اين است كه ملكك بايع 
نيست و بايع مى خواهد اين را ملك خود بكند. علقه مالكيت معنايش اين است كه هم اكنون بايع مالك هست جمع بين علقه 
مالكيت و استرجاع اين مستحيل است كه مرحوم شيخ فرمود محال استء محال است اين است منظور نه آنكه بعضى از محشى 
ها معنا كردند خب. علقه مالكيت قبلى كه بالكل زائل شد حق استرجاع بعدى هم كه الآن شما شكك داريد در بقاى او شكك 
در حدوث او هم هست يس آن علقه قبلى كه مقطوع الوجود بود مقطوع الزوال است اين حق استرجاع كه مشكوكك البقاست 
مشكوك الحدوث هم هست و جا براى استصحاب نيست استصحاب حاكم ما نداريم. و اكر مطلب سوم را كفتيد» كفتيد كه 
مادر خصوص بيع آن وقت اين بحث تنزل مى كند به خصوص بيع ديكر در ساير موارد عقود ديكر را شامل نمى شود. ديكر 
از اصالت اللزوم فى العقود تنزل كردند آمدند به خصوص بيع رسيدند كفتند كه در خصوص بيع اين حديث شريف هست كه 
«البيعان بالخيار ما لم يفترقا» يس در هر بيعى خيار مجلس هست و خيار مجلس معنايش اين است كه طرفين حق فسخ دارند 
حالا كه از مجلس بيرون آمدند ما نمى دانيم اين خيار براى طرفين هست يا نه؟ اين حق الخيار را استصحاب مى كنيم مى 
كوييم قبل از تفرّق حق فسخ داشتند الآن كما كان. جون قبل از تفرّق حق فسخ داشتند الآن كما كان يس اين اصل كه حاكم 
است جارى است با جريان اصل حاكم نوبت به آن اصل محكوم نمى رسد كه اكر شما خواستيد ملكيت مشترى را استصحاب 
كنيد بككوييد كه مشترى قبل از فسخ بايع مالكك اين فرش بود الآن كما كان ما مى كوييم اين اصل استصحاب ملكيت مشترى 
نسبت به فرش مسبب است از يكك سببى و آن سبب اين است كه آيا بايع حق فسخ دارد يا ندارد اككر بايع حق فسخ داشته باشد 
«فسختٌ او اثر مى كند اين فرش از ملكك مشترى بيرون مى آيد اككر حتى فسخ نداشته باشد اين فسخ اثر نمى كند فرش 
همجنان ملك مشترى باقى است يس شكك در بقاء ملكيت مشترى نسبت به فرش مسبب از شكك در حق فسخ بايع است جون 
اين اصل سببى است حاكم بر اوست ما اين اصل سببى را در خصوص خيار مجلس بعد از تفرّق احراز كرديم براى اينكه شما 
كفتيد آن علقه مالكيت اولى رخت بربست مى يذيريم. اما در مجلس اين حق خيار يديد آمد يا نيامد با اينكه كفتند «بعت و 


اشتريت» بيع حاصل شد اشترى حاصل شد عقد بسته شد ملكيت جابجا شد علقه ملكت بين بابع و مبيع و مشترى و ثمن كلا 
رخت بربست اين عقد تمام الموضوع است براى حدوث خيار مجلس همان طور كه اين عقد تمام المؤثر است براى جابجايى 
عوضين تمام الموضوع است براى يديد آمدن حق جديد. حالا ما وقتى مجلس متفرق شد از حالت مجلس عقد به در آمدند و 
اين حالت تفرّق بيدا كرد شكك مى كنيم كه آيا اينها حق خيار دارند يا ندارند مى كوييم آن خيار قبلى را استصحاب مى 
كنيم. آن وقت مطلب جهارم را مرحوم شيخ مى فرمايند» مى فرمايند كه اكر به خيار مجلس تمسكك مى كنيد اولاً اين دو تا 
اشكال دارد كه احدهما را مرحوم شيخ ذكر كردند كه بحث را شما از آن اوج شما تنزل داديد بحث ما در اصالت اللزوم در 
مطلق عقد است نه در خصوص بيع و خيار مجلس در خصوص بيع است. اشكال دوم را مرحوم شيخ متعرض اند و آن اين 
است كه اول در جميع ببوع خيار مجلس نيست آنجايى كه از همان اول خيار مجلس را ساقط مى كنند ديكر خيار مجلس در 
كار نيست حالا ان شاء الله به خواست خدا در احكام خيار خواهد آمد كه معناى اسقاط خيار اين است كه بكوييم بيع مى كنيم 
به شرط اينكه اين بيع خيار مجلس نياورد كه اين شرط مى شود خلاف كتاب و سنت و نافذ نيست يا نه سقوط بعد از ثبوت 
است ما نمى كُوييم اين نياورد؛ جون به دست ما نيست شارع او را موضوع قرار داده و مى آورد. كسى نمى تواند بككويد من 
عقد بكنم به شرط اينكه اين بيع خيار مجلس نياورد خب آوردن و نياوردنش كه به دست ما نيست. نياوردن يعنى جلوى حكم 
شارع را كرفتن اين شرط مى شود خلاف كتاب و سنت اما بككُوييم نه عقدى كه كرديم و خيار مجلس مى آورد آن سقوط 
بعد از ثبوت را هم اكنون شرط مى كنيم اين شرطى است نافذ خب حالا اكر جنين شرط كرديم و خلاف كتاب و سنت نبود و 
نافذ بود و جارى شد شما حق خيار سابق نداريد تا استصحاب بكنيد كه يس در جميع عقود نيست اولاً ودر جميع بيوع نيست 
ثانياً. ثالثاً آن جايى كه خيار مجلس هست مكّر خود همين صحيحه اين روايات معتبر يكى دو تا هم نبود فرمود كه: «فاذا افترقا 
وجب البيع) ديكر وقتى خود اين روايات دارد كه بعد از تفرق ديكر خيار مجلس نيست ديكر جا براى شكك نيست كه. 
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مى ماند مطلب ينجم يا ششم و آن اين است كه مرحوم شيخ فرمودند كه ما يكك اصلى در قسمت مهمش را در اصول 
كذراندند در فقه بهره بردارى كردند كه اكر يكك عامى داشتيم و يكك خاصى داشتيم اين خاص يكك أمد مخصوصى داشت 
بعد در مقطع بعدى شكك كرديم كه آيا حكم خاص را بايد ادامه بدهيم يا عموم عام را در اين كونه از موارد مرجع عموم عام 
است اككر عموم ازمانى داشته باشد. اين مطلب كه در اصول ثابت شد در فقه مورد بهره بردارى است امر اول اين است كه ما 
يكك امورى داريم به نام (أَوُْوا َالْعْقُودِ) يا (تجارَة عَنْ تراض) يا (أَحلَّ الله البيع) و مانند آن اين يككء امر دوم اين است كه 
خيار مجلس دليل خيار مجلس آمده مقطعى از اين زمان را از عموم (أَوْقُوا بالْعْقَودِ) خارج كرده (أَوْقُوا بالْعْقَودِ) مى كويد «كل 
عقَدٍ فى كل مقطع من الزمان» لازم الوفاست «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» مده يكك مقطع زمانى رااز عموم (أَوُْوا بالْعقُودِ) 
خارج كرده اين دوء بعد از خروج طرفين از مجلس و زوال هيأت و تفرّق هيأت بيع ما شكك مى كنيم كه آيا حكم اين خاص 
را بايد ادامه بدهيم يا عموم عام را؟ كفتند جا براى شكك نيست براى اينكه اصالت العموم و ظهور آن عموم عام طارد اين 
شك اسح ما هميق كه ا (امجلدن باد آسلايي به فوم (أذفوا ب الْققوو) تتسكة من كع طموم (أؤقو] بالققوة) سمه اين 
ازمنه را شامل شده در يكك مقطع زمانى «البيعان بالخيار» آمده مخصص او بود. شكك در تخصيص زائد هم به منزله شكك در 
اصل تخصيص است و خب با شكك در اصل تخصيص به عموم عام تمسكك بكنيم ديكر بعد يكك فتأملى دارند كه كفتند اين 
فتأمل ناظر به اين است كه درست است كه برابر فرمايش شما مرجع عموم عام است ولى از اصل بحث بيرون رفتن است. براى 
اينكه بحث در اين بود كه استصحاب محكوم جارى استء نه استصحاب حاكم شما رأساً از استصحاب به در آمديد به عموم 
تمسكك كرديد به اماره تمسكك كرديد يا به «البيعان بالخيار» تمسكك كرديد براى اينكه خود اين «البيعان بالخيار» دارد كه «اذا 
افترقا وجب البيع؛ يا به آن كار فنى تمسكك كرديد فتيد به عموم (أَوقُوا بالْعَقُودِ) تمسكك بكنيم جون شكك در تخصيص زائد 
به منزله شكك در اصل تخصيص است و هر كدام باشد اماره است بالأخره و دست برداشتن از اصول است اينها ترجمه اين يكك 


ص: عون 


خدا غريق رحمت كند مرحوم شهيد را ايشان بارها به عرضتان رسيد در اين منيه دارد كه طلبه حتماً بايد رياضى بخواند يكك 
محقق رياضى مى تواند فقيه بشود رياضى يعنى رياضى يعنى دو دو تا جهار تا يعنى يكك دو سه جهار تا مطلب به صورت 
رياضى در نيايد كه اين صفحه جند تا مطلب دارد جند تايش صحيح است جند تايش باطل است جند تايش براى صاحب 
كتاب است جند تايش مال ديكرى است جند تايش به نظر ما مى رسد تا به جند تا جند تا نرسد يعنى رياضى نرسد تا الفبا 
نشود هيج كسى ملا نمى شود. اين است كه ايشان دستور داده در منيه طلبه الا و لابد يكك مقدار بايد رياضى بخواند يعنى قلم 
بكيرد كه اين صفحه جند تا مطلب دارد كدامهايش حق است كدامهايش با موضوع مرتبط است كدامهايش با موضوع مرتبط 
نيست اين رقمى كه ما شمرديم ترجمه كتاب است حالا برسيم به حرفهايى كه محققان بعدى به آن اضافه كردند كه زمينه 


تحقيق است. 


ياسخ: به اطلاق تمسكك مى كنيم بالأخره با اطلاق دارد فرق نمى كند. اكر هيأت جمع باشد ممكن است هر دو را ما از خود 
عموم استفاده بكنيم يعنى كَاهى از عموم استفاده بكنيم يعنى كاهى از عموم طورى است كه هم مقاطع زمانى از آن برمى آيد 
هم افراد هم همكانى هم هميشكى. اكر يكك جيزى همكانى بود و هميشكى بود يا با ماده يا با هيأت يا با الف لام ديكر نيازى 
به مقدمات اطلاق نيست. نعم اكر فاقد بعضى از اين اركان بودند ما همكانى بودنشان را از آن هيأت جمع استفاده مى كنيم 
هميشكى بودنش را از مقدمات اطلاق استفاده مى كنيم. 


ص: نا 


يرسش: عمومات را ما اكر بياييم استصحاب بكنيم از بحث خارج نشديم؟ 
ياسخ: به < ق د 0 

ياسخ: نه جرا اطلاق ديكّر اماره است ددٍ 

يرسش: اطلاق خود افراد نه ... 


ياسخ: آن عموم است نه اطلاق عموم از هيأت جمع استفاده مى شود يعنى ١كل‏ عقدٍ عمَدٍ عقدٍ فليوف كل رجل منكم بعقده) 
اين مى شود همككانى اطلاءق يعنى هميشكى حالا آن يا از الف لام استفاده مى شود يا از جمع استفاده مى شود اكر از هيج 
كدام از اين هيئات لفظى استفاده نشد از مقدمات حكمت استفاده مى شود و مقدمات حكمت شد جزء اصول لفظيه است 


وقتى جزء اصول لفظيه بود جزء اماره است وقتى جزء اماره بود ديكر جا براى استصحاب باقى نمى كذارد. 


يرسش: نظر شما اين است كه اكر ... را قبول نكرديم در عام كه منحل مى شود به احكام متعدده اين جاى تمسكك به عام 


ياسخ: نه منظور اين است كه هر عامى جند تا قضيه نيست؛ ولى جميع افراد را شامل مى شود منحل نمى شود يعنى جه؟ 
روسكو عق كتيده كدانكق يه إزمان يد 


باسخ: خب نه بله نسبت به ازمان بله نسبت به همككانى بودن كه منحل مى شود بر (أَوْفُوا بالْعُقَودِ) يعنى «و ليوف كل رجل 


منكم الى يوم القيامه بعقده» 


يرسش: نسبت به زمان بعد از عقد. 


ياسخ: بله اما نسبت به زمان اكر ما كفتيم از هيأت يا از الف لام هميشكى درمى آيد كه مى شود لفظ نشد از راه مقدمات 
حكمت. جه از راه مقدمات حكمت باشد كه اطلاق استء جه از راه هيأت باشد كه وضع است بالأخره اماره است خب. 


١ ص:‎ 


اما بياناتى كه محققين بعدى ذكر كردند يكك كوشه اى از اين فرمايش را مرحوم آقا سيد محمد كاظم دارد بازترش را مرحوم 
آقاى نائينى و شاكردان مرحوم اقنائ تافيتقى ارده اطيانى» كه بالا خرة قمان در اضول برذ ته هن ]دشان احجاها باذابنت من 
فرمايند كه ما اكر خواستيم در محور استصحاب بحث كنيم يعنى اصول عملى بحث كنيم نه اماره. بايع يكك فرشى را فروخت 
به مشترى مشترى مالكك اين فرش شد. آنجا كه ما يقين داريم خيار نيست از بحث بيرون است آنجا كه يقين داريم خيار هست 
از بحث بيرون است. تمام بحث در صورت شكك است حالا يا شبهه حكميه در اصل اين عقد داريم يا شبهه اى داريم كه در 
اينجا قراردادى شده يا نشده زمينه براى خيار هست يا نه بالأخره مشكوك است وقتى در فضاى شكك ما بحث كرديم مشترى 
فرشى كه دارد و مالكك است. اين نمى داند يكك ملكيتى كير او آمده كه ملكيت دوام دار است و بقادار است و زوال نايذير 
مثل فيلى كه مى كويند در اتاق آمده و مى ماند يا ملكيت ضعيف جزئى زوال يذير مثل يشه اى كه آمده در اتاق اينكه در 
دسيتش است كيت ؟ ارق همان ات كة در وساتل و امغال رشائل اهمده كد كر بكة: كلى 'محفق شد 'افن دائز اشع كدادن 
ضمن فرد قوى حاصل شده يا در ضمن فرد ضعيف جه مى كنيم؟ مى توانيم بعد از يكك مدتى بعد از سه روز استصحاب بكنيم 
يا نه حالا استصحاب كرديم اين مثبت آن است كه اين فرد قوى است يا اثر مشتركك بار مى شود يعنى اصل حيوانيت را ما 
خواهد يول را بركرداند درست است كه علقه مالكيت و ملكيت بين بايع و مبيع تمام شد بين مشترى و ثمن تمام شد. اما بايع 
اين ثمنى كه مالكك شده است ما نمى دانيم به ملكيت مستقر زوال نايذير مالكك شد كه هيج جيز نتواند او رااز دستش در 
بياورد يا يكك ملكيت شناور و لرزانى به دستش آمده؟ شما از كجا مى دانيد كه حالت سابقه ندارد؟ يقين داريم از بين رفته. 
يكى از اشكالات مرحوم شيخ اين بود كه آنكه بود يقيناً از بين رفته از كجا از بين رفته؟ اصل بحث در اين است كه ما شبهه 
حكميه داريم نمى دانيم اين عقد ,عقد خيارى است يا عقد غير خيارى. اكر عقد خيارى بود بله يقيناً علقه ظاهر شد اكر غير 
خيارى بود. اما اكر عقد خيارى بود همجنان علقه هست ديكر اين علقه مراتبى دارد بخشى كه مربوط به ملكيت اسث اين 
منتقل شده به خريدار بخشى كه مربوط به حق استرجاع است همجنان در دست كسى است «بيده عقده البيع». يس نككُوييد ما 
يقين داريم آن رفته حالا بنابراين ما بايد كه حساب بكنيم ما دو جور ملكيت داريم يا نه؟ اين يكك, و اين جورها آيا فصل 
منؤع است؟ كه بشود دو نوع تحت يكك جنس يا مصنّف است؟ كه بشود دو صنف تحت يكك نوع يا مفرد و مشخص است كه 
بشود دو شخص تحت صنف اينها كه حقيقت تكوينى نيستند كه ولى از لوازم شرعى اش مى شود به دست آورد ما در خارج 
دو تا نوع داريم كه تحت يكك جنس اند دو تا صنف داريم تحت يكك نوع اند دو تا شخص داريم تحت يكك صنف اند اينها را 
داريم در اعتبارات شرعى كه سخن از جنس و فصل واينها نيست ولى مى بينيم در فضاى شريعت آثار اينها بار است. خب در 
فضاى شريعت بين بيع و اجاره مى كويند دو نوع معامله است مثل انسان و فرس. خب اين تكوين نيست نه معنايش اين است 
كه اينها نوع حقيقى اند تحت يكك حيوانند جنس اند. نه» التجاره به منزله جنس است خدا غريق رحمت كند مرحوم آخوند 
داعب كانه وا انان تزمانيد كد القت مله العدميين. انك اذن :31 ةله بكسن زا امك | ينهدا يفطا | لياق كه 
نيستند ولى ثارشان فرق مى كند. آثار بيع با آثار اجاره خيلى فرق مى كند آن عين را منتقل مى كند اين عين را نكّاه مى 
دارد منفعت را منتقل مى كند. خب يس يكك ملكيتى نصيب مشترى شده يكك ملكيتى هم نصيب بايع شده اين حرفى در آن 
نيست الآدن كه ما مى خواهيم استصحاب بكنيم يقينا آن ملكيت فى الجمله از بين رفته اين هم حرفى در آن نيست. اما آيا 
بالجمله از بين رفته يا نه؟ جه ملكيتى نصيب مشترى شده؟ يكك ملكيت غير قابل زوال يا ملكيت لرزان؟ اين اول كلام است 


ديكر خب يس ما بايد اين مرحله را بككذرانيم كه اين دو تا ملكيت دو تا نوع تحت جنس اند يا دو تا صنف تحت يكك نوع اند 
يا دو تا فرد تحت يكك شخص اند؟ در بعضى از موارد از احدهما به ديكرى اكر تعدّى بكنيم موضوع محفوظ است در بعضى 
از موارد اكر از احدهما به ديكرى تعدّى بكنند مى كويند اين قياس است نه استصحاب. ما بايد معيارها را مشخص بكنيم كه 
در بيع يا در غير بيع اين نقل و انتقالها به جه صورت است. تا وضع ملكيت روشن نشود حساب استصحاب حاكم و محكوم 


روشن نمى شود. 


١8 ص:‎ 


«والحمد لله رب العالمين» 
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بعد از بيان ادله اجتهادى ادله هشت كانه اجتهادى براى اصالت اللزوم نوبت به ادله فقاهى رسيد. مرحوم شيخ انصارى(رضوان 
الله عليه) دليل فقاهى را همان استصحاب ملكيت دانستند يعنى وقتى معامله اى انجام شد مثلاً بيعى صورت كرفت و كالايى را 
بايع به مشترى منتقل كرد و ثمنى را مشترى به بايع منتقل كردء سه صورت دارد يكك وقت است يقيناً خيار هستء يكك وقت 
است يقيناً خيار نيستء اين دو صورت از محل بحث بيرون است صورت سوم مشكوكك است كه آيا خيار هست يا نه؟ در 
صورت سوم اكر بايع فسخ كرد خواست مبيع را از دست مشترى بكيرد استصحاب ملكيت مشترى همجنان جارى است يا اكر 
مشترى فسخ كرد خواست ثمن را از دست بايع بككيرد استصحاب ملكيت جارى است. برخيها خواستند بككويند كه يكك اصل 
حاكمى داريم كه آن اصل حاكم نمى كذارد اين اصل محكوم جارى بشود و آن اصل حاكم اين است كه علقه مالكيت 
مالك اول را استصحاب مى كنيم زيرا مال سه صورت دارد سه فرض دارد يكك صورت يقيناً اين علقه مالكيت باقى است آنجا 
كه خيار هست يكك صورت آنجا كه يقيناً علقه مالكيت باقى نيست آنجا كه يقيناً خيار نيست. صورت ثالثه كه صورت 
مشكوك است نمى دانيم خيار هست يا نه مى كوييم قبلا اين علقه مالكيت بود الآن كما كان؛ كه مرحوم شيخ فرمودند كه آن 
علقه مالكيت كه حالت سابقه دارد وجود سابق اش مقطوع است يقيناً مرتفع شد يكك ملكيت جديدى بخواهد بيش ببايد اين 
مشكوكك است. بنابراين وجود آن كه مقطوع بود مقطوع الزوال است و درباره اين امر كه مشكوكك البقاست مشكوكك 
الحدوث هم هست. برخيها خواستند بكويند كه در خيار مجلس وقتى معامله محقق شد طرفين خيار دارند بعد از تفرّق ما شكك 
مى كنيم كه آيا اين خيار باقى است يا نه؟ همين حكم خاص را استصحاب مى كنيم كه مرحوم شيخ جواب دادند فرمودند كه 
عموم (أَوْقُوا بالْعقُودِ) مرجع است در جايى كه ما يكك عامى داشتيم يكك خاصى مقطع زمانى معينى را خارج كرديم در زمان 
بعد ما شكك مى كنيم كه آيا اين خاص ادامه دارد يا آن عام مرجع است. مرجع عموم زمانى است اين سخن در بحث ديروز 
نقل شد و سرٌ تكرارش اين است كه مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) مى فرمايد اين حرفى است حق تحقيق هم 
همين است كه اكر ما يكك عامى داشتيم و يكك خاص داشتيم اين خاص مقطع زمانى معينى را از عام خارج كرد ما در زمان 
بعد شكك كرديم كه آيااين خاص مرجع است يا عام مرجع همان عموم عام است اين مسثئله اى است حق و ما هم براين 
هستيم اما شما كه مبنايتان اين نيست شما در احكام خيار و مانند آن خواهد آمد كه مبنايتان رجوع به آن عام نيست براى اينكه 
عموم زمانى قائل نيستيد و مانند آن اين را مرحوم آقا سيد محمد كاظم به عنوان اشكال بر مرحوم شيخ ذكر مى كنند كه 
اشكال مبنايى است. 


ص: 8 


ولى اكر كاملاً ملا-حظه بشود مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) تا آنجا كه ممكن است دقيقا سخن مى كويد و جيز مى نويسد 
آنجا كه مستقيماً مقبول ايشان هست بالصراحه حكم رايا موضوع را تقرير مى كنند. آنجا كه مقبول ايشان نيست يا محل بحث 


است مى فرمايند «بناءً على ان المرجع هو العموم زمانى» اين بنائاً را مرحوم شيخ در اينجا ذكر كرده اين شايد اشعار داشته باشد 


كه مبناى ما كه اين نيست ولى مبناى كسانى كه مرجع را عموم زمانى مى دانند در اينجا ديكر جا براى استصحاب نيست. 


بنابراين نقد مبنايى مرحوم آقا سيد محمد كاظم وارد نيست براى اينكه خود مرحوم شيخ تفتن داشتند فرمودند بنائاً على اين 
تتمه بحث ديروز. واما آنجه كه فرمايش مرحوم آقا سيد محمد كاظم است اين است كه مرحوم سيد مى فرمود كه در 
بخشهاى كوناكون ياد شده آنجه كه به عنوان مانع جريان استصحاب است دو جيز است يكى اينكه برخيها مى كويند اين 
استصحابها جارى نيست جون از باب شكك در مقتضى است براى اينكه ملكيتى كه نصيب مشترى شد ما نمى دانيم ملكيت 
بقادار است يانه؟ آنجا كه يقين داريم بايع خيار دارد خب اين ملكيت بقادار نيست اقتضاى ماندن ندارد آنجايى كه يقين 
داريم كسى خيار ندارد اين ملكيت بقادار است اقتضاى ماندن دارد. صورت سوم كه محل بحث است و مورد شكك است ما 
نمى دانيم با فسخ احد الطرفين اين بيع معامله باقى است يا نه؟ ما شكك در مقتضى داريم و استصحاب با شكك در مقتضى 
جارى نيست ايشان مى فرمايند كه ما در اصول يذيرفتيم كه استصحاب با شكك در مقتضى حجت است و اين نقد وارد نيست و 
تفسيرش هم به اصول مراجعه مى شود «كلّ على مبناه» اين اشكال به مبناى ما وارد نيست ما استصحاب را با شكك در مقتضى 
حجت مى دانيم واكر بخواهيم اينجا بحث كنيم ديكر بشود بحث اصولى بحث فقهى نيست اين يكك مطلب. مانع ديكر در 
مسئله خيار است در جريان خيار آنجا كه خيار مجلس هست ما از همان اول احتمال مى دهيم وقتى اين بيع حادث شد جون 
شكك داريم كه آيا خيار دارد يا ندارد براساس شبهه حكميه شكك داريم كه در اينجا خيار جعل شد يا جعل نشد. اكر يقين 
داشته باشيم كه از بحث بيرون است ما شكك داريم در اينجا خيار هست يا خيار نيست. خيار مجلس يكك فرد ضعيف و 
محدودى است كه با افتراق طرفين زائل مى شود ما احتمال مى دهيم كه حقيقت خيار در ضمن يكك فردى حاصل شده باشد 
كه او با تفرّق از بين نرود يس «للخيار فردان» اين كلى خيار دو تا فرد دارد يكك فرد ضعيف دارد كه با تفرّق از بين مى رود 
يكك فرد قوى دارد كه با تفرّق از بين نمى رود ما نمى دانيم كه اين كلى خيار در ضمن اين فرد محقق شد يا در ضمن آن فرد 
واكو كشن كرجه اتن الاقيل كلن مفارق و كل مدل اكاك ؤارة نشت ايم نقنة اوه ست عكرا؟ براق اكه كلى 
مفارقى و تبدّلى آن است كه ما يقين داريم اين كلى در ضمن يكك فردى به نام الف محقق شد اين يككء يقين داريم كه الف 
در فلا-ن وقت زائل شده است واز بين رفت اين دوء نمى دانيم احتمال مى دهيم همزمان با رفتن آن فرد ضعيف آن كلى در 
ضمن فرد ديكر حاصل شده باشد اين سه. كلى قسم سوم اين عنصر محورى اش همين سه مطلب است بله اينجا حق با شماست 
كه كلى قسم سوم جارى نيست جرا؟ براى اينكه خود كلى من حيث هو كلى كه وجود ندارد كلى در ضمن آن فرد اول 
موجود شد با زوال فرد اول رخت بربست آنكه مقطوع الوجود است مقطوع الزوال است فرد دوم هم مشكوك البقاست و 
مشكوك الحدوث هم هست نه فرد اول واجد شرايط استصحاب است نه فرد دوم فرد اول شكك در بقا ندارد فرد دوم يقين در 
حدوث ندارد. اكر از آن قبيل باشد بله ما هم قائليم كه استصحاب قسم سوم كلى جارى نيست ولى از آن قبيل نيست از اين 
قبيل است كه ما از همان اول احتمال مى دهيم يكك جنين كلى جارى شده باشد از قبيل قسم دوم هست نه از قبيل قسم سوم 
اين خلاصه نقد مرحوم سيد است فرمايش مرحوم سيد است نسبت به تعليقه ايشان نسبت به فرمايش مرحوم شيخ حالا تا به آن 


جمع بندى نهايى برسيم. 


ص: را 


مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) بعد از اينكه اصالت اللزوم را تقرير كردند و استصحاب حاكم را نقل كردند و رد 
كردند و در صورت شكك مرجع را عموم ازمانى دانستند فرمايش مرحوم علامه را در مختلف كه به عنوان قول تفسيرى است 
ذكر مى كنند و فى الجمله مورد نقد قرار مى دهند و فى الجمله هم مى يذيرند. تأسيس اصل به عنوان اصالت اللزوم براى همه 
معاملات است الا ما خرج بالدليل مرحوم علامه در مختلف(رضوان الله عليه) مى فرمايد كه در بعضى از عقود مثل عقد مسابقه 
و مانند آن اصل عدم لزوم است نه اصل لزوم. مرحوم شيخ مى فرمايد كه اينكه ايشان مى كويند اصل عدم لزوم است به دليل 
فقاهى تمسكك كردند هيج كدام از فقهاى بعدى او را با دليل فقاهى رد نكردند همه با دليل اجتهادى رد كردند محقق ثانى در 
جامع المقاصد او را با دليل اجتهادى رد كرده مرحوم صاحب جواهر با دليل اجتهادى ردّ كردند يعنى در قبال فرمايش مرحوم 
علامه كه فرمود اصل عدم لزوم است يكك اصل ديكرى استصحاب ديكرى كه مقدم براين باشد ارائه نكردند فقط فرمودند 
عموم (أؤقُوا بِالْعَقُودِ) شامل ابن شىء مى قود وااين لازام است. عمو (أؤقوا بالَْقُودٍ) كه مسطله عقد مسابقه وامثال مسابقه را 
خارج نكرده همه را شامل مى شود مككر در جريان هبه و امثال هبه كه ما دليل خاص داريم وكرنه عقد مسابقه در سبق و رمايه 
و مانند آن اصل بر لزوم است عموم (أَوْقُوا بِالْعُقَودِ) مى كيرد ايشان مى فرمايند كه فرمايش مرحوم علامه كه فرمود در مسابقه 
اصل عدم لزوم است و هيج كدام از فقهاى بعدى از راه دليل فقاهى اين را ردّ نكردند همه از راه دليل اجتهادى رد كردند. 
حق با ايشان است اصل در مثل مسابقه عدم لزوم است استصحاب عدم جارى است جرا؟ براى اينكه جون مسابقه نظير بيع و 
اجاره و امثال اينها نيست كه تمليكك عين باشد كما فى البيع يا تسليط العين باشد و تمليك منفعت كما فى الاجاره اينكه دارد 
تمليكاً او تسليطاً براى آن است كه در اجاره تمليكك عين نيست در اجاره تسليط عين است و تمليكك منفعت. مى فرمايد در 
عقد مسابقه و مانند آن نه نظير بيع است كه تمليكك عين باشد نه نظير اجاره است كه تسليط عين و تمليكك منفعت باشد هيج 
جيز نيست هر كدام از اين ملكها به ملكك مالكك اولى اش باقى است حالا در مسابقه يكك كسى برنده شد و ما شكك مى كنيم 
كد | حا ترامة: اننا يول وز مرذا ( فعا كرون ده ادن اتن اقناة ملكق دنا لكك اعيتق أش :رو الان كما كاقثة بي امات كيت 
عدم لزوم و مانند آن در عقد مسابقه و مانند مسابقه جارى است و فرمايش مرحوم علامه در مختلف كه فرمود اصل عدم لزوم 


١١ ص:‎ 


مرحوم آقاى نائينى (رضوان الله عليه) يكك بحث مبسوطى دارند منتها اين بحث مبسوط ارائه نشود آن جمع بندى صورت كامل 
بيدا نمى كند. مرحوم آقاى نائينى مى فرمايد كه ما كه در جاى ديككر بحث نكرديم اين مكاسب در حقيقت كتاب معاملات 
است نه مكاسب و متاجر و امثال ذلكك جند تا نكته بود كه در بحثهاى قبلى ملاحظه فرموديد مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله 
علية) كوشيده كه كتارى بتوسه كدااكر كن انق كنات راعوؤائده دز فخ معاملات مجتهة بقود الآن شان مضاريه تتوشعة 
مساقات ننوشته؛ مزارعه ننوشته» عقد سبق و روايه ننوشته. نكاح ننوشته كه هم شبيه عبادت دارد هم شبيه معامله كتاب اجاره 
ننوشته كتاب صلح ننوشته اما مبادى را مبانى را طرزى ارائه كرده است كه اككر كسى مسلط بشود نسبت به آنها مجتهد است 
لذا سعى كرده تا آنجا كه ممكن است مسثئله را از فرع بودن در بياورد به صورت قاعده فقهى ارائه كند جند مسثله بود ايشان 
اين ابتكار را داشت خب آنجه كه در مسئله عروه بالغى و مانند آن مطرح شد بيع فضولى بود اما ايشان بيع فضولى را آن طور 
فقيهانه مطرح كرد كه شده قاعده فضولى اكر كسى اجاره فضولى داد با همين قواعد حل مى شود صلح فضولى كرد با همين 
قواعد حل مى شود در بسيارى از عقود ديكر فضولى اقدام كرد با همين قواعدى كه ايشان اينجا ارائه كردند حل مى شود. 
سعى كردند كه مسئله را از فرعى بودن فرع بودن در بياورند كه بشود يكك فرع فقهى و يكك قاعده فقهى درآوردند اينجا حالا 
مثلاً بحث در مسابقه نيست كه آيا در سبق و رمايه اصالت اللزوم است يا نه جون مسئله خيار مجلس و امثال خيار مجلس آنجا 
هم نيست. مرحوم شيخ آن مقدارى كه بايد بريزد مى ريزد مسئله خيار مجلس را آنهايى كه مخصوص بيع است او را مى ريزد 
اما آنجايى كه جاى ريزش نيست نظير اصل استصحاب ملكيت او را مطرح مى كند. مرحوم آقاى نائينى هم سعى كردند همين 
راه را طى كنند مرحوم آقاى نائينى مى فرمايند كه عقود سه قسم اند تا اين اقسام را نككويند آن نقدى كه در يايان نسبت به 
مرحوم شيخ دارند آن نقد جا نمى افتد. مرحوم آقاى نائينى مى فرمايد كه عقود در اسلام سه قسم است؛ قسم اول عقود اذنى 
است تمليك و تملكى در آن نيست مالك اذن مى دهد كه ديكرى آن كار را در حوزه ملكش انجام بدهد مثل عقد عاريه 
عقد وكالت عقد وديعه و مانند آن اين كونه از عقود اذنى است يعنى مالكك واقعى اذن مى دهد كه آن طرف در مال او 
تصرف بكند يا نكّه بدارد و مانند آن سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) نقدى كه به مرحوم آقاى نائينى داشتند اين بود كه ما 
يكك عقدى داريم نظير عاريه وكالت و مانند آن و يكك اذن داريم آنجا كه به اذن وابسته است اصللا جزء عقود نيست مثل 
ايتكة كد" يعوا هنا سفرك بكدنءية :دوكر اذن يدهذ ا كه تبايد ذو كانه اش عنقا ارول يعافد (أو جا ملكتم مفايضة) اق ابن قل 
است. اذن تصرف مى دهد ميزبان به مهمان اذن تصرف مى دهد در مهمانيها از اين قبيل است تمليكك كه در كار نيست كه او 
هر جه خواست ببرد كه اين اباحه تصرف است اذن در تصرف است كسى از ديكرى مى خواهد اجازه مى دهيد من روى فرش 


شما نماز بخوانم؟ او اذن مى دهد اجازه مى دهيد من اينجا بنشينم مطالعه كنم؟ او اذن مى دهد اين عقد عاريه نيست. 


١5 ص:‎ 


ياسخ: اباحه است صرف اباحه است اكر تمليكك كرده باشد اين آقا مى تواند ببرد اباحه يعنى اباحه ديكر اين اذن در تصرف 


است. 


ياسخ: آن ملك منفعت مى شود اجاره الآن اين طلبه ها كه در مدرسه اند مالك منفعت نيستند لذا هيج طلبه اى نمى تواند 


اجاره بدهد حجره اش راء 
يرسش: مالكك انتفاع است. 


ياسخ: بله مالكك انتفاع است اما مالكك وقف كرهه مالكك انتفاع باشد با مالكك منفعت خيلى فرق مى كند لذا اكر بميرد ورثه 


اوكا فى برق به ذيكرئ الجاره بهد اث تفن ابرد ديكرىق يايد جايقن رغصب كيد عيرق يبمكان نيس 
يرسش: اين بالاتر از اذن است. 


ياسخ: نه آن كه وقف مى كند نه اينجا كه اذن است آنكه وقف است اينجا اذن است يعنى اذن نه بالاتر و نه يايين تر جه بالاتر 


است؟ به مهمان اجازه مى دهيد تصرف بكند 
يرسش: در جايى كه عاريه داده. 


ياسخ: عاريه كه حرف ديككر است نقد سيدنا الاستاد بر مرحوم آقاى نائينى كه هنوز نرسيديم عاريه عقد است سيدنا الاستاد مى 
فرمايد اذن اذن است عاريه عقد است شما جرا اين را عقود اذنيه مى دانيد؟ يكك وقت يكى اجازه مى دهد روى فرش بنشيند 
عازه :ده اروق (أؤ انا ملك اققائضة) در عاق اق جشد رول تيد تارف اهناك ذارد كك قبول :ذا زد اكد اسك مق 
قزمارك شما ارنهاءرااخره عقو اذكه ردانية ابنها عقدثد معها عق جار ند ادق در ضائ درك ابيك :عفد .در حاف دركز اسك امل 
در حريم عقد نيست. يس ما يكك اذن داريم يكك عقد مرحوم آقاى نائينى خيال كرده اينها اذن است بعد مى كويند كه جون 
به صرف اذن وابسته است همين كه رفع اذن كرده از بين مى رود ايشان مى فرمايند نه عقد است ايجاب دارد قبول دارد منتها 
ايجاب و قبول كاهى قولى است كاهى فعلى همان طورى كه بيع كاهى «بعت و اشتريت» دارد كاهى تعاطى متقابل يا اعطا و 
اخذ دارد در عاريه هم بشرح ايضاً [همجنين] در وديعه هم بشرح ايضاً [همجنين] در وكالت هم بشرح ايضاً [همجنين] اينها هم 
كاهى با فعل اين عقد بسته مى شود كاهى با قول بسته مى شود بنابراين ما يكك اذن داريم كه در اباحه و مهمانيها و امثال 
ذلك مطرح است يكك عقد داريم حالا شما خواستيد اسمش را عقود اذنيه بكذاريد بككذاريد ولى راه فنى اش جيز ديكر است 


اين اشكال سيدنا الاستاد بود به مرحوم آقاى نائينى. 


ص: ازشرذاا 


ياسخ: نه اين يس ملكك را عوض مى كنيد نه تمليكك نكرده مى تواند بر كرداند. 


ياسخ: بله انتفاع كه اذن در انتفاع داد يكك وقت است كه وقف طلبه مى كند اين مدرسه را وقف طلبه كرده بله او مالكك انتفاع 
است و اككر كسى اين طلبه را از اينجا بيرون كرده غصب است و حكم شرعى اش بطلان است جهنم هم دارد براى اينكه مال 
مسلم او بود انتفاع حق مسلم اين طلبه اى بود كه وارد اين حجره شد كسى اين را از اينجا بيرون ببرد اين مى شود ظلم مى شود 
غصب و مانند آن. امااكر كسى مهمانى كرده كسى را مهمان كرده روى ميز نشانده يكك غذايى كذاشته جلويش اين ملكك او 
نكرده كه حالا اكر كسى كرفته غصب باشد و جهنم داشته باشد اين اجازه داده بعد ديكرى از او كرفته صاحب غذا مى تواند 
شكايت بكند ولى مهمان نمى تواند شكايت بكند يوم القيامه كه اين مال من را كرفته در آنجا واقف ديكر كفته كه هر طلبه 
اى كه واجد شرايط است اين حجره مال او اكر كسى اين را بيرون كرده معصيت كرد و حق اين آقا را ضايع كرده اما اكر ده 
نفر را براى يذيرايى در يكك سالن دعوت كردند يكك ظرف غذا بيش اين آقا بردند ديكرى آمده غصب كرده حق مهماندار را 
كرفته نه حق مهمان را جون مهمان مأذون التصرف بود نه مالكك انتفاع خب. 


بنابراين اين فرمايش مرحوم آقاى نائينى كه مى فرمايند ما يكك عقود اذنيه داريم با توجيه سيدنا الاستاد(رضوان الله عليه) مثلً 
قابل حل باشد مى فرمايد در اين قسم قوام اين عقد به اذن صاحب اوست «من بيده عقده الاذن» وقتى اذن را كرفته ديكر جا 


براى تصرف طرف مقابل نيست و از حريم بحث هم بيرون است. 


ص: ع1 


قسم دوم عقود تنجيزيه است نظير بيع اجاره صلح و مانند آن كه عقد منجز است تقريرى در كار نيست طرفين تمليك و تملك 
دارند بالفعل منجزند. 

قسم سوم عقود تعليقيه است. در قسم دوم كه تنجيز است واقعاً بايع جيزى را ملكك مشترى كرده مشترى هم جيزى را ملكك بايع 
كرده» آنجا كه يقيناً خيار هست كه فسخ به هم مى زندء آنجا كه يقيناً خيار نيست فسخ باعث انحلال عقد نمى شود آنجايى 
كه ما شكك داريم جا براى اين است كه مثلاً استصحاب كلى قسم دوم جارى مى شود يا نمى شود قابل بحث است ما مثا مى 
كوييم مى شود كفت اين استصحاب كلى قسم دوم است جرا؟ نه كلى مفارقى و تبدلى جرا؟ براى اينكه ما براساس شبهه 
حكميه نمى دانيم كه اين عقدى كه بستند عقد لازم است يا جايز جون نمى دانيم شرعاً اين عقد لازم است يا جايز نمى دانيم 
اين ملكيتى كه از طرف بايع به مشترى منتقل شد يا ملكيت ثمن كه از طرف مشترى به بايع منتقل شد آن فرد اعلا و اقواى 
ملكيت است كه به هيج جيز از بين نمى رود يا نه فرد ضعيف است كه با «فسخت از بين مى رود ما اين را شكك داريم و 
بازكشت اين شكك ما اين است كه نمى دانيم كلى ملكيت در ضمن فرد قوى حاصل شده يا در ضمن فرد ضعيف حاصل شده 
اين كلى استصحاب كلى قسم دوم است نه قسم سوم. نه اينكه ما يقين بدانيم آن فرد از ملكيت كه حادث شله او از بين رفته 
يكك فرد ديكرى حدوثاً مشكووك است براى ما او را نمى كوييم ما كه بشود مفارقى يا تبدّلى ما از همان اول نمى دانيم اين 
ملكيتى كه نصيب مشترى شده ملكيتى است كلى ملكيت در ضمن فرد قوى و با دوام حاصل شده است كه جيزى نتواند او را 
از بين ببرد يا نه در ضمن فرد ضعيف وارد شده خب ما اكّر بخواهيم استصحاب بكنيم محذورش جيست؟ استصحاب مى كنيم 
اصل ملكيت را استصحاب مى كنيم بقاى علقه همين شخص راء اين مشترى را نسبت به مثمن و بايع را نسبت به ثمن آن وقت 
شما مى فرمايبد كه آن از بين رفته جرا از بين رفته؟ حالا البته اين حرفهاى نهايى نيست فرمايش مرحوم آقاى نائينى است كه 


اين تا حدودى مى تواند استصحاب كلى قسم دوم باشد كه ما قائل به جريائش هستيم. 


١0 ص:‎ 


قسم سوم از عقود عقود تعليقيه است نه عقود اذنيه مثل قسم اول نه عقود تنجيزيه مثل قسم دوم عقود تعليقيه است نظير جعاله. 
نظير مسابقه در جعاله مى كويد «من ردٌ عليه ضالتى فكذا» من يكك مالى كم كردم هر كس يبدا كرد اينقدر به او مى دهم اين 
عقد است يكك ايجاب دارد يكك قبول دارد منتها حالا قبولش با وسعت همراه است نظير اجاره است منتها اجاره تمليكك منفعت 
است به تسليط عين بالفعل منجزاً آنجا تمليكك اين جايزه يا آن مبلغ مشخص است تعليقاً كفت هر كس اين را بيدا كرد اين 
مقدار من به او مى دهم و در جعاله يكك مقدارى جهالت بخشوده است كه اكر در اجاره باشد بخشوده نيست آن مقدار غررى 
كة در اجنارة :و امقال اجازة باغث يطلاين معاملة'انيث ذر جعاله و امال جعاله باغث نطلان معاملة نيست خب .در ابن كونة ال 
موارد عقد تعليقى است حالا-اين شخص بيدا كرده يكك وقت است ما به ادله اجتهادى تمسكك مى كنيم كه هيج. حالا مى 
خواهيم به دليل فقاهى تمسكك بكنيم شكك داريم كه آيا اين جايزه يا اين مال براى اين شخص هست كه ييدا كرده بايد به او 
بدهد يا نه مرحوم شيخ در اينجا فرمايش مرحوم علامه در مختلف را قبول كردند فرمودند اين اصالت عدم اللزومى كه مرحوم 
علا-مه دارند در مختلف فرمودند «هو حسنٌ فى المسابقه» و نحوها در عقد مسابقه اين اصالت عدم لزوم صحيح است كه 
فرمايش مرحوم علامه درست است و در جاى ديكر مثلاً درست نيست. مرحوم آقاى نائينى مى فرمايد كه جرا در مسابقه 
درست است؟ راه تصحيح فرمايش مرحوم علامه در مختلف و امضاى مرحوم شيخ انصارى در مكاسب اين است اين شخصى 
كه رفته ككشته بيدا كرده قبلا كه مالكك نبود كه الآن كما كان و صاحب مال كه مالكك اين مال خودش بود قبلا مالكك بود الآن 
كما كان اكر شما بخواهيد استصحاب بكنيد استصحابى است كه اصالت اللزوم و نتيجه اش عدم اللزوم است نه لزوم براى 
اينكه ملكيتى در كار نبود. فرمايش مرحوم علا-مه اصالت عدم لزوم است امضاى مرحوم شيخ اصالت عدم لزوم است نقد 
مرحوم آقاى نائينى اين است كه شما در مسئله استصحاب تعليقى قويتر از اين را نظر داديد اينجا هم بايد همين نظر را بدهيد. 
در استصحاب تعليقى يكك عنصر مستصحب حاصل است. يكك وقت است ما مى كُوييم اين قبلا خمر بود نجس بود الآن كما 
كان يكك مدتى كذشت خمريت اش را استصحاب مى كنيم» نجاستش را استصحاب مى كنيم» حرمت شربش را استصحاب 
مى كنيم درست است اككر شكك كرديم اما عصير انبى اكر جوش آمد شما جطور فتوا به نجاست داديد اكر ما شكك كرديم كه 
اين نجس است يا نه شما فتوا به نجاست مى دهيد براساس استصحاب تعليقى مى كويد اين عصير عنبى يكك شأنيتى داشت كه 
الآن به فعليت رسيد مى كوييد كه اينكه عصير عنبى بود مى كويد «هذا المايع بحيث لعقلا لتنجس» همين حالت را استصحاب 
مى كنيد مى كوييد اين در ده روز قبل اكر مى جوشيد نجس بود اين اكرش حالا به فعليت رسيد خب نجس است ديككر شما 
همان حالت تعليقى را استصحاب كرديد در مرحله بقا و نتيجه كرفتيد اينجا قويتر از آنجاست براى اينكه اينجا دو عنصر معامله 
اى هست همه اركان هست ايجاب و قبول هست كه مالباخته است كفت هر كس مال مرا ييدا كرده است و به من ب ركرداند 
فله كذا اكر ب ركرداند اين مبلغ مى كيرد خب اين اكر به فعليت رسيد جرا استصحاب نمى كنيد؟ اكر استصحاب تعليقى اشكال 
داشته باشد شما در آنجا نبايد استصحابش را جارى كنيد در حالى كه آنجا اكر بررسى كنيد مثل اينجاست يا ضعيف تراز 
اينجا. 


ص: 1 


بنابراين جرا در عقد مسابقه اى اين حرف فرمايش مرحوم علامه درست باشد نه خير استصحاب جارى نيست ديككر جا براى 
اصالت اللزوم نيست مى كوييم اين قبلاً ملكك اين آقا بود الآن كما كان حالا فسخ كرده بركردانيم برمى كرداند اين خلاصه 
نظر مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) است. حالا اكر فرمايش آقا شيخ محمد حسين و ديكران مثلا دقيق تر يا حرف تازه 
اى بود ممكن است مطرح بشود يا نه واكر مطرح نشد برسيم سراغ آن مطلب نهايى كه اصللا ملكيت دو جور است فرد قوى و 
ضعيف دارد خيار دو جور است فرد قوى و ضعيف دارد يا نه ملكيت يك جور است. آنكه باعث مى شود اين ملكيت لرزان 
باشل يكف حكمق أآسث كه از جاى ديكر هى آبد آنكه باعث عى شود اين ملكيت قيت بشود يكف حكنق ابنث ان جاى د يكر 
مى آيد نه اينكه ملكيت دو جور است ما يكك ملكيت قوى داريم يكك ملكيت ضعيف داريم آن كلى در ضمن اين ملكيت 
قوى درمى آيد يا در ضمن اين ملكيت ضعيف اينها يكى اند آنكه باعث قوت و ضعف است جيز ديكر است و از جاى ديكر 


من اد كران انق قبل بوشر آنا ابن شعف رانبانه معدو كان كذاشك كر اق اند قي اسكد له عن نااين آثارات اكه 
«والحمد لله رب العالمين» 
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در مسئله اصالت اللزوم هشت دليل اقامه شده است بر اينكه اصل در عقد لزوم اسيت: جهار دليلش قرآنى بود جهار دليلش 
روايى. مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) اشكالى كردند كه اين از سنخ تمسكك به عام در شبهه مصداقيه است و غالب اين 
بزركان مخصوصاً مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليه) تصريح كردند كه اشكال مشتركك در ادله ثمانيه همين اشكال مرحوم 
آخوند است كه شيخنا الاستاد مرحوم آقاى حائرى(رضوان الله عليه) اين را يذيرفتند. لكن در بين اين ادله ثمانيه آن دليل 
هشتم يكك خصيصه اى دارد كه در آن هفت دليل نيست؛ براى اينكه در دليل هشتم دارد كه «فاذا تفرقا و قد وجب البيع» ديكر 
جه جا براى شبهه مرحوم آخوند است؟ «وجب البيع» يعنى «وجب البيع» ديكر. جككونه مى تواند بايع يا مشترى تفْوّه بكند 
بكويد «فسخت؟ء؟ اين وقتى كه شارع كفت وجب يعنى ثبت ديكر كسى حق ندارد بككويد «فسخت» كه. تعبير اين روايات را 
خيار المجلس للبايع و المشترى ما لم يفترقا» از حديث سوم و جهارم باب اول و دوم و سوم و جهارم و ينجم باب دوم تعبير به 
«وجب البيع) دارند حالا يكك بار قبلا اين روايات خوانده شد ولى سريعاً اينها را يكك مرورى بكنيم. در روايت سوم باب اول 
روايت سوم باب اول اين است كه «البيعان بالخيار ما لم يفترقا فاذا افترقا فلا خيار بعد الرضا منهماه خب اكر لا خيار جكونه بايع 
يا مشترى مى تواند بككويد «فسخت؟؛؟ اين بالصراحه كفته حق ندارى بككويى. در روايت جهارم دارد كه «اى ما رجل اشترى من 
رجل ببعاً» يعنى مبيعاً «فهما بالخيار حتى يفترقا فاذا افترقا وجب البيع» در روايت اول باب دوم يعنى صفحه 8 اين جنين است كه 
وجود مباركك امام صادق مى فرمايد: «ان ابى (عليهمالسلام)) وجود مباركك امام باقر «اشترى 2 يقال لها العريض فلما 
استوجبها قام فمضى» يدرم يكك باغى را خريد يكك زمينى را خريد همين كه صيغه بيع تمام شد فورا بلند شد حركت كرد 
«فقلت له يا اب عجلت القيام) جرا زود بلند شدى؟ فرمود: «يا بنى اردت ان يجب البيع» خواستم تثبيت بشود ديكر كه ديكر او 


«سمعت ابا جعفر(عليهماالسلام) يقول ان ابتعت ارضاً فلما استوجبتها قمت فمشيت تخطاً أو ...) اين دوم ممكن است همان 
روايت اول باشد. در آنجا حلبى از وجود مبارك امام صادق نقل مى كند كه امام صادق مى كويد يدرم اين كار را كرده 
اينجا محمد بن مسلم از خود امام محمد باقر(سلاماللهعليه) نقل مى كند كه من يكك جيزى را خريدم فوراً بلند شدم براى اينكه 
تثبيت بشود شايد دو تا روايت يكك قضيه باشد. محمد بن مسلم مى كويد من شنيدم «سمعت اباجعفر (عليهم السلام) يقول ان 
ابتعت ارضاً) من يكك زمينى را خريدم «فلما استوجبتها قمت فمشيت خُطاً) جند خطبه كام رفتم «ثم رجعت» بعد بركشتم آمدم 
سر جايم «فاردت ان يجب البيع». روايت جهارم همين باب دوم «حماد عن حلبى عن ابى عبد الله(عليهالسلام) قال اى ما رجل 
اشترى من رجل بيعافهما بالخيار حتى يفترقا فاذا افترقا وجب البيع) ديكر ما شكك نداريم كه هيج كدام حق ندارند 0 
(قمتوفة] ل ذيل همين روايت جهارم از وجود مبارك امام صادق باز نقل مى كند كه «ان ابى» همان قضيه را شايد 
همين جا به يك مناسبتى نقل مى كند. روايت جهارمى كه حلبى از امام صادق(عليهالسلام) نقل مى كند همين بود كه «اى ما 
وجل اشترى من رجلٍ بيعاً فهما بالخيار حتى يفترقا فاذا افترقا وجب البيع» در ذيل همين روايت جهارم حلبى مى كويد كه: «قال 
ابا عبدالله(عليهالسلام) ان اب اشترى ارضاً يقال لها العريض فابتاعها من صابحها بدنانير فقال اعطيكك ورقاً بكل دينار عشره 
دراهم فباعه بها فقام ابى فاتبعته فقلت يا اب لم قمت سريعاً قال اردت أن يجب البيع» به يدرم عرض كردم جرا زود بلند شديد؟ 
فرمود مى خواهم بالأدخره بيع تثبيت بشود واو خاطر جمع بشود كه ما يس نمى دهيم و به سود او هم هست مثلا. روايت ينجم 
اين باب كه عمار بن موسلا از وجود مباركك امام صادق(سلاماللهعليه) نقل مى كند اين است «فى رجل اشترى جاريةً بثمن 
بحا ل ارقا سان كلانه معي و شي د ان اوداهت تاه ين عد ريك كاه لان مك داري كد انيع لاه 
است يا نه؟ اككر شكك داريم اين بيع لازم است يا نه» وقتى امام مى فرمايد كه بعد از تفرق از مجلس وجب البيع هيج كدام از 
أرقف سق قد انق ركررقد لفق سكن اكز أل الله المع باشد بله اما اين هيج كدام حق ندارند. بنابراين اين اشكال 


مرحوم آخوند بر فرض ورود در آن ادله سبعه است اشكال مشترك الورودى براى هشت دليل نخواهيم داشت اين مطلب اول. 
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يرسش: . 

ياسخ: بله اما اينجا قدر متيقن اش همان لزوم بيع است ديكر براى اينكه يس نكيريم و يس ندهيم. 

رشقو ا كاد بك وان عامل 

ياسخ: كدام؟ اينجا بيعاً ديكر فرق نمى كند كه. 

يرسش: در حالى كه در حيوان خيار سه روز هست. 


ياسخ: خيار حيوان كه در خصوص همان روايت اول در كنارش آمده بالصراحه خود حضرت فرمود اكر حيوان باشد و شرط 


شود مقيد يا عموم دارد كه او مى شود مقيد. 


ياسخ: جرا؟ نه دو تا حرف است اينكه آن اشكال ديكر است غير از اشكال مرحوم آخوند غير از اشكال مرحوم آخوند مرحوم 
آخوند اين است كه ما (أَحَلّ الله البيم) مى كويد بيع حلال است (أَوْقُوا بالْعقُودِ) مى كويد عقد را وفا كتيد اما نمى دائيم بعد 
از «فسخت» عقد است يا نه؟ اشكال ايشان اين است اما اشكال ديكران اين است كه اطلاسق حيثى نيست كه مرحوم سيدنا 
الاستاد و بعضيها هم داشتند كه آن ابطال شد براى اينكه خود اين روايت ادله اى كه مى كويد خيار حيوان شرطش سه روز 
است اينها مخصص يا مقيد آن اطلاقات اند ديكر خب اين مطلب اول. 


مطلب دوم فرمايش مرحوم آقاى نائينى بود كه تقرير شد و جيزى در خلال فرمايش مرحوم و شاكردشان مرحوم آقاى خوثى 
نيست مكر يكك نكته اى كه بايد آن مطرح بشود مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) فرمودند كه عقود سه قسم است عقود 
اذنيه است و تنجيزيه است و تعليقيه. حالا بر فرض ما عقود اذنيه داشته باشيم اشكال سيدنا الاستاد امام بر ايشان وارد نباشد 
بذيرفتيم كه عقود اذنيه داريم مثل وكالت و عاريه و امثال ذلكك عقود تنجيزيه داريم مثل بيع و اجاره و امثال ذلك عقود 
تعليقيه داريم مثل مسابقه و مرامات و سبق و رمايه. جعاله هم همين طور است در جعاله مى كويد كه هر كس مال من را بيدا 
كرد «من رد علي ضالتى فله كذا» در مرامات و تيراندازى در رمايه مى كويند هر كسى تيرش به هدف خورد «فله كذا». در 


سبق مى كويند هر دو دونده سواركار هر كدام بيروز شد فله كذا در سبق و رمايه و امثال ذلكك اين تعليق است. 


١/8 ص:‎ 


مرحوم آقاى نائينى فرمودند كه شماى مرحوم شيخ كه در مسئله «عصير عنبى اذا غلا ينجس» آنجا استصحاب تعليقى را جارى 
كرديد اينجا هم بايد جارى كنيد جرا؟ براى اينكه در سبق و رمايه كه شما استثنا كرديد قبول كرديد استصحاب جارى نيست 
حق را به مرحوم علا.مه داديد خب در سبق و رمايه هم اين است ديكر هر كس جلو افتاد او برنده است اين آقا جلو افتاد اين 
برنده است مثل اينكه هر عصير عنبى اكر بجوشد نجس است اين عصير عنبى جوشيد يس نجس است. اكر آنجا استصحاب را 
كنول كنتت أ ضما حكما ا نددسول كتكه سس وارما بد كينا له جز ١‏ امعان كه رريخ تراك 6 جا عر فلل ادم را فول 


كرديد؟ جرا اصالت اللزوم را طرد كرديد در مسثله مسابقه؟ اين خلاصه فرمايش مرحوم آقاى نائينى بود. 


مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) همين راه را ادامه مى دهند با يكك افزوده اى مى فرمايند كه اينجا از سنخ استصحاب 
تلبق تست انعنا جيرف معاق التتست انتخا مكدر اسك يان :ذلكك ابن است ك5 كسئ تعهنك من كنن كردن سبق وومانه 
اين مقدار يول بدهد التزام اش فعلى است حكم اش فعلى است منتها موضوع تقديرى است ما يكك حكم معلق نداريم كه 
استصحاب ما از سنخ استصحاب تعليقى باشد كه اكر حكم فعلى است و اكر التزام فعلى است و اكر تعهد فعلى است تعليقى 
در كار نيست با جريان عصير عنبى و امثال ذلكك فرق مى كند «فالحكم فعليىٌ و الموضوع تقديرى» اين خلاصه فرمايش مرحوم 
آقاى خوئى(رضوان الله عليه) است كه زائد بر فرمايش استادشان مرحوم آقاى نائينى است. اينكه ايشان مى فرمايند حكم فعلى 
است و موضوع تقديرى است غالباً از فرمايش استادشان مرحوم آقاى نائينى است جون در اول همين تقرير آمده است كه 
قضاياى حقيقيه از همين قبيل اند و اين هم به عنوان قضيه حقيقيه است كه اكر موضوع محقق شد اين حكم را داراست اين 
حكم فعلى است منتها موضوع تقديرى است. مرحوم آقاى نائينى (رضوان الله عليه) خب در اين قضايا يكك مقدارى بارزتر مى 
انديشيد اصل اشتباه در فرمايشات مرحوم آقاى نائينى هست بعد به ايشان هم رسيد شما در اصول اكر فرمايشات مرحوم آقاى 
نائينى را در تحليل قضاياى حقيقيه كاملاً بررسى كنيد مى بينيد اين بزركوار بين مشروطه و شرطيه فرق نككذاشت خيال كرده 
كه هر جا شرط است هر جا شرط است اين قضيه شرطيه است. از يكك طرفى مى كويند اين قضيه حقيقيه است از يكك طرفى 
آثار شرط را بار مى كنند مى كويند امر فعلى است خب شما از مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) بيرسيد اينكه شما مى 
كوييد «الحكم فعليٌ و الموضوع تقديرئٌ» حكم موضوع مى خواهد اين حكمى كه بالفعل موجود است موضوع لرزان مى 
خواهد؟ اين جه حرفى است مى زنيد؟ «الحكم فعليٌ و الموضوع تقديرىٌ» مى شود يكك حكمى بالفعل ثابت بشود براى يكك 
موضوع لرزان كه هنوز ثابت نشده؟ اينكه مى كويند «ثبت العرش ثم انقش» يعنى همين ديكر عرش يعنى سقف شما اول 
سقف را درست بكنيد بعد نقاشى بكنيد. نقش شما بالفعل روى سقف تقديرى؟ «الموضوع تقديرىٌ و الحكم فعلىٌ» خب اين 
حكم روى جه تكيه كرده؟ 


١ ص:‎ 


ياسخ: عنوان بسيار خب حكم هم عنوان است اين جنين نيست كه حكم يكك جيز خارجى باشد كه اين حكم بالفعل موضوع 


باسخ: بسيار خب يس فعالا وجوب حج هم فعلى نيست وجوب حج هر وقت استطاعت آمد مى شود بالفعل اكر كسى بكويد 
«الوجوب فعليٌ الاستطاعه تقديرىٌ؟) اكر مستطيع شد وجوب هم كنار اوست به نحو كلى باشد «كل مستطيع يجب عليه الحج) 
به نحو قضيه شخصيه باشد «هذا الرجل اذا استطاع فعليه الحج» اكر استطاعت بالفعل شد وجوب هم بالفعل است. اكر استطاعت 
در تقدير است وجوب هم در تقدير است حالا وجوب بالفعل استطاعت در تقدير؟ الحكم. اين حدسم اين است كه مقرر 
درست به فرمايش مرحوم آقاى خوثى نرسيد البته جون خود مرحوم آقاى نائينى مشكل جدى دارند بعيد است كه ما اشكال را 


به عهده مقرر بكذاريم. 


كه انسان فرزند بيدا كرد حكم ختان هم مى آيد «اذا رزقت ولداً فاختنه» ختان بالفعل با فرزند تقديرى جور درنمى آيد وجوب 
الول عان ١»‏ العساب اتدل كان ر رده ستعورى صوو د رقي ١‏ بن الى كوف الك بار ادوع ه12 


ياسخ: نه در برابر تنجيزى كه ايشان كفتند ديكر جون مرحوم آقاى نائينى فرمود اينجا از سنخ تعليق است فرمودند ما سه قسم 
عقد داريم عقد اذنى داريم و تنجيزى داريم و تعليقى ايشان مى خواهد بفرمايد تعليق نيست تنجيز است بالفعل است موضوع 
تقديرى است. خب جون اشكال دارند مى كويند تقريباً اشكال دارند به فرمايش مرحوم آقاى نائينى مى فرمايند كه از آن قبيل 
نيست از قبيل «عصير العنبى اذا غلا- ينجس» نيست امثال ذلكك نيست خب براى اينكه بكويند التزام بالفعل است ملتزم به بعداً 
مى آيد. التزام بالفعل است يعنى جه؟ يعنى موقع وفا وفا بايد حكم بالفعل باشد تا شما وفا كنيد حكم كه وقتى موضوع ندارد 
جكونه بالفعل است؟ اين حرف خام است البته اين حرف به جايى نمى رسد جون ريشه اى ندارد برسيم به آن ريشه كه معلوم 
بشود مثلا مرحوم آقاى نائينى مشكل جدى دارد شاكردان آنها الا ما خرج بالدليل هم مشكل جدى دارند. اينها قضاياى حملى 
را به قضاياى شرطى بركرداندند «كل نار حاره) را خيال كردند قضيه شرطيه است كفتند اين قضيه منحل مى شود به اينكه «كل 
شىءٍ اذا وجد و كان على فرض وجوهده ناراً فهو كذا» خيال كردند اين قضيهء قضيه شرطيه است. اين تعبير كه قضاياى حقيقيه 


عقد الوضع اش به شرط برمى كردد در تعبيرات مرحوم آقاى نائينى كم نيست خب. 


ص: له( 


ما يكك قضيه مشروطه داريم و يكك قضيه. شرطيه قضيه مشروطه جزء قضاياى حمليه است كه بالفعل محمول بر موضوع حمل 
مى شود يكك موضوعى داريم و يكك محمولى يكك قضيه شرطيه داريم كه در قضيه شرطيه سخن از حمل نيست هيج جيزى بر 
جيزى حمل نمى شود ما نه موضوع داريمء نه محمول. دو تا قضيه داريم كه اين دو قضيه به هم مرتبط اند تلازم بين القضيتين 
بيام قضيه شرطيه است در قضيه شرطيه موضوعى در كار نيست محمولى در كار نيست يكك مقدم است يكك تالى هر دو قضيه 
اند اين دو تا قضيه به هم كره خوردند. در قضيه مشروطه كه جزء اقسام قضيه است مى كويند «كل انسانٍ فهو متحركك الاصابع 
ان كان كاتبا يا زيدٌ متحركك الاصابع ان كان كاتبا» كه تحركك اصابع محمول است زيد يا انسان موضوع است و ثبوت محمول 
براى موضوع مشروط به كتابت است اين قضيه حمليه است و در اقسام حمليه ذكر مى شود قضيه شرطيه اين است مى كويند 
«كلما طلعت الشمس فالنهار موجود» هيج حملى نيست موضوع و محمولى در كار نيست بين طلوع شمس و بين وجود نهار 
تلازم است طلوع شمس يبيام مقدم است كه قضيه اولى است وجود نهار ييام قضيه دوم است كه تالى اين قضيه شرطيه است 
«كلما طلعت الشمس فالنهار موجود) در قضيه شرطيه مى كويند حكم بالفعل است اينجاست كه مى كويند حكم بالفعل است 
براى اينكه از سنخ موضوع و محمول نيست تا شما بككوييد اين قضيه شب هم صادق است روز هم صادق است الآن كه شب 
هست صادق است «كلما طلعت الشمس فالنهار موجود) الآ-ن كه روز است باز هم صادق است جون موضوع و محمول نمى 
خواهد. تلازم بين دو امر است به نحو كلى نه اينكه يكك جيزى موضوع باشد يكك جيزى محمول تا شما بككُوييم «الحكم فعليٌ 
و الموضوع تقديرئ)» ما موضوع نداريم اين دو امر با هم متلازم اند شب باشد اين قضيه صادق است روز هم باشد قضيه صادق 
است جون جيزى را بر جيزى حمل نكرديم. ولى در قضيه مشروطه ما حمل كرديم شما نمى توانيد بككوييد تحركك اصابع كه 
حكم است فعلى است ولى موضوع تقديرى است كه بعدها زيد كاتب مى شود درست نيست و در اين كونه از موارد ما قضيه 
شرطيه نداريم قضيه مشروطه است هر كدام از ما كه برنده شدند جايزه مال اوست جلوتر رفتند اين قضيه مشروطه است نه قضيه 
شرطيه. قضيه شرطيه اين است كه به صورت مقدم و تالى باشد دو تا قضيه باشد تلازم بين القضيتين باشد خب در قضيه 
مشروطه «الحكم فعليىٌ و الموضوع تقديرىٌ» يعنى جه؟ اين حكم بالفعل جايككّاه ثابت مى خواهد اصل نقد بر مرحوم آقاى 
نائينى وارد است كه ايشان قضاياى حمليه را منحل كرده به شرطيه و بين مشروطه و شرطيه درست فرق نككذاشت از آنجا به 
شاكردانش هم رسيده نتيجه تلخش اين است كه اين بزركوار فرمود: «الحكم فعليٌ و الموضوع تقديرى). 


ضة ١و١‏ 


ياسخ: نه اختلاف عميق فهم به فهم برمى كردد قضيه شرطيه جيز ديكر است قضيه مشروطه جيز ديكر است كيفيت استظهار از 
دليل يكك مطلب ديكر است اين بالصراحه روشن است كه «ثيوت المحمول للموضوع مشروط» در قضيه مشروطه. 


يرسش: ... يعنى اين شرط قيد هيثت نيست قيد ماده است. 

ياسخ: نه هر جه قيد او جه قيد آن قضيه جيست؟ كدام بالفعل است موضوعتان جيست قيد هيأت است؟ يس قيد هيأت است. 
يرسش: فيد هيئت نيست قيد ماده است. 

ياسخ: قيد ماده است؟ يعنى زيد اكر كاتب بشود اكر زيد هنوز كه قيد حاصل نشده جرا محمول بالفعل است؟ 

يرسش: خب سرايت مى كند به هيثت. 

ياسخ: نه هيأت نه هيأت حكم جيست؟ 

يرسش: حكم همان مفاد هيئت است. 

ياسخ: مفاد هيأت است؟ او بالفعل است؟ 

يرسش: بله 


ياسخ: موضوعش تقديرى است ديكر غلط است ديكر غلط يعنى همين ديكر غلط يعنى همين كه يكك جيزى حكمش بالفعل 
باشد موضوع ندارد اين حكم به جه جيز تكيه كرده؟ غلط معنايش همين است غلط كه حقيقت شرعيه ندارد كه اين را مى 
كُوييم غلط. اكر يكك جيزى محمول باشد تكيه كاه بخواهد و تكيه كاه نداشته باشد اينكه متكى است بالفعل است تكيه كاه 
تقديرى است. اكر قضيه شرطيه باشد بله موضوع و محمول ندارد تلازم بين دو امر است تلازم بالفعل است شب باشد «كلما 
طلعت الشمس و النهار موجود؛ صادق است روز باشد هم صادق است. آنجا جه قيد هيأت باشد جه قيد ماده باشد. مى كويد 


زيد اكر كاتب باشد وجود دارد بسيار خب وجود بالفعل شد زيد بايد بالفعل باشد. 


ص: له ١‏ 


به هر تقدير جه قضيه شرطيه باشد» جه قضيه مشروطه اين معنا تام است كه اكر محمول بالفعل شد موضوع بايد بالفعل باشدء 
تالى بالفعل شد مقدم هم بايد بالفعل باشد. 


حالا برسيم به اصل مطلب كه «و الذى ينبغى ان يقال» بحث در دو مقام است يكى اينكه اصل استصحاب جارى است يا نه؟ 
يكى اينكه آيا استصحاب معارض دارد يا نه؟ مرحوم شيخ آمده فرموده استصحاب جارى است معارض هم ندارد به سه بيان 
در مقام اول كه آيا اصلاً استصحاب جارى است ما ببينيم كه مستصحب ما جيست؟ اصل تقرير استصحاب اين بود كه كسى 
جيزى را فروخته به ديكرى ما نه يقين داريم به خيار نه يقين داريم به عدم خيار شبهه حكميه است شكك داريم و مانند آن. بعد 
از اينكه احدهما آمده فسخ كرده كفت «فسخت» مرحوم شيخ مى فرمايد اين اصالت اللزوم نمى كذارد كه اين فسخ اثر بكند 
ل ل ا ل 
كما كان واكر بايع > كفت «فسخت» خواست مثمن را از مشترى استرداد كند قبل از فسخ بايع اين مثمن ملكك مشترى بود الآن 
كما كان استصحاب مى كند ملكيت را. يس ملكيت مستصحب است وقتى ملكيت مستصحب شد نتيجه مى كيريم كه فسخ اثر 
نكرده نمى خواهيم حالا لازمه عقلى را بار كنيم عمللا شرعاً همين است كه فسخ اثر نكرد. يس ملكيت ما مستصحب است ما 
بايد ببينيم ما دو كونه ملكيت داريم يك ملكيت لالزمه داريم يكك ملكيت جايزه؟ يا نه جواز و لزوم اصللاً در حريم ملكيت 
نيست؟ اككر جواز و لزوم در حريم ملكيت بود آيا منوّع ملكيت است يا مشخخص و مفرّد ملكيت است اكر اللزوم و الجواز نظير 
دو تافصل بودند براى جنس يس «الملكيه الكليه المطلقه على نوعين» يكك نوعش دوام دارد يكك نوعش دوام ندارد مثل 
الحيوانيه المطلقه كه كّاهى در ضمن فيل است ككاهى در ضمن يشه كاهى در ضمن فرد قوى هست ككاهى در دست آن 
ضعيف. اكر جواز و لزوم منوّع ملكيت باشد مى شود از قبيل استصحاب قسم كلى دوم كه خيليها اجازه نمى دهند جايز بشود. 
اكر نه منوع نيست فصل نيست مفرّد است مشخص است اين شخص خارجى كه يافت شده ما نمى دانيم از سنخ لازم بود از 
سنخ جايز بود مى شود فرد مردد و فرد مردد استصحاب جارى نيست شما كجا مى خواهيد استصحاب جارى كنيد؟ شما مى 
خواهى بِكُويى «هذه الملكيه قد كانت قبل الفسخ موجوداً فالآن كما كان» اين ملكيت مردد , بين اللزوم و الجواز كه شما نمى 
دانيد آيااين فرد است يا آن فرد جه جيز را داريد استصحاب مى كنيد؟ الملكيه المطلقه الجامعه را مى خواهيد استصحاب 
بكييك أن كة اثز تدارد الحلكية المردةه را حواهيه امتعيحات ركيد كه خن فرزد مروة امستضحاب يدير نيست: | كر امديد 
كفتيد نه اصللا لزوم و جواز در حريم ملكيت نيست, ملكيت ملكيت است طلق است اينها در احكام عقد است خب يس كلا 
بحث عوض مى شود عقد يا لازم است يا جايز ديكر ملكيتء ملكيت است ما دو كونه و دو نوع ملكيت يا دو فرد از يكك ك نوع 
نداريم كه ملكيت ملكيت است ديكر. 


١8 ص:‎ 


يس بنابراين ما بايد كه روشن بكنيم كه مستصحب ما جيستء و اككر روشن شد كه جواز و لزوم از احكام عقد است و نه در 
حريم ملكيت بله اينجا جا براى استصحاب هست. وكرنه اكر در حريم ملكيت بود جه منوع باشد جه مفرد على اى تقدير 
جارى نيست نه تنها شما غالب بزركان هم استصحاب را در اينجا جارى كرديد معلوم مى شود كه اين ملكيت لزوم و جواز 
كارى به ملكيت ندارد اين مربوط به عقد است خب حالا كه مربوط به عقد شد ما ببينيم كه استصحاب اينجا جارى هست يا 
جارى نيست؟ اكر جارى بود معارض دارد يا نه؟ اكر جارى نبود كه ديكر بحث از معارض نداريم ما كه مثل اينكه اكر 
ملكيت منوع بود يا مفرد بود و كفتيم ما استصحاب جارى نيست ديكر نوبت به مقام ثانى نمى رسد كه بحث كنيم كه معارض 
ذاد نا تلاارك اما استصيدات معاريع بسك 


ياسخ: جون آن منشأش ملكيت است ديكر اكر ملكيت باشد جواز تصرف دارد اكر ملكيت نباشد جواز تصرف ندارد. ما شكك 
مى كنيم كه جايز است يا جايز نيست براى اينكه شكك مى كنيم كه مال مردم است يا نيست ديكر اكر مال بود ديكر جايز 
اكد كرق تمور و كلل ره الفط ف تر اننا تشوز يكل ب نحواة كل قورت اشع دراي را كدي ع رن لجا 


كردد به ملكيت اكر ملكيت باشد مال مردم باشد براى صاحبش جايز است براى غير صاحبش جايز نيست. 


1١8 ص:‎ 


ياسخ: حالا-غرض اين است كه جواز و عدم جواز فرع بر موضوع است اين ملكيت كه سابق هم بود ديكر الآن اكر ما شكك 
بكنيم كه بايع مى تواند در فرش تصرف بكند «لا يحل مال امرء مسلم الا بطيب نفسه) مى كيرد ديكر اين مال را قبلا مال مردم 
بود الآن هم مى كيرد به «لا يحل» تمسكك نمى كنيم كه بشود دليل اجتهادى مى كوييم قبل از اينكه بككويد «فسخت» مال زيد 
مشترى بود الآدن كما كان و خود مشترى قبلاً مى توانست در آن تصرف بكند الآن هم كما كان جون ملكيت است. حالا اكر 
كفتيم نه جواز و لزوم در حريم ملكيت نيست در حريم عقد است ببينيم اين جارى هست يا نه؟ اولين شبهه اى كه شده اين 
است كه اين از باب شكك در مقتضى است براى اينكه ما نمى دانيم عقد جايز است تا اقتضاى دوام نداشته باشد با «فسخت» از 
بين برود يا عقد لازم است تا مقتضى دوام باشد ما اككر اقتضاى دوام داريم مثل اين به اصطلاح سابقيها مى كفتند نفتى كه در 
جراغ ريختند ما اكر بخواهيم بكوييم قبل از اينكه ما از اتاق بياييم بيرون اين جراغ روشن بود الآن شكك داريم كه آيا روشن 
است يا نه؟ ما نمى دانيم اصللا جقدر نفت ريختيم در آن اكر نفت يكك ساعته ريخته باشيم الآن كذشت و جراغ خاموش شد 
نفت دو ساعته ريخته باشيم الآن مثالا جراغ روشن است شكك در مقتضى داريم نمى دانيم اين عقد اقتضاى دوام دارد يا نه؟ مى 
ماند يا نه؟ و اكر اين باشد اشكال مبنايى بر مرحوم شيخ وارد است كه شما كه شكك در مقتضى را جارى نمى دانيد اينجا هم 
نبايد جارى باشد. لكن اين نقد وارد نيست براى اينكه عنوان اقتضا و منع يا اقتضا و رفع كه در ادله استصحاب نيامده از نظر 
مفردات حتماً بايد عنوان نقض صادق باشد از نظر قضايا حتماً بايد قضيتين واحد باشد قضيه متيقن و قضيه مشكوكه بالأخره 
آدم از يكك راهى بايد حرف بزند ديكر اكر از راه قضايا بيايد قضيه متيقن و مشكوك بايد يكى باشد علم و ذو محمول بايد 
يكى باشد فقط فرق در شكك و يقين است اككر از نظر مفردات بيايد بايد عنوان نقض صادق باشد. در ادله استصحاب هم غير 
ازاينها جيزى اخذ نشده عنوان مقتضى. عنوان مانع» عنوان رافع اخذ نشده جه شكك در مانع جه شك در رافع جه شكك در 
مقنتضى نه شكك در مقتضى زيانبار است نه شكك در رافع و مانع سودمند شكك در مقتضى جايز است و بر فرض كه شكك در 
مقنضى جارى نباشد اينجا از آن قبيل نيست كه شك در مقتضى باشد جرا؟ براى اينكه نظير همان مثال نفت و جراغ و اينها 
يكك وقت است كه يكك عقدى است كه اصللا دو كونه حكم نه اينكه به آن فرد قوى و ضعيف بركردد كه به حريم ملكيت 
بركردد نه دو كونه عد داريم در نكاح يكك نكاح منقطع داريم يكك نكاح دائم. الآن يكك نكاحى شده ما مى خواهيم نكاح را 
استصحاب كنيم نمى دانيم كه از قبيل نكاح دائم بود كه باقى باشد يا از قبيل نكاح منقطع بود كه سرآمده باشد يكك وقت 
است كه ما شكك داريم كه رافع و مانع آمد يا نه؟ يقين داريم اين نكاح, نكاح دائم بود نمى دانيم به وسيله عيب فسخ كردند 
يا طلاق دادند اين شكك در رافع است. اما اصالا ما نمى دانيم اين نكاح, نكاح دائم بود يا نكاح منقطع شكك در مقتضى است 
اينجا كه از آن قبيل نيست ما دو جور بيع كه نداريم يكك بيع منقطع يكك بيع دائم كه دو جور ملكيت كه نداريم يكك ملكيت 
دائم يك ملكيت منقطع كه اين ملكيت» ملكيت مرسل است ديكر. بر فرض شكك در مقتضى جارى نباشد اينجا از آن قبيل 
نيست ملكيت مرسل است و مطلق اكر شكى هست حتماً در رافع است ديكر در مانع است و امثال ذلكك. 


١606 ص:‎ 


تابراين اكر اذ قيل شكف در حقتضى باشل ايخ عبنا درست نست كديا شكك در مقتضى استصحات جارى نست' استضوحاب 
جارى هست براى اينكه ما دنبال اقتضا و منع نيستيم عنوان نقض بايد صادق باشد و صادق است و بر فرض كه شكك در 
مقتضى جارى نباشد شكك در مقتضى آن است كه ما نمى دانيم اين دوام دارد بالطبع يا نه؟ ما از نظر اينكه اين شىء بالطبع 
دوام دارد كه ترديدى نداريم ازاين جهت شك داريم كه جيزى آمده جلوى او را كرفته يا نه؟ حالا-اكر مقام اول به يايان 


رسيد ان شاء الله به مقام دوم مى رسيم. 
«والحمد لله رب العالمين» 
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سيرى هم در بحثهاى كذشته بشود كه اين كسترش اش باعث نشود كه مطلب از ذهنها برود. تاكنون هشت مطلب درباره 
مسائل اجتهادى و فقاهى ارائه شد. مطلب اول اين بود كه ادله اجتهادى هشت تا است؛ براى اثبات اصالت اللزوم اشكالها و 
نقدهايى بر ادله اجتهادى شده و ياسخ داده شد. مطلب دوم اين بود كه دليل فقاهى يعنى اصل عملى كه اقامه مى كنند 
استصحاب است تقرير استصحاب هم اين بود كه. براى اثبات لزوم؛ كه اكر مثالا در بيع فروشنده فرشى را به خريدار فروخت و 
اين بيع معلوم نيست كه خيارى است يا نه؟ حق خيار دارد يا نه؟ بعد از يكك مدتى بخواهد فسخ كند وفرش رااز خريدار 
بككيرد» مى كُوييم قبل از فسخ اين فرش ملكك مشترى بود و مشترى مى توانست در او تصرف مالكانه كند الآن يعنى بعد از 
فسخ هم مثل قبل از فسخ است يس فسخ اثر نكرده و نتيجه اش لزوم است؛ نه اينكه ما بخواهيم با استصحاب عنوان لزوم 
درست كنيم كه بشود مثلاً اصل مثبت نه اثر لزوم را دارد اين مطلب دوم. 


ص: 6 


نقدى كه براين مطلب وارد شد اين بود كه اين استصحاب محكوم است به استصحاب ديكر؛ زيرا اكر آن بايع علقه مالكى 
اش باقى باشد فسخ او اثر دارد و اين فرش از دست خريدار كرفته مى شود واكر علقه مالكى او باقى نباشد فسخ او بى اثر 
است يس استصحاب براى لزوم مسبب از استصحاب براى عدم لزوم است مى كُوييم قبلا علقه مالكى بين مالكك و فرش بود 
الآن كما كان. 


مطلب بعدى كه جهارم است نقدى است كه مرحوم شيخ كرده فرمود كه اين علقه مالكى يعنى فروشنده مجاز باشد فرش را 
بركرداند از كجا يبدا شده؟ اكر آن علقه ملكيت قبلى بود آنكه با بيع رخت بربست و زائل شد و اككر حقى استرجاع و استردادى 
است كه تازه يديد آمد اين شكك در حدوث اش داريم واكر علقه خيارى كه در مجلس بيدا شد خيار مجلس داشت آن مراد 
است آن با تفرّق طرفين يقيناً رخت بربست. يس آن علقه قبلى كه قبلا بود مقطوع الزوال است علقه هاى بعدى هم مشكوكك 
الحدوث اين مطلب جهارم. يس جا براى اصل حاكم نيست. 


عقد مسابقه و مرامات در سبق و رمايه اصل عدم لزوم است و محققان بعدى هم برهانى اقامه نكردند كه كافى باشد. مرحوم 
عدم مالكيت و ملكيت فعلى براى خريدار براى طرف ديكر واين اصل در سبق و رمايه حق است. 


ص: /ا0 1١‏ 


تعليقى و اين قسم سوم كه تعليقى است شامل مقام ما هم مى شود بلكه مقام ما بهتر از جريان استصحاب در «عصير عنبى اذا 
غلى ينجس» است و تلازم فعلى است و ما هم همان تلازم فعلى را استصحاب مى كنيم بنابراين اينجا حق با مرحوم علامه 


نيست قبول مرحوم شيخ تام نيست اينها. 


مطلب هفتم نقدى بود كه سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) نسبت به مرحوم نائينى داشتند كه ما عقود اذنى نداريم درباره 
استصحاب اينجا نقدى نيست جون خودشان هم مى يذيرند عقد اذنى نداريم اذن بر اباحات و امثال ذلكك است عقدء عقد 


كاش اينجا هم مثل مرحوم استادشان مرحوم آقاى نائينى مى فرمودند تلازم فعلى است اكر مى فرمودند تلازم فعلى بود مطلب 
درست است اما مى فرمايد التزام فعلى» حكم فعلى موضوع تقديرى اينها ناتمام است اين هشت يا نه مطلب بود كه ككذشت. 


اما آنجه كه در تتمه بحثها آمده اين است كه بالأخره «و الذى ينبغى ان يقال)» جيست جه بايد بكلوييم؟ آنجه كه شيخنا 
الاستاد(رضوان الله عليه) داشتند و از مشايخشان هم فرا كرفتند اين است كه مستصحب در اينجا يا كلى است يا شخصى فرد 
مردد نيست تا كسى بككُويد ما فرد مردد نداريم مستصحب ما يا كلى است يا شخصى. اكر كلى باشد اصل ملكيت استصحاب 
مى شود مى كوييم فرشى را كه بايع به مشترى فروخت به صورت اصل ملكيت ديكر حالا «هذه الملكيه) و امثال ذلكك نه ما به 
نحو كلى بحث مى كنيم اختصاصى به اين فرد و آن فرد ندارد اكر كسى كالايى را به خريدار فروخت اين ملكيت حاصل مى 
شود. يكك وقت ما يقين داريم خيارى است يكك وقت يقين داريم خيار نيست اين دو صورت از محل بحث بيرون است محل 
بحث صورت ثالثه است كه بيعى واقع شده عقد مملكى واقع شده بعد ازيكك مدتى احد الطرفين فسخ كردند, ما نمى دانيم 
اين فسخ مؤثر است يا مؤثر نيست. اككر حق فسخ داشته باشد كه اين عقد منحل مى شود و اككر حق فسخ نداشته باشد كه منحل 
نمى شود. در اينجا مستصحب ما اصل ملكيت كليه است. مى كُوييم بعد از اينكه بايع يك كالايى را به مشترى فروخت اصل 
ملكيت حاصل شد بعد از يكك مدتى فروشنده فسخ كرد نمى دانيم اين ملكيت برمى كردد يا نه؟ مى كوييم قبلا ملكيت بود 
الآن كما كان. 


١08 ص:‎ 


اشكالى كه بر اين استصحاب كلى شده است از دو ناحيه بود يكى اينكه اين شكك در مقتضى است و استصحاب در شكك در 
مقنضى حجت نيست. يكى اينكه اين استصحاب كلى قسم دوم است و جارى نيست. بنابراين ما هم در اين مقطع بايد در دو 
مورد يا در دو مقام بحث بكنيم درباره دو اشكال يكى راجع به شكك در مقتضى يكى درباره اينكه استصحاب كلى قسم دوم 
است. اكر شكك در مقتضى باشد اين به مبنا برمى كردد حق اين است كه استصحاب در صورت شكك در مقتضى هم مثل 
شكك در رافع جارى است؛ براى اينكه ما نه عنوان متقضى داريم در ادله استصحاب. نه عنوان مانع داريم ما از نظر مفردات 
عنوان نقض داريم واز نظر قضايا وحدت قضيتين. اكر عنوان نقض صادق بود استصحاب جارى است و اكر قضيه متيقنه با 
قضيه مشكوكه متحد بود استصحاب جارى است. جه از نظر قضايا بخواهيم سخن بككوييم بايد وحدت قضيتين را احراز كنيم» 
جه از نظر مفردات بخواهيم سخن بكنُويبم بايد عنوان نقض را احراز بكنيم. 


ياسخ: بسيار خب عنوان رفع ندارد تطبيق كردند بر رافع ببينيم كه مورد ما از قبيل شكك در رافع است يا شكك در مقتضى. يس 
اصل مبنا اين است كه استصحاب با شكك در مقتضى هم حجت است؛ براى اينكه ولو مورد اين جنين باشد ولى مورد كه عموم 
يا اطلالق وارده را تخصيص يا تقييد نمى زند كه. اككر عنوان و عنصر محورى دليل استصحاب عنوان نقض است يا حفظ 
وحدت قضيه متيقن و مشكوك است ما بايد اين را احراز بكنيم حالا مورد كاهى شكك در مقتضى است كاهى شكك در رافع 
است و سائل اين طور سؤال كرده در موردى سؤال كرده كه شكك در رافع بود مثلاً خب. اين اصل مبنا اين است كه با شكك 
در مقتضى استصحاب جارى است و بر فرض هم با شكك در مقتضى جارى نباشد اين يكك اختلاف مبنايى است آنهايى كه با 
شك در مقتضى استصحاب را جارى مى دانند اينجا مى توانند جارى كنند استصحاب ملكيت را به نحو كلى آنهايى كه نه 


تجار تمن كنتلة ومن انق الختلاف مبناى ست كرجه مبنائ حدق انخ :شت كدارا تنك دن مقتضن تجار اشث: 


١04 ص:‎ 


اما اشكال بنايى بر فرض ما بيذيريم كه با شكك در مقتضى استصحاب جارى نيستء اينجا از سنخ شكك در مقتضى است؟ يا از 
سنخ شكك در رافع است؟ اكر بابع كالايى را به مشترى فروخت و ما نمى دانيم اين بيع خيارى است يا نه» بعد از يكك مدتى 
بايع كفت «فسخت» آيا اين ملكيت برمى كردد يا نه؟ اين را شما تحليل كنيد ببينيد اين به شكك در مقتضى برمى كردد يا 
شكك در مانع؟ بر فرض اينكه شكك در مقتضى استصحاب با شكك در مقتضى جارى نباشد اينجا از آن قبيل نيست. جرا؟ براى 
اينكه در اين كونه از موارد كه يكك عقدى است و يكك ملكيتى يديد مى آيد ما اصل ملكيت را كه حالت سابقه دارد يقين 
داريم سبب ييدايش اين را هم يكك علم داريم» مى دانيم اين ملكيت به سبب فلان عقد آمده است كه آن عقد مقتضى دوام 
اين ملكيت است به طورى كه اكر مانعى نيايد رافعى نيايد اين سبب قدرت دارد كه او را ادامه بدهد در اين كونه از موارد 
شكك ممخض در شكك در رافع است براى اينكه ما هم اصل مسبب را علم داريم مثل ملكيت هم سببش را علم داريم كه مى 
كوييم آن سبب مقتضى و موجب دوام اين است لو لا المانع يس شكك ممححض در مانع است اينجا همه بايد قائل به جريان 
باشيم در اين كونه از موارد. قسم دوم آن است كه يكك ملكيتى آمده اين ملكيت اكر رافعى نيايد يقيناً باقى است اما اين 
ملكيت دو سبب دارد با يكك سبب ملكيتى مى آيد كه حتى با رافع و مانع هم مقاومت مى كند و او را بى اثر مى كذارد هر 
مانعى يديد يايد اين مقاومت مى كند جلوى مانع را مى كيرد. سبب ديككر اين جنين نيست اكر مانعى نيايد اين سبب آن 
مسبب را نككاه مى دارد و اكر مانعى بيايد قدرت مقاومت ندارد. يبس صورت دوم اين است كه اين مسبب كه ملكيت است 
بقيناً حاصل شد ما علم به سبب نداريم نمى دانيم سبب او جيزى است كه حتى با وجود رافع مقاومت مى كندء يا نه سبب او 
جيزى است كه با وجود رافع مقاومت نمى كند. همين بيع كه ملكيت مى آورد ما نمى دانيم اين بيع لازماً منعقد شده است كه 
همه خيارات را ساقط كردند اين عقد لازمى كه با اسقاط كافه خيارات منعقد شد دو تا كار مى كند هم مقتضى دوام و بقاى 
اين ملكيت استء هم هر مانع و رافعى كه از راه برسد اين مقاومت مى كندء نمى كذارد «فسخت اثر بكند. نمى دانيم آيا اين 
بيع اين جنين منعقد شد يا نه با اسقاط كافه خيارات و حقوق فسخ و امثال ذلكك منعقد نشد اصل بيع منعقد شد كه اكر مانعى 
ازراه نرسد اين عقد باعث دوام اين ملكيت است اكر مانعى از راه برسد اين مؤثر نيست اين قسم همء اين صورت هم برمى 
كردد به شكك در رافع؛ براى اينكه ما در مقتضى هيج شكى نداريم. قسم سوم اين است كه بسيار خب شما كفتيد كه با شكك 
در مقتضى استصحاب حجت نيست و كفتيد در صورتى استصحاب حجت است كه شما احراز بكنيد سبب او جه بود و جون 
در صورت ثانيه سبب را احراز نكرديد نمى توانيد استصحاب بكنيد ما قبول كرديم كه با شك در مقتضى استصحاب جارى 
نيست يككء كفتيد حتماً بايد سبب احراز بشود و اكر سبب احراز نشده استصحاب جارى نيست دوء اين را هم قبول كرديم كه 
سبب بايد احراز بشود؛ اما اينجا سبب را احراز نكرديم درست است. اين بيعى كه واقع شده ما نمى دانيم با جه سببى محقق 
شده است اما شما بياييد فسخ را معنا كنيد؛ فسخ يعنى جه؟ فسخ جلوى اقتضا را مى كيرد يا كارى به اقتضا ندارد رافع تأثير 
مقتضى است؟ فسخ مى آيد بساط متقضى را برمى جيند؛ مى كويد مقتضى عمرش تا الآن بود؟ يا نه مى كويد من آمدم 
جلوى دوام او را بككيرم امتداد او را بككيرم؟ يعنى جه؟ يعنى يكك وقت است كه اين شىء بيش از اين مقدار نمى ماند اين فسخ 
آمده كشف كرده كه اين أمدش همين قدر بود فسخ جه كار مى كند؟ فسخ مى آيد مى كويد كه اين معامله عمرش تمام 
شده اين را مى كويد يا مى كويد اين معامله اى كه مى توانست دوام داشته باشد و ادامه داشته باشد من آمدم او را ميانبر 
كردم وسطش را قطع كردم فسخ جه مى كويد؟ اكر حقيقت فسخ اين است كه اين معامله دوام دار است من نيامدم اين را 
منهدم كنم آمدم بككُويم اين ادامه ندارد من جلوى امتداد او را مى كيرم؛ نه جلوى اصل حيات او را. اين محدود به اين امد 


نيست كه تا ما بككوييم با آمدن فسخ متقضى در كار نب ير ا وا قدرت دوام دارد وقتى فاسخ مى كويد «ذ 0 


كرد «الفسخ ما هو؟ اين را بايد در احكام خيار مشخص كنيم كه حقيقت فسخ جيست؟ حقيقت فسخ هدم عقد است يا انقطع 
عقد؟ اكر كفتيم حقيقت فسخ هدم عقد است مقتضى رخت بربست با آمدن فسخ ما شكك در مقتضى داريم اما اكر كفتيم نه 
حقيقت فسخ هدم عقد نيست جه فسخ باشد جه نباشد اين قدرت كشش دارد منتها فسخ آمده جلويش را كرفته. اكر حقيقت 
فسخ هدم عقد باشد با آمدن فسخ ما شكك در مقتضى داريم كسانى كه با شك در مقتضى استصحاب را جارى نمى دانند 
اينجا جارى نيست. اما اكر ما كفتيم فسخ كارى به حريم عقد ندارد مى آيد جلوى انقطاعش را مى كيرد. يكك وقت يكك 
وسيله اى مى آيد اين اتومبيل را اصلا منفجر مى كند اين تمام شد و رفت يكك وقت نه هيج سنكى مى كذارد جلويش نمى 
كذارد اين متحرك به راهش ادامه بدهد جلوتر برود كارى به اين متحركك ندارد كه اين را منهدم بكند. اكر فسخ هدم عقد 
بود با آمدن فسخ ما شكك در انهدام داريم شكك در مقتضى داريم و جارى نيست اما اكر فسخ هدم عقد نيست با آمدن فسخ 
ما شكك در انهدام نداريم اين همجنان هست نمى دانيم مى تواند راه خودش را ادامه بدهد يا نه؟ شكك برمى كردد به شكك در 
استنباط يكك فقيه دقيق است با رفتن درون غرائز و ارتكازات مردم وقتى مى كويند فسخ كردند يعنى جه؟ يعنى عقد را منهدم 
كردند يا نه اين عقدى كه مى توانست دوام داشته باشد اين ملكيتى كه مى تواند دوام داشته باشد ما آمديم جلوى ادامه اش را 
كرفتيم اككر اين است «كما هو الحق فالشكك ممحض» در شكك در رافع نه شكك در مقتضى بنابراين به هر صورتى از صور سه 
كانه كه ترسيم بشود بازكشت اين شكك به شكك در رافع است شكك در رافع را هم كه مرحوم شيخ همه هم حجت مى دانند. 
است شكك در مقتضى جارى است و اكر بككُوييد نه با شكك در مقتضى استصحاب جارى نيست مى كوييم اينجا از باب شكك 


در مقتضى نيست از باب شكك در رافع است. اين يكك بخش. 


ص: .16 


آنهايى كه مى خواهند بكويند فسخ باعث عدم عقد است قهراً با آمدن فسخ شكك ما برمى كردد به شكك در مقتضى براى 
اينكه ما نمى دانيم اصللا اين قدرت بقا دارد يا نه؟ اككر حق فسخ داشته باشد يقيناً منهدم مى شود اككر حق فسخ نداشته باشد 
يقيناً منهدم نمى شود جون ما شكك داريم كه اين لازم است يا نه با آمدن فسخ ما شكك در انهدام داريم وقتى شكك در انهدام 
داشتيم شكك در مقتضى است اينها مدعاى آن بزركواران است. دليلى كه براى اين ذكر مى كنند اين است كه يكك: اهمال كه 
در انشا معنا ندارد كه يعنى يكك كسى در صدد انشا باشد در صدد جد بخواهد يكك امر مبهمى را انشا كند يكك امر مبهمى را 
طلب كندء يكك امر مبهمى را اراده كند ابهام در انشا راه ندارد. دو: اكر ابهام در انشا راه ندارد آن مُنشأ ما يا مطلق است يا 
مقيد اكر مطلق بود معنايش اين است كه «بعت و ملكت» من اين مبيع را به شما تمليكك كردم «ملكيهً مطلقة ثابتةٌ قبل الفسخ مع 
الفسخ و بعد الفسخ» اين معناى مطلق است. يا نه ملكيت مقيده انشا مى كند «ملكتكك هذا الفرش ما لم يُفسخ) همين يا مقيد به 
عدم است يا مطلق است ديكر اهمال كه در انشا نيست بايد مشخص باشد مشخص يا مطلق است يا معين مقيد. اكر مطلق بود 
يعنى اين ملكيت قبل از فسخ و حين فسخ و بعد از فسخ هم مى شود معامله لازم اكر مقيد بود مقيد به عدم فسخ بود با عدم 
فسخ كل اين ملكيت رخت برمى بندد منهدم مى شود نه اينكه دوام دارد فسخ جلويش را كرفته. يس حقيقت فسخ به هدم 
ملكيت برمى كردد حقيقت فسخ با اقتضا سازكار نيست نه حقيقت فسخ مانع باشد اين خلاصه نظر آن بزركانى كه مى كويند 


فسخ هدم عقد است قهراً شكك به شكك در متقضى برمى كردد. 


١2١ ص:‎ 


اما در ياسخ اين سخن ناصواب اين جنين كفته مى شود كه شما از كجا آمديد بين اين امور سه كانه حصر عقلى ايجاد 
كرديد؟ كفتيد اهمال محال است قبول كرديم كفتيد كه مطلق درست است قبول كرديم كفتيد مقيد درست است قبول كرديم. 
اما از كجا با ابطال اهمال همين دو قسم درمى آيد ما دو قسم مطلق داريم يكك مطلق لا بشرط داريم يكك مطلق بشرط الاطلاق 
داريم يكك اطلاق مقسمى داريم يكك اطلاق قسمى داريم شما يا عرفى حرف بزنيد» عرفى فكر كنيد اكر منطقى حرف مى 
زنيد بايد منطقى فكر كنيد. مشكل اين آقايان اين است كه منطقى حرف مى زنند عرفى فكر مى كنند خب جه داعى داريد؟ 
اكر منطقى حرف زديد تا آخر منطقى فكر كنيد اكر عرفى فكر مى كنيد عرفى حرف بزنيد ما دو تا مطلق داريم يكك مطلق 
مَقسمى داريم يكك مطلق قسمى داريم يك لا بشرط قسمى داريم يكك لا بشرط مقسمى داريم. يكك مطلق بشرط الاطلاق 
داريم يكك مطلق لا بشرط داريم كدام را مى خواهيد بكوييد؟ اهمال كه باطل شد سه قسم فرض دارد نه دو قسم بله اهمال 
باطل است اهمال باطل است يعنى جه يعنى يكك كسى جيزى را انشا مى كند نمى فهمد دارد جه را انشا مى كند خب آدم 
عاق كد معيو 6 ميدن تجن ور كه الزن عدرل أشسكة | كر قبع وافما دو« سعايى كر ود فر وى سح ذارزى جود اس كمه به 
جد يا جيزى را مى فروشد به جدّ هزل ندارد اين بالأخره بايد بفهمد جه جيز خريده و جه جيز فروخته جدّ يكك آدم عاقل روى 
مبهم متمشى نمى شود يس اهمال باطل است وقتى اهمال باطل شد سه قسم مى ماند طبيعت مطلقه مهمل نيست. طبيعت مطلقه 
سارى در جميع اقسام است و در قوه قضيه جزئيه نيست بازكشت اش به قضيه كليه است اكر كفتند «الانسان كذا» يعنى طبيعت 
انسان اين است يكك وقت مى كوييم «الانسان كذا» اين حكم را دارد «سواء كان عالماً او جاهلا او فاسقاً او عادلاً امثال ذلكك 
اين مى شود بشرط الاطلاق كه اطلاق را مى آوريم قيد او قرار مى دهيم انسان به شرط سريان. يكك وقت مى كوييم الانسان 
اكر كفتيم الانسان اين طبيعت مطلقه همه را شامل مى شود ديكر محمل نيست اين اطلاق مقسمى است اهمال در آن نيست 
اكر اين طبيعت مقسم بود و اهمال در او نبود و مطلق مقسمى بود جميع احكام را شامل مى شود خب «الملكيه المطلقه) 
محصول بيع است «بعتكك هذا الفرش» يعنى «ملكتككث هذا الفرش» يعنى «الملكيه مطلقةٌ) نه بهشرط الاطلاق كه طرفين بكويند 
اين ملكيت مستقر است مستقر است «قبل الفسخ حين الفسخ و بعد الفسخ) اينها كه انشا نيست؛ اما «الملكيه المطلقه» است نه 
«محمله الملكيه المطلقه صادقة قبل الفسخ حين الفسخ و بعد الفسخ) اين ملكيت مطلقه را انشا مى كند اين ملكيت مطلقه كه 
مقيد به عدم فسخ نيست. يس فسخ باعث هدم ملكيت نيست تا بكوييد شكك به مقتضى برمى كردد. فسخ باعث انقطاع دوام 
اين مقتضى است يس شكك به رافع برمى كردد. 


١2 ص:‎ 


ياسخ: بله ديكر اين مى شود لا بشرط مقسمى. آن لا بشرط قسمى زير يوشش اين است خب كه مى شود «سواءٌ كان كذا او 
كان كذااو كان كذاء اكر بكوبد وسواة كان كذا او كان كذا او كان كذاه ابن قسمى 1ن 31 لذ بشرط متسمى 'اسث زير يوششى 


بنابراين شكك به مقتضى برنمى كردد شكك به رافع برمى كردد. به هر تقدير اككر شما قائليد به اينكه شكك در مقتضى حجت 
نيست اينجا از قبيل شكك در مقتضى نيست و همه اين صور شكك در رافع برمى كردد. حالا همجنين درباره ملكك شخصى كه 
اين ملكيت شخصى بود غالب حرفهايى كه در مستصحب كلى هست در مستصحب شخصى هست شايد در بعضى از نكات 
فرق بكند؛ اما قسمت مهم فارق ندارد فرد مردد هم كه اصللا ما نداريم. حالا ببينيم اين استصحاب كلى قسم دوم و قسم سوم 
اينها از همان قبيل است يا نه؟ اكر همان قبيل باشد جارى هست يا نه؟ 


«والحمد لله رب العالمين» 
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براى بيان اصالت اللزوم به هشت دليل اجتهادى كه جهار دليلش قرآنى بود و جهار دليلش روايى بود تمسكك كردند بعد از آن 
ادله اجتهادى نوبت به دليل فقاهى رسيد دليل فقاهى اش هم استصحاب است با آن تقريبى كه كذشت. اشكالى بر استصحاب 
بود كه مرحوم شيخ آنها را تعرض كرد و ياسخ داد. در نوبت قبل سيرى در بحثها شده و هفت هشت مطلب بيان شد. نوبت به 
نظر نهايى رسيد كه «و الذى ينبغى ان يقال جيست؟ در «و الذى ينبغى ان يقال» به اين نتيجه رسيديم كه براى اثبات اصالت 
اللزوم استصحاب جارى است و استصحاب سه قسم فرض دارد كه دو قسم اش قابل قبول است و يكك قسم اش مردود آن دو 
قسمى كه قابل قبول است استصحاب كلى و استصحاب شخصى است. آن قسمى كه مردود است استصحاب فرد مردد است؛ 
زيرا فرد مردد نه وجود دارد و نه حكم مى يذيرد. بنابراين درباره استصحاب بايد از دو منظر بحث كرد استصحاب كلى 
استصحاب شخصى در مقام اول كه استصحاب كلى مطرح بود دو اشكال طرح شد يكى اينكه اين از باب شكك در مقتضى 
امك واسميحاي ةنا شنكم وى والطنى عون لديف اوبشارق سريت كنا ركف تل كذقته 14 ارال مكاندرنة شينف ايكاب 
باشك در مقتنضى هم حجت است زيرا در ادله استصحاب ما از نظر مفرد بايد عنوان نقض را احراز كنيم و از نظر قضيه 
وحدت قضيه متيقن و مشكوكه غير از اين هيج امرى لازم نيست عنوان اقتضا و منع و امثال ذلك اصلا مطرح نيست جه شكك 
در مقتضى باشد جه شكك در مانع استصحاب جارى است. بر فرض كه استصحاب با شكك در مقتضى جارى نباشد اينجا از 
قل شكة دو امقس نست از سة هت يناذا لذ كد مقاع نما از راك انك دو مضي شق بين انهه كف دو حلتق :خنو از 
نظر مبنا هم از نظر بنا منتفى است. نوبت به اشكال دوم مى رسد و آن اين است كه استصحاب كلى درست است كه فى الجمله 
جارى است اما مقام مااز قبيل كلى قسم اول نيست از قبيل كلى قسم دوم است. كلى قسم اول اين است كه ما مى دانيم اين 
طبيعت موجود شد در ضمن اين فرع نمى دانيم اين طبيعت موجود الآن باقى است يا نه؟ اما كلى قسم دوم آن است كه ما مى 


دانيم اين طبيعت موجود شد نمى دانيم در ضمن فرد قوى موجود شد كه الآن باقى باشد يا در ضمن فرد ضعيف موجود شد 
كه الآن منتفى باشد. در مقام ما همين طور است اصل ملكيت حاصل شده است اكر اين ملكيت در ضمن فرد قوى يعنى عقد 
لازم حاصل شده باشد عقد لازم در موردى كه خيار هست قابل فسخ است در موردى كه خيار نيست فسخ اثر ندارد يقيناً الآن 
باقى است يس آن ملكيتى كه به وسيله عقد لازم حاصل شده است الآن باقى است و اكر آن ملكيت به وسيله عقد جايز نظير 


هبه كه هر آن اختيار را در اختيار واحد قرار مى دهد موجود شده باشد الآن موجود نيست. 
ص: 1١8697‏ 


يس بنابراين كلى قسم دوم است نظير آن مثال معروف و جون منشأ شكك فرد است اين يككء و فرد هم يا مقطوع البقاست يا 
مقطوع الزوال است اين دوء يس منشأ شكك فاقد جريان شرايط استصحاب است ما هيج راهى براى استصحاب نداريم جرا؟ 
براى اينكه اين كلى اكر خود بخود كه موجود نمى شود در ضمن فرد موجود مى شود آن فرد همايا يقيناً بافى است يا يقيناً از 
بين رفته يس ما شكك در بقا نداريم اكر كلى يكك وجود جداى از فرد داشته باشد حكم جدا مى يذيرد اما جون كلى جداى از 
قرم شوكرة فت ١‏ نانزد اانا ناقى اسكويا رقنا وال اناده اك مم تدرا انسيغات :وا تداردى كه شك ون تاناهد 
اين شبهه سال و اشكال سيال در قسم دو كلى قسم دوم. مقام ماهم از همين قبيل است براى اينكه به وسيله عقد ملكيت 
حاصل شده اكر اين عقد. عقد لازم باشد كه اين كلى در ضمن عقد لازم به وسيله عقد لازم حاصل شده باشد يقيناً باقى است 
واكر اين عقد جايز باشد كلى به وسيله فرد جايز حاصل شده باشد يقيناً بافسخ از بين مى رود وقتى ما در حالت بقا يا يقين به 
زوال داريم يا يقين به بقا جا براى شكك نيست وقتى جا براى شكك نبود جا براى استصحاب نيست. كاهى اين اشكال به صورت 
ديكر تقرير مى شود و آن اين است كه شما اكر بخواهيد كلى را استصحاب بكنيد اين يكك اصل محكوم و مسب است بايد 
در اصل حاكم و سبب اصل جارى كنيد براى اينكه شكك ما در بقاى كلى و عدم بقا مستب از آن است كه آيا اين كلى به 
وسيله فرد قوى يديد آمد يا به وسيله فرد ضعيف شكك در ناحيه فرد را اكر ما مرتفع بكنيم در ناحيه كلى كه مسب است از 
بين مى رود. در ناحيه فرد اين اصلها معارض اند شما اكر بخواهيد اصل عدم وجود فرد قوى را استصحاب بكنيد اين معارض 
است به اصالت عدم وجود فرد ضعيف يس در طرف سبب اين اصلها در اثر تعارض ساقط مى شود خود كلى هم كه وجود 
جدايى ندارد كه اصل مسبب باشد درست است كه اككر اصل سببى جارى نشد استصحاب را در اصل مسبب جارى مى كنيم 
اما در صورتى كه مسبب يكك وجود مستقل و قابل لحاظ داشته باشد مسبب ما كه وجود جدايى ندارد وابسته به اين سبب 


ص: ع١‏ 


نقدش اين است كه اولاً كلى به وسيله فرد قوى يا فرد ضعيف بخصوصه يافت نشده يقين ما هم اين نيست و سخن از فرد مردد 
هم نيست تا بكوييد فرد مردد وجود ندارد و حكم هم نمى يذيرد مى كوييم اين كلى به وسيله يكك فردى موجود شد كه معين 
است واقعاً و مجهول است بيبش ما. ترديد نيست يككء فرد قوى بالخصوص يا فرد ضعيف بالخصوص هم نيست اين دوء يكك 
فردى كه معين است و معلوم است واقعاً و مجهول است نزد ما و اصل كلى؛ اصل ملكيت هم آثار دارد حكم دارد. يبس اصل 
كلى يقيناً موجود شد به وسيله فرد معين نه مبهم نه مردد تا بكوييد فرد مردد وجود ندارد فردى كه معين است واقعاً مجهول 
است نزد ما. و اما اينكه كفتيد استصحابها معارض اند خير استصحابها در طرف اصل سبب جارى نيستند نه اينكه جارى اند و 
با تعارض ساقط مى شود اين نظير همان نزاع معروف است كه آيا اصل در اطراف علم اجمالى جارى هست و به وسيله 
تعارض سقوط مئ كند.يا اصلا جارى نيست؟ اكر يك قطره خوتى نمى دايم در اين كاسه افتاد يا ذر آن كاسه اين آبها هم 
قبلا طاهر بودند ما مى خواهيم استصحاب طهارت بكنيم آيا اين استصحابها در اثر تعارض ساقط مى شوند كه اين آب اين 
طرق قا طاغويوة: الأآن كنا كان ات 51 ارق قا ظاهونيوة الك كما 315 امع دو اسح نهادوة سارف اثن وسناقظ 
فى زنك جا براق انها تبسك اانه عرق غاية امتسسات شاط اقيقاها راق استسسات تيت ١‏ دو استسنسانه للقي أبة 
است كه فرمود: «لا تنقض اليقين بالشكك بل انقضه ببقين آخر» اكر اين يقين آخر اعم از يقين تفصيلى و اجمالى باشد ما اينجا 
لقع حارى ‏ لقارن فطل حوار ار )زن امت ترا باون لكام د بن شرن تاي جر شين 3 مده ب لوز تسيينات 
نيست. اصللا استصحاب جارى نيست نه اينكه به وسيله تعارض سقوط مى كند اكر كفتيم نه خير منظور از اين يقين؛ يقين 
تفصيلى است نه يقين اجمالى بله اينجا استصحاب جارى است منتها در اثر تعارض ساقط مى شود. در مقام ما مى كُوييم 
سقوط اين استصحابها از باب تعارض نيست از باب عدم جريان است جرا؟ براى اينكه آن كلى مسبب از اين فرد به خصوص 
يا از آن فرد به خصوص نبود تا ما بككوييم شكك در ناحيه سبب داريم بايد اصل را در سبب جارى كنيم اين دو تا سبب معارض 
هم اند دو تا اصل معارض هم اند و دو تا استصحاب در اثر تعارض سقوط مى كنند آن وقت نوبت به اصل مسببى مى رسد تا 
شما بكوييد آن مسبب هم كه اثر ندارد. مى كُوييم خير اين طبيعت به وسيله فرد معين خارجى كه بيش ما مجهول است يافت 
شده نه به وسيله هذا الفرد القوى بالخصوص يا ذلك الفرد الضعيف بالخصوص به وسيله آن فرد معين واقعى كه مجهول است 
بيش ما آن موجود شده است جون ما درست است شكك در بقاى او داريم اما شكك در اصل وجود نحوه وجوب او داريم جا 
براى استصحاب از نظر فرد نيست. اككر هم از نظر فرد باشد بحث اش در استصحاب شخصى است كه خواهد آمد خب. يس ما 
در جريان استصحاب اين جامع و كلى محذورى نمى بينيم. نه اين است كه اين اصل مسبب باشد از اصلهاى ديككر و بايد در 
طرف آن سبب جارى بكنيم خير در ناحيه سبب اصللا اصل جارى نيست نه اينكه به وسيله تعارض ساقط مى شود شبيه آن 
مسئله علم اجمالى نيست براى اينكه ما اينجا نقض جديدى علم جديدى نداريم تا بكوييم اين علم اعم از اجمالى و تفصيلى 
است يا خصوص تفصيلى ولى شبيه آن است از اين جهت كه طرفين اصل اين كلى هيج كدام واجد شرايط استصحاب نيستند. 


بنابراين اصل سببى جارى نيست اين كلى ما يقين داشتيم قبلا موجود است الآن كما كان. 


١6 ص:‎ 


مى ماند آثارى كه بر كلى است آن اصل ملكيت است. نعم, اككر ما بخواهيم اثر بيع بار كنيم بله بار نيست اثر هبه بار كنيم اثر 
هبه بار نيست؛ اما اصل ملكيت كه جواز تصرف است هست همه احكام و آثار ملكيت بر اين بار است. اما اكر كسى بخواهد 
آثارى بر بيع بار كند آثارى كه براى هبه است بار كند بله بار نمى شود ولى الآن سخن در اين است كه اين فسخ اثر دارد يا 
نه سخن در اين است كه اين ملكيت لازم است يا نه» ما آن نتيجه اى كه خواستيم بكيريم كرفتيم كه اين ملكيت ثابت است به 
وسيله فسخ احد الطرفين جابجا نمى شود خب اين خلاصه ياسخ از نقدى كه مربوط به استصحاب كلى است. 


اما اكر شخصى باشد استصحاب شخصى باشد ملكيت شخصى را بكوييم يكك ملكيت شخصى قبلا بود هذه الملكيه الشخصيه 
قلا موحود نوه اللخ كنا كان ف افك التلكيه الجاتعت: مده البرك القتعم فال موجوه نوه الآن كما كان شتتهة ادن اهز 
منوّع ملكيت است قهرا اين فرد و آن فرد دو تا فرد از يكك جنس دو تا فرد از دو نوع اند نه از يكك نوع نظير فرس و انسان اكر 
لزوم و جواز منؤع نبودند به منزله فصل نبودند مشخص بودند مفرّد بودند آن وقت لزوم و جواز اكر مفرد و مشخص اند نه 
منوّع اين دو تا فرد از ملكيت دو تا فرد از يكك نوع اند خب ما اين را شكك داريم جون شكك داريم هر كدام هم افراد خاص 
خودشان را دارند اين فرد اكر فرد آن نوع باشد يقيناً باقى است اين فرد اكر فرد آن نوع ديكر باشد يقيناً از بين مى رود نظير 
همان اشكال كلى قسم دوم آن وقت شما جكونه مى توانيد هذه الملكيه الشخصيه را استصحاب بكنيد شما بايد بحث بكنيد 
كه آيا لزوم و جواز تأثيرى دارد در تنويع يا تأثيرى دارد در تفريد و تشخيص اينها دو فرد از دو نوع اند يا دو فرد از يكك نوع 


انك. 


١8 ص:‎ 


مطلب ديكر اينكه بسيار خب ما حالا اين دقت را نكنيم ولى بالأخره نظر عرف لغو نيست يعنى در مسئله بيع كه ملكك را لازم 
مى داند و در مسئله هبه كه ملك را جايز مى داند اين يكك قرارداد لغوى نيست بلكه براساس مصالح و حكمى است حساب 
شده بيع ييش عرف يكك خصيصه اى دارد هبه بيش عرف يكك خصيصه اى دارد كه خصيصه شان اين است اين بيع ملكك 
مستقر نمى آورد هبه ملكك مستقر مى آورد بالأدخره اين خصيصه را دارد ما الآسن نمى دانيم كه اين جايز است با عقد جايز 
خوانده شد يا با عقد لازم؟ آيا اين عقد مشخص حكمش لزوم است يا حكمش جواز؟ بالأخره دو نوع دو قسم ملكيت ما 
داريم اكر آن نوع باشد يقيناً باقى است و اكر فرد آن نوع باشد يقيناً از بين مى رود يا اككر اين فرد از همين نوع باشد يقيناً باقى 
است و آن فرد از همين نوع باشد يقيناً از بين مى رود بالأخره اين دو خصوصيت دو اثر جداكانه دارد اين تحليل عقلى است 
لكن آيا در استصحاب موضوع بايد با اين تحليلهاى عقلى و دقتها حفظ بشود يا آنكه ائمه(عليهمالسلام) به زراره و امثال زراره 
فرمودند اكر يقين داريد بر يقين ات باقى باش «لا تنقض اليقين بالشكث» روى همان مسائل عرفى است البته اين تحليل اقتصادى 
يا تحليل عرفى درست است كه لزوم و جواز كزاف نيست يككء آن عقدى كه ملكيت لازمه مى آورد با عقدى كه ملكيت 
جائزه مى آورد دو تا نوع اند يا دو تا صنف اند يا دو خصيصه دارند اين هم حق است اما اين خصائص اسباب سرايت مى كند 
به مسبب بيش عرف البته در تحليل عقلى يقيناً همين طور است يكك سبب قوى يكك مسبب قوى دارد ديكر جكونه مى شود 
سبب خاص باشد و خصوصيت اش را به مسب ندهد اين كه نيست عقللاً بله همين طور است اما آيا موضوع استصحاب اين 
دقتهاى عقلى است يا بناى عرف و نظر عرف است؟ اككر روى دقتهاى عقلى باشد اين نقد شما وارد است براى اينكه عقد 
خاص ملك مخصوص مى آورد. عقد خاص ديكر ملك مخصوص ديكر مى آورد آن وقت اين دو تاء دو تا فردند به منزله دو 
فرد از دو نوع اند اما خصوصيات اسباب به مسبب سرايت نمى كند در بحثهاى عقلى همين طور است در تكوينيات همين طور 
است كه خصوصيات اسباب در مسبب حركت مى كند اثر مى كند مثلاً مى كويند حرارت يكك لازم اعمى است از نش 
يديد مى آيدء از آفتاب يديد مى آيدء از حركت يديد مى آيدء از عصبانيت يديد مى آيد اما اين حركتى كه از اين جهار امر 
يديد آمد كه يكك جور نيست نار سبب حرارت استء نور سبب حرارت است» حركت سبب حرارت است» غضب سبب 
خراوف :بدت انا عدرار فيا عبار كاتد ةوقال قارنن عل هو كر حاف سمطو و اميك كر تيان ماهم طون سيت إنا 
در فضاى عرف اكر اينجا دست كذاشتم يعنى كرم شد ديكر. شما حالا بياييد بككوييد اين قبلا كرم بود به وسيله آفتاب الآن 
كرم است به وسيله آتش اين دو سبب است دو نوع حرارت است بله دقتهاى عقلى بكنيد حق با شماست آن ظرائف علمى را 
به كار ببريد حق با شماست اما در فضاى عرف اين كرم است ديكر عرف ديكر نمى كويد اين كرما غير از آن كرماست كه 
اين كرم است مى كويد بدنم كرم شد حالا يا كنار بخارى نشسته يا رو به آفتاب نشسته يا دويده يا عصبانى شده بدنش كرم 
شده. اكر موضوع استصحاب يكك امر عرفى است هيج فرقى بين ملكيت حاصله از عقد لازم و ملكيت حاصله از عقد جايز 
نيست مى كُوييم «هذه الملكيه قبلاً كانت موجودة فالآن كما كان» و اكر خواستيد بله آن دقتها را به كار ببريد آن دقتها در 
جاى ديكر بايد به كار برده بشود ولى در فضاى عرف وقتى كه مخاطب اين خطابها توده مردم اند و در توده مردم اينها 
ملحوظ نيست يس هيج محذورى نيست يس استصحاب جارى است هم موضوع استصحاب محقق است هم حكم استصحاب 


محقق است و مانند آن خب. 
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يس بنابراين اكر نوبت به اصالت اللزوم رسيد جه استصحاب كلى جه استصحاب شخصى هر دو جارى است فرد مردد اصللا 
وجود ندارد سخن از استصحاب فرد مردد هم نيست. مى ماند آن مصالحه اى كه مرحوم شيخ انصارى با مرحوم علامه كرد در 
مختلف يكك تسامحى كرده يكك تصالحى كرده مرحوم علامه در مختلف فرمود كه اصالت اللزوم در عقود حق است مككر در 
مسئله مسابقه عقد سبق و رمايه مرحوم شيخ فرمودند كه محققان بعدى به وسيله (أَوْقُوا بالْحُقَودِ) اين راردٌ كردند ولى اينجا حق 
با علامه است اككر دليل اجتهادى نداشته باشيم اصل است كه اصالت اللزوم را ثابت مى كند استصحاب مى كند اينجا جارى 
نيست جرا؟ براى اينكه براى اينكه در عقد سبق و رمايه جيزى بالفعل نيست. نقد مرحوم آقاى نائينى در شاكردان ايشان هم اثر 
كرده مرحوم آقاى نائينى اين نقدى كه دارد روى استاد ما هم كه شاكرد مرحوم آقاى نائينى بود اثر كرده آن نقد مرحوم آقاى 
نائينى نسبت به مرحوم شيخ (رضوان الله عليهما) اين است كه جطور شما در ضعيف تر از اين استصحاب را جارى كرديد الآن 
اينجا جارى نمى كنيد؟ شما مى كوييد اينجا تمليكك كه نبود تسليط كه نبود بله تمليكك بالفعل نبود تسليط بالفعل هم نبود ما 
هم قبول داريم. ولى در عصير عنبى مككر نجاست بالفعل بود شما در عصير عنبى جه فتوا داديد؟ عصير عنبى يكك حالت تعليقى 
داشت كنة ضؤورت قباس اسسناى درم ا بذ كدالوا كان همسن عصور «عصين هذا العقن اذا على فهو يجين تعد وقتى 5ه 
جوش آمد مى كوييم «لكنه غلى فهو ينجس» به قرينه خاص در اين مورد مقدم را استثنا مى كنيم «عصير عنبى اذا غلى ينجس'» 
بعد هم كه جوش آمد بكوييم الكنه غلى فهو ينجس» شما اين حرف را مى زديد اكر همين عنب شده زبيب همين حرف را 
مى زنيد همين حرف را مى زنيد همين تعليق را داريد مى كوييد «عصير زبيبى اذا غلى ينجس' با اينكه آنكه قبلا سابقه داشتيد 
عصير عنبى بود الآن شده عصر زبيبى يكك كوشه اش را از دست داديد مع ذلكك در اين تعليق استصحاب را جارى مى كنيد 
مى كوييد استصحاب تعليقى جارى است براى اينكه اين حكم را دارد در اينجا «عصير عنبى اذا غلى ينجس» اكر يكك جزء را 
ازدست بدهد همين عنب بشود زبيب مى كويد ١عصير‏ زبيبى اذا غلى ينجس» وقتى هم كه كشمش را جوشاندند فتوا به 
نجاست مى دهيد با اينكه آنكه سابقه داشتيد عصير عنبى بود الآن يكك كوشه اش را از دست داديد ولى مى كوييد در فضاى 
عرف موضوع باقى است اينجا كه جيزى رااز دست نداديد كه در مسثله سبق و رمايه در مسئله مسابقه در مسثئله مرامات جيزى 
رااز دست نداديد كه هر كس جلوتر رفت جايزه مال اوست بدون اينكه هيج جيزى از دست برود زيد جلوتر رفت خب جايزه 
مال اوست ديكر. شما جه نككرانى داريد در استصحاب بقاى اين اصل جرا اين اصل جارى نيست؟ اشكال مرحوم آقاى نائينى 
اين است كه اكر به تقريرات ايشان مراجعه بفرماييد مى فرمايد آنجا با اينكه يكك جيزى كمبود دارد شما اصل را جارى كرديد 
اما اينجا جيزى كمبود ندارد كه «عصير عنبى اذا غلى ينجس» همين عصير يكك جزء رااز دست داد عنب شده زبيب باز هم 
شما مى كوييد «اذا غلى ينجس» اما در مسئله سبق و رمايه جيزى راز دست نداديد كه قرار كذاشتند هر كدام از اين دو دونده 
سوا ركار جلو افتاد جايزه براى او باشد يا اين مقدار بكيرد واين هم شد بدون اينكه هيج جيزى از موضوع كم بيايد بككُوييد هر 
كدام كه برنده شد جايز براى اوست اين زيد برنده شد جايزه براى اوست. بنابراين اين نقدى كه مرحوم آقاى نائينى فرمودند 
شاكردان ايشان هم قبول كردند كه شما جرا با علامه مصالحه كرديد در اينجا مسامحه كرديد استصحاب را در مسثئله سبق و 


رمايه جايز ندانستيد؟ فتوا به اصالت اللزوم نداديد؟ 
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«بقى اشكال آخر» و آن اين است كه در همه موارد اكر شما خواستيد فنى سخن بكوييد خب بسيار خب تجهيزاً للاذهان عيب 
ندارد ولى جايش اصول است اينجا اين همه بحثهاى اصولى كرديد براى جه؟ ما هشت دليل اجتهادى داشتيم براى اصالت 
اللزوم شما مى خواهيد روى فروضاتى كه در خارج واقعيت ندارد بحثهاى اصول را بياوريد در فقه اين كه روا نيست اكر ما 
واقعاً كمبود دليل فقهى داشتيم بله حق با شماست خب جرا اين همه مسائل خيلى از مسائلى كه مشايخ ما نقل كردند ما اينجا 
مى بينيم وقت كير است و حوصله را تنكك مى كند دليلى بر نقل آن مسائل بيجيده اصول اينجا نيست براى اينكه ما دليل 
اجتهادى رسا داريم بحث هم بحث فقهى است. سرّش جيست؟ سرّش اين است كه مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) ميدان دار 
اين مسائل بود يعنى در اين 18٠‏ سال از زمان مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) تااين عصر مرحوم آقاى خوثى و 
معاصران مرحوم آقاى خوئى حشرشان با انبيا و اوليا نجف از شكوفاترين دورانش را يشت سر مى كذاشت اين سال عده 
زيادى از بين هشتاد تا نود مراجع ممتاز بودند بين هفتاد تا هشتاد فقهاى بزركك بودند كه تالى مرجع بودند الآن شما ببينيد 
متاسفانه غالب اين حوزه ها خالى شد در اين ١18١٠‏ سال از قوى ترين دوران شكوفايى فقه و اصول بود. در آن قسمت مرحوم 
آقاى آخوند(رضوان الله عليه) ميدان دار اين بخشها بود در ساحت وسيعى اشكال اساسى مربوط به مرحوم آخوند است كه 
شمابه اين ادله كه تمسكك مى كنيد اين هفت هشت دليل اجتهادى كه تمسكك كرديد هفت دليلش مبتلاست به تمسكك به 
عام در شبهه مصداقيه خود عام. دليل هشتم اش هم اطلاقش اطلاق حيثى است در صدد مقام بيان نيست در نظر خيار مجلس 
بنابراين ما ادله اجتهادى نداريم. وقتى مرحوم آخوند اين شبهه را دارد غالب شاكردانشان هم كه كرداننده هاى حوزه اند آنها 
هم بالأخره مى كويند خب حالا اكر دليل اجتهادى رسا نبود دليل فقاهى براى اثبات اصالت اللزوم جيست؟ اين كار را كردند 
لكن فرمايشى كه بعضى از مشايخ ما داشتند اين است كه حالا ما كه قائليم به اينكه اين ادله اجتهادى كافى است به ضميمه آن 
لادان مات دا فيه بجر وديا اضولى للاري ويج الكل وى بك كراشتت كانه يحمي متصراين ايع ابلك 
و در خصوص غير بيع جارى نيست مثل (أعَلٌ الل البيع) يكثه و بخشى مخصوص به بيع است مثل (أحلَ ال البيع#) بخشى هم 
مخصوص به بيع و امثال بيع از اقسام تحارض لظ به تونق لامر كه اسان كه ل كوا أموالكم بتكم بالْبَاطِلٍ ! إلا أَنْ 
24 تجارَةً عَنْ نّراض) در جريان جعاله در جريان سبق و رمايه در جريان مضاربه اينها تجارت مى كويند نيست براى اينكه 
خريد وفروش نيست تبادل مال نيست امثال ذلك محل بحث و يذيرش سخن علامه براى مرحوم شيخ هم در مسثله عقد 
عنام وعزايات إسعنادوا وى لسار عر فى سك اللا براي | ياك ارم 3 وا كالمل وراماك 14 ران 
تراض) تمسكك بكنييد كه نمى شود به (أحِلَ الل اليع) تمسكك بكنيد كد نمى شود اما به (أَوقُوا بالود مى توانيد تمسكك 

بكنيد «المؤمنون عند شروطهم؛ مى توانيد تمسكك بكنيد به (لا تَأْكلُوا أَمْوالكعْ بتكم باْباطل) مى توانيد تمسكك بكنيد دلا يحل 
مال امرء» اينها به اين آيات به اين روايات مى توانيد تمسكك بكنيد اكر به اين آيات به اين روايات مى توانيد تمسكك بكنيد 
ديك تياؤق بة'مسغله استصخات نبسة وتماميت استدلال به آن اذله اجتهادئ بابق آست: كةااطلاق مقامقارا:ضميمه كيد 
اكر اطلاق مقامى ضميمه نشود اشكال مرحوم آخوند درباره تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خود عام وارد است و غالب 
بزركانى هم كه بعد ميدان دار بحثهاى فقه و اصول در نجف بودند شاكردان مرحوم آخوند بودند خب بعد مرحوم آقا شيخ 
محمد حسين (رضوان الله عليه) هم بعدها يذيرفته مرحوم حاج شيخ عبدالكريم حائرى(رضوان الله عليه) حرف استادش را 
بذيرفته فضاى قم را با اين اشكال بيجاندند. مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليه) در فرمايشاتشان در كتابشان كه تقريباً 
تقريرات درس فرمايش مرحوم آقا شيخ است فرمود شيخنا الاستاد اين اشكال را يذيرفته خب يس فرمايش مرحوم آخوند هم 
به قم آمده هم به نجف و مشهد هم كه رفته مرحوم حاج آقا حسين قمى كه قبل از مرحوم آقاى بروجردى مرجع تقليد بود هم 


شاكرد مرحوم آخوند بود ديككر در فضاى حوزه نجف اين طور بود فضاى قم اين طور بود فضاى مشهد اين طور بود اين شبهه 
مصداقيه اين حوزه ها را كرفته ولى اكر يكك اطلاق مقامى باشد جا براى شبهه مصداقيه نيستء جرا؟ براى اينكه ما بايد عنايت 
كنيم شارع مقدس در عبادات تأسيسات فراوانى دارد در نماز در روزه در حج در زكات در خمس در كفارات در حدود در 
بسيارى از اين مسائل ابداعيات شارع است و تأسيسات شارع اما در بيع در (تِجارَةٌ عَنْ تراض) در اجاره و امثال ذلكك تأسيساتى 
قووذ قافا ك داعف | ذى انشانا كانه ماضن | يليت كفغرت كا يعر ور اإككار كرذة وشارء وادتال اوتاه ويه 
اين نيست. دو: معناى امضا اين نيست كه شارع و عرف در عرض هم به يكك نتيجه رسيدند اين هم نيست. معناى امضا اين 
است كه شارع مقدس دو تا جراغ دارد يكك جراغ در درون ما روشن كرده به عنوان (وَ نفس و ما سَوَاها ١‏ كََلّْهَمَها فُجُورَها وَ 
َقُواها) يا (عَلَمَ ألإنْسانَ ما لَمْ يَعْلَمْ) اين جراغ درونى است يكك جراغ بيرونى است مى شود صحيحه زراره» صحيحه محمد بن 
مسلم؛ صحيحه حماد صحيحه حلبى اينها روايات است هر دو جراغ را شارع روشن كرده كاهى بشر با جراغ درون مى بيند 
كاهى بشر با جراغ بيرون. اككر روشن بشود كه اين جراغها را خدا روشن كرده يكك عده را هم فرستاده كه اين فتيله ها را 
بكشند بالا فرمود: «و يثيروا لهم دفائن العقول» اين دفينه ها اين كنجينه ها را انبيا اثاره مى كنند اين اثاره از ثوره است ثوره 
همين انقلاب شكوفا كردن شكفتن اينها را مى كويند ثوره مثير به كسى مى كويند كه شكوفا بكند آن كسى كه فتيله را بالا 
مى كشد اثاره مى كند فرمود جراغ را ما خلق كرديم, فتيله را ما خلق كرديم؛ زيت را ما خلق كرديم, فتيله را ما خلق كرديم 
انبيا را ما خلق كرديم به اينها فهرست داديم كفتيم برويد اين فتيله ها را بالا بكشيد «و يثيروا لهم دفائن العقول» مهم ترين 
مشكل دانشكاهها كه مى كويند مكر علوم مى شود اسلامى بشود اين است كه اينها عقل را مصادره كردند خيال كردند جيزى 
وق ودشاة ا قوسد يري انمث ركز قط فى :فهنحد آي بشرئ كه( لم بك لطن يقارع ناعير از حر دارد؟ 
عقل جه تجربى باشد كه در علوم طبيعى مطرح است جه تجريدى باشد كه در فلسفه و كلام مطرح است مثل صحيحه زراره 
است مثل صحيحه زراره يعنى مثل صحيحه زراره. اكر صد اثر بر اين صحيحه زراره وارد است همه اينها بر همه اين علوم 
استدلال عقلى وارد است مكر هيج كسى مى تواند بككويد من خودم فهميدم مى خواهم برابر ميل خودم عمل بكنم يا خدا مى 
كويد نه بهشت و جهنم است اككر صحيحه زراره به تو جيزى رسانده بهشت و جهنم را به همراه دارد خودت با تجربه جيزى را 
فهميدى بهشت و جهنم را به همراه دارد الا-و لابد بايد برابر علم عمل بكنى خب اكر مال خود انسان بود انسان مى تواند 
مالكك او باشد هر راهى خواست مصرف بكند. مصرف بكند مى كويد نه تمام ذرات اين جراغ را من به تو دادم تو هم در 
برايو انق توق مسكولى:'ابنها اول 1 هاندا انف غطيه الهى ذا منصاذوه كروتن كقتدد برا مامكدبعة كفت الخ شر اسك | اله 
اين بشرى است آن اسلامى خير ما اصللًا جيزى به نام بشر نداريم هر جه هست اسلامى است. اين جراغ را او روشن كرده از 


درون اين جراغ را هم او روشن كرده از بيرون. 
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بنابراين اينكه اككر احياناً كفته مى شود اين تأسيس نيست امضاست هيج كدام از آن دو مطلب نيست يكك: مردم اصل باشند و 
شارع مقدس بفهمد كه اينها جيز خوبى را كفتند بيايد تبعيت كند امضا كند اين نيست. مردم و شارع در عرض هم باشند كه با 
هم به يكك مقصد رسيده باشند اين هم بين الغى است مردم كسى نيستند در برابر شارع | قارع إبني ارال بك لسن ون فر عت )اين 
كب 2 (3 الله اخر جك ون تون اموناركه لاد تعلقوة قرها) ركف تناد قرى :داك اناس الب يهاو :دا بعناع قل :ف الطريت 
يكك عده اى را هم آورده به نام انبيا كه اين جراغ را فتيله اش را بكشند بالا او بفهمد فقط همين يس اكر كفته مى شود اينها 
امضائيات است نه تأسيسات معنايش اين نيست كه اينها بشرى است و شارع او را امضا كرده لذا اينها مى شود شرعى كاهى به 
زبان زراره و محمد بن مسلم سخن مى كويد كاهى به زبان عقل و فطرت سخن مى كويد و حرف خداست و لا غير و انسان 
جه در ساخت زير دريايى وجه در ساخت سفينه هاى مريخ بيما اين دو نبش عالم هر جه را فهميد حجت خداست اكر زير 
درياست بايد برابر همين رساله عمل بكند واككر فوق مريخ است بايد برابر همين عمل بكند نمى تواند بكويد حالا من خودم 
فهميدم مى خواهم برابر علم خود عمل بكنم نه خير؛ اين علم حجه الله على الخلق است خب اكر جيزى ملكك آدم باشد خب 
انسان مسلط بر اوست ديككر در حالى كه اين علم مسلط بر ماست نه ما مسلط بر اوييم او را ذات اقدس الهى در درون ما روشن 
كرد. 


ص: 8 


يس بنابراين امضائيات نسبت به در برابر روايات كه حساب مى كنيم بله امضائيات ما داريم ولى عند الله و اذا قيس الى الله 
سبحانه و تعالى جيزى ما به عنوان امضاء نداريم همه اش تأسيس است همه اش حكم شرعى است و خداى سبحان داد و لا غير 
اين اطلاق مقامى سهم تعيين كننده دارد و آن اين است كه مردم حالا براساس غريزه است ارتكاز است عرفى است هر جه 
هست بين بيع و هبه فرق مى كذارند يكك جا لا-زم است يكك جا جايز شارع مقدس همين را ديده و ساكت شده حالا يا به 
عنوان امضا و عدم رد است يا به تعبير فنى اطلاق مقامى است شارع مقدس همين را امضا كرده در مسابقه امضا نكرده لزوم را 
جون عرف فتوا به لزوم نداده» جون عرف فتوا به لزوم نمى دهد به استثناى سبق و رمايه» حالا در سبق و رمايه مشكوكك است. 
به استثناى هبه و امثال هبه كه عرف عقد لازم نمى داند در همه مواردى كه عرف عقد لازم مى داند اين اطلاق مقامى محكم 
است وقتى اطلاق مقامى محكم بود يعنى مى كوييم شارع مقدس بيع را به عنوان عقد لازم بين مردم مى ديد و خودش هم به 
عنوان عقد لازم با اين عمل مى كرد و رد نكرد يس معلوم مى شود بيع لازم است اجاره لازم است. 


همين بيان را در (أُوْفُوا بِالْعُقَودِ) هم ما داشته باشيم ديكر نيازى به قوانين نيست يعنى ما مى كوييم عرف مى كويد هذا عقد 
اينكه حالا سبب اش جه بود مسبب اش جه هست مى كوييم هذا عقد شكك مى كنيم كه منحل شد (أَوْقُوا بِالْعُْقَودِ). 


١/١ ص:‎ 


ياسخ: بسيار خب عرف دو جور عقد دارد «و هذا عقَدٌ» بعد مى كويد با اينكه عقد است جايز است آنجا مى كويد با اينكه 
عقد است لازم است آخر عرف دو جور است. اكر ما (أَوْقُوا الْمُقُودِ) را ملاحظه بكنيم اين هيأتش جمع است «الف» و دلام) 
هم دارد ما اين كل عقد را وفا بكنيم وقتى به عرف مى رسيم مى كويد اين «هذا عقدّ) ولى مى شود اين را به هم زد مثل هبه و 
امثال هبه «ذاكك عقَدٌ)» و نمى شود او را به هم زد مثل بيع و اجاره اككر عرف اين طور است ما دقتهاى غير عرفى نداريم ولى به 
همين عرف كه مراجعه مى كنيم مى بينيم عرف دو جور حرف مى زند. اطلاق مقامى اينجا كمكك مى كند و آن اين است كه 
درست است كه عرف دو جور است ما ببينيم عرف كجا مى كويد جايى را كه شارع مقدس تخطئه كرده نظير ربا بله» ما مى 
كوييم اينجا اين ببع را ربا تخطئه كرده اما جايى را كه شارع مقدس تخطئه نكرده مى بينيم در مسثله هبه و امثال هبه عرف به 
(أَوْقُوا بالْعَقُووِ) تمسكك تمى كند در مسغله بيع و اجاره و امثال ذلك تمسكك مى كند ما هم برازر همين است در سبق و رمايه 
جطور است؟ در سبق و رمايه هم خودشان را طلبكار مى بينند ديكر نظير جعاله از يكك جور است سبق و رمايه جور ديكر است 
انحاى لزوم فرق مى كند اكر اين اطلاق مقامى ضميمه بشود ما ديكر مى شويم راحت. اكر مواردى مشكوك بود خود عرف 
مشكل جدى داشت ما خب دستمان باز نيست براى اينكه (أَوُْوا بالْعَقُودِ) ارجاع به عرف است اكر عرف س ركردان بود بله ما 
به عموم عرف تمسكك مى كنيم. اما اكر عرف دو جور عقد داشت و شارع مقدس هم برابر همان دو جور عقد با عرف معامله 


ص: ؟/ا١‏ 


ياسخ: نه از وهم و خيال اوست و اين حب دنياست او باطل را حق ينداشته مثل اين مثل معروف «استسمن ذا ورم) قرآن كريم 
بهد-شدت روئ زربا خساس 'اسث و جيز كرده كقته ايخ رشد مين كنك اما اين نه نمو استثة سمن. كاهى انسان وشد.مى كند مثل 
جوان بالنده ورزشكار در سن جوانى رشد مى كند اين نمو است اين را مى كويند نمو يكك وقت است نه جوان ورزشكار 
نيست ميانسال است ولى يكك قدرى جاق شده اين را مى كويند سمن يكك وقت است نه زنبور دست را زده بالا آمده ورم 
كرده اين را مى كويند آماس ربا اين سومى است اين بالا آمده ديكّر اما مى كويند اين ورم است فرمود: «استسمن ذا ورم) 
يعنى اين ورم كره خيال مى كرده نمو كرده خيال مى كرده جاق شده. فرمود مبادا كسى به دنبال ربا برود (يَمْحَقٌ اللَهُ الرَبا) 
الآن اين ماه اول هلال است بعد وقتى كه بدر شد شب جهارده شد جشمكير است همه نككاه مى كتند زيباست مجلس آراست 
بعد كم كم به محاق مى افتد يكك وقتى به محاق مى خواهد در بيايد بيجاره كه آفتاب از آن طرف در مى آيد او را خفه مى 
كند فرمود ما رباخوار را اين طور مى كنيم (َمْحَقَ الله الرّبا) بعد فرمود اككر كسى به دنبال اين بانكهاى ربوى برود اين ديوانه 
است خب اين را كه بشر نمى فهمد كه براى او دانشكده دارد جكونه ما ربا بكيريم» جككونه افزايش بدهيم» جككونه دهها مدير 
و كروه دارند تا مسئله ربا را سامان بدهند فرمود كه: (الّذِينَ يَأْكلُونٌ الزّبا لا يَقُومُونَ إل كما يَقُومُ الّذى يَتَحمِطَهُ الشّمطانٌ مِنّ 
الت ابم كزوائه وان دارة:زتة كن كي كد حصفي اخهاترا كلاعفا ا فيعد كد 


١ ص:‎ 


«والحمد لله رب العالمين» 
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قبل از ورود در بحث خيارات» بايد يكك اصلى تأسيس بشود كه اككر در موردى شكك كرديم كه آيا خيار هست يا نه آن اصل 
مرجع باشد. آيا اصل در عقود جواز است يا اصل در عقود لزوم؟ لذا مبحث اصالت اللزوم را قبل از مبحث خيارات مطرح 
كردند. تاكنون بحث در شبهه حكميه بود كه اكر ما در حكم عقدى شكك كرديم كه اين لازم است يا نه اصل لزوم است كه 
مقام اول بحث بود. مقام ثانى بحث شك در شبهه مصداقيه است. در شبهه حكميه دو طرح مطرح بود وهست كه يكك 
طرحش بحث شد طرح ديكر يا فرع ديكرش بعداً به خواست خدا خواهد آمد در فرع اول اين است كه ما شكك داريم فلان 
عقد لازم است الا ما خرج بالدليل يا جايز است؟ نظير عقد بيمه» نظير عقود ديكر كه سابقه نداشت و الآن مطرح است آيا اين 
عقد از منظر شريعت لازم است يا جايز؟ اين شبهه حكميه است قسم دوم و فرع دوم شبهه حكميه اين است كه ما مى دانيم 
فلان عقد مثل عقد ببع لازم است ولى يكك مقطع زمانى اين جايز شد در اصل انعقاد لازم بود يعنى طبعاً لازم استء در مقطع 
خاص از زمان جايز بود. در مقطع بعدى شكك مى كنيم كه آيا اين جواز ادامه دارد يا به لزوم كه طبع اولى است برمى كردد؟ 
مثلاً در مورد خيار غبن ما مى دانيم كه عقد بيع طبع اولى او لزوم است مقطع خاصى از زمان از لزوم خارج شد آن زمانى بود 
كه اين شخص مغبون بود و در صدد اعمال حق بود بعد از اينكه حقش را ساقط كرد و بالأدخره حق او ساقط شد در مقطع 
بعدى از زمان ما شكك داريم كه همجنان اين عقد جايز است يا به طبع اولى اش كه لزوم است برمى كردد اين يكك شبهه 
حكميه است شبهه مصداقيه نيست لكن در مسئله خيار غبن و امثال خيار غبن خواهد آمد. بنابراين فعلاً مقام اول مقامى است 
نوم يعتى بدن شبهة حكمية: اصالت اللزوم طق اله عشت كاله اجتهادى.محكع است و اكز كسى ذر آنها شك كز 
استصحاب حاكم است يعنى دليل فقاهى هم حاكم است يس با دليل اجتهادى اولاً و على التسليم دليل فقاهى ثانياً اصالت 
اللزوم را در عقود ثابت مى كند و در شبهه حكميه مرجع اصلى اصالت اللزوم است و عقدهايى كه نظير عقد بيمه و مانند آن 
كه در صدر اسلام سابقه نداشت الآن همين كه جزء عقود شد اصل لزوم است. ييمانهايى هم كه دولتها با هم يا افراد با هم يا 
افراد با دولت مى بندند؛ يعنى دو تا شخصيت حقوقى يا دو تا شخصيت حقيقى يا يكك شخصيت حقيقى و يكك شخصيت 
حقوقى با هم ييمان مى بندند اصلش لزوم است. بيمان مى بندند كه دانشجوها را با اين وضع در دانشكاهها بيذيرند سخن از 
مسائل مالى نيست بيمان مى بندند كه در سطح محلى يا منطقه يا بين المللى با يكديكر اين رابطه را داشته باشند اين ييمان 
است جزء عقود است جزء عهود است جزء «المؤمنون عند شروطهم) است. «المؤمنون عند شروطهم) معنايش اين نيست كه 
مؤمن با مؤمن اكر عقد بست يا شرط كرد بايد وفا كند. نه خير مؤمن نزد شرط اوست خواه طرف ديكّر او مؤمن باشد خواه 
طرف ديككر او كافر مسئله كافر حربى كه اموال او فىء مسلمين است از بحث بيرون است. بنابراين شبهه حكميه دو تا فرع دارد 
كه يكك فرعش مبسوطاً كذشت فرع ديكر در خيار غبن و امثالهم خواهد آمد اين يكك مطلب. ادله اجتهادى و ادله فقاهى 
مرجع اصالت اللزوم اند اين دو مطلب. يس در جميع عقود خواه عقود وعهود سابقه دار خواه عقود و عهود بى سابقه اصل 
لزوم است الا ما خرج بالدليل اينها عصاره بحث در مقام اول بود. اما در مقام ثانى كه بحث در شبهه مصداقيه است. شبهه 


مصداقيه اين است كه ما مى دانيم فلان عقد و فلان عهد لازم است و مى دانيم كه آن عد ديككر و عهد ديكر جايز است؛ اما 


يكك عقدى در خارج واقع شده ما نمى دانيم اين عقد از مصاديق عقد لازم است يا از مصاديق عقد جايز؟ يكك تمليكى در 
خارج واقع شده ما نمى دانيم اين تمليكك با عوض است به صورت بيع يا بى عوض است به صورت هبه. احكام لزوم و جواز را 
اين شكك به دنبال دارد يكك؛ احكام ضمان و عدم ضمان را به عهده دارد اين دو احكام صحت و فساد اككر روشن بشود اين 
را به همراه دارد اين هم تتمه فرع مطلب دوم است يا مطلب سوم جداكانه است سه. اين شكك اين احكام را به همراه دارد اكر 
اين تمليكك بيع باشد كيرنده بايد عوضش را بيردازد و اين تمليكك لازم است جايز نيست و اكر اين تمليكك به صورت هبه 
باشد كيرنده لازم نيست عوض بيردازد يككء و اين تمليكك جايز است نه لازم اين دوء اين مى شود شبهه مصداقيه. در شبهه 
مصداقيه اكر مبناى اصولى برخى اين شد كه تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خاص جايز است اينجا مرجع ادله اجتهادى است 
و اصالت اللزوم محكم است يعنى كفتند كه اكر ما يكك عامى داشتيم و يكك خاصى داشتيم و در يكك موردى شكك كرديم كه 
اين مورد آيا مصداق عام است يا مصداق خاص مرجع عموم عام است يعنى تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خاصء اكر 
مرجع عموم بود اينجا به ادله اجتهادى مراجعه مى كنيم. اين غير از تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خود عام است كه كسى 
فتوا نداد. تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خود عام يا تمسكك به مطلق در شبهه مصداقيه خود مطلق را كه احدى فتوا نداد. اما 
تمسكك به عام يا مطلق در شبهه مصداقيه مخصص يا مقيد محل اختلاف بود بعضيها مطلقا جايز ندانستند» بعضى فرق كذاشتند 
به شبهه مفهومى و مصداقى و مانند آن. اكر مبنا اين باشد كه تمسكك به عام و مطلق در شبهه مصداقيه مقيد و مخصص و مقيد 
جايز است مرجع عموم عام است و اصالت اللزوم محكم اسث و اكر كفتيم نه تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خاص جايز 
نيست»ء در اين موردى كه ما شكك كرديم كه اين تمليك به صورت بيع است تا لازم باشد يا به صورت هبه است تا جايز باشد 
ادله اجتهادى جارى نيست؛ براى اينكه ما احراز نكرديم كه اين مصداق باقى تحت عموم عام يا اطلاق مقيد است. جون احراز 
نكرديم دست ما از ادله اجتهادى كوتاه استء جون دست ما از ادله اجتهادى كوتاه شد نوبت به دليل فقاهى يعنى اصل مى 
رسد. استصحاب در اينجا مرجع خوبى است يعنى اين شخصى كه اين كالا را متملكك شده است و ديكرى تمليك كرد مى 
تواند بككويد كه اين كالا ملكك من شدء جه به صورت هبه باشد» جه به صورت بيع ملكك من است. الآن كه اين صاحب كالا 
آمده كفته «فسخت» من اين عقد را به هم زدم ما نمى دانيم كه اين بيع باشد تا فسخ او بى اثر باشد يا هبه است تا فسخ او اثر 
داشته باشد جون نمى دانيم و تعيبنى هم در كار نيست ملكيت قبلى را استصحاب مى كنيم مى كوييم قبل از فسخ اين كالا 
ملكك شخص بود الآن كما كان. استمرار ملكيت نتيجه لزوم مى دهد ولو عنوان لزوم ثابت نمى شود خب يس اكر دست ما از 
ادله اجتهادى كوتاه شد دليل فقاهى راهكشاست. مكر اينكه ما يكك اصلى داشته باشيم كه بر استصحاب حاكم باشد. توضيح 
اين مطلب اين است كه همان طور كه ادله اجتهادى بعضى بر بعضى مقدم اند حالا يا به نحو تخصيص يا به نحو حكومت يا به 
نحو ورود بعضى از ادله مقدم بر بعضى ادله ديكرند ادله فقاهى هم اين جنين اند يعنى اصول عمليه هم همين طورند بعضى از 
اصول عمليه بر بعضى ديكر مقدم اند آن اصول عمليه كه ناظر به احكام اند مؤخرند آن اصول عمليه كه ناظر به موضوعات اند 
مقدم اند براى اينكه آن اصل منقّح موضوع است يا موضوع را اثبات مى كند يا موضوع را منتفى مى كند ثبوت حكم فرع بر 
موضوع است اككر موضوع اثبات شد در ثبوت حكم شكى نيست اكر موضوع منتفى شد در زوال حكم شكى نيست يس اصل 
منقّح موضوع مقدم بر استصحاب ملكيت است ما الآدن شكك داريم كه اين جايز است يا لازم. اككر ما يكك اصلى داشتيم كه 
ثابت بكند كه اين تمليك جزء فلان عقد است خب حكم فلان عقد ثابت مى شود. يس همان طور كه ادله اجتهادى بعضى 
مقدم اند بعضى مؤخر ادله فقاهى هم بشرح ايضاً [همجنين] مرحوم شيخ نظر شريفشان اين است كه در اين كونه از موارد اكر 
يك وقتى تمليكك شده و ما مى دانيم اين تمليكك بلا عوض است مجانى است نمى دانيم اين به عنوان صدقه است يا به عنوان 


هبه و فرق جوهرى صدتقه و هبه هم آن طورى كه در كتاب صدقات خواهد آمد به خواست خدا اين است كه در صدقه قصد 
قربت معتبر است اين يككء و رواياتى به اين مضمون هست كه (ما كان لله فلا رجوع فيه) جيزى كه قصد قربت شد ودر راه 
خدا داده شد حق بركشت ندارد اين دوء اكر عنصر محورى صدتقه قصد قربت بود واكر در جايى كه قصد قربت بود حق 
رجوع نيست يعنى اين در حكم لزوم است الآ-ن اين شخص كلاديى را به كيرنده تمليكك كرده واين كيرنده نمى داند كه 
دهنده به عنوان صدقه به او داد يا به عنوان هبه بعد آمده يس بكيرد آيا مى تواند يس بكيرد يا نه؟ مى داند كه اين تمليكك بلا 
عوض بود و يقيناً بيع و اجاره و امثال ذلكك نبود. ولى اككر صدقه باشد نمى تواند يس بكيرد و اكر هبه به غير ذى رحم باشد 
مى تواند يس بككيرد. اين را شكك مى كند. اككر بخواهد ملكيت را استصحاب بكند؛ بككُويد قبل از فسخ ملكك من بود الآن كما 
كان نتيجه اش لزوم است جه اينكه قبلاً. كذشت ولى همين استصحاب ملكيت محكوم اين اصل موضوعى است كه او متقّح 
موضوع است براى اينكه ما الآن شكك داريم كه اين ملكيت بعد از فسخ باقى است يا نه منشأ شكك اين است كه آيا اين 
تمليك به عنوان صدقه بود يا به عنوان هبه؟ اين علم اجمالى ما به يكك علم تفصيلى و شكك بدوى منحل مى شود جرا؟ براى 
اينكه اين تمليكك يقيناً بلاعوض است اكر صدقه باشد تمليك بلا عوض است و اكر هبه باشد تمليكك بلا عوض»ء در هر دو 
حال اين تمليكك بلا-عوض است اما اكر صدقه باشد يكك امر زائدى لازم است و آن قصد قربت است و اكر هبه باشد امر 
زائدى در آن نيست يس اينكه ما اجمالا علم داريم يا صدقه بود يا هبه اين علم اجمالى در ابتداى امر است و با تحليل به يكك 
علم تفصيلى و شكك بدئى برمى كردد ما تفصيلاً علم داريم به اصل تمليكك اين قدر متيقن است اكر صدقه باشد تمليكك كرده 
بلاعوض و اكر هبه باشد تمليكك كرده بلاعوض يس تمليكك بلاعوض مقطوع است مى ماند عنوان صدقه قصد قربت ما نمى 
دانيم قصد قربت كرده يا نه يكك مدتى كه يكك وقتى هم كه سابقه عدم داشت الآن كما كان اصل عدم قصد قربت است. اين 
اصل عدم قصد قربت» يكك اصل موضوعى است و منقح است كه جا براى استصحاب ملكيت نمى كذارد جرا؟ براى اينكه ما 
يقين داريم يا صدقه است يا هبه صدقه بودن يقيناً منتفى است يس هبه بودن يقيناً ثابت است اكر هبه بودن ثابت است ديكر 
اين لازم نيستء ديكر آن كيرنده نمى تواند استصحاب ملكيت كند تا نتيجه لزوم بدهد. ما در صورتى كه شكك داشتيم كه آيا 
اين عقد لازم است يا نه؟ براى اينكه نمى دانيم مصداق عقود لازمه است يا مصداق عقود جايزه؟ يعنى اين فعل خارجى داخل 
در كدام عقد است,. ملكيت را استصحاب مى كرديم مى كفتيم قبل الفسخ ملكك كيرنده بود الآ-ن كما كان و استصحاب 
ملكيت نتيجه لزوم مى داد ولو عنوان لزوم را ثابت نكند. اما اينجا ما نمى توانيم استصحاب ملكيت بكنيم جرا؟ براى اينكه ما 
شكك داريم كه آيا اين شخص مى تواند مراجعه كند يا نه» منشأ شكك ما اين است كه آيا اين صدقه است يا هبه؟ اكر ثابت شد 
كه صدقه نيست يس ثابت مى شود كه خب حق رجوع دارد با اينتكه حق رجوع دارد ديكر جا براى استصحاب نيست كه اين 
است كه مرحوم شيخ فرمودند اككر ما اصل منقح داشتيم مقدم بر استصحاب است و نمى كذارد استصحاب جارى بشود با اصل 
منقح كه اصل عدم قصد قربت است ثابت مى شود كه اين هبه است و رجوع جايز است وقتى رجوع جايز بود ديكر استصحاب 
كردن ندارد. 


ص: عا 


ياسخ: حالا ببينيم مثبت مى شود يا نه؟ خود مرحوم شيخ هم توجه دارند به اينكه ما نمى خواهيم عنوان هبه ثابت كنيم ما مى 


خواهيم بكوييم قصد قربت نبود يعنى صدقه نبود جون صدقه نبود ما علم اجمالى داريم كه اين يا صدقه است يا هبه» ما نمى 
خواهيم عنوان هبه را بعد ثابت كنيم آنجه كه مانع رجوع است صدقه بودن است كه به قصد قربت تكيه مى كند وقتى قصد 
قربت در كار نباشد ديكر ما آن طرف ديكر براى ما معلوم است. يكك نقدى مرحوم سيد دارند بر مرحوم شيخ (رضوان الله 
عليهما) مى فرمايند كه آيا جواز رجوع مترتب بر عدم قصد قربت است يا مترتب بر عنوان هبه؟ حالا فعالا ما داريم فرمايشات 
مرحوم شيخ رااين هفت هشت مطلب را ينج شش مطلب را طرح مى كنيم تا برسيم به آراء فقهاى بعدى. آنجا كه رسيديم 
روشن مى شود كه نقد مرحوم آقا سيد محمد كاظم نسبت به فرمايش مرحوم شيخ اين است كه شما كه مى فرماييد با اصل 
عدم قصد قربت ما جلوى استصحاب را مى كيريم استصحاب ملكيت را و ديكر حق رجوع نيست آيا جواز رجوع مترتب بر 
عدم قصد قربت است تا شما عدم قصد قربت را كه ثابت كرديد جواز رجوع را ثابت كنيد يا عنوان جواز رجوع مترتب بر 
عنوان هبه است؟ اكر مترتب بر عنوان هبه بود اصل عدم قصد قربت»ء عنوان هبه را ثابت نمى كند اين اشكال مرحوم آقا سيد 
محمد كاظم است كه اصل مثبت» بعد به آن خواهيم رسيد خب جواز رجوع حكم عدم قصد قربت است يا حكم هبه عنوان 


١/6 ص:‎ 


يس بنابراين اكر ما شكك كرديم كه اين عقد بلا عوض اين تمليكك بلا عوض صلدتقه است يا هبه جون در هر دو تمليكك بلا 
عوض است لكن در صدقه تمليكك با قصد قربت است و در هبه تمليكك بى قصد قربت» يعنى قصد قربت شرط نيست نه قصد 
قربت مانع است» قصد قربت شرط نيست. اكر صدقه بود رجوع جايز نيست بر اساس روايتى كه دارد آنجه مال خداست حق 
رجوع در آن نيست ما اصل منقح بيدا مى كنيم با صرف نظر از اشكالات بعدى مثل اشكال مرحوم سيد اين عصاره فرمايش 


مطلب بعدى كه مرحوم شيخ شايد مطلب ينجم يا ششم باشد كه ذكر فرمودند اين است كه در همين مورد كه ما شبهه 
مصداقيه داريم نمى دانيم كه اين عقد خارجى آيا جزء بيع است يا جزء هبه؟ جزء عقود لازمه است يا جزء عقود جايزه؟ هر 
كدام ازاين عقود حكم خاص خودشان را دارند كاهى اختلاف اين عقود در جواز و لزوم است كاهى اختلاف اين عقود در 
اينكه در برابر تمليكك عوض هم هست يا عوض نيست كاهى اختلاف عقود در مسئله ضمان است كه اكر اين تمليكك بيع بود 
كيرنده ضامن است و اكر تمليكك هبه بود كيرنده ضامن نيست. اثر خصوصى بيع يا هبه را ما با جه جيز ثابت بكنيم؟ در 
بحثهاى فصل دوم و سوم كه مسئله فصل سوم مخصوصاً كه شرايط عوضين مطرح بود آنجا مبسوطاً كذشت كه ضمان در فقه 
اسلامى دو قسم است يكك ضمان يد است يكك ضمان معاوضه اين غير از اين است كه يكك شخصى ضامن مى شود دين كس 
ديكر را آن در كتاب ضمان است در كتاب ضمان» كتاب ضمان آن كتاب كفالت يكك وقتى كسى از نظر تن متعهد است كه 
اكر اين زندانى فرار كرد من بيايم جاى او اين مى شود كفيل يكك وقت است كه از نظر مال ضامن است مى كويد او نداد من 
مى دهم كتاب ضمان و كتاب كفالت بحث خاص خودش را دارد. اما ضمان در معاملاتى كه مطرح است اين دو قسم است 
يكك ضمان يد است يكك ضمان معاوضه ضمان يد براساس قاعده «على اليد ما اخذت حتى تؤدى» «من اتلف مال الغير فهو له 
عنائن و وساسك انن ]ميك كز كرت ابي شر تعييي كروع زا ضع فال سردم وا :زوين برد ومن اتلت قال القن مسقن مل 
شود قاعده على اليد شاملش مى شود در ضمان يد اكر آن عين تلف شد اين شخص بدل آن عين را ضامن است اكر مثلى 
است مثل قيمى است قيمت كه مسثله مثلى و قيمى در ضمان يد است اين يكك مطلب. در ضمان معاوضه كارى با مثل و قيمت 
ندارد وقتى يككث كسى فرشى را مى خرد مثل فرش را ضامن نيست يككء قيمت فرش را ضامن نيست دوء ثمن فرش را ضامن 
است اين فرش را فروخته به فلا-ن مبلغ ككاهى كمتر از قيمت است كاهى بيشتر از قيمت است كاهى معادل قيمت است. در 
معاملات قيمت مطرح نيست, ثمن مطرح است جون تعهد كردند اين كالا در مقابل اين ثمن خب يس ضمان معاوضه كير نده 
عوض را ضامن است اين كيرنده معوّض بايد عوض اين معوّض را بدهد عوض يا معوّض همين جيزى كه تراضى كردند 
ديكر يس اصلا سخن از مثل و قيمت نيست خب. ما در مسئله عقدى كه مشكوك است ما نمى دانيم كه اين بيع است يا فلان 
عقد اكر بيع باشد ضامن است و اكر هبه باشد ضامن نيست اكر بيع باشد ضامن است منتها ثمن را ضامن است و اكر هبه باشد 
جيزى ضامن نيست. حالا بعد از عقد معلوم شد كه اين عقد فاسد بود يس تمليكى واقع نشده و آن كالايى هم كه به وسيله اين 
عقد جابجا شد و آن شخص كيرنده اين كالا را كرفت مصرف كرده و تمام شد. يس سه عنصر هست يكك: تمليكى شد ما 
نمى دانيم كه از سنخ بيع بود كه مع العوض است يا از سنخ هبه است كه بلاعوض. دو: كيرنده اين كالا را مصرف كرده است 
از بين برده. سه: معلوم شد كه اين عقد فاسد بود. اكر اين بيع باشد اين ثمن را ضامن است و بايد بيردازد ضمان معاوضه دارد 
ند ضمان يد. اكر هبه باشد على اليد كه مى كيرد كه على اليد جون مى كيرد اين به صورت هبه بود ولى سيرتش كه هبه نبود 
يكك عقد فاسدى بود عقد فاسد كه مملكك نيست اين شخص ندانسته مال مردم را تصرف كرد خيال كرد كه اين مال» براى 


اوسَت صباخيع ابن كالأديه كماشعه أكن_ كفته انق واابدزية نذا اودادة يهعشري عب ذاون به عفرو كه تمليكك نبست هتنا 
عمرو كه كيرنده اين كالاءست جون اشتباه كرده بود «رُّفع ما لا يعلمون» معصيت نكرده خب ضامن است ديكر. اما نه ضمان 
عوضن: ضَمان معاملى: ضمان بل بعت بر اسان على البد ضامن است حرا انتكة على البد كهاايق زا هّن كيرة ديكر تعلق البن 


ما اخذت حتى تؤدى» اكر مثلى است مثل قيمى است قيمت منتها جون نمى دانست معذور بود در مصرف كردن. 


ص: 1.07 


ياسخ: بله ديكر همينها شكك كردند يكك وقت است كه نوبت به دعوا مى رسد به تعبير مرحوم سيد كه اكر اينها در تعيين 
اختلاف كردند به تحالف برمى كردد تعيين عقد. اين يكى مدعى اوست هر دو مدعى اند كسى مدعى منكر نيست اين يكى 
مدعى بيع است آن يكى مدعى هبه. جون دعواى طرفينى است نه دعوا و انكار بايد هر دو سوكند ياد كنند يا مثلا هر دو بينه 
بياورند. يكك وقت است نه ادعا و انكار است كه هر دو فرع را مرحوم سيد مطرح مى كنند كه اككر نوبت رسيد به فرمايشات 
فقهاى بعد از مرحوم شيخ آنها مطرح مى شود. الآن اختلافشان اين است كه يكى مى كويد بيع بود يكى مى كويد هبه بود و 
بعد معلوم شد كه فاسد است بالأخره جه بيع باشد جه هبه فاسد كه شد اين شخص ضامن است حالا بحث در اين است كه به 
ضمان يد يا ضمان معاوضه اين شخص بايد ثمن بدهد يا اكر مثلى است مثل قيمى است قيمت بدهد. بيع كه احراز نشده اما 
عموم «على اليد ما اخذت» كه شامل مى شود كه اين كرفته ديكر مال مردم را «على اليد ما اخذت حتى تؤدى» در آن مواردى 
كه خارج شده عقود صحيحه است اينجا هم كه هر دو قبول دارند عقد فاسد است يس بنابراين جيزى مخرج از اين عموم 
نيست «على اليد ما اخذت» اين را مى كيرد. اكر كفتيم «على اليد ما اخذت» اين كونه از امور را نمى كيرد يككء يا كفتيم 
«على اليد ما اخذت» درست است كه همه موارد را مى كيرد ولى تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خاص است و جايز نيست 
جرا؟ براى اينكه «على اليد ما اخذت حتى تؤدى» بعضى از موارد را مثل هبه صحيح و امثال ذلكك را خارج كرده ما حالا نمى 
دانيم در اينجا مشمول آن خروجيهاست يا مشمول آن دخوليها و واردها اكر تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خاص جارى 
نبود و ما جارى ندانستيم يس دستمان به عموم على اليد نمى رسد؛ وقتى به عموم على اليد نرسيد نوبت به دليل فقاهى مى 
رسدء دليل فقاهى اصل برائت است. اين شخص كيرنده مى كويد قبلا كه ذمه ام برىء بود من بدهكار نبود الآن كما كان. 
يس اككر سند ضمان در عقود فاسده على اليد نبود جيزى ديكر بود اينجا ما دليل بر ضمان نداريم يكك؛ اكر دليل ضمان در 
عقود فاسده عموم على اليد بود ولى جون در بعضى از موارد خارج شد واين شبهه مصداقيه خاص است نه عام و كفتيم 
تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خاص جايز نيست نمى شود به عموم على اليد تمسكك كرد اين دو» يس دست ما از دليل 
اجتهادى كوتاه است وقتى دست مااز دليل اجتهادى كوتاه شد نوبت به دليل فقاهى مى رسدء دليل فقاهى اصل برائت است 
ديكر. 


ص: اا 


ياسخ: نه ديكر جا براى استصحاب نبود. 


الآدن كما كان كه استصحاب برائت است ولى قبلا كه ذمه اش تبرئه بود براساس اصل عدم ازلى و امثال ذلكك بود براى اينكه 
معامله اى نبود تا ما بككوييم كه اين شخص ذمه اش مشغول است يا برىء معامله اى نبود برائت ذمه در اثر اينكه معامله اى در 


كار نبود. اما به اصل عدم اشتغال» اصل برائت ديكر اصل محكمى است و بدون دغدغه خب. 


يس بنابراين شبهه كاهى حكميه است كه مقام اول بود و دو فرع داشت مبسوطاً ككذشت يا شبهه مصداقيه است كه اين فروع 
فراوان را به همراه دارد و مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) اينها را تبيين كرده اكر نقدى نسبت به فرمايش مرحوم شيخ 
نباشد اينها درست است. لكن نقدهاى متعددى بعضى از مرحوم آقا سيد محمد كاظمء بعضى از فقهاى ديكر(رضوان الله عليه) 


هست كه ان شاء الله براى روز يكك شنبه يعنى يازدهم ذى حجه. 
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بحث در لزوم و جواز عقود در دو مقام بود؛ مقام اول در شبهه حكميه بود و مقام دوم در شبهه مصداقيه بود. در شبهه حكميه 
حالا برخى اصل را جارى نمى دانند كه در بخشهاى يايانى به عرض مى رسد در شبهه حكميه ادله اجتهادى حاكم بود به 
اصالت اللزوم. به استثناى دو دليل از اين هشت دليل عموم عقود را به نحو لزوم تبيين مى كردند دو دليل ازاين ادله هشت 
كانه مخصوص ببع بود كه بيع را لازم دانستند يكى (أعدلَّ الله البيم) بود و يكى هم ادله خيار مجلس وكرنه بقيه اين هشت 
دليل اصالت اللزوم را در هر عقدى ثابت مى كردند الا ما خرج بالدليل و مقام ثانى در شبهه مصداقيه است در شبهه مصداقيه 
اين است كه ما اصل در عقد لا-زم است يككء بعضى از عقود به دليل خاص از اين اصل خارج شدند اين دوء ما درباره 
مصاديق كاهى شكك نداريم نظير اينكه بيع يقيناً لازم است و هبه به غير ذى رحم يقيناً جايز است ولى درباره عقد خارجى ما 
شكك مى كنيم اكر شكك كرديم كه اين جزء ببع است به عنوان ببع بود يا به عنوان هبه در لزوم و جواز اين عقد شكك داريم و 
اكر كفتيم تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خاص جايز است باز مى توان به ادله اجتهادى تمسكك كرد اكر كفتيم تمسكك به 
عام همان طور كه در شبهه مصداقيه خود عام جايز نيست» در شبهه مصداقيه خاص هم جايز نيست و جارى نيست نوبت به ادله 
فقاهى مى رسد. مهم ترين دليل فقاهى كه براى اثر لزوم از آن استفاده كردند همان استصحاب ملكيت بود يعنى اكر شخصى 
مالى را به ديكرى تمليكك كرد و ما نمى دانيم كه اين به نحو بيع است كه لازم باشد يا هبه است كه جايز باشد اكر فسخ كرد 
كفت «فسخت» خواست بكيرد ما اصل ملكيت را استصحاب مى كنيم مى كوييم قبل از فسخ اين شىء ملكك كيرنده بود نمى 


دانيم با فسخ از ملكك او بيرون آمده يا نه؟ الآن كما كان. كرجه عنوان لزوم را با استصحاب نمى توان ثابت كرد ولى استقرار 
ملكيت را كه ثمره همان لزوم است مى شود با اصل ثابت كرد اين را بيان كردند بعد فرمودند كه همان طور كه ادله اجتهادى 
در يكك حد نيستند بعضى مقدم بر بعضى اند بعضى مخصص اند بعضى مقيدند بعضى حاكم اند بعضى واردند و مانند آن ادله 
فقاهى هم اين جنين است بعضى از اصول بر اصل ديككر حاكم اند حالا يا از باب سبب و مسبب است استصحاب سببى حاكم 
بر استصحاب مسببى است يا سخن از حكومت سبب و مسبب نيست سخن از اصل منقح موضوع است ما اكر درباره شكك 
حكم شكك كرديم و منشأ شكك هم شكك در مصداق بود اكر اصل منقح موضوع داشتيم او مقدم بر استصحاب است مثلا اكر 
يكك تمليكى واقع شده ما مى دانيم اين تمليكك مجانى است اما نمى دانيم كه به قصد قربت است يا قصد قربت نكرده؛ اكر 
قصد قربت كرده باشد ديكر نمى تواند استرداد كند براى اينكه برابر آن حديثى كه دارد ما كان لله فلا يردا اكر جيزى در رأه 
خدا داده شد ديكر نمى شود يس كرفت,ء مالى كه آدم به فقير صدقه داد نمى تواند يس بكيرد اما اكر مالى به كسى هبه كرد 
مى تواند يس بككيرد ما اصل تمليكك مجانى را علم داريم. نمى دانيم اين تمليكك مجانى با قصد قربت همراه بود تا استرداد 
ممكن نباشد يا با قصد قربت همراه نبود تا استرداد ممكن باشد ما نمى دانيم در اينجا ما نمى توانيم بكوييم بعد از فسخ ما 
ملكيت را استصحاب مى كنيم جرا؟ براى اينكه اصل منقح موضوع مقدم براين استصحاب است آن اصل منقح موضوع اين 
است كه در صدقه قصد قربت شرط است در هبه قصد قربت شرط نيست اين علم اجمالى ما كه نمى دانيم يا صدقه بود يا هبه 
اجمالاً علم داريم كه يكى از اين دو بود به يكك علم تفصيلى و شكك بدئى منحل مى شود علم تفصيلى ما اين است كه اصل 
تمليكك را يقين داريم نسبت به قصد قربت شكك بدئى داريم اصل تمليكك مجانى قدر مشتركك بين اين دو است. اين صدقه 
باشد تمليكك مجانى است. هبه باشد تمليكك مجانى است. يس اين علم اجمالى ما به يك علم تفصيلى و شكك بدثئى منحل مى 
شود نسبت به تمليكك مجانى يقين داريم نسبت به قصد قربت شكك داريم اصل عدم قصد قربت است. اين اصل عدم قصد 
قربت باعث مى شود كه ما ديكر نتوانيم استصحاب ملكيت بكنيم و ثمره لزوم بر آن بار باشد يعنى اكر آن بخشنده آن مملكك 
كفت «فسختٌ» اين مال را مى تواند از كيرنده استرداد كند جرا؟ براى اينكه اككر صدقه باشد نمى تواند. اكر هبه باشد مى 
تواند. صدقه هم متقوّم به قصد قربت است قصد قربت هم كه منتفى شد با اصل» اصل عدم قصد قربت است اينجا كه مرحوم 
شيخ فرمودند بعضى از آقايان مثل مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) و ديكران نقدى كردند به اينكه آيا استرجاع 
و استرداد متوقف بر عدم قصد قربت است يا متوقف بر عنوان هبه اكر متوقف بر عدم قصد قربت باشد جون شما اصل منقح 
داريد و كفتيد اصل عدم قصد قربت است يس مى توانيد استرداد كنيد ولى اككر جواز استرداد متوقف بر عنوان هبه باشد شما با 
اصل منقح عدم قصد قربت كه نمى توانيد عنوان هبه را ثابت كنيد جون عنوان هبه لازمه عقلى عدم قصد قربت است و جون 
لوازم عقلى در اصل ثابت نمى شود. بنابراين با اصل عدم قصد قربت عنوان هبه ثابت نخواهد شد. جون عنوان هبه ثابت نمى 


شود حق استرداد نداريم اين نقدى بود كه بر مرحوم شيخ وارد شد خب. 
ص: ١/8‏ 
مرحوم شيخ فرمودند كه ما استصحاب ملكيت مى كنيم تا معلوم بشود اين فسخ بى اثر است و ثمره لزوم را بدهد نه عنوان لزوم 


را ثابت كند يككء و نه عنوان آن عقد را ثابت كند دوء لذا در اثر هر عقدى بايد به اصل خاص خودش مراجعه كرد اين سهء 
كجا ضمان هستء كجا ضمان نيست» كجا ضمان يد است كجا ضمان معاوضه است اينها با اين اصل منقح موضوع حل نمى 


شود. در راستاى همين مطلب كه اثر هر عقدى را بايد به دليل خاص خودش ثابت كرد مرحوم شيخ فرمودند كه ماء حالا ديكر 
بحث» بحث لزوم و جواز نيست بحث رفته مسئله ضمان و عدم ضمانء ما مى دانيم يكك تمليكى اينجا واقع شده نمى دانيم اين 
تمليكك به صورت بيع است تا كيرنده اين مال عوض را بايد ثابت باشد عوض يعنى ثمن نه قيمتء نه مثل اكر تمليكك بيع بود 
امثال ملكيت جارى نيست براى اينكه ما دنبال اصل منقح هستيم اصل منقح هم در اينجا براى ما كارساز نيست حالا ما اصل 
تمليكك را مى دانيم ولى نمى دانيم نحوه ملكيت جيست نقدى كه براين قسمت فرمايش مرحوم شيخ آمده است اين است كه 
ما در تمليكك اككر او فسخ كرد مالكك فسخ كرد كفت «فسخت» يقيناً علم داريم كه يكك ضمانى هست جرا؟ براى اينكه اكر 
اين تمليكك به صورت بيع باشد اين كيرنده ثمن را ضامن است و اكر تمليكك مجانى باشدء هبه باشد خب واهب وقتى كفته 
«فسخت» عين را بايد بركردانند ديكر اين جنين نيست كه واهب اكر كفت «فسخت» باز هم ندهد كه اين عقد هبه عقد جايزى 
است و تمليك بلا عوض است معناى تمليكك بلا عوض هم اين نيست كه مالكك ديكر نتواند استرداد كند كه آن در صدقه بود 
نتوانست استرداد كند حالا در هبه كه حق استرداد دارد مى تواند استرداد كند ديكر جون مى تواند استرداد كند يس ما به يكك 
علم اجمالى مى رسيديم نه شكك بدوى كه شما بخواهيد مرحوم شيخ فرمود حكم برائت است اينجا فرمايش مرحوم سيد و 
امثال سيد اين است كه ما اينجا علم اجمالى داريم در اطراف علم اجمالى كه شما نمى توانيد برائت جارى كنيم بيان علم 
اجمالى هم اين است كه اكر اين تمليكك و تملكك به صورت ببع باشد كيرنده حتماً ثمن را ضامن است و اكر هبه باشد تا آن 
مملسك نكفت «فسخت» اين جيزى بدهكار نيست اما حالا كه كفت «فسخت» خب اين را بايد بركرداند ديكر يس ما علم 


اجمالى داريم يا به رد عين يا به رد ثمن. 


ص: 1/4 


اين نقد مرحوم سيد(رضوان الله عليه) بر شيخ وارد نيست براى اينكه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) محور بحث را در صورت 
آيا عوض را بايد ببردازد يا نه؟ اكر بيع باشد بله عوض را بايد بدهد جه عين موجود باشد جه موجود نباشد حالا اكر عين 
موتحو د ناشد تش مال را ترس كردائك ]كر ناهد كد الخعرة تين :رأ ناح يدهد عو هيفن را نابل بناهك" اماردو مسفله هيه | كر 
عين موجود باشد كه سخن از عوض نيست اينكه مرحوم شيخ فرمود در ثبوت عوض و عدم ثبوت عوض بين اينها فرق است 
راجع به همين قسمت است در هبه اكر كيرنده عين را مصرف كرده است بعد بخشنده كفت «وهبتٌ)» كيرنده جيزى بدهكار 
نيست نه عوض را بدهكار است جون اينجا تمليكك مجانى بود نه عين را بدهكار است جون عين را به اذن صاحب اش تلف 
كرده است يكك غذايى به او داد او هم خورد يكك لباسى به او داد او يوشيد و مندرس شد. يكك يولى به او داد او صرف كرد. 
يس فرمايش مرحوم شيخ درباره عوض است نقد مرحوم سيد درباره استرداد عين است بله اكر عين موجود باشد حق با مرحوم 


سيد است جا براى برائت نيست اما محور سخن مرحوم شيخ درباره عوض است يس اين فرمايش وارد نيست حالا. 


مطلب ديكر اينكه در جريان تمليكك اكر يكك وقتى كفته «ملكتٌ) ما شكك كرديم كه اين صدقه است يا هبه است يا مثلا بيع 
است يا هبه بعد معلوم شد كه اين معامله فاسد است در اينجا آن اصل منقح موضوع جيست؟ وقتى معلوم شد كه اين بيع فاسد 
استء اين عقد فاسد است (ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» در عقد صحيح ضمان هست در بيع در عقد فاسد هم ضمان 
هست در جريان هبه عقد صحيح اش ضمان ندارد اما در هبه فاسده عموم على اليد مى كيرد ديكر اكر عموم على اليد شامل 
هبه فاسده مى شود يس اين شخص ضامن است مكر اينكه شما بكوبيد ضمان در صورتى است كه شخص اقدام بكند و وارد 
بشود بككويد من اين شىء را متملكك مى شوم و بر عهده من هست كه عوضش را بيردازم جون اقدام بر ضمان و دخول در 
معامله بر ضمان اين مُضْمَن است و عامل تضمين نه عموم على اليد اكر اين باشد بله كيرنده ما نمى دانيم كه با اين عنوان وارد 
شد در كرفتن يا نه اصل عدم اين عنوان است و اما اكر عموم على اليد باشد عموم على اليد در اين كونه از موارد هم هست 
باز مسئله ضمان هست يس در هبه فاسده هم احتمال ضمان هست براى اينكه «على اليد ما اخغذت حتى تؤدى» اين يد يد 
مالكانه نيست حالا يا با معصيت همراه است «كما فى السرقه و الغصب» يا با معصيت همراه نيست مثل اين موارد كه تمليكك 
شده آن شخص هم تصرف كرده و يدش هم يد عدوانى نيست ولى ضامن است. يد عاديه يكى از مصاديق على اليد است. 
اكر كسى نسبت به مال مردم يد بيدا كرده دست كذاشته روى مال مردم مملكك صحيح نداشت ضامن است ديكر. 


ص: 1/6 


ياسخ: بسيار خب نه يد كه «على اليد ما اخذت حتى تؤدى» هبه خارج شده است تخصيصاً نه تخصصاً انسان دست كذاشته 
روى مال مردم اين على اليد مى كيرد منتها مى كوييم خرج بالدليل تخصصاً كه خارج نشده تخصيصاً خارج شده. اينكه 
مرحوم شيخ فرمود كه عموم على اليد و امثال ذلك عمومشان شامل مى شود و اكر به وسيله دليل خاص خارج شده است 
تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خاص جارى هست يا نه؟ شامل همان ادله اجتهادى اصالت اللزوم آن هشت دليل از يكك سو 
و شامل همين دليل هم مى شود از سوى ديككر همين جا مرحوم شيخ هم اشاره كرده كه ما آن ضمان در عقود فاسده را يا به 
عموم على اليد استناد ندهيم يا اكر سند عموم على اليد است بككوييم جون بعضى از عقود از اين عموم خارج شده است نمى 
شود در موارد مشكووك كه شبهه مصداقيه آن موارد است به عموم على اليد تمسكك بكنيم اين دو وجه هر دو وجه را مرحوم 
شيخ ذكر كرده منتها مرحوم سيد يكك فرمايش دارند مى فرمايند كه جه مانعى دارد كه در مسئله ضمان ما هم مسئله عموم 
على اليد را جارى بدانيم هم قاعده اقدام را. 


به هر تقدير نتيجه اين است كه اكر عقد صحيح باشد و عين باقى باشد و آن مملككث فسخ كرده باشدء ما علم اجمالى داريم كه 
كيرنده يا بايد عوض بدهد يا خود مال را اكر اين بيع بود بايد ثمن را بيردازد يا نه عين مال موجود است عين مال را بدهد و 
اكر هبه بود جون تلف نكرده است هبه به ذى رحم هم نبود عين مال را بايد بركرداند و اكر تلف شد ديكر اكر هبه بود جا 
براى ضمان نيست يا هبه ذى رحم بود فرقى ندارد او حق رجوع ندارد واككر عقد فاسد بود جه هبه ذى رحم باشد» جه هبه غير 
ذى رحم در صورتى كه عين موجود است حق استرداد دارد و اكر عقد فاسد بود واين شخص تلف كرد باز هم ضامن است 
منتها معصيت نكرده براى اينكه سبب شرعى براى تمليكك كه بيدا نشده اين مال مردم را مصرف كرده خيال كرده كه حلال 
است خيال كرد كه مال خودش است بعد معلوم شد كه مال خودش نيست همين ضامن است ديكر منتها معصيت نكرده اين 


عصاره فرمايش بوشن از بزر كان 


1١8١ ص:‎ 


اما «و الذى ينبغى ان يقال» اين است كه ما در مقام ثانى كه شبهه مصداقيه است و شكك داريم كه آيا اين معامله معامله لازم 
است كه نمى توان بركرداند يا جايز است كه مى توان بركرداند كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) به صدقه و هبه مثال زدند 
جون نه بحث در خصوص اين موارد مثال منحصر است و نه بر اين مقدار ساده مى شود حكم اصل منقح را جارى كرد ما به 
نحو كلى الآن تقريباً مسئله» مسئله اصولى شد ما بايد يكك مطلبى را به نحو جامع طرح بكنيم كه در همه جا به درد بخورد در 
تأسيس اصل اين است ديكر در مسئله خيار مجلس بله يكك مسئله فقهى است؛ اما الآن كه وقتى نوبت رسيد به اينكه ما اكر 
شكك كرديم كه فلان عقد جايز است يا نه عقدى كه واقع شده است جزء عقود لازمه است يا عقود جايزه حكم جيست؟ در 
اين كونه از موارد مرحوم شيخ فرمود كه استصحاب ملكيت رواست در درجه اولى اكر اصل منقح موضوعى داشته باشيم 
مقدم بر استصحاب است در درجه ثانيه اينجاست كه جاى صحبت است كجا اصل منقح موضوعى داريم شما در جريان صدقه 
و هبه جه مى خواهيد بككوييد؟ يكك وقت است كه اين دو تا عقدى كه محور ترديد ماست دو تا امر متباين اند مثلاا قصد قربت 
در اين امر لازم است قصد فلان خصوصيت در آن امر لازم است كه اينها مقابل هم اند اكر كفتيم قصد «الف» در اين معامله 
لازم است قصد «با در آن معامله لازم است اينها مى شود متباينان اكر متباينان شدند اصل در هيج كدام از اينها جارى نيست 
يابه تعارض ساقط است. اما جارى نيست براى اينكه ما علم اجمالى داريم به اينكه احد القصدين حاصل شده است بكوييم 
اصل عدم آن قصد است با اصل عدم اين قصد اين اصل جارى نيست براى اينكه اصل در اطراف علم اجمالى جارى نخواهد 
بود زيرا كفتند «لا تنقض اليقين الا بيقين آخر» ما اينجا يقين داريم اكر كفتيم كه يقين اعم از اجمالى و تفصيلى است جه در 
مسئله استصحاب جه در مسئله اصل برائت و امثال ذلكك ما اينجا علم داريم وقتى علم داشتيم كه «الاشياء كلها على هذا حتى 
تعلم» «كل شىء طاهر حتى تعلم» اين كونه از موارد كه مغيا به علم است اككر اعم از علم اجمالى و تفصيلى بود جه در مسثله 
استصحاب جه در مسئله برائت جه در مسئله حليت اينجا اصول اصل جارى نيست. و اكر كفتيم اين علمى كه غايت اين اصول 
قرار كرفت علم تفصيلى است و نه علم اجمالى بله» اصلها جارى اند ولى با تعارض ساقط اند اصل عدم قصد «الف» معارض 
است با اصل عدم قصد «با» يس اككر اين دو عقدى كه محور ترديد ماست ما نمى دانيم اين عقدى كه واقع شده آيا از اين قسم 
است يااز آن قسم اينها اكر هر كدام داراى قيد وجودى بودند و متباين بودند يا اصل منقح اصلا در اينجا راه ندارد يا با 
تعارض ساقط است اين قسم اول و اككر هر دو قيد داشتند منتها يكى وجودى بود ديكرى عدمى اين قصد قربت بود آن قصد 
عدم قربت اين قصد «الف» بود آن قصد عدم «با» بالأخره قصد است حالا يا هر دو وجودى است يا يكى وجودى و ديكرى 
عدمى باز الكلام الكلام كه يا اصللًا اصل در اين كونه از موارد جارى نيست يا در اثر تعارض ساقط است و اكر قسم سوم شد. 
قسم سوم اين است كه در يكى قصد هست و در ديكرى عدم القصد است نه قصد العدم در يكى قصد الالف است در ديكرى 
عدم قصد الباء است نه قصد عدم الباء اكر اين شد ما مى توانيم همان طور كه مرحوم شيخ فرمودند در اين طرف اصل جارى 
بكنيم در آن طرف اصل جارى نكنيم اما اين خيلى نظر ابتدايى و ساده است كه نظر مرحوم شيخ را آدم بيذيرد. جرا نظر ساده 
است؟ براى اينكه شما مى كوييد اين دو نوع عقد است دو نوع عقد است بايد شما تحليل كنيد اين عقد اولى قصد الف در آن 
شرط است دومى عدم القصد است شما اين امر دوم را تحليل كنيد آيا اين مقدّد است يا مركب اكر مركب باشد امر سهل 
است يعنى يكك عقدى داريم كه دو تا جزء دارد يكك جزء اش ايجاب و قبول خود آن عقد است جزء ديكرش عدم قصد الباء 
است كه آن باء را قصد نكند نه به شرط عدم قصد الباء است نه عدم قصد الباء است اين جزء دوم نمى دانيم اين باء را قصد 
كرده يا نه؟ خب عدم قصد الباء جارى است اين در صورتى كه عقد دوم مركب باشد. اما اكر مقيّد باشد كه غالباً عقود به 


تقييد است و نه تركيب يعنى اين جزء اول مقيد به ديكرى است اكر مقيد است كجا شما مى توانيد استصحاب جارى بكنيد 


استصحاب ليس تامه جارى بكنيد مى شود مثبت استصحاب ليس ناقصه بخواهيد جارى بكنيد حالت سابقه ندارد. بيان ذلكك 
اين است كه اين اوّلى كه مى كُويِيم «الف» ايجاب و قبول دارد بقصد القربه در اين طرف كه امر وجودى است آن طرف كه 
امر وجودى نيست و سهل المئونه است يا دراين طرف كه امر وجودى است و به حسب شما راه مرحوم شيخ اين طرف مى 
خترا دين امل جاو يككامك جاو وى عبو اه نجه رفي يكيل نكر وعد كلا هتين اصمل بعلام قصيدا القرية ون صدله واتهليكه و 
قصد القربه؛ دو تا امر جزء هم اند مركب اند تا شما بككوييد ما اين را با وجدان اثبات مى كنيم عدم او را با اصل و ثابت مى 
شود صدقه نيست جرا؟ براى اينكه صدقه دو جزء دارد يكى تمليكك ديكرى قصد القربه تمليكك را ما با وجدان ثابت مى كنيم 
قصد قربت را با اصل برمى داريم خب اكر تركيب محض باشد مى توانيد با اصل منقح موضوعى كه مرحوم شيخ فرمود مسئله 
راحل كنيد امااكر تقييد بود صدقه سه تا جزء داشت «التمليكك الذى هو متقيدٌ بقصد القربه) اين شده صدقه اكر تقييد بود الا 
ولابد سه جزء دارد يكى مقيد يكى قيد يكى تقد اين تقد ارتباط قيد را به مقيد مى رساند اكر مقيد بود كما هو الظاهر و اكر 
ذات تمليك بود و ذات قيد بود و ربط بينهما يعنى تقيد يعنى اتصاف يعنى ارتباط. تمليكك متصف بقصد القربه تمليك متقيد 
بقصد القربه خب اين قصد قربت را شما كفتيد منتفى است حالا در طرف وجود يا در طرف عدم فرق نمى كند در اين مثالها 
عمده آن تقد است شما كفتيد قصد قربت سابقه نداشت الآن كما كان يا فلان شىء قبلا نبود الآن كما كان تقتيد اين را از 
كجا ثابت مى كنيد آيا قبلا يك تمليكك متقتد به عدم داشتيد بكُوييد الآن كما كان. اكر بخواهيد بكوييد ما قبلا تمليك متقيد 
به عدم داشتيم الآن كما كان اينها سابقه ندارد اكر بكوييد اين قيد قبلا نبود الآن كما كان بله اين قيد قبلا نبود الآن كما كان. 
اما تقد مقيّد به عدم اين رااز كجا ثابت مى كنيد يس اين مقيد داراى اين قيد نيست را از كجا ثابت مى كنيد؟ بخواهيد ليس 
تامه جارى كنيد حالت سابقه دارد ولى تقيد را اثبات نمى كنيد بخواهيد ليس ناقصه را اجرا كنيد حالت تقد محفوظ است 
ولى سابقه ندارد يكك راه حلى را بعضى از مشايخ ما ارائه كردند در اين كونه از موارد كه اصلء البته مى دانيد اين دقتها همان 
رابطه هاى بين مرحوم آقا ضياء و مرحوم آقاى نائينى و امثال ذلكك بود اينها ديكر اينقدر در مسائل عرفى بعيد است كه راه 
بيدا كند حالا يكك راه حلى ايشان ارائه كردند كه ببينيم اين راه حل مثلا تا بدانيد كه در جه فضايى مثلاً ذهنها مشغول بود آن 
راه حل مى تواند مشكل را حل كند يا نه؟ 


ص: م١‏ 
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در مبحث اصالت اللزوم آنجا كه سخن از ادله اجتهادى استء راه تا حدودى روشن است كرجه رونده بايد دقيق باشد و اكر 
ادله اجتهادى در كار نبود نوبت به ادله فقاهى و اصول رسيدء راه خيلى شفاف و روشن نيست زيرا نصى در اين زمينه نيامده و 
بايد با آن تفكرات اصولى آن اصل جارى را بازيافت كرد شناخت و اجرا كرد. در مقام اصل فقاهى كه اكر شكك كرديم اين 
معامله لازم است يا نه؟ هيج اصلى از اصول جهاركانه معروف در بين نيست كه بتواند ثابت كند كه اصل در عقد لزوم است 
لكن ثمراتى كه از اجراى اصول استفاده مى شود احياناً مساوى با لزوم است مثالا عقدى كه در خارج واقع شده و ما نمى دانيم 
اين عقد لازم است يا لازم نيست؛ آن مملكك جيزى را به ملكيت طرف مقابل در آورد اين كالا شده ملكك كيرنده. قبل از 
فسخ ملكك كيرنده بود ما شكك داريم كه بعد از فسخ يعنى بعد از اينكه آن مملّك كفته «فسخت» اين كالا از ملك او به در 
آمده يا نه؟ مى كوييم قبل از فسخ ملكك كيرنده بود الآن كما كان. اين در بين سه امر يكك امر را نتيجه مى دهد آن امور سه 
كانه بقاى ملكيت است يكك, عنوان لزوم است دوء تعيين عقد لازم است سه اين امر دوم و سوم را اصل به عهده نمى كيرد نه 
مى كويد كه اين عقد لازم ودر اينجا لزوم در كار است و نه مى كويد اين عقد بيع است يا صدقه است يا عقود ديكر كه لازم 
باشند نه آن عقد را معين مى كند نه اصل لزوم را؛ لكن بقاى ملكيت را ثابت مى كند. اكر يكك عقدى در خارج واقع شد 
كسى مالى را ملكك ديكرى كرد و ما شكك كرديم كه اين عقد لازم است يا نه و دليل اجتهادى نداشتيم بر لزوم يا جواز اين» 
نوبت به دليل فقاهى و اصل رسيد مى كوييم قبل از فسخ اين مال به ملكيت كيرنده در آمد الآن كه دهنده آن مملك كفته 
فسخت نمى دانيم از ملكك كيرنده خارج شده است يا نه الآن كما كان اين فقط بقاى ملكيت را ثابت مى كند كه ثمره اش 
شبيه به لزوم است نه عنوان لزوم را ثابت مى كند نه عنوان آن عقد لازم را. جون هيج يكك ازاين دو كار ازاين اصل 
استصحابى و مانند آن برنمى آيد در تعبين آثار عقود ديكر بايد به ادله ديكر مراجعه كنيم اككر دليل اجتهادى داشتيم كه مرجع 


است نداشتيم دليل فقاهى. 

ص: ”187 

يرسش: جرا لزوم را اثبات نمى كند؟ 

ياسخ: جون اصل عملى مثبت لوازم نيست كه. 

برسش: عرف بين بقاى ملكك و لزوم تفاوتى نمى كذارد. 


ياسخ: اكر ما يكك دليلى داشته باشيم كه دلالت بكند بر اينكه اين ملكك شماست بله عرف فرق نمى كذارد او مى شود دليل 
اجتهادى. اما وقتى دستمان از ادله كوتاه است به هيج وجه دسترسى به واقع نداريم در عمل كه نمى توانيم متحير باشيم اين 
اصول جهار كانه كه به آن مى كويند اصل عملى براى اينكه براى رفع تحر حال العمل است جند نوبت به عرضتان رسيد اول 


كسى كه اين مطلب را فهميد هر بزركوارى بود از آن دقيق ترين مطالب اصول را فهميد كه اصل مثبت لوازم نيست و اماره 
مثبت لوازم است جرا؟ براى اينكه اماره از واقع حكايت مى كند اكر ما دليل اجتهادى داشتيم كه كفتيم مثلاً ملك فلاءن 
شخص است اين از واقع حكايت مى كند وقتى واقع ثابت شد لوازمشء ملزوماتشء ملازماتش همه مى شود حجت. مكر آن 
ملازمات بعيده كه به ذهن نيايد. اما اكر دستمان به واقع اصالا نرسيد همين طور سركردان باشيم يا شريعت يكك فكرى كرده؟ 
اين اصول جهاركانه يعنى برائت» اشتغال» تخيير» استصحاب براى رفع سر كردانى است به هيج يعنى به هيج وجه واقع را نشان 
نمى دهد وقتى واقع را نشان نمى دهد ما ديكر نمى توانيم كفت عرف اين طور مى فهمد او خطابى ندارد تا ما بكوييم 
مخاطبش عرف است عرف اين طور مى فهمد كه او فرمود براى اينكه سركردان نباشى كذشته را ادامه بده همين. لفظى هم در 
كار نيست فقط فرمود: «لا تنقض اليقين بالشكك» 


ص: عم 


يرسش: استصحاب با بقيه اصول فرقى ندارد. 


باسخ: نه آن هم مثل همينهاست يكك مقدارى اصل محرز درباره او كفتند محرز است وكرنه اماره نيست ديكر اصل است 


يرسش: لزوم جواز را مى توان از استصحاب بفهميم. 


يرسش: اككر اين باشد عرف در رابطه با بيع ... 


ياسخ: نه عرف ديكر عرف ديكر سهمى ندارد اينجا جاى مجتهد است اكر يكك دليلى باشد كه به عرف القا بكنيم مجتهد بايد 
به سراغ عرف برود ببيند عرف جه مى فهمد اينجا جا براى عرف نيست جا براى عوام نيست جا براى خواص است اكر دليل 
داشته باشيم ببينيم كه عرف جه مى فهمد اما دليلى نداريم كه دليل اين است كه يقين را به شكك نقض نكن اين كار مجتهد 
أسك متكوتد :فوا من دسسه به اكه شيا عرق راكاقاد مكوؤوابطة كيت كوامن كوك حزق :وا كد ملكي كد قد بدت 
الآسن ادامه بدهد همين جون دليلى در بين نيست لفظى در كار نيست نمى توان كفت عرف اين جنين مى فهمد. نعم, در مقام 
أل ايك اذلف جديا د درو و سوق القلاظة زود مسد يا تند عر احفة فى كرد نيه قوف بنك عر ف بححة نميل فومل افا انها وقت 
لفظى در كار نيست يكك اصل است براى رفع حيرت است حيرت به همان امر اول رفع مى شود نه امر دوم و سوم يعنى مى 
كويد اين كالا- كه قبلا ملكك شما بود الآن كما كان اما آن جون لزوم دارد اين را ثابت نمى كند جون بيع است اين را ثابت 
نمى كند براى اينكه اينها از لوازم عقلى اوست و اصل مثبت لوازم عقلى او نيست خب. حالا وقتى لزوم ثابت نشد فضلل از آن 
عقد لازم ما در ترتيب آثار عقود ديكر جه كنيم؟ تنها ملكيت كه نيست كه عقدى كه واقع شده نمى دانيم اين كيرنده ضامن 
است يا ضامن نيست؟ عوض بايد بدهد يا عوض نبايد بدهد يا لازم نيست عوض بدهد؟ اكر بيع باشد بايد عوض بدهد اكر 
هبه باشد عوض در كار نيست اينها را جه بكنيم؟ اينها كه با استصحاب حاصل نمى شود كه. 


ص: 186 


مى فرمايند كه در اين كونه از موارد بحث در دو مقام مى شود ازاين به بعد مقام اول آنجا كه ما اصل منقح داريم مقام دوم 
آنكه اصل متقّح نداريم اكر اصل منقّسح داشتيم اين ديكر كارى به استصحاب ندارد اصل منقّح داشتيم با تنقيح آن اصل به 
وسيله آن اصل ثابت مى كنيم كه اين بيع است يا هبه است آثار بيع يا هبه را بار مى كنيم. اكر اصل منمّسح نداشتيم راههاى 
ديكر دارد كه در مقام ثانى بحث مى شود يس فعلا ما بايد در دو مقام بحث بكنيم آنجا كه اصل منقّح داريم. مقام ثانى آنجا 
كه اصل منقّح نداريم. در نوبت ديروز بخشى از مسائل مربوط به مقام اول مطرح شد آنجا كه ما اصل منقّح داريم آنجا كه 
اصل منمّمح داريم تنقيح مى كند كه اين آنه كه در خارج است از كدام قبيل است ولو عنوان را ثابت نكند ولى زمينه آن 
موضوع را ثابت مى كند ما اكر يكك تمليكى بود و مجانى بود شكك كرديم كه آيا اين صدقه است يا هبه اكر صدقه باشد نمى 
تواند فسخ كند و استرداد كند اكر هبه به غير ذى رحم باشد مى تواند فسخ كند و بركرداند ما شكك كرديم كه آيا اين صدقه 
است يا هبه» مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) فرمودند كه صدقه يكك قيد زائد دارد غير از آن تمليك مجانى در صدقه قصد 
قربت شرط است در هبه قصد قربت شرط نيست يس اصل تمليكك مجانى قدر متيقن است اين علم اجمالى ما منحل مى شود 
به يكك علم تفصيلى و شكك بدوى مى كوييم اصل تمليكك مجانى قدر متيقن قصد قربت داشتن اش مشكوك اصل عدم قصد 
قربت است وقتى اصل عدم قصد قربت شد ما ديككر حكم قصد قربت يعنى صدقه را نمى توانيم بار بكنيم تا بكُوييم لازم است 
يس حق رجوع برايش باز است. اينجا اشكال مرحوم آقا سيد محمد كاظم بود و با راهى كه قبلا كذدشت خب. 


ص: 188 


تحليل نهايى در اين مسئله كه مرحوم شيخ به همين يكك جمله اكتفا كردند فرمودند اكر اصل منقّح داشتيم نظير دوران امر بين 
صدقه و هبه با اصل عدم قصد قربت ثابت مى شود كه اين شخص حق رجوع دارد صرفنظر از اشكال مرحوم سيد كه حق 
رجوع به صرف عدم قصد قربت يديد نمى آيد مترتب بر عنوان هبه است شما عنوان هبه را كه نمى توانيد ثابت بكنيد كه 
صرفنظر از اين اشكال آن و الذى ينبغى ان يقال اين بود كه واين است كه اين دو تا عقدى كه محور ترديد است يا متباين به 
تمام ذات اند اين براى اينكه ما كجا علم اجمالى را مى توانيم منحل ببينيم كجا نمى توانيم منحل ببينيم اينها يا متباين به تمام 
الذات اند به هيج وجه جامع مشتركك ندارند يا جامع مشتركك دارند ولى هر كدام مقيد به يكك قيد وجودى اند اين دو فرض يا 
نه جامع مشتركك دارند يكى مقيد به قيد وجودى است يكى عدم القيد است نه قيد العدم اين سه فرض. اككر اين دو تا عقدى 
كه مدار ترديد است جزء متباينات به تمام معنا بود ما اينجا علم اجمالى مان همجنان محكم است هيج راهى براى اصل نداريم 
حالا يا براى اينكه در اطراف علم اجمالى اصل جارى نيست براى اينكه علم حاصل است و علم اعم از تفصيل و اجمال است يا 
نه اكر جارى باشد با تعارض ساقط است بالأخره ما اصل در هيجيكك از دو طرف نداريم اصل متقّح در اينجا نيست و همان 
استصحاب محكم است كه مرحوم شيخ فرمودند البته هنوز به نقد فرمايش مرحوم شيخ نرسيديم ولى به حسب ظاهر آن 
نمياب »مشكم اسك و اكر ضور دوع بود على آن هو تا عقدى كه محر رويد قد ماين يرود بول امم مدر كى 
داشتند» باز هم اين علم اجمالى منحل نمى شود جرا؟ براى اينكه كرجه جامع مشتركك به نام تمليكك مجانى هست ولى كل 
والفيد: ا قدي نتسة به قكل: وبحو ا اث مقا اده قد اكه قبد فضي قورت 1ك عقي اكه قن قصل فلذن شي نا 
قصد عدم القربه يا قصد ذلكك الا-مر اكر به دو قيد وجودى مقيد بودند ما راهى براى انحلال نداريم اينجا هم اصل منقّح 
نداريم. مى ماند صورت ثالثه صورت ثالثه اين است كه جامع مشتركك هست يكى از اين دو ضاع مقيد به قيد وجودى است 
ديكرى فاقد قيد است نه واجد قيد هيج قبدى ندارد مثل اينكه ما صدقه را بككوييم صدقه تمليك مجانى به قصد قربت است هبه 
تمليك مجانى لا بقصد القربه است نه به قصد عدم القربه او بقصد كذا وقتى تمليك مجانى بود و قصد قربت او را همراهى 
نكرد مى شود هبه يس هبه قيدى ندارد آنكه قيد دارد صدقه است در اين كونه از موارد و صور اين علم اجمالى ما منحل مى 
شود به يكك علم تفصيلى و شكك بدوى جرا؟ براى اينكه اكر هبه باشد تمليكك مجانى هست صدقه باشد تمليكك مجانى هست 
در هبه هيج شرط و قيدى نيست در صدقه قصد قربت شرط است ما نمى دانيم قصد قربت كرده يا نه قبلا كه نكرده بود الآن 
كما كان با اصل عدم قصد قربت مسثئله حل مى شود كه راهى است كه مرحوم شيخ طى كرده. اما تتميم راه مرحوم شيخ اين 
است در صدقه شما كفتيد تمليكك مجانى است با قصد قربت در هبه كفتيد يكك جزئش تمليك مجانى است قيد ديكرش لا 
بشرط است بالأخره قيد است ديككر عدم قصد قربت است ديككر قصد عدم القربت نيست جه اينكه قصد قربت هم نيست ولى 
عدم قصد قربت است ديكر قيد است ديكر اكر قيد نباشد كه ديكر نوع نيست مى شود التمليكك المجانى, التمليك المجانى كه 
جامع بين اينهاست هبه التمليكك المجانى است اكر التمليكك المجانى باشد كه نوعى از تمليكك نيست هبه نوعى از التمليكك 
المجانى است اكر نوع شد يس يكك منوّعى مى خواهد يكك قيدى مى خواهد يكك جيزى مى خواهد منتها قيدش عدمى است 
همين قيد الا-و لابد بايد باشد وكرنه مى شود جنس ديكر فصل نيست ديككر نوع نيست اكر امر دائر است بين صدقه و هبه 
صدقه نوعى از تمليكك مجانى است هبه نوعى از تمليك مجانى است الا و لابد در هبه بايد يكك قبدى باشد. اكر قيدى نباشد 
همان جامع باشد كه مى شود جنس. يس قيد مى خواهد اين قيد اكر عدمى است موضوع شما يعنى هبه آيا مركب از دو جزء 
است يا مقيد به يكك امر اكر موضوع مركب از دو جزء بود امر آسان است اككر موضوع مركب از «الف» و «با» بود ما با سه راه 


مى توانيم اين موضوع را ثابت بكنيم يا هر دو را بالوجدان يا هر دو را بالاصل يا احد الجزئين را بالوجدان و الجزء الآخر 


بالاصل. سه تا راه دارد بالأسخره هر كدام از اين سه راه كه باشد كافى است. هبه اكر تمليكك مجانى لا بقصد القربه است ما 
تمليكك مجانى را بالوجدان احراز كرديم لا بقصد القربه را با اصل احراز كرديم يس موضوعش حاصل مى شود در صورتى 
كه اين مركب از دو جزء باشد اينجا هم فرمايش مرحوم شيخ درست است اما اكر مقيد به اين قيد باشد به قيد عدمى باشد كه 
غالباً تقيبد است غالباً در اين كونه از انواع تقتّد در كار است اكر تقيبد بود بر خلاف تركيب عنصر محورى موضوع مسثله سه 
جيز است يكى ذات مقيدء يكى ذات قيد» يكى ربط بينهما به نام تقيد جون فرق تركيب و تقييد همين است. اكر يكك موضوع 
مركب بود نظير «الف» و «با» ربطى بينشان نداشت اين شىء بود آن شىء هم هست اين مى شود تركيب اما اكر تقييد بود يكك 
بيوندى بين احد الجزئين با جزء ديكر است به نام تقيد به نام اتصاف اكر اين تقيد واكر اين اتصاف در مقدّد ملحوظ است 
شما در ترتيب حكم شرعى بايد سه امر را احراز كنيد؛ ذات مقيدء ذات قيد تقيد احدهما به ديكرى يعنى اتصاف در جريان 
مسئله دم آيا ذات مرئه و ذات قرشيت موضوع است براى اينكه تا شصت سالككى دم ببيند يا انتصاب به قريش دخيل است يعنى 
سه امر دخيل است ذات المرئه ذات القرشيه و كونها قرشيهً اين است كه استصحاب عدم ازلى مشكل جدى دارد براى اينكه 
ذات مرئه قبلا نبود قرشيت هم نبود اما استصحاب جارى نيست براى اينكه شما مى خواهيد موضوع مسئله اين دو امر كه نيست 
مركب كه نيست موضوع مسئله مقيد است يعنى زنى كه قرشيه است او تا شصت سالكى دم ببيند خب. يس بنابراين موضوع 
مقيد است يكك ذاتى داريم يكك قيدى داريم يكك ربط و بيوندى. اكر هبه تمليكك مجانى مقيد به لابشرط بود كه بالأخره قيد 
بايد باش اكر تقد در كار بود با كدام اصل منقّح شما اين را ثابت مى كنيد اين همان محذور استصحاب عدم ازلى را دارد 
جرا؟ براى اينكه شما ليس تامه اينها را بخواهيد استصحاب بكنيد بله. حالت سابقه دارد ولى موضوع ليس تامه نيست. ليبس 
ناقصه را بخواهيد استصحاب بكنيد كه موضوع است حالت سابقه ندارد بكويبد تمليكك مجانى قبلا نبود الآن هم نيست اين 
درست است بككوييد لا بشرط يعنى لا بقصد القربه قبلا نبود الآن هم درست است اما اتصاف اين تمليكك مجانى به لا بشرط 
اين را از كجا ثابت مى كنيد؟ قبلا نبود تا متصف باشد يا نباشد كه اين وقتى وجد يا وجد متصفاً يا وجد لا متصف يا وجد 
مقيداً يا وجد تاركاً به اين اككر استصحاب عدم ازلى به نحو ليس تامه باشد جارى است ولى ثمربخش نيست به نحو ليس ناقصه 


بخواهيد جارى كنيد حالت سابقه ندارد اين در صورتى كه موضوع مقيد باشد اما اكر موضوع مركب باشد بله درست است. 


ص: /ا/ا 


يرسش: ... جه عقود تعبديه باشد جه عقود معاوضى باشد وقتى شارع براى .... 
ياسخ: اجزاء به هم مقيد نيستند ولى كل به اين اجزاء مقيد است ديكر 


ياسخ: بله ديكر ركوع به سجود مقيد نيست اما صلاه به سجود مقيد است صلاه به ركوع مقيد است يكك ترتيب بين اجزاست 
يك يكك تقدّدى بين كل و جزء است دوء بين اجزاء يكك ترتيب است كه ركوع بايد مقدم باشد سجود بايد مؤخحر باشد اين 


ترقت أست المى كويد تسد 
يرسش: تقيد مئونه زائدى مى خواهد. 


ياسخ: تقيد مئونه زائده مى خواهد بله اما جون كفته كه نماز مى خواهد در نماز مثلاً در صحيحه طولانى حماد همان صحيحه 
معروف فرمود صلاه اين است اين كار را بكنى اين كار را بكنى» اين كار را بكنىء اين كار را بكنى اين جنين نيست كه 
مجموع امور يراكنده بشود صلاه جون يكك وحدت جامعه دارد قصد است يكك ولابى بين اينهاست و يكك ترتيبى اين معلوم 
مى شود كه تقتيد آنها به اين اجزاء را اكر يكك وقتى ما يكك جايى ثابت كرديم يا براى ما ثابت شد كه قيد نيست تركيب است 
بلهء اما اكر روى هوا همين طور بكُوييم كه فلان جا اصل متمّح داريم فلان جا اصل منمّح نداريم كه حرف علمى نيست. 


يرسش: قدر متيق" اش جزثيت اعبت 


ياسخ: نه اكر در مقام اثبات بله در مقام اثبات ما سه حال داريم مى توانيم بكوييم ظاهر اين دليل تقيد است يككء ظاهر آن 
دليل تركب است دوء ظاهر آن دليل ما دليلى يبدا نكرديم اين مى شود مقام اثبات كه از بحث ما كلا خارج است الآن ما 
داريم در بحث فضاى ثبوت بحث مى كنيم اينكه مرحوم شيخ فرمود اكر اصل منقّح داشته باشيم حكم را با آن اصل منقّح 
ثابت مى كنيم كجا اصل منقّح داريم؟ كجا اصل منقّح نداريم؟ شما ضابطه كلى اش را به عنوان ثبوت به دست مجتهد بده او 
در مقام اثبات مى كويد فلا-ن عقد ظاهرش اين است ظاهر فلان دليل اين است كه تقتّد است ظاهر فلان دليل اين است كه 
تركيب است اين بله با خود اوست اما ما هيج دليلى هيج روايتى هيج موضوع و موضع خاصى نداريم كه بككوييم ظاهر اين» اين 
است. اكر مقيد بود حكم اين است اككر مركب بود حكم آن است كجا مقيد است؟ كجا مركب است؟ اين به عهده مجتهد 
است در موارد خاص. الآنن مرحوم شيخ درباره العقود بحث كرده كه قبلاً عرض شد كه بسيارى از اين مسائل روى ابتكار 
مرحوم شيخ از مسئله فقهى به قاعده فقهى درمى آيد و از قاعده فقهى به فن اصول سر در مى آورد اكر ما در مسئله خاص 
حت عت واد يك كبرون :2افة:. كريين] قالطاسر اوردق كر قي ميسونه نوه لس عراب كر ةراما كر دعسا واه 
كل عقود داريد بحث مى كنيد يكك وقتى محور ترديد متبايعان است نمى دانيم اين كنيزى را كه الآن تحليل كرده به عنوان بيع 
است براى اين خريدار حلالى است جون «ملكت ايمانهم» شد يا عقد است خب ما جه رابطه مشتركى بين بيع و نكاح داريم 
فقط حليت است كه حكم است فقط. 


ص: ملا 


بنابراين اكر تركيب باشد بله حكم آن است اكر تقبيد باشد حكم اين است خب اكر تقييد باشد شما جه راهى داريد براى 


اجراى اصل منقّح موضوع نداريد كه. 


مى ماند مطلب ينجم جون سه امر تصوير بود يعنى متباينان بودند كه هيج جامع نداشتند يككء متباينان بودند با جامع مشتركك 
دوء متباينان بودند منتها يكى قيد وجودى داشت يكى قيد عدمى اين صورت متباين بود بعد به اقل و اكثر برمى كردد اين سه 
دراين قسم سوم دو تا فرع زير مجموعه منشعب شد كه يا به نحو تقييد است يا به نحو تركيب اين جهار در تركيب اجراى 
اصل منمّح محذورى ندارد اين ينج در تقييد اجراى اصل منقّح محذور دارد اين شش حالا بياييم در تقييد راه حل بيدا كنيم. با 
اينكه موضوع مقيد است و استصحاب عدم ازلى محذورى دارد ليس تامه سابقه دارد ولى لاحق ندارد ليس ناقصه لاحقه دارد 
ولى سابق ندارد در اين فضا آيا راه حلى هست يا نه؟ يكك راه حلى را كه بعضى از مشايخ ما ارائه كردند اين است مى كويند 
كه مادر مسئله همين هبه كه تمليك مجانى به قصد قربت در صدقه يا عدم قصد قربت در هبه است اينجا سه امر داريم 
بيشابيش كفته بشود كه منظور ما اين نيست كه در خارج اينها از هم جدا هستند تا به ذهن كسى بيايد اينها در خارج با هم اند 
عرفاً باهم اند اينها فقط روى تحليل دقيق عقلى است كه ما مى خواهيم اين حالت سابقه را در آن فضاى تحليل دقيق عقلى 
بيدا كنيم نه در فضاى عرف و زمانى در فضاى عرف و زمانى اين امور سه كانه با هم اند ولى در آن فضاى تحليل عقلى يكى 
قبل از ديكرى است و يكى بعد از ديكرى. در آن تحليل وقتى قصد قربت جزء صدقه شد ما سه امر داريم؛ يكى فعل داريم كه 
مقصود استء يكى قصد اين صدقه دهنده داريم كه متوجه آن فعل استء يكى القربه يا الهى است اين كار را يعنى تمليكك 
آن عين رالله انجام مى دهد يا ريايى و سمعه اى است براى اينكه مردم بشنوند اين كار را مى كند يا مردم ببينند اين كار را 
مى كند اين رياثاً و سمعتاً اين كار را مى كند بالأخره ريا يا سمعه باشد مطلب سوم استء قصد مطلب دوم استء اصل عنوان 
فعل مطلب اول. نماز هم همين طور است يكك نمازى است كه مقصود است يكك قصدى است كه متوجه آن مقصود است 
يكى لله يا للناس است كه يا اخلاص است يا ريا كه امر سوم است اين سه در خارج با هم اند كسى كه نيت مى بندند يا يكك 
كسى مالى را در خارج مى دهد به كسى اين جنين نيست كه ما يكك عنوانى داشته باشيم يكك قصدى داشته باشيم يكك ريايى 
جداكانه يا عنوانى داشته باشيم قصدى داشته باشيم و اخلاصى داشته باشيم جداكانه اينها در خارج با هم اند. اما در تحليل 
عقلى آيا ترتّبى هست يا ترتّبى نيست آن فعل كه مقصود است در رتبه سابقه است اين قصد آن فعل در رتبه دوم است بعد از 
اينكه قصد كرد آن فعل را در تحليل عقلى يا رياتاً است يا لله اخلاصاً يس يكك ترتبى هست بين اينها و معناى ترتب اين است 
كه سومى در رتبه دومى نيست و دومى در رتبه اولى نيست ما وقتى در آن تحليل عقلى به مطلب دوم رسيديم يعنى قصد 
التمليكك را احراز كرديم در اين حوزه نه اخلا.ص بود نه ريا دراين حوزه حالت سابقه دارد ديكر عدم قبلا در اين حوزه كه 
نبود كه مى كوييم در حوزه اى كه قصد التمليكك بود در آن رتبه نه قربت بود نه ريا الآن كما كان خب اين دقتهاى آقا ضياء 
و آقاى نائينى مى خواهد شما ببينيد نمونه هايى از اين بحثها در فرمايشات مرحوم شيخ نيست من تقريباً جهل و ينج سال قبل 
كه اينها را نوشتم از همان وقت تا حال اين نكرانى براى من هست كه اى كاش مرحوم آقا ضياء و مرحوم آقاى نائينى اين 
دقتها را در آن مسائل كلامى يباده مى كردند كه آيا خليفه يبغمبر بايد معصوم باشد يا نه؟ اكر اينها اين دقتها را در نجف مى 
كردند مسئله كلام ما رشد بيدا مى كرد وقتى آن وقت من اينها را مى نوشتم الآن اينها را نكاه مى كنم مى بينم حيف اين 
مطالب دقيق است كه روى فرشهاى ماشينى يياده شده شما مى بينيد بهترين نقش را بهترين هنر را آدم بيايد روى فرشهاى 


ماشينى بياده كند حيف است ديكر اين بايد برود فرشهاى يرنيانى باشد اكر فرشهاى يرنيانى استبرق نخ فرنكك ابريشمى آن بود 


اين دقائق را آنجا يباده كنيد اين را در كلام بياده كنيد اين را در فلسفه بياده كنيد آنكه به ما كفته درس بخوان عالم بشو 
تحصيل علم واجب است كفته جه بخوان كفته آيه محكمه بخوان كفته فريضه عادله بخوان كفته سنت قائمه بخوان ما كفتيم 
آيه محكمه فقه و اصول فريضه عادله فقه و اصول سنت قائمه فقه و اصول دست ما از كلام خالى است. اكر بحث در طى اين 
سالها مى شد كه آيا خليفه بيغمبر بايد معصوم باشد كما هو الحق يا هر كسى مى تواند جاى ييغمبر بنشيند ديكر فاصله بين 
غدير و سقيفه رااين حرفها ير مى كند نه آن دقائق شما ببينيد اين جقدر حوصله آقا ضياء و نائينى مى خواهد(رضوان الله 
عليهما) كه بككُويد در رتبه قصد تمليكك كه اينها نبود كه همين دقت عقلى باعث مى شود كه حالت سابقه ييدا بشود وقتى 
حالت سابقه بيدا شد مى كوييم قبلا نبود الآن كما كان اين خيلى حرف دقيق است اما اينجا جاى اين است كه بايد آدم بكويد 
كه عرف با اينها مساعد نيست» احكام شرعى روى اين دقائق و ظرائف نيست. از اينها يايينتر است توده مردم هركز ابان بن 
تغلب و اتنها اق مطالك :دقيق وا متوسة تن :شد تل تعيب بتاترايق ا كرابن اضف زاه علد أشن ابن ناشت اما ]با اووابتاتاف ابن زا 
دارد؟ اين مسائل فرعى فقهى تاب اين بار عميق عقلى را دارد؟ يا نه خب اين را براى فهم عرف بود ديكر مككر عرف اين 
حرفها را مى فهمد هذا تمام الكلام اين امور ينج شش كانه فى المقام الاول يعنى فى ما يكون هناكك اصل المنقح. 
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اما آنجا كه اصل منقح نداريم ما آنجا كه اصل منقح نداريم جون نظير صدقه و هبه نيست كه تنقيح بكنيم به اينكه اصل عدم 
قصد قربت است يس مثلاً مى شود هبه امر دائر است بين اينكه بيع است يا هبه ما اينجا قصد قربت و امثال ذلكك نداريم كه 
اينجا جه كنيم ما در مسئله صدتقه و هبه مى توانستيم بكوييم اينها يك قدر مشتركى دارند به نام تمليكك مجانى و در صدقه 
قصد قربت است در هبه قصد قربت نيست اما در ببع و هبه ما جه كار بكنيم؟ ما كير حكم فقهى هستيم اصل محكم هم نداريم 
به دنبال دليل فقاهى مى كرديم و آن اين است كه يكك تمليكى واقع شده نمى دانيم قصد فروش بود يا قصد هبه بود. يكك 
محذورى درباره لزوم داريم كه آيا فسخ كرد مى تواند بركرداند يا نه آن فرمايش مرحوم شيخ همجنان سر جاى خودش 
محفوظ است كه بعد اشكال متوجه او بشود يكى درباره ضمان و عدم ضمان است بالأخره اين شخصى كه يول را كرفته يا 
اين كالا را كرفته شكك دارد كه اكر ببع باشد بايد ثمنش را بدهد اكر هبه باشد عوض بدهكار نيست بايد اين كار را بكند يا 
نه؟ مرحوم شيخ فرمود آنجا كه اصل منقّمح نيست جون اصل منمّمح موضوع بايد باشد مثل مقام قبلى اينجا ما منقّح موضوع 
نداريم ناجاريم اصل در فضاى حكم جارى بكنيم بككوييم كه اكر بيع باشد ضمان هست اكر هبه باشد ضمان نيست اصل 
با اصل برائت و امثال اينها حكم تكليفيمان را حل كنيم اين جهار صورت دارد. براى اينكه در اين دوران امر بين بيع و هبه يا 
اين عقدها هر دو صحيح است يا اين عقدها در اين دو صورت يا اين عقد باطل است نه اين عقدها يكك عقد است يا صحيح 
است يا باطل و على كلا التقديرين يا عين موجود است يا تلف شده است جهار صورت دارد ديكر. اين عقدى كه مردد بين 
بيع و هبه است جون مرحوم شيخ فرمود اكر صحيح باشد اين است فاسد باشد آن است ديكر نفرمود اكر عين اين طور باشد 
اين است عين نباشد آن است كه يس جهار صورت دارد يكى اينكه اين عقد مردد بين البيع و الهبه صحيح باشد و عين موجود 
يكى اينكه عقد مردد بينهما صحيح باشد و عين مصرف شده سوم اين است كه عقد مردد بينهما فاسد باشد و عين موجود 
جهارم اين است كه عقد مردد بينهما فاسد باشد و عين تلف شده است بايد جهار صورت كفت تا شما در رساله بكوييد 
حكمش جيست. اما صورت اولى كه عقد مردد بين بيع و هبه كه نمى دانيم بيع است يا هبه صحيح است و عين هم موجود 
اكر آن دهنده مال كفت «فسخت» خواست مال را فسخ بكند استصحاب ملكيت داريم كه ثمره لزوم مى دهد نه عنوان لزوم 
اينجاست كه آمدند كفتند كه ما يكك علم اجمالى داريم بدون ترديد اككر اختلافى هست در اين است كه آيا موافقت اطراف 
علم اجمالى موافقت قطعيه واجب است يا نه؟ آن امر اختلا-فى است وكرنه مخالفت قطعيه اطراف علم اجمالى را كه همه مى 
مشبةٌ لما عاملته من فضلك» به مرحوم شيخ كفته شد كه شبيه فضل شما نيست از يكك طرفى مى كوييد كه برائت از يكك 
طرفى مى كوييد استصحاب اين مخالفت قطعيه علم اجمالى است بيانش هم اين است اكر ما علم اجمالى داريم به اينكه اين 
عقد مردد يا بيع است يا هبه و اين عقد صحيح هم هست وعين موجود است اكر بيع باشد يقيناً اين شخص عوض را بايد بدهد 
اكر هبه باشد جون بخشنده كفت «فسخت» يقيناً بايد مال را بركرداند از يكك طرفى شما مى كوييد استصحاب مى كنيم 
ملكيت را اين عين را نبايد بركرداند از يكك طرفى مى كوييد ذمه او از عوض برى است اين مخالفت قطعيه با علم اجمالى 


است ديكر. در صورتى كه معامله صحيح باشد و عين موجود باشد احد عملين را بايد شما تركك كنيد يا بايد بكوييد برائت در 


كار نيست يا بايد بكوبيد استصحاب جارى نيست اين كار را بكنيد و اكر عين تلف شده باشد بله عين تلف شده باشد اكر هبه 
باشد به غير ذى رحم به ذى رحم باشد كه حكم بيع را دارد. به غير ذى رحم باشد در صورتى استرداد جايز است كه عين باقى 
باشد اما در صورتى كه عين باقى نيست جا براى استصحاب هم نيست اما مسئله عوض و امثال عوض اينجا شايد بتوانيد حكم 
بكنيد كه اصل برائت است براى اينكه مخالفت قطعيه لازم نيست حالا تتمه اش ان شاء الله براى فردا. 


ص: للحا 
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در مب مبحث اصالت اللزوم درباره عقود دو مقام محور بحث بود يكى به لحاظ ادله اجتهادى يكى به لحاظ ادله فقاهى. ادله 
اجتهادى كه هشت قسم بود مطرح شد به استثناى دو دليل ازاين هشت دليل مربوط به همه عقود بود و دو دليلش كه يكى 
(أحلٌ اللَهُ البتع) است يكى ادله خبار مجلس مخصوص بيع بود كه كذشت. 


مقام ثانى نسبت به ادله فقاهى است يعنى اصل آنها كه اين ادله اجتهادى را كافى ندانستند نظير مرحوم آخوند كه شبهه 
تمسكك به عام در شبهه مصداقيه را داشتند نوبت به دليل فقاهى يعنى اصل مى رسد و مقتضاى اصل يعنى استصحاب ثمره لزوم 
حاصل مى شود جرا؟ براى اينكه اكر عقدى واقع شده تمليكك و تملكى واقع شده كيرنده آن مال را مالكك شد بعد مملكك 
آمده فسخ كرد ما دليلى بر لزوم نداريم ولى كيرنده مى تواند استصحاب كند بككُويد قبل از فسخ اين كالا ملكك من بود الآن 
كما كان نمى دانم كه بعد از فسخ از ملكك من خارج شده است يا نه. اين استصحاب ملكيت عنوان لزوم را ثابت نمى كند 
يكك» عقدى كه لازم باشد او را هم يقيناً اثبات نمى كند دوء ولى ثمره لزوم را دارد يعنى اين ملكك قبلاً مال كيرنده بود الآن 
كما كان اينها خلاصه نظرات مرحوم شيخ است ولى ثابت نمى كند كه اين بيع بود يا هبه در عقد مردد بين بيع و هبه كه اكر 
هبه باشد مى تواند استرداد كند و اكر بيع باشد نمى تواند استرداد كند اين ثمره بيع را مى دهد از اين جهت ولى جون عنوان 
ببع را ثابت نمى كند اكر اين كيرنده شكك كرد كه آيا ببع است يا نه و اكر بيع بود بايد حتماً عوض ببردازد اصل برائت ذمه 


اوست از عوض اين خلاصه نظر مرحوم شيخ بود. 
ص: 194١‏ 


نقدى كه براين فرمايش وارد شده است اين است كه ما اينجا علم اجمالى داريم به اينكه اين عقد يا بيع است يا هبه اكر بيع 
باشد يقيناً ايبن شخص بايد عوض بيردازد يعنى ثمن بيردازد و اكر هبه باشد يقيناً آن بخشنده حق رجوع دارد و مى تواند 
استرداد كند جمع بين اينكه حق رجوع ندارد و كيرنده هم عوض بدهكار نيست با علم اجمالى مخالف است و اين با مقام 
شامخ مرحوم شيخ انصارى سازكار نيست براى اينكه مخالفت علم اجمالى است در مبحثى كه راههاى حل در مقام اول كه 
نظير دوران امر بين قصد صدتقه و هبه آنجا اصل منقح بود كذشت كه اكر امر دائر شد بين اينكه اين تمليكك مجانى صدقه 
است يا هبه مرحوم شيخ فرمودند كه آنجا اصل منقح داريم در آنجا هم مسائلى بود كه كذشت. فعلا در مقام ثانى از اين 
مبحث هستيم يعنى در مبحث دليل فقاهى نه دليل اجتهادى اجتهادى كذشت. امر دائر است بين دو تا عقد كه آثار خاص 
دارند و اصل منقح هم نداريم كه يكى از اينها را تعيين كند اينجا تكليف جيست؟ نظير صدقه و هبه نيست كه اصل منقح 
داشته باشد كه فرمايش شيخ آنجا بود آنجايى كه اصل منقح ندارد مثل اينكه تمليكى كرد ما نمى دانيم بيع است يا هبه است. 
اينجا بود كه مرحوم شيخ فرمودند كه استصحاب مى كنيم بقاى ملكيت را واز طرفى هم اين شخص شكك دارد كه عوض 
بدهكار است يا نه؟ اصل برائت ذمه اوست از عوض در اينجا اشكال شده كه اين مخالف با علم اجمالى است و براى تبيين اين 


بخش بنا شده در جهار صورت بحث بشود در جهار فرع. صورت اول و فرع اول آن است كه امر دائر است بين بيع و هبه مثلا 
عقد هم صحيح است عين هم موجود اين صورت اول. صورت دوم اين است كه عقد صحيح است و بين كه آن عين تلف 
شده و مصرف شده. صورت سوم آن است كه عقد فاسد است ولى عين موجود. صورت جهارم آن است كه عقد فاسد است 
وعين راهم تلف كردند يعنى اين راهى را كه مرحوم شيخ به طور اجمال ذكر كرد به جهار صورت تفصيل شد براى اينكه 
اين عقد يا صحيح است يا فاسد و على كلا التقديرين يا در عين تصرف شده و از بين رفته يا باقى است اين كستردكى و اين 
شرح در فرمايش مرحوم شيخ نيست ولى به طور يراكنده به بسيارى از اين فروع اشاره شده حالا صورت اولك و فرع اول اين 
است كه يكك عقدى واقع شده تمليك و تملكى شده عين هم موجود است اين عقد هم صحيح است نمى دانيم كه اين بيع بود 
يا هبه؟ فرمايش مرحوم شيخ در اينجا مخالف با علم اجمالى است و به هيج وجه قابل قبول نيست. براى اينكه مرحوم شيخ از 
يكك طرف فرمودند كه اكر آن دهنده مال كفت «فسخت» ما شكك كرديم كه آيا اين مال از ملكك كيرنده بيرون مى رود يا نه 
استصحاب ملكيت مى كنيم. ولى اين عنوان بيع را ثابت نمى كند اكر شكك كرد كه ببع است يا هبه» قدر مشتركك اينها تمليكك 
است ولى اكر بيع باشد عوض را بدهكار است. اصل برائت ذمه كيرنده از عوض است اينجا بود كه بر مرحوم شيخ مرتب 
اشكال شده است از مرحوم آقا سيد محمد كاظم و مرحوم آقاى نائينى و ديكران كه اين مخالف علم اجمالى بود. 


ص: لحا 


حالا كه آقايان تشريف آوردند وارد اصل مسئله مى شويم اين مقدمه براى اين بود كه اين آقايان حضور يبدا كنند حالا اين 
صورت اوللِم از صور جهاركانه مخالف با علم اجمالى بود. جه راه حلى داريم كه اين اصلها جارى نشود و اككر اصلها جارى 
شد مشكل راما جكونه حل كنيم وظيفه كيرنده جيست؟ وظيفه دهنده جيست؟ اككر ما خوب همين صورت اولى را باز كنيم 
مى بينيم هم كيرنده در اشكال عميق فرو مى رود هم صاحب مال جرا؟ براى اينكه عقد صحيح است و مردد است بين بيع و 
هبه و عين هم موجود است و آن صاحب مال آمده كفته «فسخت» نظر مرحوم شيخ اين است كه اين فسخ بى اثر است جون 
استصحاب ملكيت مى كند و باز نظر شريفشان اين است كه كيرنده مال ذمه اش از عوض برى است براى اينكه اصل برائت 
ذمه اوست. اينجا مخالفت قطعيه است با علم اجمالى براى اينكه علم اجمالى دارند كه اين يا بيع است يا هبه است اكر بيع باشد 
يقيناً عوض را بايد بدهد اكر هبه باشد جون عقد لازم نيست واهب حق رجوع دارد مى تواند بركرداند اين يس مخالفت با 
علم اجمالى است و با مقام مرحوم شيخ سازكار نبود. نسبت به كيرنده ايشان اين شخصى كه صاحب مال است مشكل جدى 
بيدا مى كند جرا؟ براى اينكه اين علم اجمالى را بايد امتثال بكند امتثال علم اجمالى هم به احتياط است احتياط در اين | 

كه اين كيرنده هم عوض بدهد هم اين مالى را كه فاسخ فسخ كرده يس بدهد جرا؟ براى اينكه او علم اجمالى دارد مى كويد 
يا بيع است يا هبه اكر بيع باشد بايد عوض را يس بدهد عوض كند واكر هبه باشد جون عقد جايز است نه عقد لازم آن 
بخشنده كه بكويد «فسخت» بايد بركرداند اين كاملا در جهت خلاف فتواى مرحوم شيخ است. مرحوم شيخ فرمود كه كيرنده 
اين مال را كاملا نكاه مى دارد و ذمه اش هم مشغول نيست به عوض نسبت به عوض برائت جارى مى شود. اما حالا كه ثابت 
شد علم اجمالى هست و در اطراف علم اجمالى احتياط لازم است اين شخص هم بايد عوض را بيردازد هم حق ندارد عين را 
داشته باشد اين مشكل جدى كير نده مال مشابه اين مشكل مشكل جدى براى صاحب مال است جرا؟ براى اينكه صاحب مال 
مى كويد من علم اجمالى دارم كه يا به او فروختم يا به او بخشودم اككر به او فروخت حق فسخ ندارد نمى تواند عين را استرداد 
كند اكر به او بخشيد حق كرفتن عوض ندارد براو كرفتن عوض كيرى حرام است براى اينكه احتمال هبه مى دهد براى او 
استرداد عين حرام است براى اينكه احتمال بيع مى دهد. اين مشكل جدى صاحب مال آن هم مشكل جدى كيرنده مال 
مقتضاى علم اجمالى اب ين است ديككر. واين راهى را كه مرحوم شيخ ايراد فرمود كه ما اصل برائت جارى بكنيم در اطراف علم 
اجمالى كه اصل برائت جارى نيست. اككر كسى دو تا ظرف آب در بيش اش بود هر دو طاهر بود در اثر دم رعاف قطره اى از 
خون به يكى ازا ين دو كاسه رسيد. اين كرجه قبلا هر دو كاسه آب هر دو كاسه طاهر بود الآن نمى تواند طهارت هيج كدام 
ازا ين دو تا ظرف آب را استصحاب بكند. براى اينكه علم اجمالى دارد كه آن قطره خون يا درا ين كاسه افتاد يا در آن كاسه 
اين دو تا اصل هيج كدام يا جارى نيست بنا بر اين كه علمى كه در «لا تنقض اليقين بالشكك بل انقضه بيقين آخرا علم اجمالى 
را هم شامل مى شد يا جارى هست منظور علم تفصيلى است نه علم اجمالى. استصحاب و اصل در اطراف علم اجمالى جارى 
است ولى با تعارض ساقط اند تعارض يعنى جه؟ يعنى اين دليل در عرض آن است آن دليل در عرض اين است جون در 


عرض اين اند مى شوند معارض وقتى معارض شدند جلوى جريان را مى كيرند. 


١ ص:‎ 


يرسش: اككر بالفعل جارى نكند باز هم تعارض حاصل مى شود؟ 
ياسخ: بالفعل جارى نكند معلوم مى شود در اصل موضوعش را محقق است يا نيست. 
بوسكن” بالأخره .يكن ان أنها بالفغل است يكى بالقؤه: 


ياسخ: بسيار خب حالا مى رسيم به اين اككر تدريجى باشد الآن خواهيم بحث كرد اكر بالقوه باشد يعنى اين زمينه اش فراهم 


نيست يس دو تا اصل نيست مى شود يكك اصل. 
سق 3ه الآن حت الى سكى عدا لكي “كدت 
ياسخ: بسيار خب اجرا نمى كند يعنى جه؟ 

يرسقن امتطحاب :مين كتلةادين كويد با كك اسك 


يس ما دو تا مشكل جدى داريم هم نسبت به صاحب مال كه بر او كرفتن عوض حرام است و كرفتن بركرداندن عين حرام 
است يكك مشكل جدى نسبت به مفسوحٌ عليه داريم كه بر او واجب است عوض را بركرداند بر او واجب است كه بعد از فسخ 
عين را بركرداند. مكر اينكه بكوييم اين علم اجمالى با يكك اصل روبروست نه با دو اصل در اطراف علم اجمالى اكر يكث 
اصل باشد نه دو اصل اينها تعارضى ندارند. بيان ذلكك اين است كه اكر عقد صحيح بود و عين موجود بود كما هو المفروض 
بعد از عقد اين كيرنده شكك مى كند كه آيا عوض را بايد بيردازد يا نه؟ در اينجا كه جاى صحبت از استصحاب نيست هنوز 
فسخى نشده تا او بيايد ملكيت را استصحاب بكند اينجا فقط يكث اصل است در اطراف علم اجمالى اكر يكك اصل در يكك 
طرف جارى بود در طرف ديككر جارى نبود كه مزاحم نيست اصل برائت نسبت به تأديه عوض جارى است اين شخص بعد از 
عقد شكك مى كند كه آيا بايد عوض ببردازد يا نه؟ مى كويد قبلا ذمه ام مشغول نبود الآن كما كان. در اين مقطع كه ديكر 
صحبت از استصحاب نيست جون هنوز فسخى نشده تا شكك بكنيم اين شكك در ملكيت و بقاى ملكيت ندارد تا استصحاب 
بكنيم اينجا فقط جاى يكك اصل است كه آن برائت است يس نفى عوض با اصل برائت ثابت مى شود. بعد از يكك مدتى 
مملكك اصلى صاحب مال آمده كفته «فسختٌ» اين فسخ يكك مرز مانعى است بين اصل برائت و استصحاب بعد از فسخ ديكر 
جا براى برائت نيست جون برائت كارش را كرده تمام شده. اينجا شكك دارد كه آيا ملكيت باقى است يا نه استصحاب ملكيت 
مى كند. يس قبل از فسخ اصل برائت است و لا غير. بعد الفسخ استصحاب ملكيت است و لا غير اينها در عرض هم نيستند تا 
مزاحم علم اجمالى باشند. اكر ما اين كار را كرديم ديكر مشكل طرفين حل مى شود يعنى مشكل مفسوح عليه حل مى شود 
مفسوحٌ عليه نه عوض بدهكار است و نه مى شود مال را از او كرفت مخالف علم اجمالى نيست. لكن اين سخن باطل است 
براى اينكه علم اجمالى و اصلها كه فرقى بين تدريجى و دفعى ندارد اككر كسى بداند كه اين اصلى كه امروز جارى مى كند با 
اصلى كه يكك هفته بعد جارى مى كند دركير است جون در مورد همين موضوع است در تدريجيات اكر يكك امر تدريجى 


يكك هفته باشد كه اين جزئش الآن حاصل است جزء بعدش يكك هفته بعد مى آيد ولى تدريجى است يكك حادثه است نه ده 
حادثه ونه دو حادثه. علم اجمالى در تدريجيات مثل علم اجمالى در دفعيات منجز است اصلها در اطراف علم اجمالى جه 
دفعى جه تدريجى يا جارى نيست يا با تعارض ساقط است. اككر كسى بداند كه اين اصلى كه اول صبح اجرا مى كند اين 
مخالف علم اجمالى است يا اصلى كه در يايان روز ايجاد مى كند. اكر تدريجى مثل دفعى علم است و مانع جريان اصل برائت 
يا استصحاب ديكر است و فرقى بين قبل الفسخ و بعد الفسخ نمى كند اين جه راه حلى است؟ مضافاً اين اصل برائت آمده و 
بك مقطع را شستشو كرده و رفته شما يس اين اصل برائت را درست ارزيابى بكنيد اين اصل برائت وقتى كه انسان يكك جيزى 
راء مالى را مالكك شد نمى داند كه آن سبب بيع بود يا هبه هر لحظه شكك دارد هر لحظه اصل برائت است تا غروب اين اصل 
همجنان هست. كرجه در مقطع اول اصل برائت است و استصحاب نيست ولى در مقطع دوم كه استصحاب است اصل برائت 
هم آنجا هست براى اينكه بعد از ظهر مككر شكك اش تمام شده اين شكك دارد كه بيع است يا هبه است ديكر استصحاب كه 
هبه بودن را ثابت نمى كند كه استصحاب ملكيت را ثابت مى كند يس اكرجه در مقطع قبل الفسخ فقط اصل برائت است و 
استصحاب نيست؛ ولى در مقطع بعد الفسخ هم استصحاب است هم اصل برائت در آنجا هم شكك دارد ديكر. جون شكك دارد 
كه هبه است يا بيع شكك دارد كه بدهكار است يا نه در بعد از ظهر بعد الفسخ هم اصل برائت جارى مى كند ديكر. بنابراين 
دو تا ياسخ دارد يكى اينكه در اطراف علم اجمالى خواه تدريجى باشد خواه دفعى اصلها يا جارى نيست يا با تعارض ساقط 
است دوم اينكه در اين قسمت كرجه در مقطع اول اصل برائت است و استصحاب نيست براى اينكه شكك ندارد تازه تحويل 
كرفته و كيرنده هم كه نككفته «فسخت» ولى بعد از فسخ هم اصل برائت است هم استصحاب يس اين كيرنده در مشكل جدى 
قرار دارد هم بايد عوض بيردازد هم حق ندارد عين را داشته باشد بر خلا-ف نظر مرحوم شيخ. دهنده هم مشابه اين در امر 
معضلى است براى اينكه دهنده كه مال را داد نمى داند بيع بود تا حق رجوع نداشته باشد براى اينكه اين كالا را فروخت و حق 
ندارد ب ركرداند يا هبه بود كه مى تواند بركرداند. دهنده مال نه حق دارد عوض بككيرد نه حق دارد مال قبلى را استرداد كند 
براى اينكه او علم اجمالى دارد مى كويد يا من فروختم يس حق استرداد عين ندارم يا بخشودم حق عوض كيرى ندارم كرفتن 
احدهما بر مالكك اصلى حرام است نكتهدارى طرفين بر كيرنده حرام است اين مشكل جدى است. 


ص: ع١‏ 


باسخ: بسيار خب اينجا ما دليل خارجى نداريم كه بيايد حل كند كه ما آنجا دليل اجمالى داريم خود علم اجمالى دليل است 
كه يكك نماز بيشتر نيست مى آبيم مى كوييم تخيير است. اما اينجا ما منشأ اشكال ما همين علم اجمالى است ما دليل ديكر 
نداريم كه ما علم اجمالى داريم كه اين عقدى كه صحيح است و عين موجود است يا بيع است يا هبه اين هم براى صاحب مال 
اشكال ايجاد مى كند هم براى كيرنده براى كيرنده اشكال ايجاد مى كند مى كويد جون اكر بيع باشد عوض بايد بيردازد اكر 
هبه باشد وقتى فسخ كرد مال را بركرداند دهنده هم مشكل جدى دارد مى كويد اككر بخشودم حق بركرداندن ندارم واكر 
حق بركرداندن دارم ولى حق عوض كيرى ندارم اكر بيع كردم حق استرداد ندارم هم او داراى علم اجمالى بدون راه حل 
است هم اين يكك علم اجمالى بدون راه حل اصلها هم كه جارى نمى شود در اين كونه از موارد آيا شريعت راه حل دارد يا 
ندارد؟ البته شريعت راه حل دارد در بخشهاى موضوعات وقتى ما به مشكل برخورد كرديم قرعه لكل امر مشكل هست ولى 
اشح ا ايع امو هرعاف مع نط الالبع فقون و خرس ارك سك در اقل جسكاة الآ يك قربي ارو نمكم 
كرده جطور فتوا بدهد؟ مشكل حكمى و شرعى بيدا مى كند آن فقيه اينجا جه كار مى كند اين قرعه در مسائل موضوعات 
راهكشاست ولى در احكام و شبهات حكميه كه راهكشًا نيست لذا كفتند در اينجا جاره جز تصالح نيست صلح آنقدر قدرت 
دارد كه مسئله كار كشايى عقد صلح قويتر از مسئله قرعه است اينجا با تصالح حل مى شود جاره غير از اين نيست خب. 


ص: لا ١‏ 


يرسش: . 

ياسخ: عيب ندارد التزام بله اما اينجا عملى است ديكر. 

يرسش: . 

ياسخ: اككر دليل داشته باشيم 

يرسش: خود اجراى اصول را مرحوم شيخ در رسائل به عنوان دليل كنار روايات مطرح مى كند. 


ياسخ: قبول در صورتى كه هر كدام از اينها بتواند اجرا بشوند. اما اصل در اطراف علم اجمالى بالأخره يا غايت حاصل شد 
جارى نمى شود يا در اثر تعارض ساقط مى شود ما كدام اصل را جارى بكنيم كه مشكل را حل بكند؟ 
يرسش: عين همين مشكل در ... 


ياسخ: آنجا جون عين اين نيست فارق دارد دليل ديكر يا استصحاب دارد بين معارض با برائت دارد بين معارض اما اينجا در 
عرض هم اند ما كدام اصل را جارى بكنيم كه ديكرى مانع نباشد. اكر ما دليل اجتهادى داشتيم يا دليل فقاهى داشتيم بدون 
معارض جارى موافقت يا مخالفت التزامى هم ضرر ندارد اينها مشكل را حل نمى كند الآن ما با يكك مخالفت عملى همراهيم 


جه كار مى كنند اين دو؟ 

يرسش: . 

ياسخ: جرا ديكر عقد صلح براى اين 
يرسش: . 


ياسخ: نه ما دليل اجتهاديمان كير شده يكك وقت است كه ما اصالت اللزوم آن يكى از ادله هشت كانه را اجرا مى كنيم بله 
نوبت به دليل مقام ثانى كه دليل فقاهى است نمى رسد اما اكر كسى كرفتار شبهه مرحوم آخوند بود فرمود كه اين ادله هشت 
شبهه مصداقيه است اين ادله هشت كانه اين اشكال را دارد خب ما اينجا جه كار بكنيم؟ اككر از نظر فقهى ما با مشكل ججدى 


روبرو شديم اين مقلدان اين مردم مشكل عملى هم داشته باشند همجنان كار روى زمين بماند يا جز تصالح جاره ديكر نيست. 


١ ص:‎ 


يرسش: . 

ياسخ: قبول نه كه علم اجمالى دارد. 

يرسش: . 

ياسخ: او قبول بكند كه مسبوق به علم اجمالى است او مى كويد كه يا هبه است يا بيع قبول بكند يعنى جه؟ 
برسس :+ 

ياسخ: نه جرا قبول بكند علم اجمالى دارد ديكر. 

يرسش: . 


ياسخ: بله نه آنكه مرحوم شيخ فتوا داد اين است كه هيج جيز بدهكار نيست. ما الآن مى كوييم هر دو را بايد بدهد. اكر قبول 
كن ردق اول اكه سساح كان دست فول كردن لسك 


ياسخ: او بايد ببيند كه علم اجمالى او را به كدام طرف مى برد نه اينكه او كدام طرف مى خواهد برود يكك مقلد تابع دليل 


است دليل يعنى دليل ديكر «يدله الى كذا و كذا» نه اينكه او كدام طرف مى خواهد برود او هر طرف مى برند بايد برود. 


ياسخ: نه سخن از تنازع و ادعا نيست كه مرحوم سيد آن اوايل اشاره كردند كه اكر در اصل صحت و سقم دارند. يكى مى 
دو علم اجمالى دارند مى كويند اين عقد صحيح است اين عين موجود است ما نمى دانيم بيع بود يا هبه فضاى مسثئله اين است 
ديكر ما ازاين مسئله صورت مسئله را ياكك كنيم جاى ديكر ببريم؟ يس اين راه حل نشد هر دو اشكال جدى دارند فاسخ 
مشكل جدى دارد مفسوخ عليه هم مشكل جدى دارد و جز تصالح جيز ديكر نيست و علم اجمالى جه در تدريجيات جه در 
دفعيات جارى است كذشته از اينكه اينجا دفعى است تدريجى هم نيست حالا بايد ببينيم كه اكر اين مقام ثانى اصل منقح 
نداشت اين را هم بتوانيم با يكك احتيال فقهى به مقام اول بركردانيم آنجا كه اصل منمّح دارد راحت مى شويم نشد جز تصالح 
جيز ديكر نيست ديكر و آن اصل منمّمح اين است كه امر دائر است بين اينكه اين نقل و انتقال اين تمليك و تملكك بيع باشد يا 
هبه علم اجمالى داريم يعنى هم مملكك هم متملك هم دهنده هم كيرنده علم اجمالى دارند كه اين تمليكك و تملكك يا به 
صورت بيع بود يا به صورت هبه اين اصل همان طور كه در دوران امر بين صدقه و هبه ما يكك اصل متمّمح داشتيم به عنوان 
بيك وقت است ما شكك مى كنيم كه فلان نماز كه واجب است در فلان وقت است يا در فلان وقت اينها تعبدى محض است و 


رجوع بناى عقلا و عرف كارساز نيست. اما در اين كونه از امور كه معاملاتى است و مالى است و قسمت مهم دستورات شرع 
هم امضا است نه تاسيس در دوران امر بين بيع و هبه ما به آن اصول رايج بين مردم مراجعه مى كنيم مى بينيم كه مردم صدها 
نقل و انتقال دارند در روز كه شايد يكك درصدش هبه باشد بقيه با عوض است بالأخره يا خريد و فروش است يا اجاره و 
استيجار است يا مضاربه است يا مساقات است يا مضارعه است ساير عقود معاوضى است يكك تمليك مجانى يكك جانبه در 
هزار نفر يكك اتفاق مى افتد يس اصل در تمليك و تملك آن طورى كه بناى عقلا سيره مردم عرف و عادت مردم هست اينها 
بيع است الا ما خرج بالدليل. يكك فقيه در اين كونه از موارد كه امر دائر بين بيع و هبه است وقتى به غرائز و ارتكازات مردمى 
مراجعه مى كند مى بيند اكثر بيع است ديكر بخشش و تمليكك رايكان در هزار تمليكك يكى اتفاق مى افتد در خيابان و كوى و 
برزن هر جه هست خريد و فروش است يا اجاره است و مانند آن يس غالب اين است اينجا از جايى است كه «الظن يلحق 
الشىء بالاعم الاغلب لا النادر المغلوب» و يكك ظنى است كه در حد طمأنينه مى رسد و يكك طمأنينه اى است كه خودش فى 
نفسه حجت است يا اكر حجت نباشد به امضاى صاحب شريعت با عدم رد حجت مى شود يس بناى عقلا در اين تمليك و 
تملكها با عوض است نه بى عوض اين يككء؛ بخشى از اينها هم هبه است و بى عوض است اين دوء ما در مورد خاص كه 
محور بحث است شكك مى كنيم كه آيا جزء اين اعم اغلب است يا نادر مغلوب تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خود عام 
جايز نيست اين يككء تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خاص اكر آن مخصص لفظى باشد هم كفتند جايز نيست اين دوء اما 
تمسكك به عام در شبهه مصداقيه كه آن شبهه مصداقيه مخصص بلبى باشد كه جايز است. جون مخصص بلبى يكك قدر متيقن 
دارد مثال معروفش هم همين است كه در كتابهاى اصول ملاحظه فرموديد اكر مولا كفت اكرم جيرانى از سفر حج بركشت 
مى خواهد وليمه بدهد يا براى كار ديككر مى خواهد وليمه بدهد كفت همسايه هاى من را دعوت كن در بين اين همسايه هاى 
اين كوجه يكى است كه جزء اعدا عدو اوست با او دشمن است اين دليل لبى دارد كه مقصود اين صاحبخانه اين همسايه 
نيست بااين دشمن رابطه ندارد. اما يكى از همسايه هاى ديكر مشكوك العداوه است نمى داند كه دشمن است يا دوست در 
اين كونه از موارد شبهه مصداقيه خاص مخصص هست ولى جون دليل لبى است بناى عقلا براين است كه آن همسايه ديكر 
را دعوت بكنند آن كه مقطوع العداوه است او را دعوت نمى كند آن كه مشكوكك العداوه است او را دعوت مى كند مى بينيد 
اين مسئله تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خاص جايز است يا جايز نيست كه نه آيه دارد نه روايت اينها ادبيات مردم است در 
مسائل حقوقى وكرنه ما يكك آيه اى داشته باشيم كه يا ايها الذين آمنوا اكر عامى بود خاصى بود شبهه مصداقيه اى بود 
تمسكك بكنيد يا نكن كه اين محاورات مردمى را شارع امضا كرد با همين محاورات با مردم حرف زد مكر آنجا كه در 
خودش راه خاص نشان بدهد اككر راه خاص نشان نداد با ادبيات مردمى با مردم حرف مى زند با محاورات مردمى با مردم 
حرف مى زند وكرنه حمل عام بر خاص حمل مطلق بر مقيد اينها كه آيه ندارد روايت ندارد اينها مسائل و محاورات و ادبيات 
مردمى است در حقوقشان همين را هم شارع امضا كرده وكرنه اين بساط كسترده اصول كه عام داريم» خاص داريم» مطلق 
داريم» مقيد داريم؛ مطلق بر مقيد حمل مى شود عام بر خاص حمل مى شود مكر دليل خاص شرعى داريم ما همين راه 
عقلاست اكر راه عقلا اين است و اككر عقلا در مخصص لبى هيج نكران نيستند در مورد مشكوك به عام تمسكك مى كنند 
يس ما يكك راه حل داريم كه در مواردى كه شبهه مصداقيه خاص است منتها آن مخصص لبى است و نه لفظى به عموم عام 
تمسكك مى كنيم اينجا راه حلى كه يكك فقيه با احتيال يبدا مى كند اين است كه وقتى به غرائز مردمى مراجعه مى كند مى بيند 
اكثر قطعى نه اكثر بلكه كثير از معاملاءت كه در مقابلش نادر هست اين معاملاءت تمليكك و تملكك و با معاوضه است و الا ما 
خرج كاهى با هبه است در موردى كه شكك داريم كه آيا بيع است يا هبه حمل مى شود بر بيع براى اينكه به آن غالب حمل 


م وقد نه شرت انو اطي فا قناح كتناقيت ندا ون تح دلت تددر سن تكاطيانتة امدعاو عاق انق اها مله م2 
كنند و شارع هم اين را رد نكرده اكر ما با اين احتيال توانستيم اين يكك اصل منقح بيدا كنيم اين فرع هم برمى كردد زير 
مجموعه مقام اول مى شود ما اصل منفّح داريم ثابت مى كند كه اين بيع است وقتى كه ثابت كرد بيع است كيرنده بايد عوض 
بدهد يككء دهنده حق فسخ ندارد دوء اين معامله مى شود مستقر اكر ما اين اصل منقح مردمى را نداشته باشيم هم در طرف 
كيرنده اشكال جدى است هم در طرف دهنده و جاره جز تصالح نيست. اين تصالح هم مى تواند مشكل فقيه را حل كند هم 
مى تواند مشكل مقلد را. 


ص: /ا 1١‏ 


ياسخ: بله همان جون زبان دار نيست قدر متيقن مى كيرند ديكر 


ياسخ: نه آن كه عموم دارد اين است كه ما يكك زبان دار داشتيم كه عموم دارد يكك بى زبان آنكه زبان دار است و عموم 
است اين است كه غريزه ها و ارتكازات و سيره و سنت مردم اين است كه تمليكك با عوض است اين زبان دار است ما بخشش 
رايكان و بلا عوض كميته امدادى نداريم هر جه هست در قبالش عوض است ديكر يا بيع است يا اجاره است يا صلح است يا 
مضاربه است يا مساقات است در هزار معامله ممكن است يكى بخشش باشد ولى اكثرش با عوض است اين زبان دار است 
آنجايى كه ما يقين داريم صدقه است يا بخشش است نذرى است بله آنجا زبان دار است اما يكك جيزى به آدم دادند آدم 
نمى داند كه جزء آن زبان دار است يا بى زبان نمى دانيم با عوض است يا بى عوض همين طور نمى تواند بككيرد كه بايد 
احراز بكند كه اين بى عوض است هبه است جون اين زبان ندارد قدر متيقن كيرى لازم است بايد آنجايى كه يقين داريم هبه 


است بككوييم هبه است بقيه را به اصل رايج بركردانيم. 


«والحمد لله رب العالمين» 
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در مبحث اصالت اللزوم عقدها كاهى شبهه حكميه بيش مى آيد كه بحث اش كذشت و كاهى شبهه مصداقيه. در شبهه 
مصداقيه اكر ما يكك اصل منفّحى داشتيم كه ثابت كند اين عقد لازم است يا جايز بحثى در آن نيست اما اكر در شبهه 
مصداقيه ما اصل منفّيح موضوعى نداشتيم و روشن نشد كه بالأخره اين عقدى كه در خارج واقع شد بيع است تا لازم باشد يا 
هبه است كه جايز باشد حكمش جيست؟ جهار صورت براى اين مقام فرض شد. جهار صورت. صورت اول اين بود كه طرفين 
علم دارند به اينكه اين عقد صحيح است و عين هم موجود است منتها مردد است بين بيع كه لازم است و هبه كه جايز است. 
صورت دوم آن است كه طرفين كه مرددند اين عقد بيع است يا هبه است به صحت اين عقد علم دارند لكن عين تلف شد. 
آن كالايى كه محور نقل و انتقال بود تلف شد ولى عقد صحيح بود نمى دانند بيع بود يا هبه. صورت سوم آن است كه اين 
عقد باطل است و كالا هم موجود طرفين علم دارند كه اين عقد جه بيع باشد جه بيع بوده و جه هبه عقد باطلى بود و اين كالا 
هم موجود است. صورت جهارم آن است كه طرفين علم دارند كه اين عقّد باطل بود خواه بيع» خواه هبه ولى اين كالا موجود 
است. مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) در صورت اولك كه طرفين علم به صحت دارند وعين موجود است حكم كردند به 
استصحاب ملكيت از يكك سو و برائت از عوض از سوى ديكر يعنى كيرنده قبل از فسخ مالكك اين عين بود الآن كما كان و 
شكك داريم كه آيا بايد عوض ببردازد يا نه؟ اصل برائت ذمه اوست از عوض اين صورت اولك ير ماجرا بود براى اينكه دو تا 
علم اجمالى براى طرفين بود يعنى هم فسخ كننده علم اجمالى داشت هم مفسوح عليه آن شخص هر كدام برابر علم اجمالى 
خود بايد عمل بكنند آن كسى كه اين كالا را كرفت مال به دست او منتقل شد علم اجمالى دارد كه اين عقد يا بيع بود يا هبه 


اكر بيع بود بايد عوض ببردازد اكر هبه بود مملّك وقتى كفت «فسختٌ» آن بايد عين را ب ركرداند هم استصحاب ملكيت بكند 
عين را ندهد وهم ذمه خود را از عوض تبرئه بكند اين مخالفت قطعى با علم اجمالى است مملّكك و آن شخصى كه اعطا 
كرده است علم اجمالى دارد به اينكه اين عقد صحيح يا ببع بود يا هبه اكر بيع بود حق فسخ ندارد واكر هبه بود حق عوض 
كيرى ندارد هم ممأمكك در صدد اين باشد كه فسخ كند و عين را بكيرد يا از يكك طرف عوض بككيرد اين با علم اجمالى 


ص: 1١918‏ 
يرسش: ... آيا اين دهنده مال نمى دانسته اين مال را به جه عنوان دارد مى دهد يا مى دانسته ولى ... 


مجانى باشد نيست آنجايى كه تمليكك اش قدر متيقن مجانى است امر دائر بين هبه و صدقه است اما اينجا نمى داند كه تمليكك 
اش مجانى بود مثل همين هبه يا با عوض بود مثل بيع. از صحنه كذشت الآن يادش نيست يقين دارد يا به اين صورت بود يا به 


آن صورت اصل متقّح هم نيست. 
يرسش: يس فراموش كرده در حين عقد مى دانسته. 


ياسخ: بله خب قبلا جون در حين عقد اككر در حين عقد مشخص نباشد مى افتد در صورت سوم و جهارم كه باطل است اما 


دانند جه دارند مى كويند. 


بنابراين نه كيرنده مى تواند جمع بكند بين استصحاب ملكيت و برائت ذمه از ضمان و نه دهنده مى تواند هم عين را بكيرد و 
هم عوض را اين جنين نيست در اين كونه از موارد جاره جز تصالح نيست براى اينكه قرعه در مسائل مشتبهات موضوعى است 
اما اينجا در حكم شرعى كير كردند كرجه منشأش شبهه مصداقيه است ولى از يكك طرف هم علم دارند كه اكر جمع بكنند 
بين هر دو خلاف شرع است يعنى مفسوحٌ عليه كيرنده مال هم جمع بكند بين استصحاب ملكيت هم نفى عوض اين خلاف 
است. جون قرعه در اين كونه از مواردى كه سخن از بيان تبيين حكم شرعى است راه كشا نيست جاره جز تصالح نيست كه 


بحث اش ذزدنووز كذشبت. 


ص: 04 


يرسش: درباره تصالح رضايت طرفين 
ياسخ: بله بله ديكر 
يرسش: آيا حاكم در مقامت قضاوت يا مجتهد در مقام فتوا مى تواند الزام كند طرفين را؟ 


باسخ: جون طرفين در صدد اين اند كه خلاف شرع نكنند اين شخص يكك آدم متشرعى است مى خواهد به حق اش برسد اما 
خلاف شرع نكند به آن مى كويند كه حق ات جيست؟ مى كويد نمى دانم آن هم به او مى كويند حق ات جيست؟ مى كويد 
من نمى دانم اكر كسى بداند خب مى آيد طرح دعوا مى كند قاضى بر اساس بيّنه و يمين حكم مى كند اما در اينجا هم 
كي رنده مى كويد حقم ضايع نشود حق من را به من بدهيد اما حق من جيست؟ من نمى دانم هم دهنده مال مى كويد كه من 
بايد به حقم برسم حق من جيست؟ نمى دانم جون نمى دانند جاره جز تصالح نيست صلح هم در اين كونه از موارد هست هم 
در مواردى كه علم دارند تنها راهى كه الآن مى توانند بكنند رضايت طرفين است و صلح هر دو مى خواهند به حقشان برسند 
و شريعت هم راضى نيست كه حق كسى تلف بشود اما نمى دانند حقشان كدام است. نظير مواردى كه قرعه در كار هست كه 
آنجا سخن از تصالح نيست قرعه در كار است در جريان درهم ودعى خب قبلا كسى مى خواست سفر كند بانكك و امثال 
بانكك كه نبود اين يولها را بيش يكك امينى وديعه مى كذاشتند اين شخص هم يكك درهم بيبش اين امين وديعه كذاشت آن 
ديكرى هم يكك درهم بيش اين وديعه كذاشت بعد سارقى آمده احد الدرهمين را به سرقت برده اينجا واقعاً معلوم نيست كه 
حق جه كسى از بين رفته» جاره جز قرعه نيست يعنى هر كدام بايد به حقشان برسند اما نمى دانند حقشان كدام است در اين 


كونه از موارد طرفين مى خواهند به حق خودشان برسند اما طرفين نمى دانند كه حقشان جيست جاره جز تصالح نيست. 


٠٠١ ص:‎ 


يرسش: ... اثبات لزوم دليل مى خواهد بنابراين وقتى كه دليل اقامه نشد براى اثبات نداشته باشيم اصل عدم لزوم است. 
يرسش: نه اصل فعل اضافه است فعل اضافه دليل مى خواهد. 


اين عقد جزء آن قواعد عامه است و تحت عموم باقى است و عقد لازم است يا به وسيله مخصصها خارج شده الآن اين عقدى 
كه واقع شده اكر بيع باشد تحت عموم (أَوْفُوا بِالْعُقَودِ) است اكر هبه باشد تحت مخصص هست اين عقدى كه الآن مشكوكك 


يرسش: اينكه اكثر موارد به صورت بيع لزومى واقع مى شود اين دليل نمى شود كه اصل لزوم باشد. 


ياسخ: نه ما با اين بناى عقلا اين يكك اطلاق مقامى ثابت شد با آن هشت دليل اجتهادى لزوم را ثابت كردند حالا اكر كسى 
را كافى ندانست آن وقت نوبت به اصل عملى مى رسد وكرنه آنكه تثبيت شده است بر اساس ادله اجتهادى اصل لزوم است 


صورت دوم آن است كه طرفين علم دارند به اينكه اين عقد صحيح است ولى كالا از بين رفته فرشى بود كه كسى به ديكرى 
داد معلوم نيست كه اين بيع بود يا هبه ولى فرش از ببن رفته در بين اين صور جهاركانه ساده ترين صورت و آسانترين صورت 
همين صورت دوم است براى اينكه نه دهنده مى تواند يكك جيز اضافى طلب بكند نه كيرنده مى تواند جيزى را ذخيره كند و 
يس ندهد اما كيرنده كه علم اجمالى دارد اين نقل و انتقال يا بيع بود يا هبه مى كويند اكر بيع بود عين تلف شد من 
استصحاب ملكيت ندارم و جون اين عقد باطل بود و عقد صحيح بود واز بين رفت الآن من ملكيت جه جيز را استصحاب 
بكنم درست است قبل از تلف ملكك من بود اما بعد از تلف من جه جيز را استصحاب بكنم؟ مى ماند مسثئله عوض جون امر 
دائر است بين ببع و هبه اكر بيع بود او عوض را بدهكار است اكر هبه بود عوض را بدهكار نيست اصل برائت ذمه اوست از 
عوض اينجا مخالفت علم اجمالى نيست براى اينكه يكك اصل جارى است و آن اصل برائت است دهنده مال؛ مملّك هم مى 
كويد اككر بيع بود و من بخواهم فسخ بكنم بايد عين را بككيرم عين كه از بين رفته اكر هبه بود عين كه از بين رفته من جه جيز 
را بركردانم اكر بخواهم عوض بككيرم بايد احراز بكنم كه بيع بود در حالى كه من جنين احرازى ندارم در اين كونه از موارد 
سخن از علم اجمالى نيست ولى براى اينكه طرفين از آن حق ابتداييشان در بيايند باز ممكن است صاح بكنند لكن مخالفت 
علم اجمالى در كار نيست يعنى دو تا اصل جارى بشود ما بكُوييم يقيناً مخالف علم اجمالى است اين نيست ذمه كيرنده برىء 
است روى اصل برائت و دهنده مال جزم داشته باشد كه الآن استحقاق اين مال را دارد ندارد بهترين راه و احتياطى ترين راه 
همان صلح است كه بيايند صلح بكنند يعنى كيرنده رضايت دهنده را جلب بكند حالا يا او ببخشد يا جيزى با او مصالحه كند 
علم اجمالى. 


مملكك فسخ نكرده بود الآن كه از بين رفت جيزى ملكك كيرنده نيست ملكيت جه جيز را استصحاب بكند؟ خب بنابراين اين 


صورت دوم آسان ترين صورت است يعنى يقين دارند كه اين عقد صحيح است ولى عين تلف شده است 


ياسخ: اثر ندارد كه آن اكر نمائات و امثال نمائات بود بله آثار داشت اما الآن كه معدوم شد ديكر ملكك كسى نيست. 


ياسخ: آن براى عقد است نه اثر ملكيت عقد اكر بيع بود ايشان ضامن است اكر هبه بود ضامن نيست ملكيت عوض نمى آورد 
عقد است كه عوض مى آورد. ملكيت اكر نماثاتى بود نماى متصل يا نماى منفصل اضافه قيمت بود قيمت سوقيه بود اينها مال 
ملكيت است اما ملكيت عوض بياورد يا نياورد اين مال ملكيت نيست در هبه هم ملكيت است در صدقه هم ملكيت است در 
بيع هم ملكيت است آن عقد است كه عوض مى آورد اكر ببع بود عوض مى آورد به ذمه عوض را به ذمه منتقل مى كند اكر 
بيع نبود عوض نمى آورد و بيع كه مشكوكك است بنابراين ساده ترين صورت در بين اين صور جهار كانه همان صورت دوم 
بود صورت سوم آن است كه طرفين يقين دارند كه اين عقد باطل بود كرجه مردد بين ببع و هبه است نمى دانند بيع هست تا 
لازم باشد يا هبه است تا جايز باشد ولى عقد فاسد بود قصد انشا نبود يا مانند آن و عين هم موجود است اينجا نه كيرنده 
مشكل دارد نه دهنده مشكل دارد براى اينكه جون اين عقد فاسد است اكر بيع بود اين عين مال مملكك اصلى است آن الآن 
دوعن عوق واس كزامس ا بيه اوتداة شك أن اتعفيتابة مف راف المكداضة كرتوبالك هن" ابعييات 
بكند براى اينكه اين عقد فاسد بود جه بيع باشد جه هبه اين عين به اين شخص منتقل نشد يس بنابراين حالت سابقه ندارد 
استصحاب هم در كار نيست عوض هم در كار نيست براى اينكه اكر هبه باشد كه عوض ندارد اكر بيع باشد بيع صحيح عوض 
دارد بيع فاسد جه عوضى دارد در بيع صحيح مثمن منتقل مى شود در عوض ثمن اما در بيع فاسد اصللًا جيزى منتقل نشده به 
كيرنده. بنابراين ذمه كيرنده تبرئه است دهنده مال جون عين مالش موجود است مى رود عين مال خودش را استرداد مى كند 


كيرنده هم حق مضايقه ندارد يس اين محذورى ندارد كه اين البته اين از آن صورت دوم كه اشاره شد آسان تر است. 


ص: اللبن 


عمده صورت جهارم است كه مرحوم شيخ مطرح كردند و باز محل مناقشه فقهاى بعدى قرار كرفت صورت جهارم اين است 
كه طرفين علم دارند كه اين عقد باطل بود عقدى كه مردد بود بين بيع و هبه كه اكر بيع بود لازم باشد و هبه بود جايز باشد 
مى دانند يقيناً اين عقد فاسد است نمى دانند بيع است يا نه و عين هم تلف شده است عين موجود نيست جون عين تلف شد 
كيرنده حق استصحاب ندارد قدرت استصحاب ندارد براى اينكه عين معدوم است وقتى معدوم است نمى تواند بككُويد كه قبل 


نوف #اكر فاشك وده كه اصالة ماي اتمضحانب سه 


ياسخ: بله آن اصلش هم ملكيت نبود فضللا از اينكه حالا كه معدوم شد. مى ماند براى عوض در جريان عوض مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) فرمودند كه اين عقد. عقد فاسد است ما بر آن هستيم كه مثا «ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسدها در 
عقد فاسد هم ضمان هست همان طور كه در عقد صحيح ضمان هست ولى در عقد اصل ضمان مشتركك بين عقد صحيح و 
عقد فاسد است در عقد صحيح ضمانء ضمان معاوضى است. يعنى اكر كسى كالايى را خريد عوض اين كالا را ضامن است 
نه قيمت اين را يا مثل اين را اين كالا جه مثلى باشد جه قيمى خريدار نه مثل ضامن است نه قيمت بلكه ثمن را ضامن است اين 
ضمان معاوضه. اما در ضمان يد كسى مال مردم را تلف كرده و مانند آن ضمان يد هست در ضمان يد اكر آن عين آن شىء 
مثلى بود مثل را بايد بيردازد و اكر قيمى بود قيمتش را بايد بيردازد درست است در (ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» در 
موارد عقد فاسد ضمان هم هست اما ضمان ديكر ضمان معاوضى نيست جرا؟ براى اينكه تعويضى در كار نبود جيزى جابجا 
نشد مى شود ضمان يد مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) فرمودند كه اكر سند ضمان در عقود فاسده عموم على اليد باشد در 
اينجا كيرنده ضامن است جرا؟ براى اينكه عموم «على اليد ما اخذت حتى تؤدى» اين يد را شامل مى شود اختصاص به يد 
عدوانى ندارد در يد عدوانى كذشته از حكم وضعى يعنى ضمان حكم تكليفى هم هست يعنى معصيت اما در اين كونه از 
موارد ولو يدء يد عاديه نيست معصيت نيست اما «على اليد ما اخذت حتى تؤدى» حكم وضعى را ثابت مى كند يس اين ضامن 
است. مكر اينكه ما بككوييم سند ضمان عقود فاسده قاعده على اليد نيست قاعده اقدام است كه بعد بايد توضيح داده بشود 
يككء يا بككوييم سند ضمان در عقود فاسده على اليد هست لكن اينجا جون شبهه مصداقيه است ما نمى دانيم آيه هبه بود يا 
عقد بود. اكر اين عقد بيع فاسد باشد بله يقيناً ضمان هست اما اكر هبه بود جه اكر هبه بود جون هبه از اين خارج شده است 
تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خاص را ما جايز ندانستيم نمى توانيم به عموم على اليد تمسكك بكنيم يس اكر سند ضمان 
عموم على اليد بود و مشكل تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خاص نبود ما مى توانيم به عموم على اليد تمسكك بكنيم اما اكر 
كفتيم سند ضمان اقدام و دخول بر ضمان است آن بى محذور نيست قبل از ورود در آن تحقيق نهايى اينجا بايد عرض كرد 
كه اكر ما قائل شديم به اينكه تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خاص جايز نيست آنجايى كه سخن از احتمال هبه صحيح باشد 
امااكر ما يقين داريم كه اين هبه هبه فاسد است اين عقد فاسد است جه هبه باشد جه بيع جيزى خارج نشده اين شبهه 
مصداقيه او نيست بله يكك هبه اى در عالم خارج شده از عموم على اليد اما هبه صحيح خارج شده نه هبه فاسد ما الآن اينجا 
يقين داريم كه هبه فاسد است يس بايد فرمايش شيخ را بر جايى حمل كرد كه ما يقين به فساد اين عقد نداشته باشيم و ايشان 
فرمودند كه در صورت فساد جه هست يا تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خاص جايز نيست آن شبهه مصداقيه كه صحيح 


باشد نه فاسد اينكه مصداق او نيست عموم على اليد محكم است هبه خارج شده اما نه اين هبه فاسده. 


يرسش: هبه اكر فاسد باشد اباحه در تصرف قطعا نيست. 


ياسخ: خب بله ملكيت نيست كه نه اكر هبه فاسد باشد اباحه تصرف در آن هست ملكيت در آن نيست الآن بحث در ضمان 


است. 
برسش#تعيل ضع ينين اكرناباخه تضرف :از تائحنة خودش بودة ذيكر على البد تم كيد 


ياسخ: نه اباحه تصرف ممكن است ضمان را تمليك نكرده كه كفته تصرف بكن نه از بين ببر كه ولى از بين برده ديكر كفته 
روى فرش بنشين حق نماز خواندن دارى بنشين تا من بيايم حالا اين فرش را سوزانده فرش را از بين برده اكر فرمايش مرحوم 
شيخ را بخواهيم توجيه بكنيم بايد طورى باشد كه لااقل آن مصداق باشد خب. 


عموم على اليد جون ضمان ضمان يد است نه ضمان معاوضه تنها دليل همين «على اليد ما اخذت حتى تؤدى) است ديكر در 
عقود فاسده ضمان هست اما ضمان يد است نه ضمان معاوضه اما مسئله اقدام و دخول بر ضمان و اقدام خود شخص به اينكه 
من دارم يكك كالايى رااز ديكرى مى كيرم حتما متعهدم عوض اش را بيردازم اين تبيين و شرح همان على اليد است وكرنه ما 
يكك قاعده جدايى داشته باشيم به نام قاعده اقدام قاعده دخول بر ضمان يكك جنين جيزى كه نيست كه ما حالا يكك روايتى 
داشته باشيم يا بناى عقلا بر اين باشد كه اقدام دخول بر ضمان يكك قاعده جداكانه اى باشد در برابر ضمان معاوضه در برابر 
على اليد يكك جيزى باشد به نام اقدام اينكه نيست. اشكالى كه شيخنا الاستاد بر مرحوم شيخ انصارى داشتند اين است كه بر 
فرض ما قائل باشيم به اينكه تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خاص جايز نيست حالا صرفنظر از اينكه اين مربوط به هبه 
صحيح است و اينجا سؤال از هبه فاسده است و هبه فاسده مصداق خاص نيست و خارج نشده اين است كه اين خروج بر 
اساس بناى عقلا كه ما مراجعه مى كنيم مى بينيم اصل بر اين است كه هيج كسى مال خودش را رايكان به ديكرى نمى دهد 
الآن صدها تمليك و تملكى كه روزانه در خيابان و كوى و برزن و بازار مطرح است همه اينها با عوض است كاهى ممكن 
است در بين هزار تمليكك يكك تمليك مجانى هم باشد. 


7١5 ص:‎ 


يس بنابراين ما اكر شكك كرديم به اينكه اين تمليك مجانى بود يا با عوض بود براساس قاعده اى كه عقلا دارند و بناى عقلا 
هم بر آن است و شارع هم اين را رد نكرده ما طمأنينه بيدا مى كنيم كه اين با عوض بود بى عوض نبود واكر هبه خارج شده 
است اولاً هبه صحيح خارج شد و ثانياً در اين كونه از موارد مخصص جون لبى است تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خاص 
اكر مخصص لبى باشد محذورى ندارد درست است ما هم مثل خيلى از آقايان تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خود خاص را 
جايز ندانيم و نمى دانيم در صورتى كه آن مخصص لفظى باشد كه بككوييم لفظش اينجا را شامل مى شود اما اكر لَبى باشد 


جون قدر متيقن كيرى است اينجا را شامل نمى شود به عموم مراجعه مى كنيم «هذا تمام الكلام فى الصوره الرابعه). 


برسش: اب خللاف صوورت فقه اسة به جهت ابن كه اك كدق اكثرادن ؟اساغت نماز 'مننحين مى خخوائك خالا يكف تمان 
دو ركعتى خوانده شكك مى كنيم نماز آيات است يا نماز مستحبى هيج فقيهى حكم نمى كند. 


ياسخ: اين آخر جون يكك نفر خودش فرد نادر است آنكه درست است كه اكثر كارهاى او اين است اما خود اين فرد فرد نادر 
است معيار فقه نيست اما اكثر مردم اككر اين كار را كردند بله اما اكثر مردم بر خلاف اين فرد نادر دارند كار مى كنند. بنابراين 
در صورت جهارم هم جاره جز صلح نيست براى اينكه عموم على اليد اين را شامل مى شود كيرنده دهنده هم على بينه من ربه 
نيست كه بيايد مال را بكيرد جرا؟ براى اينكه ذهنده احتمال هبه مى دهد.و هبه ولو فاسد باشد آن اذن داشته بعد اتلاف كرده 
كفته اين غذا اين تمليك كرد او هم تلف كرده حالا با جه طمأنينه اى بيايد بككيرد؟ با جه حجت شرعى مى تواند بككيرد؟ اينجا 
هم جز تصالح جيز ديككر نيست هر دو مى خواهند به حقشان برسند اما نمى دانند حقشان جيست فقه اين را بايد توليد بكند تا 
دستككاه قضايى اين را اجرا بكند وكرنه دستكاه قضايى كه توليد كننده قواعد فقهى نيست آنها مصرف كننده اين هستند الآن 
يشت سر هم مدام استفتا مى كنند از مراجع قم براى اينكه دستكاه قضايى مصرف كننده فتواست نه توليد كننده فتوا آنكه 
حوزه علميه و تحقيق و يزوهش واينها ندارد حوزه علميه بايد اين فتاوا را توليد بكند هم جامعه مصرف بكند هم دستكاه 
قضايى. حالا اكر فرصتى بود و لازم بود بحثهايى كه فقهاى ديكر كردند مصرف بكنيم ولى فكر نمى كنم بيش از اين بيارزد 
كه در اين زمينه كار بكنيم. 


ص: عدن 


يكك نكته مهم داريم و آن اين است كه ما اككر وضع اصول ما روشن بشود وضع بسيارى از مسائل ما روشن خواهد شد الآن 
شما مى بينيد تمام اين بحثهايى كه اين روزها شده بحثهاى عميق جه آنكه مرحوم شيخ فرمودند جه آنكه فقهاى بعدى 
فرمودند روى معيار عقل است اصول كه از شريف ترين علوم حوزوى است يايكاه اسلامى اش بسيار ضعيف است يعنى حرفى 
رافن اصول از اسلام داشته باشد كه نوآورى اسلام باشد و حوزه در فن اصول در مدار نوآورى اسلام سخن بككويد بسيار نادر 
است اما در مباحث الفاظ مسئله وضع و صريح و اعم و اينها كه ادبيات عرفى است. آيه اى داشته باشيم روايتى داشته باشيم كه 
الفاظ براى صحيح وضع شده يا براى اعم وضع شده آن بحثهاى ييجيده مشتق كه از جاى ديكر آمده شايد ما جندين بار از 
سى جهل سال قبل تا الآن جندين بار اين قصه را به عرضتان رسانديم اين و التحقيق مرحوم آخوند در كفايه در بحث مشتق كه 
دارد و التحقيق اكر ذات اين طور باشد قضيه آن طور مى شود تبديل قضيه ممكنه به قضيه ضروريه مى شود و اككر ذات به نفع 
عموم باشد شىء باشد جه مى شود اين و التحقيق مرحوم آخوند در كفايه عين يعنى عين عبارت مرحوم محقق حكيم سبزوارى 
است در حاشيه اسفار جلد اول صفحه اش هم مشخص است عين عبارت حكيم سبزوارى است در حاشيه شان بر اسفار كه 
ايشان مى فرمايد و التحقيق اين است مرحوم آخوند همان را استنساخ كرده يس يكك جيز جديدى در اين قسمتها نيست در 
مسئله اوامر و نواهى هم با ادبيات و محاورات و فرهنكك مردم است مردم وقتى مى بينند اكر كسى كه در .مت بالاست امر 
كرده وجوب مى فهمند نهى كرده حرمت مى فهمند قدغن مى فهمند منتها امر و نهى دستكاههاى حكومتى زندان است و 
شلادق امر و نهى شريعت بهشت و جهنم است امر دلاللت كند بر وجوب نهى دلا-لت بكند بر حرمت اينها كه جزء تأسيسات 
شارع نيست. بياييم مسئله حجيت ظواهر تمام قباله ها ظواهرش حجت است وصيتنامه ها حجت است اقرارنامه ها حجت است 
ييمان نامه ها حجت است شركت نامه ها حجت است اين قبل از اسلام بود بعد از اسلام هست بعد از اسلام در حوزه مسلمين 
است در حوزه غير مسلمانها هست كفار هم همين قباله ها را اقرار نامه ها را وصيتنامه ها راء شهادتنامه ها راء شركت نامه ها را 
حجت مى دانند حجيت ظواهر خاص بر عام مقدم است بشرح ايضاً [همجنين] مقيد بر مطلق مقدم است بشرح ايضاً [همجنين] 
مبين بر مجمل مقدم است بشرح ايضاً [همجنين] عند التعارض بايد توقف كرد بشرح ايضاً [همجنين] همه اينها يعنى همه اينها 
علوم غير اسلامى است كه در اصول الآن رايج است اين مال اين. 
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مهم ترين كارى كه الآن اصول با او زندكى مى كند اصللا اصول با او نفس مى كشد همين مسئله عقل است اينها همه فتواى 
عقل است مى كويد شارع مقدس با مردم حرف زد محاوره كرد كفتكو كرد جيز جديدى نياورده است يككء همين محاورات 
وادبيات راديد دوء و ردع نكرده است سه. يس راضى است جهارء اينها حرفهاى كيست؟ حرفهاى جناب عقل است كه عقل 
در اصول هيج نامى ندارد در مسئله تقدم خاص بر عام تقدم نص بر ظاهر تقدم اظهر بر ظاهرء نص بر ظاهر مقدم استء اظهر بر 
ظاهر مقدم است اينها فتاواى كيست؟ جناب عقل است كه در اصول هيج نامى از او برده نمى شود در قاعده اشتغال كه اشتغال 
يقينى برائت يقين مى خواهد اين فتواى كيست؟ جناب عقل است در برائت درست است «رفع ما لا يعلمون» هم داريم اكر 
نداشته بوديم همين برائت عقلى هم كافى بود قبح عقاب بلا بيان بود وقتى جيزى به آدم نرسيده حجتى به آدم اقامه نشده براى 
آدم اقامه نشده عقل مى كويد ذمه من تبرئه است هم از حكم تكليفى هم از حكم وضعى به نام ضمان خب شما نود درصد 
اين مسائل اصول را روى عقل داريد و حق هم هست به جاى اينكه ينج شش صفح درباره قطع بحث كنيد كه صبغه علمى 
ندارد بايد اصول را خط كشى بكنيد بككوييد منابع فقه ما فقه ما يكك موادى دارد كه در رساله هاى عمليه مطرح است يكك 
مبانى دارد كه آن مواد از اين مبانى استفاده مى شود مثل اينكه اقل و اكثر كجا معتبر هست علم اجمالى اطرافش جيست؟ 
مخالفت قطعيه جيست؟ موافقت قطعيه جيست؟ استصحاب با شك در مقتضى هست يا نه؟ استصحاب با شكك در مانع هست يا 
نه؟ اينها مبانى است اين مبانى را در مقطع سوم از منابع مى كيرند منابع اين مبانى آن مواد فقهى و حقوقى همين جهار تاست 
به نظر آنها كه در تحليل سه تاست عقل است و قرآن است و سنت حالا اين طور قطارى كه بارها به عرضتان رسيد كه هيج 
بايه علمى ندارد مى كويند عقل و كتاب و سنت و اجماع, اجماع ما كه مثل ديكران نيستيم كه بكوييم اجماع حجت است 
كائناً ما كان كه اجماع به هر طريقى كر حجت باشد بايد به سنت بركردد يا دخولى است يا كشفى است از رضاى 
معصوء(عليهالسلام) بايد كشف بكنند ديكر يس اجماع مى افتد زير مجموعه سنت يعنى دست اجماع را از آن بالا بايد كشيد 
آورد يايين زير سنت كذاشت اين جنين كفت كه منبع مبانى فقهى و حقوقى در اسلام يا عقل است يا نقل اين يكك تقسيم آن 
نقل يا قرآن است يا سنت اين تقسيم ديكر اكر سنت بود قرآن بود كه خب خودش بين الرشد است اككر سنت بود كاشف 
سنت يا خبر است يا شهرت است يا اجماع اكر خبر بود آن خبر يا واحد است يا متواتر اكر واحد بود يا مستفيض است يا غير 
مستفيض اكر متواتر بود يا تواترش اجمالى است يا لفظى اكر شهرت كاشف بود يا شهرت روايى است يا شهرت فتوايى يا 
شهرت كذا اكر اجماع بود يا اجماع محصل است يا معقول تا اين بشود علم الآن اطلاعات است كشكول است. شما كشكول 
مرحوم شيخ بهايى را مطالعه بكنيد زبده اش را هم مطالعه بكنيد زبده از قوى ترين و دقيق ترين كتابهاى اصولى مرحوم شيخ 
بهايى است منتها آن رمزى مى نويسد آن روزها سخن از تقليد افضل بود نه تقليد اعلم هر جه يايين تر آمد يايين تر آمد يايين 
تر آمد كمتر شد شده تقليد اعلم وكرنه مرحوم شيخ بهايى در زبده دارد تقليد افضل از او يكك قدرى كمتر شد طرح مرحوم 
سيد است در عروه كه اككر دو مرجع در علم مساوى بودند يكى اعدل بود يا اتقى بود احتياط در اين است كه آن اعدل را يا 
اتقى را بيذي رند كه مى كفتند. الا-علم الاعدل الاعلم الاتقى بعدها ديكر رنكك اش را باخت شده اعلم ديكر هر كس اعدل 
باشد با عادل باشد يكى است اتقى باشد يا تقى باشد يكى است خب آن شيخ بهايى كه آن كتاب متقن را در زبده نوشته كه 
فرمود تقليد افضل لازم است. كشكول هم نوشته كشكول كه كتاب علمى نيست هر ياراكرافش يكك قسمت اش اين جند 
تطزنةق ركف داستان اث ا كين سظركن سبغله تحومى “است آن عند سطزتع سيدال' تفسرىئاسشتث::اصول :ما الآن اق اسيك 
يك مبناى عميق علمى ريشه دار نيست اين عقل از اول تا آخر اصول فعال ما يشاء است اما هيج نامى از او نيست جرا اشتغال 


يقينى برائت يقيتى مى خواهد؟ عقل نظرش اين است جرا انسان با شكك در تكليف بايد برائت جارى كند؟ عقل كارش اين 


است جرا تمام اين مواردى كه كفته شد ظواهر مفهوم مفهوم تقديم نص بر ظاهر اظهر بر ظاهر خاص بر عام مقيد بر مطلق عقل 
حكم مى كند يس ما بايد قبلا بكُوييم «العقل ما هو؟» شأن عقل را مشخص كنيم جايكاه عقل را در امور دينى مشخص كنيم تا 
به حرمت عقل و به فتواى عقل تمام مسائل بيجيده علم اجمالى حل مى شود خب جرا مخالفت قطعيه جايز نيست؟ نه آيه داريم 
نه روايه جرا بايد تصالح كرد در همين فروع جهاركانه اى كه ما مانديم؟ نه آيه داريم نه روايت اينها حكم عقل است ديكر 
بخشهاى وسيعى از معاملات براساس عقل است. اكر اصول سامان بيذيرد يعنى بشود علم نه بشود اطلاعات مثل مسائل رياضى 
بشود به كما تقدم تكيه كند نه كما سيأطى آن وقت فقه هم جايككاه خودش را بيدا مى كند. حالا-اكر ان شاء الله ديديم 
فرمايش مرحوم آقاى نائينى مرحوم آقاى خوثى يا مثلا مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) مى فرمايند در شبهات حكميه ما 
نمى توانيم اصل جارى كنيم جون هميشه معارض با اصل عدم جعل است اكر ديديم خسته نشديد يا نمى شويد ممككن است 
مطرح بكنيم اككر ديديم كه لازم نبود ان شاء الله مسئله خيار مجلس مطرح مى شود. 


ص: ا" 


«والحمد لله رب العالمين» 
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مبحث خيار يكك مقدمه داشت و جند فصل. مقدمه اش كذشت فصل اول مربوط به اقسام خيار و مسقطات خيار است. فصل 
بعد مربوط به احكام خيار است در مقدمه غالب مباحثى كه مربوط به معناى خيار بود و برخى از احكام فقهى خيار كذشت. 
غالب نظراتى كه فقهاى بعد از مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) ارائه فرمودند بازكو شد برخى از مطالبى كه مرحوم آقا 
سيد محمد كاظم طباطبايى(رضوان الله عليه) و مرحوم آقاى نائينى به آن اشاره فرمودند آن مربوط به اختلاف حقوقى است كه 
اكر در مسثئله خيار در شبهه مصداقيه درباره لزوم و جواز كه آيا اين عقدى كه واقع شده لازم بود مثل بيع يا جايز بود مثل 
هبه؟ آنجه كه تاكنون كذشت در مورد اتفاق طرفين بود يعنى مملكك و متملك هر دو در اين علم اجمالى سهيم اند؛ هر دو 
مى دانند يكك عقدى واقع شده مثلا صحيحاً اما نمى دانند آن بيع است يا هبه. ولى اكر به اختلاف حقوقى بركردد يكى مدعى 
بيع باشد و ديكرى مدعى هبه يكك بحث مبسوطى دارد كه كوشه اى از اين را مرحوم سيد اشاره كردند و همان زاويه را 
مرحوم آقاى نائينى مطرح كردند ديككر از بحث فعلى خيارات بيرون است لذا آن طرح نمى شود يس معلوم شد كه خيار 


جيست و شبهه حكميه آن هم معلوم شد و شبهه مصداقيه آن هم معلوم شد. 


بعد از عبور از اين مقدمه وارد اصل مسئله اقسام خيار مى شويم كه خيار جند قسم است يعنى به اصطلاح «هل هو؟؛ صحبت از 
اكم هوا شده است ما هوا را كذراندند كه خيار جيست «هل هو او با نصوصى كه قبلا خوانده شد و امروز بعضى از آنها 
مطرح مى شود مى كذرانند بعد به «كم هو» او مى رسند كه اين نظم منطقى است خيار جيست آيا خيار وجود دارد و جند 
قسم است «ماهو؟ هل هو؟ كم هو؟' اين سه را بدون نام منطقى بردن آن مطرح كردند در اقسام خيار برخيها به تعبير مرحوم 
صاحب جواهر هفت قسم دانستند كفتند خيار هفت قسم است ينج قسم است مثل مرحوم محقق در متن شرايع برخيها مثل 
فقهاى بعد از محقق كفتند هفت قسم است بعضيها كفتند خيار هشت قسم است بعضيها مثل شهيد(رضوان الله عليه) فرمودند 
جهارده قسم است. اين اختلا.ف در كم هو اختلاف در اقسام خيار كه آيا خيار هفت تاست يا هشت تاست يا ينج تاست يا 
جهارده تاء اين به اختلاف فقهى برنمى كردد كه مثلا بعضيها بكويند خيار در اسلام ينج قسم است بعضيها بككويند هفت قسم 
بعضى بكويند هشت بعضى بككويند جهارده قسم. اين اختلاف در نحوه تقسيم است براى اينكه بسيارى از اين اقسام خيار در 
تحت يكك عنوان جامع مندرج اند آنها كه مثل محقق فرمودند خيار ينج قسم است برخى از اقسام را در قسم خاص مندرج 
كردند لذا فرمودند خيار ينج قسم است ديككران در آن اندراج نظر خاص ديككرى داشتند و مرحوم شهيد بدون اندراج اقسام 
خيار را يكى يس از ديكرى ملحوظ كرده فرموده خيار جهارده قسم است يس اين اختلا.ف در كم به اختلا.ف فقهى برنمى 
كردد به اختلا.ف در نحوه نككرش و تقسيم برمى كردد اولين خيارى كه مطرح مى كنند خيار مجلس است خيار مجلس اين 
نامككذارى عدم بالغلبه است براى اينكه نه در آيه نه در روايت نامى از مجلس برده نشده دارد كه متبايعان بيعان بالخيار ند «ما 
لم يفترقا» واككراين را خيار اجتماع يا خيار قبل الافتراق بنامند بى تناسب نيست. اما جون غالبا اجتماع در مكان است يك؛ و 


غالا ذو مغازه ها 4ه نشينند فروشنده ند نشسته است طرف ديكر هم ممك: است بنث بنشيند با خيلا از موارد طرفين مى ند نشينندك و 


معامله مى كنند اين دوء لذا از اين خيار به خيار مجلس ياد شده است مكان لازم است اجتماع لازم است و غلبه هم با جلوس 
است. جون مكان لازم است و اجتماع لازم است و غلبه با جلوس است كفتند خيار مجلس وكرنه مجلس به عنوان مجلس 
خصيصه اى ندارد و در روايات و آيات اين نيامده. ما براى اينكه معلوم بشود جميع اقسام بيع و جميع اقسام مبيع» همه مشمول 
اين خيار مجلس است بايد يكك نككاه مستأنفى به اين نصوص داشته باشيم. جون بيع انواع و اقسامى دارد مبيع انواع و اقسامى 
دارد كاهى كلى در ذمّه است مى شود سلف. كاهى كلى فى المعين است. كاهى شخص خارجى است يس مبيع كاهى كلى 
فى الذمه است كاهى كلى فى المعين است كاهى شخص خارجى بيع هم كاهى نقد است كاهى نسيه است كاهى كالى به 
كالى است و مانند آن به لحاظ فنى و مبيع هم كاهى انسان است كاهى حيوان است آن روزهايى كه متأسفانه بردكى رواج 
داشت و كاهى رابطه مبيع با مشترى طورى است كه مشترى نمى تواند خيار مجلس داشته باشد مثل اينكه كسى يكى از 
والدين خود را مى خواهد بخرد كه «من ينعتق عليه) اينجا ديكر جا براى خيار مجلس نيست زيرا به مجرد مالكيت از ملكك او 
خارج مى شود آزاد مى شود ديكر «من ينعتق عليه؛ است جون به مجرد اينكه فرزند مالكك يكى از ابوين شد آنها آزاد مى 


موتك ذوايخ كوله از عواود ا تاخيان محلين فت نا 2 ؟ 
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يس بنابراين براى اينكه معلوم بشود جميع اقسام بيع و جميع اقسام مبيع در زير مجموعه اين عنوان خيار مجلس راه ندارد بايد 


اين روايات يك بار ديكّر هم مرور بشود. 


مطلب ديكر اينكه مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) به روالى كه در بسيارى از موارد دارند براى اثبات اين خيار به 
اجماع تمسكك مى كنند بعد هم نصوص را اضافه مى كنند مى كويند اين اجماعاً و نصاً اجماع با بودن اين همه روايات معتبر 
كه در آن صحيحه هست موثقه هست حسن هست و مانند آن جايى براى اجماع نيست ما احتمال اجماع تعبدى با اين همه 
نصوص معتبر نخواهيم داشت حالا البته در حد تأييد يا در حد وفاق بد نيست مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) اين 
اجماع را مطرح مى كنند و مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) نه تنها اجماع فقها بلكه مى فرمايند اين عند الاماميه خيار 
مجلس ثابت است براى اينكه برخيها منكر خيار مجلس اند تعبير تندى مرحوم صاحب جواهر دارد نام بعضى از آنها را هم مى 
برد مى كويد فلان فقيه و اتباع او «صاحب هذه الفتوى الملعونه/اند براى اينكه او عالماً با اينكه مى داند مسئله خيار مجلس را 
بيغمبر فرمود و در روايات ما اماميه به روايات ما منحصر نيست از شخص بيغمبر(ص أي اللهعليه وآلهوسلم) رسيده است واز آل 
او(عليهمالصلاه و عليهمالسلام) رسيده است خب شما كه مى دانيد اين روايت را بيغمبر فرمود اين مطلب را بيغمبر فرمود كه 
متبايعان بالخيارند جرا خيار مجلس را انكار مى كنيد؟ تعبير (صاحب هذه الفتوى الملعونه» را ايشان در همين جواهر صفحه 5 و 


ه دارند خب بنابراين اين كونه از تعبيرات مخصوصاً الآن به هيج وجه مصلحت نيست هيج وقت مصلحت نبود مخصوصاً الآن. 


٠١9 ص:‎ 


ما براى اينكه معلوم بشود جميع اقسام بيع و جميع اقسام مبيع مشمول خيار مجلس است بايد اين روايات را يكك بار هم از نظر 
بكذرانيم و برخى از روايات كه معارض با اين نصوص است كه قبلا هم اشاره شد الآن هم اشاره مى شود و جمع بين اين دو 
تاطايفه هم مطرح مى شود كرجه نيازى به جمع نيست براى اينكه روايات فراوانى دلالت دارد بر خيار مجلس يكك, معمول به 
اصحاب است دو عمل اصحاب هم به اينها در حد اجماع است سه و بين شيعه ها و مسلمين به استثناى بعضيها مسلم تلقى 
شده جهارء آن وقت يكك روايتى كه مخالف همه اين مسائل باشد تعبير مرحوم شيخ اين است كه يا مطروح است يا مؤوّل 
است تعبير مرحوم صاحب جواهر اين است كه محمول على التقيه است براى اينكه آن كسى كه داراى آن فتواى ديكر بود اين 


روانكتوفانا لذلا ساد شنم اهف ضر سن ران مجه انيه كرك 


روايات مسئله از همين جا شروع مى شود وسائل جلد هجدهم صفحه ه يعنى اولين مبحث اين جلد همان مسئله خيارات است 
ابواب الخيار باب اول «باب ثبوت خيار المجلس للبايع و المشترى ما لم يفترقا» روايت اول كه صحيحه هم هست «عن ابى 
عبدالله(عليهالسلام) قال رسول الله( صاياللهعليه وآلهوسلم) البتعان بالخيار حتّى يفترقا» بيع و متبايع خريدار و فروشنده هر كسى 
مى خواهد باشد «و صاحب الحيوان بالخيار ثلاثه أيَام) اكر آن مبيع حيوان بود خيار سه روز است و اكر مبيع حيوان تنود خان 
مذلا سيرك وطاوديو تقار دارقن تحض قدرفاة در عا كيو اق متاجب السواق أن كتني كد اول حوات ر امساح ده أبنت 
يعنى مشترى او ثلادثه ايام خيار دارد نه كسى كه قبلا صاحب حيوان بوداكر حيوانى كوسفندى يا اسبى خريد وفروش شد 
اذكه الالكهي نحن لانتو دالك ناوا نشد اوكا سدور كار ارون اكد مالا ساحن كيزا يود وجفروعة اود 


خيارى دارد؟ 


ص: 51 


يرسكن: اكر يا حوان معاوضه كنند؟ 
ياسخ: طرفين خيار دارند ديكر طرفين سه روز خيار دارند. 


روايت دوم كه آن هم معتبر است از «زراره عن أبى عبد الألّه(عليهالسلام) قال سمعته يقول قال رسول اللّه(صلياللهعليه 
وآلهوسلم) اليِعان بالخيار حتّى يفترقا» اينكه مرحوم صاحب جواهر دارد كه اين شخص مى داند اين بيان از خود بيغمبر است و 
اختصاصى هم به روايات اماميه و شيعه ها ندارد مع ذلكك آمده انكار كرده تعبير تند كرد درباره ايشان خب. 


الحيوان قال(عليهالسلام) البتِعان بالخبار ما لم يفترقا فإذا افترقا فلا خيار بعد الرّضا منهما' خواه مبيع كلى فى الذمّه باشد يا كلى 
فى المعين باشد يا شخص خارجى باشد خواه ثمن آن هم كلى فى الذمّه باشد يا شخص خارجى باشد نقد باشد نسيه باشد و 


مانند آن به همه اين افراد سرايت مى كند روايت سوم كه اين بود. 


حتى يفترقا». 


روايت ششم همين است كه ابن اثير جزرى در جامع الاصول از وجود مباركك ييغمبر(صأياللهعليه وآلهوسلم) نقل مى كند كه 
در اوايل مبحث خيار آن را اشاره شده و اين ذيلى كه در روايت آنها هست در تعبيرات روايى ما هم آمده و آن اين است كه 
«قال رسول الله( ص أياللهعليه وآلهوسلم) إذا التاجران صدقا» اككر خريدار و فروشنده صادق باشند در خريد و فروش غشى در 
معامله نباشد احتكارى نباشد كرانى نباشد غبنى نباشد و مانند آن «بوركك لهما فإذا كذبا و خانا لم يباركك لهما و هما بالخيار ما 
لم يفترقا» در آن اوايل هم كه اين روايت خوانده شد اشاره شد كه اشتمال اين حديث بر مسئله اخلاقى اين مزاحم استدلال به 
اين جمله فقهى نيست آن قبلش يكك مسثله اخلاقى است بعدش مسثئله فقهى «فإن اختلفا فالقول قول رب السلعه أو يتتاركا» كه 


ص: 51 


روايت هفتم معارض همين رواياتى است كه كذشت يس طايفه اول اين جند روايتى بود كه دلالت داشت بر اينكه در بيع 
خيار مجلس هست و خيار مجلس هم براى طرفين بيع است. 


اما روايت هفتم اين باب از وجود مباركك حضرت امير است كه نقل شده حضرت فرمود: «إذا صفق الرّجل) أو ١ص‏ مق الرجل 
على البيع» تصفيق كردن يعنى دست دادن «فقد وجب و إن لم يفترقا» اككر طرفين دست دادند يعنى امضا كردند و توافق طرفين 
را بر مبيع و ثمن اعلا-م كردند اين معامله لا-زم مى شود ولو آنها در مجلس باشند يعنى خيارى در مجلس نيست. اين روايت 
همان است كه مرحوم شيخ مى فرمايد كه يا مطروح است تا تأويل برده مى شود و همان است كه مرحوم صاحب جواهر فرمود 
محمول بر تقيه است براى اينكه ديكرى جنين فتوايى ندارد خب. مرحوم صاحب وسائل فرمود كه شيخ طوسى اين را حمل 
كرده توجيه كرده تأويل برده يعنى اين كار را كرده كه فرمود وجب يعنى ملكيت مى آيد نه لزوم «و ان جاز الفسخ" اينها 
روايات باب اول بود كه دلاللت مى كرد بر اينكه در بيع خيار مجلس هست در مسثئله ثبوت خيار مجلس روايات باب اول 
مطرح است. 


اما در مسئله سقوط كه مسائل بعدى متاجر هست كه مسقطات اين خيار جيست؟ روايات باب دو كه آنجه كه باعث سقوط 
خيار مجلس هست غير از اسقاط و امثال ذلكك همان افتراق است خب. بنابراين مسثئله افتراق اين يكى از مسقطات است كه 
مرحوم شيخ بعد مطرح مى كند رواياتش هم بعد خواهد آمد عمده اين است كه جون مجلس در عناوين اين نصوص نيامده 
همين كه عنوان متبايعان» بيعان و مانند آن صدق بكند كافى است خواه در يكك مكان باشند خواه در دو مكان اين مصداق 
قبلا وجود نداشت كه يكى در شرق عالم باشد يكى در غرب عالم يكى يا در قعر دريا باشد يكى در اوج آسمان باشد با هم 
معامله بكنند اين نبود معيار نيست و هركز اين عناوين منصرف به آنجه كه در خارج است نخواهد شد براى اينكه آنجه كه 
باعث انصراف است غلبه استعمال است نه غلبه وجود. آن روز اين وضع نبود ارتباط نبود كه يكى در مشرق زمين باشد يكى 
در مغرب زمين با هم معامله بكنند حالا يا تلفن يا غير تلفن. يكى در زير دريايى در قعر دريا باشد يكى هم سوار سفينه آسمان 
بيما شده باشد بالاى كره مريخ باشد يكى در آسمان يكى زمين دارند معامله مى كنند اين مصداق نبود وكرنه اين روايات 
شامل آنها هم مى شود آن هم بيع صحيح است هم خيار مجلس دارند همه جيزش درست است. مكر اينكه آن حالت مجلسى 
اينها به هم بخورد مادامى كه اين حالت مجلسى به هم نخورد اين خيار مجلس هست يس در هر زمان در هر زمين اين خيار 
مجلس هست «ما لم يفترقا». 


ص: 517 


عمده آن است كه دراين نصوص يتِعان آمده متبايعان آمده از نظر بيع انواع و اقسامى كه براى بيع هست مشمول اين دليل 
است از نظر مبيع و ثمن انواع و اقسام مبيع و ثمن مشمول اطلاقات اين است اما اين ببِعان اين متبايعان آيا مطلق اند جه اصيل 
جه وكيل؟ جه تلفيقى از اصيل و وكيل همه را شامل مى شود؟ اكر كسى وكيل شد در اجراى صيغه بنا بر اين كه در اين كونه 
از موارد صيغه لازم باشد يا خواستند احتياط كنند و برخيها هم احتياط كردند در مسئله زمين و امثال زمين كه يكك كالاى مهم 
است آن عقد لفظى باشد نه فعلى و صيغه هم مثلا عربى باشد يا نه اكر فارسى است آن شخص فارسى بلد نيست يا اكر تركى 
است اين شخص تركى بلد نيست يا اكر لاتين است اين شخص لاتين بلد نيست يكك كسى را وكيل قرار مى دهد براى اجراى 
ضبغه كه اين لفظ را بخواهمد جارئ كند در اين كونه از موازة آيا البيعان آنا المتبايعان اين آيا اين نضوض ياد شذة شامل مى 
شود يا نمى شود؟ اكر خريدار و فروشنده طورى باشند كه زمام خريدن و فروختن دست آنهاست حلا يا مالكك اند يا متولّى 
افق يولخ اكنترائو كب تقريشني :عاقيا قا نفسداق احم ادله اعد الع كوه ار عناوك : آنجا كه مالك باقن باون ركذ 
موقوفه باشد يا ولى صغير باشد يا وكيل تفويضى يكك موكل باشد يقيناً بع صادق استء متبايع صادق است كسى كه در خارج 
اين كشور به سر مى برد ديكرى را وكيل قرار داده براى خريد خانه براى او خريد و فروش منزل براى او واو را هم وكيل 
تفويضى كرده يعنى مراجعه كردن به بنكاه تقويم و قيمت كذراى كردن و بررسى كردن و امضا محضر رفتن و سند دادن و 
اكر ديد مغبون شد يس بدهد واكر معيب درآمد يس بدهد واكر مشكلات ديككرى يبدا كرد يس بدهد كه زمام عقد در 
اختيار اوست اين يقيناً «من بيده عقده البيع» است بيع بر او صادق است متبايع بر او صادق است و شاملش مى شود ولو مالكك 
يست اما اكر كسئ فقط وكيل دن اجراى صبيقه است اع كش ذبان فارسى زا اشنا ست وارة اين مترزمين شده نه يك 
كسى كفته شما فقط اين لفظ را تواز طرف من اجرا بكن همين اين وكيل از طرف بايع يا مشترى است در اجراى لفظ و صيغه 
فقط آيا اين بتع است آيا متبايع است يا نه؟ مرحوم شيخ مى فرمايد كه نه اين را بع و متبايع نمى كويند براى اينكه زمام عقد 
به دست او نيست زمام بيع و شراع به دست او نيست اين فقط وكيل در اجراى اين صيغه است جون آن جايى كه بخواهند يا 
كسى مثلاً قدرت كرفتن ندارد دستش آسيب رسيده در بيع معاطاتى آنجا كه با تعاطى حاصل مى شود يا در اعطا و اخذ 
حاضل من شودااين تعاطى:متقابل با اعطاءى اتجد يد متدله ابجات و قبول است اين :قعل به منزلة آن.لفظ:اسبث ابن كسك كه اين 
فعل را دارد انجام مى دهد ابزار كار است به منزله وكيل در اجراى صيغه است كرجه فعل است ولى ايجاب است يا قبول اين 
كونه از افعال بعيد است كه مصحح صدق عنوان بتع يا متبايع و مانند آن باشد اين خلاصه نظر مرحوم شيخ يس اكر كسى 
وكا ماو ف ةبوط حك من عند كد ككل دارو معدا اتيك وق عدن مجلس :ذاوةه اانا كرو كتلكو اجراق 


ص: 1" 


يرسش: خود مرحوم شيخ مى فرمايند جون در منتقل ... نمى توانند تصرف كنند در منتقل عنه هم نمى توانند تصرف بكنند. 


باسخ: بله نه دو تا حرف است در آن جايى كه تصرف در مبيع مالكيت و اذن مى خواهد. تصرف در ثمن مالكيت واذن مى 
خواهد وكيل در بيع زمام بيع به دست اوست نه اختيار مبيع بله حق ندارد تصرف بكند اما او وكيل است كاملا در جريان بيع 
يعنى تمام رفت و آمد به اين بنكاه معاملاتى به عهده اوست. كارشناسى به عهده اوستء قيمت كذارى به عهده اوست اكر 
معلوم شد مغبون است مى تواند يس بدهدء اكر معلوم شد معيب است مى تواند يس بدهد بيع را بسازد و به هم بزند اين 
روايت با اين كار دارد با مبيع كار ندارد با ثمن كار ندارد كسى كه يع است يعنى بيده عقده البيع مى تواند بسازد مى تواند به 
هم بزند هر كس زمام بيع به دست اوست حق خيار دارد. حالا بحث مى كنند كه اكر جنين وكيلى حق خيار داشت موكل او 
هم حق خيار دارد يا ندارد؟ احكام و اقسام خاص خودش را دارد اما اكر كسى فقط وكيل اجراى عقد بود بيده عقده البيع نبود 
ما نمى دانيم بتع صادق است يا نه نمى دانيم متبايع صادق است يا نه؟ عناوين مأخوذى در اين نصوص بيع است و متبايع ما اكر 
شكك كرديم كه براين شخص بيع يا متبايع صادق است تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خود اين عام است ديكر خب نمى 
شود مااز كجا بفهميم اين آقايى كه آذرى زبان است و از شهر ديكر آمده كشور ديكر آمده يا لاتينى زبان است يا عرب زبان 
است از كشور ديكر آمده و فارسى بلد نيست او بالعكس اين كسى كه فارسى است رفته در منطقه آذرى يا در منطقه لاتين و 
عرب نشين آن زبانها را بلد نيست يكى از آن آقايان را وكيل خود قرار داده كه شما اين لفظ را براى من جارى كن آيا كسى 
كه وكيل از طرف بايع يا مشترى است در اجراى اين صيغه به او مى كونيد بنع؟ به او مى كويند متبايع؟ اكر نمى كويند يا 


ص: ودرا 


مرحوم آقا سيد محمد كاظم مى فرمايد كه نه مطلب را بايد بازتر كنيم اين مرزها را كاملا تفكيكك كنيد ما هم با شما موافقيم 
در بخشى از فرمايشتان ولى خيار مجلس آيا رفته روى عنوان مالكك رفته روى عنوان ولىّ؟ رفته روى عنوان متولى؟ رفته روى 
عنوان كسى كه بتواند در منقول عنه يا منقول اليه تصرف بكند يا رفته روى عنوان البِع المتبايع و مانند آن؟ اككر رفته روى البئع 
يا المتبايع ما بايد ارزيابى كنيم كسى كه زمام اين بيع در دست اوست بفهميم كيست هر كه هست او خيار دارد ما براى اينكه 
براى ما روشن بشود «من بيده عقده البيع» كيست تا روشن بشود ببَع كيست تا روشن بشود متبايع كيست بايد ببينيم جه كسى 
مى تواند بسازد جه كسى مى تواند به هم بزند هر كس توان آن را داشت كه عقد را بسازد و عقد را به هم بزند اين بتع است 
خواه بتواند در مبيع تصرف بكند يا نكند ما كارى به عوضين نداريم كارى به تعويض داريم در مسئله تعويض شما هيج 
حواستان را متوجه عوضين نكنيد كه آيا مى تواند در كالا تصرف بكند يا نه. اكر كسى در ساخت و ساز اين تعويض سهم 
مؤثر دارد او بتع است او متبايع است او خيار دارد. براى تبيين اين مسئله مى فرمايد كه خيار الآن هنوز ثابت نشده اقاله يكك 
امرى است بين المللى در همه موارد ييش همه مردم هم يذيرفته شده است اككر كسى اين قدرت را دارد كه عقد را ببندد و يا 
توافق طرفين اين عقد را به هم بزند هم اقاله كند هم ببندد اقاله كه ديكر توكيل نمى خواهد. اكر طرفين اين سمت را داشتند 
مكر اينكه كسى اول بككويد همين كه بستى ديككر حق اقاله ندارى اككر طرفين اين سمت را داشتند كه توانستند هم ببندند هم 
باز كنند اينها بتع اند اكر بتع اند خيار هم دارند يس شما در مسثله وكالت و امثال وكالت خودتان را معطل نكنيد بككوييد 
وكيل در اجراى عقد بتع است وكيل در اجراى عقد بيع نيست و مانند آن هر كس زمام عقد ايجاداً و اعداماً در اختيار اوست 
اين بتع است اكر اين آقا حق اقاله نداشت معلوم مى شود يبع نيست اين فقط مجرى لفظ است مجرى لفظ را كه خريدار و 
فروشنده نمى كويند كه. ما در تعبيرات فارسى به كسى كه مجرى اين كلمه باشد نمى كوييم خريدار نمى كوييم فروشنده. اما 
اكر كسى بتواند هم ببندد هم باز كند كه بيده عقده العقد باشد وجوداً و عدماً اين شخص بنع است. اكر بع بود خيار دارد. 
اين خلاصه نظر مرحوم آقاى طباطبايى حالا انظار ساير فقها و شيخنا الاستاد و اينها بعداً مطرح مى شود. 


ص: 516 


«والحمد لله رب العالمين» 
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در مبحث خيار تاكنون به دو مسئله يرداختند يكى «الخيار ما هو؟) كه تحليلى از خيار به عمل آوردند دوم اينكه «الخيار هل 
هو؟) آيا خيار ثابت است يا نه؟ كه نظم منطقى بحث هم همين است كه اول روشن بشود اين موضوع جيست؟ و ثانياً روشن 
بشود كه آيا وجود دارد يا ندارد؟ ثالثاً بحث بشود كه «الخيار كم هو؟» اين نظم منطقى است خيار جند قسم است؟ بعد از عبور 
ازاين دو مسئله» وارد مسئله سوم شدند كه خيار جند قسم است و در نوبت قبل اشاره شد كه اكر مرحوم محقق خيار را در ينج 
قسم خلا-صه كرد ديكران در هفت قسم و كروه سوم در هشت قسم و شهيد(رضوان الله عليه) در جهارده قسم يكك اختلا-فى 
فقهى نيست براى اينكه مرحوم محقق براى بسيارى از اين خيارات يكك جامع واحدى در نظر كرفت آنها را زير مجموعه آن 
جامع واحمد ذكر كرد لذا فرمود خيارات هفت قسم است. برخى در انتزاع جامع اختلاف نظر داشتند قائل به هشت قسم و ينج 
قسمى كه مرحوم محقق فرمود ديكران كفتند هفت قسم يا هشت يا جهارده قسم يس اين اختلاف فقهى نيست. 


اولين خيارى كه مطرح مى كنند خيار مجلس است دو نكته بايد كه قبل از ورود در اينكه خيار مجلس براى وكيل هم ثابت 
است يا براى خصوص مالككء آن دو نكته بايد مطرح بشود يكى اينكه اكر در صورت مسئله عنوان مجلس مأخوذ باشد ما بايد 
اين عنوان را حفظ بكنيم كه تا مجلس هست خيار هست تا مجلس نيست خيار نيست و اككر عنوان مجلس صادق نبود و ثابت 
نبود خيار هم ثابت نيست ولى اين تسميه از باب علم بالغلبه است براى اينكه در هيج كدام از آن رواياتى كه در نوبتهاى قبل 
خوانده شد عنوان مجلس اخذ نشده كه خيار مجلس و جون مغياى به افتراق بود مى شود عنوان اجتماع را مطرح كرد كه خيار 
اجتماع هيئت بيع يعنى در آن هيأتى كه خريد و فروش حاصل مى شود آن هيئت به هم نخورد واكر آن هيئت به هم خورد 
تفرقه حاصل شد خيار ساقط مى شود جون عنوان مجلس در ادله خيار نيست و مغيا به غايت افتراق است ما بايد بككوييم آن 
اجتماع حالت بيع بايد محفوظ باشد يس عنوان مجلس معتبر نيست. جون عنوان مجلس معتبر نيست و اين تسميه از ياب علم 
بالغلبه است آن هم در كلمات فقهاست نه در نصوص بايد ببينيم هر جا اجتماع حالت بيع است خيار مجلس هست وكرنه نه از 
اينجا معلوم مى شود كه خريد و فروش تلفنى جه با بى سيم جه بى سيم بلكه بالاتر از تلفن اككر كسى در زمين است و ديكرى 
در آسمان است يكى در قعر درياست يكى هم دراوج كره مريخ است ولى ارتباط كاملا محفوظ هست مى توانند يكك جيزى 
را بخرند و جيزى را بفروشئد منتها افتراق كل شىء بحسبه اكر يكك كسى در شرق است يكى در مغرب است دارند تلفن مى 
كنند همين كه تلفن را قطع كردند افتراق حاصل شد لازم نيست جند قدم حركت كنند افتراق در اين كونه از اجتماعات همان 
قطع تلفن است, قطع بى سيم استء قطع با سيم استء قطع رابطه است اكر اين ارتباط قطع شد هيئت خريد و فروش قطع شد. 


ص: ونا 


خاص در دليل اخذ نشده عنوان بيع بود عنوان اجتماع بود عنوان افتراق» منتها عنوان اجتماع مغيا بود بالصراحه ذكر نشده عنوان 


افتراق غايت بود بالصراحه ذكر شده و از عنوان افتراق كه غايت است ما مغيا را به خوبى مى فهميم و مى فهميم كه اجتماع 
لازم است و در آن رواياتى كه دارد وجود مبارك امام باقر(سلاماللهعليه) جند قدم راه رفت تا هيئت اجتماعى به هم بخورد و 
خيار ساقط بشود و معامله لازم بشود اين بيان يكى از مصاديق افتراق است نه اينكه افتراق منحصراً در اين است كه كسى كه 
بعد از خريد و فروش راه برود خب آنها كه در حال راه رفتن دارند خريد و فروش مى كنند مادامى كه اين هيئت راه رفتن 
هست حالت بيع هستء حالت خيار مجلس هست. بنابراين آن بيان يكى از مصاديق افتراق است نه حصر افتراق در اينكه انسان 


جند قدم راه برود. 


يس ارتباطات تلفنى جه بى سيم جه با سيم راه نزديك راه دور اصل بيع صحيح است خيار مجلس هم هست وقتى ارتباط قطع 
شد خيار مجلس هم ساقط مى شود. نكته دوم آن است كه اصل خيار يكك امر عقلايى است اين درست است و شارع هم اين 
را امضا كرده است اما خيار مجلس هم بناى عقلاست و جزء امضائيات شرع است يا تأسيس شرع است؟ خيار مجلس ظاهراً 
جزء تأسيسات شرع باشد نه جزء امضائيات. بيان ذلكك اين است كه ما هر جه به غرائز عرف بناى عرف رفتار و كردار و سيره و 
سنت عرف مراجعه بكنيم مى بينيم اينها يكك مقاوله دارند كفتكو دارند اين كفتكو مادامى كه به آن حد نهايى نرسيد طرفين 
مى توانند اظهار ندامت كنند و صرفنظر كنند اما وقتى كه نه وارد شدند و يذيرفتند ووسند را امضا كردند ولى هنوز روى 
صندلى نشستند يا رفتند در دفترخانه و امضا كردند و هنوز روى صندلى نشستند مى كويند تمام شد معامله و هركز حاضر 
نيستند فسخ كنند يعنى بعد از اينكه جكها امضا شده بعد از اينكه سند امضا شده بعد از اينكه در دفتر امضا كردند انككشت مهر 
يا امضا مى كويند تمام شده ديكر و شارع مى فرمايد نه اينجا تمام نشد تا مادامى كه نشستند حق فسخ دارند يس معلوم مى 
شود تعبد است ديكر. ما جنين خيارى كه عنوان خيار مجلس باشد مادامى كه هيئت بيع برقرار است ولو بعد از امضا و انككشت 
نككارى و ثبت در دفتر باز هم خيار داشته باشد به معناى عرف نيست نه تنها در بين ماها نيست در جاهاى ديكر هم نيست و 
شارع فرمود: «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» معلوم مى شود تأسيس شارع است ديكر واككر در مواردى مى بينيم به هم مى زنند و 
حق خيار دارند آن در حد مبايعه نامه و مقابله و نمى دانم كفتكو و امثال ذلك است وكرنه بناى عرف بر اين نيست كه اكر 
امضا كردند انككشت نككارى كردند جكها رد و بدل شد باز هم معامله را به هم بزنند يكك كسى بككويد من خيار دارم. يمس 
خيار مجلس يكك امر تعبدى است وقتى امر تعبدى شد ما بايد در حوزه خود روايات بيشتر فحص بكنيم تا در بناى عقلا نعم» 
در مواردى كه جنبه تطبيق و مصداق و امثال ذلكك بيدا كرد از غرائز مردمى كمكك بايد كرفت اما آنجا كه در حوزه حكم 


است و در قلمرو تعبد است بيشتر بايد در مدار روايت بحث بكنيم براى اينكه ما جنين خيارى در بين مردم نداريم. 


ص: /1" 


آسمان بيما شده رفته آنجا در آنجا دارند مذاكره مى كنند خريد و فروش هم مى كنند اين هم معامله درست است هم خيار 


يرسش: امضا به منزله قطع ارتباط نب نيست به هر حال آنجا ... 


ياسخ: نه ديكر امضا قطع ارتباط نيست مثل «بعت و اشتريت» است يكى كفت بعت يكى كفت اشتريت صيغه خواندند و 
ارتباط همجنان محفوظ است يعنى جلسه همجنان محفوظ است به هم نخورده معامله ثابت شد و لزوم حقى دارند نه لزوم 
حكمى و خيار مجلس هم در اين جا هست يعنى طرفين مى توانند به هم بزنند. از اين تحليل معلوم مى شود كه يكك تعبد 
يفترقا» يا «المتبايعان بالخيار ما لم يفترقا» آيا اين شامل وكيل هم مى شود يا نمى شود؟ بايد در مدار اين بحث بكنيم اكر يكك 
امر عقلايى بود بايد مراجعه مى كرديم ببينيم كه بناى عقلا جيست, بناى عقلا اكر خيار مجلس را براى خريدار و فروشنده قائل 
اند براى وكلايشان هم قائل اند يا نه؟ اما الآن سخن از رجوع به بناى عقلا نيست براى اينكه اين كار تأسيس شارع است نه 
امضاى بناى عقلا لذا ما كار نداريم كه بناى عقلا در اينجا مثبت است يا منفى است يا اكر هم شكك كرديم بككوييم ما شكك 
داريم نمى دانيم بناى عقلا-اين است يا نه و به اصالت اللزوم تمسكك بكنيم ما اكر هم شكك داشته باشيم كه بناى عقلا اين 
هست يانه نمى توانيم به اصالت اللزوم تمسكك كنيم براى اينكه ما ادله خيار داريم در دليل خاص الآن بايد جستجو بكنيم 
فحص بكنيم كه اين مخصص شامل مى شود يا نمى شود. اكر معلوم شد شامل مى شود كه جا براى اصالت اللزوم نيست و اكر 
هم يكك جيزى شبهه مصداقيه مخصص بود باز هم جا براى اصالت اللزوم نيست و اكر يقين داشتيم كه مخصص شامل نمى 
شود بله اينجا جا براى تمسكك به اصالت اللزوم است. 


ص: 718 


بنابراين آنجه را كه مرحوم شيخ مطرح مى كنند در مقطع سوم است كه اين دو نكته و دو مقطع اصلاً مطرح نشد كه آيا خيار 
مجلس در ارتباطهاى آن روزها ارتباط تلفنى بود زمان مرحوم شيخ آيا ارتباط تلفنى اينها راهم مى كيرد يا نه؟ اين مسثله 
مطرح نشد و دوم اينكه آيا اين تأسيسى است يا امضايى اين هم مطرح نشد حالا كه روشن شد اين تأسيسى است بايد در مدار 
اين روايات و الفاظ روايات بيشتر جستجو كنيم. اين ادله عنوان بتع و عنوان متبايع را اخذ كرده. يقيناً اكر كسى مالكك باشد و 
عقد بكند مشمول اين عناوين است و اكر كسى وكيل بود از طرف مالكك او هم خيار مجلس دارد يا نه؟ اول بحث است كه 
آيا البتِع يا المتبايع شامل مى شود يا نمى شود؟ اول اجماعى در مسئله نيست براى اينكه مرحوم علامه در تذكره(رضوان الله 
عليه) فرمود كه اككر دو وكيل يعنى وكيل بايع و وكيل مشترى خريد و فروش كردند خيار برايشان ثابت است و بعدها هم 
مرحوم صاحب حدائق اين نظر را يذيرفت. در قبال مرحوم علامه محقق ثانى» شهيد ثانى اين بزركواران مى فرمايند براى وكيل 
ثابت نيست يس اجماعى در مسئله نيست كه ما بككُوييم مسئله يكك طرفه است. در بين اهل سنت هم اتفاقى در كار نيست براى 
طايفه شافعيه دو تا قول نقل شده آنها هم يكك عده قائل اند به اينكه براى وكيل خيار مجلس است يكك عده قائل اند كه براى 
وكيل خيار مجلس نيست در مكاسب دارد «و للشافعيه قولا-ن» اكر «للشافعيه قولا-ن» بود بله اين نظير اينكه خود مرحوم 
علامه(رضوان الله عليه) در جند تا كتاب جند تا نظر دارد همان كه مرحوم شهيد در لمعه دارد كه اقوال مرحوم علامه كاهى به 
حسب كتب اوست اككر ايشان ينج تا كتاب در اين زمينه نوشته بنج تا قول ارائه كرده اكر عبارت مكاسب اين بود كه «و 
للشافعى قولا-ن» بله اين معنايش اين است كه اين بز ركوار دو تا قول دارد نظير اينكه كاهى مى كُوييم مرحوم علامه دو قول 
دارد فلا-ن اما دارد «و للشافعيه قولان» اكر اين نسخه درست باشد خب يس اجماعى در كار نيست نه در بين ما نه در بين آنها 
اختلاف نظر هست وهر مجتهدى بايد كه در مدار استنباط خودش ازاين نصوص سخن بككويد آيا وكيل خيار مجلس دارد يا 
نه؟ در اينكه فى الجمله وكيل خيار مجلس دارد آن هم مورد قبول است و اتفاقى است اما سخن از بالجمله است يعنى هر 
وكيلى خيار مجلس دارد يا نه بعضى الوكلا يكك وقت است يكك كسى در خارج اين كشور هست به يكك كسى وكالت تام 
داد مى كويند وكيل مفوّض از اجراى عقد تا قبض و اقباض تا اعمال حقوق كافه خيارات در زير مجموعه اين هست خب اين 
كونه از وكلا مشمول ادله هستند و خيار دارند اين نكته در يرانتز محفوظ باشد محور بحث اين نيست كه در متن عقد براى 
وكلا خيار جعل بكنند خب بله جون جعل خيار جه براى بايع جه براى مشترى جه براى شخص ثالث جايز است براى هر كس 
جعل كردند «المؤمنون عند شروطهم) اين درست اين محور بحث نيست كه براى وكيل شرط بكنند. دو: محور بحث اين نيست 
كه خيارى كه مال موكل هست وكيل اعمال بكند اين مى شود وكيل در اعمال خيار اين هم خب يقيناً جايز است خيار براى 
موكل است اين دارد اعمال مى كند اين هم از محل بحث بيرون است آنكه محور بحث است نكته سوم است اين است كه اين 
البيعان يا المتبايعان همان طور كه عاقد مالكك را شامل مى شود اكر عاقدى وكيل بود او را هم شامل مى شود يا نه؟ محور 
بحث اين است يس وكيل در اعمال از بحث خارج است جه اينكه وكيل مفوّض هم مورد قبول است وكيل مفوّض به منزله 
خود بايع و مشترى است يعنى همه امور در اختيار اوست تفويض شده است يس حوزه بحث مشخص مى شود كسى كه فقط 
وكيل در اجراى عقد است يككء آيا البيعان يا المتبايعان شامل اين وكلا مى شود يا نه؟ كه خود اينها بالاستقلال خيار داشته 
باشند» نه أينكه خيارى كه مال موكل است اينها اعمال بكنند اين محور بحث اسث. مرحوم شيخ مى فرمايد كه حق اين است 
كه البيعان يا المتبايعان شامل وكلاى محض كه فقط وكيل در اجراى عقد اند نمى شود جرا؟ براى اينكه اككر عنوان» عنوان 
عاقد بود ممكن بود كسى بككويد اعم از بالاصاله يا بالتوكيل يا بالنيابه اما عنوان بتع است و متبايع بتع كه به مجرى صيغه عقد 
نمى كويند متبايع كه به مجرى صيغه عقد نمى كويند اين فقط اين لفظها را بايد اجرا بكند در مسئله معاطات هم بشرح ايضاً 


[همجنين] آنجا كه اعطا و اخذ است يا آنجا كه تعاطى است اككر كسى در جلوى مغازه ايستاده دستش نمى رسد به فروشنده و 
فروشنده هم دستش نمى رسد به خريدار كسى را وكيل كرفتند يا نائب قرار دادند در ايصال كه فقط اين عين را به او برسان 
همين بده به دست آقا اين ديكر بتع نيست ايجاب و قبول يعنى اعطا و اخخذ يا تعاطى متقابل با كار اين دو نفر انجام مى كيرد 
اين به منزله ايجاب و قبول است اينها را كه بتع نمى كويند اينها كه خبار ندارند مرحوم شيخ مى فرمايد ما نمى كوييم كه اين 
ادلة حبار عجلين اشر فج انك عافن جالكن كا امياة وكبل عاق تداشقه شت ولوتوكل منوعن ما ادغائ الصدراقك ابد 
نصوص به عاقدٍ مالكك را نداريم كه اصللاً وكيل خيار نداشته باشد ما مى كُوييم از وكيل محض منصرف است نه به عاقدٍ 
مالك منصرف است ما درباره منصرف اليه سخن نداريم ما از منصرف عنه بحث مى كنيم مى كوييم از اين منصرف است 
شامل اين نمى شود براى اينكه اكّر عبارت نصوص عاقد بود شامل اين مى شد اما عبارت نصوص بتع است و متبايع خب شامل 
اين نمى شود ديكر. اين يكك شاهد ممكن است در تكك تكك اين شواهد آن قدرت ظهور قوى نباشد اما از مجموع اينها 
طمأنينه حاصل مى شود كه وكيل محض وكيل در اجراى صيغه اين خيار مجلس ندارد. شاهد دوم يا تعبير دوم كه ايشان به 
مضافاً ياد مى كنند مى فرمايند كه در اين روايات خيار مجلس كه خوانده شد در بعضى از روايات وجود مباركك امام 
صادق (سلاماللهعليه) خيار حيوان را در كنار خيار مجلس ذكر كرد فرمود: «البيعان» يا «المتبايعان بالخيار ما لم يفترقا و صاحب 
الحيوان بالخيار ثلاثه ايام» خب شما اينها قرينه هست در كنار هم قرار دادند آيا هيج فقهى فتوا مى دهد اينكه فرمود: «صاحب 
الحيوان بالخيار» اين شامل مجرى عقد هم مى شود آن مجرى عقد سه روز قبل يكك عقدى را اجرا كرده رفته در طى اين سه 
روزاين كوسفند در اختيار خريدار است آن مجرى عقد تا سه روز خيار دارد؟ هيج فقيهى به فرمايش ايشان فتوا مى دهد كه 
اين عبارت «و صاحب الحيوان بالخيار ثلا-ثه ايام» شامل مجرى عقد مى شود؟ يقيناً نمى شود بعد عنايت دارند تفتن دارند 
فرمودند كه ما نمى خواهيم بككوييم كه آن نصوص مطلق است و اينها مقيدند و مطلق را بايد بر مقيد حمل كرد اين را نمى 
كوييم جون جاى اطلاق و تقيبد نيست اطلاق و تقييد آن است كه بعضى از نصوص بككويد بتع يا متبايع خيار دارند اين مطلق 
است بعضى از نصوص بيايد منحصر كند به مالكك يا از عاقد محض نفى كند اين مى شود مقيد آن وقت بر اساس تقيد مطلق 
اين مى شود حاكم بر او و وارد بر او و مقدم بر او. اما اينجا از باب مطلق و مقيد نيست ادله خيار حيوان خيار مجلس همه شان 
يكسان است اينجا از باب سياق است يعنى دليل خيار مجلس با خيار حيوان كنار هم ذكر شدند در خيار حيوان هيج كس نمى 
كويد سه روز آن مجرى عفد خيار دارد كرجه مرحوم صاحب حدائق وامثال صاحب حدائق در خيار مجلس براى وكيل 
محض هم وكيل در اجراى صيغه محض هم خيار قائل اند ولى همين صاحب حدائق و ساير بزركان اصللا براى وكيل خيار 
حيوان سه روزه قائل نيستند. اين سياق در قبال سباق حجت عرفى است عرف هم از سباق سند مى كيرد يعنى مى كويد اين 
معنا از اين لفظ منسبق به ذهن است هم از سياق مدد مى كيرد اكر يكك عنوانى را در رديف هشتء ده عنوان ذكر بكند بعضى 
قبل بعضيها بعد كه ظاهر همه آنها يك مطلب خاص است از اين عنوان هم به قرينه سياق قبل و بعد همان را مى فهمند اين دو 
امر نه تعبد است نه مخصوص ما مسلمين است. ادبيات هر عرفى اين دو امر را باعث احتجاج ظهورى و لفظى مى داند السياق» 
السباق. 


ص: 521 


يرسش: استاد در صورتى است كه تفكيكى در وكيل و مجرى قائل نشويم اما آن كسى كه مجرى عقد هست با وكيل محض 
آيا اختلافى ندارد؟ 


ياسخ: همان وكيل محض يعنى وكيل محض در اجراى عقد اكر مفوّض باشد بله او بتع صادق است يعنى كسى تمام كارها را 
به اين آقا واكذار كرده كفته شما برو بنكاه اين زمين را معامله كن مغبون شدى فسخ بكن قيمت كذارى بكن تمام كارها را 
خودت انجام بده من هيج دخالت نمى كنم اين بتع است و خيار مجلس هم دارد. اما اكر يكك كسى مثلا صيغه را شرط دانست 
اين آقا بايد صيغه بخواند حالا يا فارسى يا تازى اين آشنا نيست و به اين زبان آشنا نيست به يكك كسى كفت آقا شما از طرف 
من اين لفظ را اجرا بكن اين را البيعان يا المتبايعان شامل نمى شود اين خيار مجلس ندارد بحث در اين است آن آقا كه 


يرسش: ببخشيد صاحب حدائق در البيعان بالخيار مال عاقد شامل مى شود اين قبول ولكن آنجايى كه مى كويد حتى اكر منع 
اش كرده باشد از خيار ما نفهميديم ... 


ياسخ: بله آنجا هم مى رسيم مرحوم شيخ مى فرمايد كه فرمايش صاحب حدائق تام نيست مخصوصا در جايى كه موكل منع 
بكند كه آن به خواست خدا خواهد آمد خب. 


بنابراين اككر در بعضى از روايات دارد «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» بعد دارد «و صاحب الحيوان بالخيار» خب اين «صاحب 
الحيوان بالخيار ثلادثه ايام» يقيناً شامل مجرى عقد نمى شود كسى كه وكيل بود در اجراى عقد و «بعت و اشتريت» كفت و 
رفت اين تا سه روز خيار دارد كه اين حيوان را يس بدههد؟ اينكه يقيناً به فرمايش ايشان نيست يس به قرينه اين همراه يعنى 
سياق «صاحب الحيوان بالخيار»؛ شامل وكيل در اجراى عقد نمى شود آن هم كه در كنار اين است كه «البيعان بالخيار» آن هم 
شامل وكيل در اجراى عقد نمى شود اين هم يكى خب از اينجا مى فرمايند كه ما وقتى كه مسثئله خيار را بررسى مى كنيم مى 
كوييم خيار دو جهره دارد يكك جهره مفروغ عنه دارد يكك جهره مبحوث عنه در خيار كسى كه مالكك شد آنجه كه به او 
رسيد منقول اليه است كاملا حق تصرف دارد خيار مى كويد همان طور كه در منقول اليه كه به شما رسيد دست شماست حق 
تصرف داريد در منقول عنه هم حق تصرف داريد يعنى فرشى را كه فروختيد يولى را كه كرفتيد تصرف در اين يول اين 
مفروغ عنه است كه شما سلطه داريد مال شماست «الناس مسلطون على اموالهم» تسلط فروشئده بر ثمن مفروغ عنه است. مسئله 
خيار اين است كه همان طورى كه در منقول اليه حق تصرف دارد در منقول عنه هم يعنى آن فرشى را كه از او منتقل شده به 
ديكرى رسيده هم خيار دارد و بالعكس درباره مشترى» مشترى وقتى فرشى را كه خريد همان طور كه بر فرش مسلط است 
خيار مى كويد نسبت به ثمنى كه از شما منتقل شد هم مسلطى. يس خيار در جايى است كه آن صاحب خيار نسبت به منقول 
الفارقجا نعل ,تعير فن: و تنالفك 3 ود رذويا ويف بعت تحت ليث اباو كنول الكزائ سقيفة كدو كر مسقن ادك قتط اراق 
اجراى صيغه اين در منقول اليه حق تصرف ندارد تا برسيم به اينكه در منقول عنه تصرف مى كند جيزى از او منتقل نشده 
جيزى به او منتقل نشده اينها شواهدى است كه مرحوم شيخ اينها را رديف كرده براى اثبات عدم شمول ادله خيار نسبت به 
كسى كه وكيل صرف است در اجراى عقد بعد مى فرمايد خب مرحوم علامه جرا اين فرمايش را فرموده؟ شما درباره صاحب 
خنذاتق ويد ابوت يكم الفبوق اله فيك كر نا تعن شا اقم نا تبكر صما بسنادق جارة فقوا شيك نهذ سارها 


ندارد مثلاًاما نسبت به علامه كه در تذكره فرمود اككر وكيلان «باعا او اشتريا» اينها خيار دارند مى فرمايد او را هم ما قبول 
نداريم كه عبارت تذكره مرحوم علامه جميع اقسام وكالت و وكلا را شامل مى شود كه اكر كسى وكيل صرف بود در اجراى 
عقد شايد فرمايش مرحوم علامه هم موافق با فرمايش محقق ثانى و شهيد ثانى باشد كه درباره وكيل صرف در اجراى عقد را 


تخو اه يكؤية در موارد درك نوا نكو يك حت: 


ص: ”3 


تااينجا معلوم مى شود كه اين ادله ياد شده «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» و مانند آن شامل كسى كه وكيل صرف است در 
اجراى عقد اين نمى شود از اينجا ضعف فرمايش صاحب حدائق روشن مى شود و اضعف از او همين جمله است كه مرحوم 
صاحب حدائق خيال كرده كه اين «البيعان بالخيار ما لم يفترقا هم وكيل را شامل مى شود هم موكل را شامل مى شود و وزان 
وكيل و موكلى وزان دو تا ولي متوالى و كنار هم اند مثل اينكه أب و جد نسبت به مال صغير كه محجور است اكر معامله 
كردند يا دستور دادند هم أب اختيار دارد هم جد اختيار دارد هر دو اختيار دارند اكر يكى جاو افتاد مثلاً حق او مقدم است و 
اكر يكى منع كرد آيا ديكرى مى تواند اعمال بكند يا نه؟ جون حقوق متعدد است مثلا مى تواند اعمال بكند اين مال تعدد 
حقوق است براى تعدد مستحقها اينجا اصل ثبوت حق خيار مجلس براى وكيل محض محل بحث است جه رسد به اينكه او 
يكك خيار مستقل داشته باشد و آن مالكك اصللا خيار نداشته باشد يا نه مالكك هم خيار داشته باشد و دو تا حق باشد مال دو تا 
مستحق و زمام خيار مجلسى كه به دست وكيل است همجنان او مسلط است ولو موكل منع بكند بكويد آقا فسخ نكن اين 
فرمايش دوم صاحب حدائق از فرمايش اولشان اضعف است براى اينكه اكر هم باشد به اندازه حق آن مالكك نيست كه 
بالاصاله اوست و بالتبع اين است و اين در شعاع اين مالكك است و اكر هم مالكك منع بكند باز هم وكيل خيار داشته باشد اين 
خيلى بعيد است. 


ص: 3335 


بنابراين تا اينجا اين مقدار از فرمايش كه مربوط به مرحوم شيخ است حل مى شود حالا مسائل ديكرى كه مربوط به مرحوم 
شيخ است آن بعداً ذكر مى شود عمده نظرات فقهاى بعدى است(رضوان الله عليهم) ببينيم در اين محدوده با مرحوم شيخ 
موافق اند يا موافق نيستند. اما عمده آن دو نكته اساسى است كه خيار مجلس بايد ما غايت را نككاه بكنيم و از غايت بى به مغيا 
ببريم مى شود خيار ارتباط و نه اجتماع در مجلس مى شود خيار ارتباط. ارتباط حفظ ارتباط هيثت بيعى و غايتش هم افتراق 
است يس دو نفر كه يكى در مشرق است ديككرى در مغرب با تلفن دارند معامله مى كنند اين معامله هم صحيح است و هم 
خيار دارند و همين كه تلفن قطع شد خيارشان ساقط مى شود. نكته دوم اين بود كه خيار مجلس جزء تأسيسات شارع است نه 
امضائيات و عرف بااين خيار مجلس مؤافق نيست يعنى بعد از اينكه سندها را امضا كردند حكها را امضا كردند دفترخانه 
رفتند در دفترخانه همان جا كه نشستند «بعت و اشتريت» كفتند در دفترخانه امضا كردند ديكر مى كويد معامله تمام شد در 
حالى كه شارع مقدس مى فرمايد مادامى كه از آن دفترخانه بيرون نيامدند هيئت اجتماعيشان به هم نخورده خيار مجلس دارند 


اين دو تا نكته مفروغ عنه باشد تا برسيم به فرمايش مرحوم شهيد. 
«والحمد لله رب العالمين» 
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اولين خيار از اقسام جهارده كانه خيارات خيار مجلس بود در اينكه خيار مجلس فى الجمله براى وكيل مثل اصيل ثابت است 
حرفى در او نيست ببينيم آيا بالجمله هم براى وكيل ثابت است يا نه؟ احتمال اوَّلِى يا احياناً اقوال سه قسم است يكك قسم اينكه 
براى وكيل مطلقا ثابت است قول يا احتمال دوم آن است كه براى وكيل مطلقا ثابت نيست. قول يا احتمال سوم آن است كه 
در وكالت تفصيل است و اقسامى براى وكيل مطرح است كه خيار مجلس براى بعضى از وكلا ثابت است براى برخى از وكلا 


ثابت نيست. 


777١ ص:‎ 


مطلب بعدى تحرير صورت مسئله است اينكه كفته مى شود آيا براى وكيل ثابت است يا نه؟ يعنى خيار بالاصاله براى موكل 
هست وما بحث مى كنيم كه آيا بالتبع خيارى كه براى موكل هست براى وكيل هست؟ محور بحث اين است يا نه محور بحث 
آن است كه همان طور كه ادله خيار مجلس مستقيماً شامل موكل مى شود مستقيماً هم شامل وكيل مى شود بحث اين دومى 
أت داولا كر مورك دك أو يوسيعى 31 خيازف كه برا مر كل ههه الأضيالة براص هر كل هيت مكحن لود كه 
آيا بالتبع براى وكيل هست يا نه؟ بايد درباره وكالت بحث كرد كه آيا وكالت تنزيل شخص است به منزله موكل يا تنزيل فعل 
بوكر يه بد اقول كارو ككل الله كازاسر كل ساق جره وك لط لمر كا شيا رشنل انارس باه 
آن كاه يا واثبانا ووشق يقود يحكتى 6 براق مو كل سيك براق كني كه قازالء منزلة مو كل بع فنك ار تمك جارف ابت 
ولى مدار بحث اين نيست كه آيا آن وكالتى كه براى موكل بالاصاله ثابت است بالتبع براى وكيل ثابت است يا نه تا ما درباره 


تنزيل بحث بكنيم اين تنزيل آثار خاص خودشان را دارند بعضيها بعضى از بزركان بين وكيل و نائب فرق مى كذاشتند مى 


كفتند در وكالت مثلاً فعل منزله فعل است در نيابت فاعل منزله فاعل است او بالعكس اينكه برخى از فقها كفتند اكر امام 
جماعت قضاى ميتى را دارد بجا مى آورد ديكرى نمى تواند به او اقتدا كند اكر قضاى خودش را بجا مى آورد مى توان نماز 
را به او اقتدا كرد جون لازم نيست نماز امام و مأموم هر دو يكى باشند يكى اداست يكى قضاست يكى ظهر است ديكرى 
عصر اين اختلافها هست. اكر امام جماعت قضاى نمازهاى فوت شده خودش را دارد بجا مى آورد ديكرى مى تواند به او اقتدا 
كند نماز ادا را و اما اككر امام جماعت دارد قضاى ميت را انجام مى دهد حالا يا اجير شد يا قضاى يدر كه بر يسر بزركك لازم 
است آن را انجام مى دهد بالأخره قضاى نماز شخص مرده را دارد انجام مى دهد كفتند اقتدا به جنين امامى مشكل است جرا؟ 
براى اينكه در نيابت نائب به منزله منوب عنه است و جون تنزيل در نيابت نائب را منزله منوب عنه قرار دادند در حقيقت اين 
شخص امام جماعت مثل آدم مرده است به مرده نمى شود اقتدا كرد واكر نيابت تنزيل فعل به منزله فعل باشد صلاتى را به 
صلاتى ديكر تنزيل بكنند به جنين امام جماعتى مى شود اقتدا كرد. اين دقتها هم در مسئله جماعت مطرح است هم در مسئله 
نيابت مطرح است هم در مسئله وكالت كه آيا فعل به منزله فعل است يا فاعل به منزله فاعل است؟ مصلى را شما به جاى مصلى 
ديكر مى نشانيد يا صلاه را به جاى صلاه ديكر مى نشانيد اكر مسئله خيار مجلس براى وكيل از اين باب باشد كه جون وكيل 
نازل منزله موكلل است خيارى كه براى موكلى ثابت است بالاصاله براى وكيل ثابت است بالتبع بايد در آن فضا بحث كرد. 
وت خوير بادك اعرذ اكيز تك كاز" سيف ابد اسك 45 د ليه سان سحلي تدان طروي كدي كل :را قافا م شوودر كلا 
شامل مى شود بالاصاله و الاستقلال يا نه؟ يس مدار بحث اين است. 


ص: إرفض 


مطلب سوم اين است كه جون براى وكالت اقسامى است و اين اقسام متحد الحكم نيستند كاهى برخى از فقها خيار مجلس را 
براى يكك قسم از اقسام وكالت ثابت مى كنند و فقيه ديكر قسم ديككر را دارد نفى مى كند اشكالش به قسم ديكر است اكر 
وكالت اقسامى دارد و كاهى حكم براى يكك قسم ثابت است و از قسم ديكر منتفى است براى اينكه محورهاى بحث روشن 
بشود بايد اقسام وكالت را بيان كنيم تا نفى و اثبات در اين اقسام متوجه يكك شىء بشود يكك موضوع بشود وكرنه يكك كسى 
درباره يكك قسم اشكال مى كند ديكرى درباره قسم ديكر جواب بدهد اين نظم منطقى را از دست مى دهد يس جاره جز 
اقسام وكالت و اقسام وكلا نيست. براى وكالت يا وكيل سه قسم ذكر كردند و قسم جهارم را هم بر او افزودند كه اين قسم 
جهارم به ولا.يت شبيه تراست تا وكالت اقسام سه كانه وكالت از اينجا شروع مى شود كه قسم اول همان طور كه در بحث 
دروو اخنارة كفن رن نوكن اك اجراع عمقل انيت فق مقدوانك عمو قواكد دقن مده عردهر كن انوك ولن انع اف علف د 
عهده وكيل است مثل نكاح در نكاح تمام كارها قبل از عقد و بعد از عقد را زوجين به عهده دارند اين كسى كه وكيل است 
فقط مسئول اجراى صيغه عقد است همين. اين وكيل در اجراى اين صيغه است مبادى قبلى و نتايج بعدى را آن موكلها به 
عهده دارند در اينجا هم مبايعه و تسعير و سعر و نرخ كذارى و كفتكوهاى قبل از عقد به عهده م وكلهاست قبض و اقباض و 
انجاز به وفاى عهد و امثال ذلك به عهده موكلهاست فقط وكيل در اجراى عقد سمتى دارد قسم دوم آن است كه كذشته از 
ايتكه وكيل در اجراى عقد سمتى دارد و مسئول است در انجاز اين و وفاى اين و قبض و اقباض اين هم وكيل وكالت دارد 
كاهى هم ممكن است در مبادى هم وكالت داشته باشد اما در فسخ كردن در اقاله كردن در نقض كردن و به هم زدن وكالت 
ندارد فقط در بعد اثباتى وكالت دارد. 


ص: ع" 


قسم سوم وكيل مفوّض است كه موكىللى جنين وكيلى را تام الاختيار قرار مى دهد هم در مبادى كار هم در نتايج كار هم در 
ابرام و نقص كه اككر صلاح ديد اقاله كند فسخ كند و اككر نديد صلاح در اقاله نبود ابرام كند انجاز كند اين سه قسم. 


قسم جهارم كه به ولايت شبيه تر است تا وكالت آن است كه در اصل بيع هم كذشته از امور ياد شده او صاحب اختيار باشد 
يعنى صاحب مال به اين شخص مى كويد شما اككر صلاح ديديد بفروشيد مصلحت نديديد نفروشيد اكر خواستيد بفروشيد 
همه شئون بيع و شراء در اختيار شما از كفتكوهاى قبلى و نرخ كذارى و قرارداد شروع مى كنيد بعد عقد اجرا مى كنيد بعد 
قبض و اقباض مى شود وفا مى شود بعد اكر مصلحت ديديد اقاله كنيد اقاله مى كنيد اكر خواستيد خيارى داشتيد فسخ بكنيد» 
فسخ بكنيد ايجاباً و نفياً اين شخص قدرت دارد نه تنها در مبادى, نه تنها در مبادى و اجراى عقد نه تنها در مبادى و اجراى 
عقد و آثار بعد از عقد, بلكه در اصل بيع كه مى كويد شما صاحب اختياريد اكر ديديد مصلحت هست براى فروش بفروشيد 
واككر مصلحت ندانستيد نفروشيد اين قسم به ولا-يت شبيه تر است نظير وصى نظير متولّى نظير ولى مهجوران غيب و قصر و 
مانند آن اككر جنين وكالتى ما داشتيم كه قسم جهارم است كه بعيد نيست باشد و بلكه به ذهن نزديكك مى آيد كه ما اين قسم 
هم در وكالت مى توانيم ترسيم بكنيم اين اقوا قسم از اقسام جهار كانه محسوب مى شود خب. 


يس آراء مشخص شد كه سه قسم است محور بحث مشخص شد وكالت سه يا جهار قسم شد حالا ببينيم ادله خيار مجلس 


وكيل را شامل مى شود يا نه؟ 


ص: 7760 


مطلب جهازم آن است كه اينها كه مى كويتد خيار براى موكل هست براى وكيل نيسث يعتى ولو مؤكل: در منزلش باشد ذر 
محل كارش باشد در مجلس بيع حضور نداشته باشد مع ذلكك خيار مال اوست او درست است كه به نظر شما بتع است ولى در 
كطلنن سطيو و تداوة اراق قايك درا وال مده وان | ريا وى ان تدا امل ابتك ضايع عن لقان شود امياد 
افتراق قبلى حاصل شده است يا نه اككر به يكك بيعى باشد كه وكيل و موكل با هم در مجلس حضور دارند اكر وكيل و موكل 
باهم در مجلس حضور دارند اين موكل خيار دارد بلاريب آيا وكيل خيار دارد يا نه؟ محل بحث است وكرنه نمى شود 
كفت كه م ول و صاحب مال كه در متزلش خوابيده و در مجلس حضور ندارد مغيا براى او نيست و غايتش هم بالفعل 
سوامول انك إن نماو ارك و عن وكا ان :نذا حي بس انها ووظلي 


حالا مطلب ينجم مطلب ينجم بررسى ادله ينج شش كانه اى بود كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) مطرح فرمودند و 
در بحث ديروز اشاره شد كرجه مرحوم شيخ به عنوان الاولء الثانى» الثالثء الرابع» الخامس ذكر نكردند اما اين تعبيرات كه 
مضافاً الى كذا و يشهده كذا و يقرب الى الذهن كذا اينها را وقتى شما باز بكنيد رقم بزنيد و عدد شمارى بكنيد مى شود جهار 
بنج دليل اولين دليلى كه مرحوم شيخ انصارى ذكر كرده بودند اين بود كه اين «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» يا «المتبايعان 
بالخيار ما لم يفترقا» شامل وكيل در اجراى عقد نمى شود جرا؟ براى اينكه غالباً آن عاقد مالكك است شما وقتى كه به بازار 
مراجعه مى كنيد به عرف داد و ستد مراجعه مى كنيد مى بينيد در هر هزار معامله شايد يكى دو تا يكك كمتر و بيشتر خريدار و 
فروشنده وكيل باشند وكرنه ديكران همه اصيلند براى خودشان جيز مى خرند براى خودشان جيز مى فروشند اين غلبه» غلبه 
وجودى باعث مى شود كه اين «البيعان بالخيار» شامل وكيل نشود اين سخن اول مرحوم شيخ است كه شامل عاقدٍ مالك مى 
شود نه شامل عاقدى كه وكيل باشد. 


ص: 7 


اين استدلال ناصواب است براى اينكه شما مى خواهيد به لفظ و به ظهور لفظ استدلال كنيد ولى سندتان كثرت خارجى است 
اين كثرت خخارجى را معيار قرار دادن براى ظهور لفظ يكك ناهماهنكى در استدلال است اكر غلبه در استعمال باشد اين لفظ 
نود درصد موارد در فلان مورد استعمال مى شود اين ظهور بيدا مى كند و برابر اين ظهور لفظ بايد استدلال كرد و درست هم 
هست كه غلبه در استعمال است اما اكر غلبه در استعمال نيست يكك لفظى است با اين وضع كفته مى شود افرادش دو قسم 
است اكثريشان از آن قسم اند اقليشان از اين قسم غلبه وجودى كه باعث غلبه ظهور نمى شود به لفظ ظهور نمى دهد شما از 
غلبه خارجى مى خواهيد ظهور لفظ درست كنيد لفظ ظهورش در حوزه استعمال است اكر يكك لفظى به طور شيوع در يكك 
مواردى استعمال مى شود و به طور ندرت در مورد ديككر كاربرد دارد بله آنجا وقتى اين لفظ به طور مطلق ذكر شد اين 
منصرف به آن موارد اكثرى است اككر اين كلمه نود درصد در موارد استعمالش در فلا-ن معنا به كار مى رود ده درصد از 
موارد استعمالش در فلان مورد به كار مى رود حالا يا اين كلمه وارد شده شما نمى دانيد آن جايى كه موارد كثيرى اين لفظ 
در آنها استعمال مى شود آن اراده شده يا نه در اين مورد قبلى بله اينجا حق با شماست كه اين غلبه باعث انصراف ذهن است 
سباق هست هر تعبيرى بكنيد رواست. اما اكر يكك لفظى در يكك معنايى به كار رفت و هميشه در همان معنا به كار مى رود 
ولى مصاديق او دو قسم اند نود درص دشان يكك قسم اند ده درصدشان قسم ديكر اينكه به لفظ ظهور نمى كند كه غلبه 


وجودى كارى به حوزه ظهور لفظ ندارد يس اين استدلال اولتان تام نيست. 


ص: 7717 


ياسخ: بله ما لفظ نداشتيم كه غلبه با بيع است هبه كم است ما لفظ نداشتيم كه از لفظ استعمال بكنيم ما علم اجمالى داشتيم 
خواستيم برابر اين علم اجمالى وضعمان را روشن كنيم ما بطور يقين مى دانستيم كه بايع و مشترى هر دو يقين داشتند كه يكك 
عقدى صحيحاً در خارج واقع شده ما نمى دانيم كه اين عقد بيع بود يا اين عقد هبه بود جون غالباً عقد به صورت بيع است و 
نه استعمال شده اين كلمه فعل خارجى غالباً بيع است نه هبه ما بر غلبه حمل بكنيم. لفظى را ما بر غالب حمل نكرديم هم علم 
اجمالى بود هم سخن از فعل بود. اما اينجا يكك البيعان داريم يكك المتبايعان داريم اين لفظ را مى خواهيم به يكك مصداقى 


اختصاص بدهيم اين سند مى خواهد. 


يس اين غلبه وجودى كه ايشان اشاره فرمودند اين ناتمام است و ثانياً حالا كه اين غلبه نبود مى آييم به سراغ بتع بتع و متبايع 
و مانند آن اين كسى را شامل مى شود كه اين بيع را اين تبديل را به عهده دارد خب وكيل هم همين كار را مى كند ديكر. 
يس غلبه وجودى معيار نشد لفظ است شعاع لفظ مى كيرد جه اين شخص براى خودش باشد جه براى ديكرى همين كه بيع را 
ايجاد كرد مى شود بتع ديكر «بيع من قام به البيع» نه «من قام به العوض» يا «من قام به المعرّض» يا «ملكك العوض» يا «ملكك 


ص: لم 


بنابراين اين مطلب اين سخن ايشان طبق اين دو وجه ناصواب است وجه ديكرى كه حالا از فرمايشات مرحوم شيخ برمى آيد 
مى توان هم به وجه دوم اشاره كرد و هم در ذيل اين وجه اول ذكر كرد اين است كه مى كويند بع كسى است كه زمام بيع 
به دست اوست بيع سه عنصر دارد يكك سلسله عناصرى قبل از عقد دارد يك سلسله عناصرى در متن عقد دارد يكك سلسله 
عناصرى بعد از عقد دارد آن مقاوله و تسعير و قراردادها كه قبل از عقد است در اختيار مالكك است اين قبض و اقباض و وفاى 
عفنو انعال:ذلكن كددسة ا علد افخدر شار #الككناست ا ودر اوسافة ان ان خاصضو اسل اضيا ازماظى نه 
وكيل ندارد بيع كه تنها اين لفظ نيست اين مجموعه را مى كويند بيع اكثر عناصر اين مجموعه در اختيار وكيل نيست در اختيار 
بايع است آن وقت جككونه مالكك است جككونه البيعان يا المتبايعان شامل اين مى شود. 


ياسخ اين استدلال آن است كه آنجه در حقيقت بيع دخيل است وكيل داراست آنجه را كه در حقيقت بيع دخيل آنجه را كه 
وكيل ندارد در حقيقت بيع دخيل نيست اين دو تا مدعا. اما مدعاى اول آنجه در حقيقت بيع دخيل است وكيل دارد اين است 
بيع تبديل مالٍ بمال تعويض مال بمال بيع همين است ديكر اين را وكيل دارد آنجه را كه وكيل ندارد در حقيقت بيع دخيل 
نيست آنها مقدمات بيع است كه در حقيقت بيع دخيل نيست مراحل سوم وفاى به عقد است كه مربوط به بيع نيست كفتكو 
كردن نرخ كذارى كردنء قرارداد كردن مماكسه و جانه زدن اينها كه در حقيقت بيع دخيل نيست. وفاى به عقد كه در 
حقيقت بيع دخيل نيست در بحثهاى قبل هم داشتيم كه ما يكك بيع فضولى داريم كه آن بحثهاى فراوان را دارد يكك وفاى 
فضولى بيع فضولى اين است كه آدم مال مردم را بفروشد يا براى مردم بخرد اين آن قائله را به همراه دارد كه صاحبش بايد 
اجازه بدهد و آن بحثهاى مبسوط و كشف و نقل وامثال ذلك. يكك وفاى فضولى داريم آن اين است كه شخص براى 
خودش مى خرد اين بيع صحيح و لازم است ولى موقع يرداخت دست مى كند به جيب يول مردمى كه امانت در جيبش است 
اين را به او مى دهد اينكه بيع فضولى نيست اين وفاى فضولى است نه بيع فضولى آن شخص راضى باشد يا نباشد اين معامله 
صحيح است معامله صحيح است در آن مبيع روى آن مبيع هم مى تواند نماز بخواند منتها يكك معصيت كرده كه مال مردم را 
داده بايد مال مردم را يس بدهد. 


ص: الخحض 


ياسخ: نه بيع مبادله است. 


باسخ: نه وفا به عقد فرع بر عقد است يكك عقدى هست بسته شده بعد مى كويند (أَوْفُوا بِالْعَقَودِ) (أحل اللَهُ الْبعَ) ناظر به آن 
اض] يمان تخارف: أتك:(أؤفوا :القفوى) نار به لاست كد صقدق كه ببحيه وا كيد: 


بنابراين براساس شكل دوم نتيجه اين مى شود كه آنجه كه در حقيقت بيع دخيل است وكيل داراست آنجه را كه وكيل ندارد 
در حقيقت بيع دخيل نيست موضوع بحث ما هم البيعان است المتبايعان است خب جرا شامل نشود؟ اكر موضوع بحث موضوع 
روايت بع است و متبايع است و امثال ذلكك واين امورى كه شما رديف كرديد در حقيقت بيع دخيل نيست آنجه كه در 
حقيقت بيع دخيل است وكيل داراست آنجه را كه ندارد در حقيقت بيع دخيل نيست خب جرا ادله شاملش نشود؟ و على 
التسليم بر فرض كه شامل وكيل نشود شامل قسم اول از اقسام سه كانه وكالت نمى شود شامل قسم دوم قسم سوم يقيناً مى 
شود مخصوصاً قسم سوم براى اينكه قسم سوم هم در مبادى صاحبنظر است هم در نتايج اين وكيل مفوض كه صاحب مال او 
را وكيل كرده كفته من اصللا در شهر نيستم فضللا از مجلس بيع اين در شهر ديكر است مسافرت كرده اين غائب عن بلد است 
فضلاً عن مجلس تمام كارها به عهده اين وكيل است ما بكوييم اين وكيل را شامل نمى شود؟ يس طبق آن وجوه كذشته 
وكيل هم خيار مجلس دارد بر فرض از وكيل محض در اجراى صيغه منصرف باشد از قسم دوم و قسم سوم مخصوصاً از قسم 


سوم منصرف نيست اين هم خيار دارد. 


ص: عرف 


مطلب بعدى كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) فرمودند شما اكر ايئها را رقم بزنيد مى بينيد اين مضافاً مضافاً كه مرحوم شيخ 


فرمودند تقريباً بنج شش دليل جهار بنج دليل در بر مى كيرد. 


در كنار وفاى به عقد است عقدى كه شده انسان يا وفا مى كند يا به هم مى زند و خيار به منزله استثنا و تخصيص (أَوْفُوا 
بالْعُقَودِ) است يس ما يكك (أوْفُوا بملْعُقُودِ) داريم يكك ادله خيار كه «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» ما براى اينكه ببينيم اين خيار 
براى كيست بايد ارزيابى بكنيم و ببينيم وفا براى كيست. براى اينكه اين به منزله تخصيص اوست به منزله استثناى اوست اكر 
حفظ بكنيم هر جا (أَوْفُوا بالْعُقَودِ) هست خيار هم همان جاست جون استثناى از اوست ديكر تخصيص هم اوست وفاى به عقد 
كه براى عاقد نيست براى مالكك است به عاقد نمى كويند شما كه حالا عقد كردى بيا ثمن را بده يا مثمن را بده به مالكك مى 
كويند حالا كه شما مالكك ثمن شدى مثمن را بده يا مالكك مثمن شدى ثمن را بده وفاى به عقد مال مالكك است نه مال عاقد 
اكثر وزان ادله خيار با وزان (أَوْفُوا بالْعَقّودِ) وزان استثناست اككر وزان ادله خيار نسبت به ادله لزوم وزان تخصيص است و اكر 
استثنا و مستثنا و مستثنا منه از يكك سو مخصص و مخصّص از سوى ديكر بايد همسو باشند و اكر وفاى به عقد ناظر به مالكك 
است نه وكيل يس خيار هم براى مالكك است نه براى وكيل اين يكك تناسب لفظى. 


ص: آفرف 


ياسخ اش اين است كه وفاى به عقد مال مالكك است براى اينكه قرينه خاص خودش را دارد عقد بسته شده اما جه كسى كفت 
جريان خيار از سنخ استثناست جه كسى كفت جريان خيار از سنخ تخصيص است اكر استثناست استثناى منقطع است و اكر 
خواستيد اصطلاحى سخن بككوييد» بككوييد از سنخ تخصص است نه تخصيص براى اينكه ادله وفا تثبيت عقد است يعنى عقدى 
كه شده شما اين عقد قبلى را كه مقبولتان است عمل كنيد اما خيار براى به هم زدن عقد است فسخ عقد است تخصصاً ازاو 
خارج است به هم زدن غير از اكر ادامه وفا بود بخشى از وفا استثنا شده بود بله» مى شد استثناى متصل به تخصيص اما بخشى 
از وفا نيست سخن از به هم زدن است اكر بكويند (أَوْقُوا بالْعقُودِ) عقد محفوظ است وفا اقسامى دارد انحايى دارد شئونى دارد 
بعضى از اقسام و انحا و شئون استثنا مى شود اين مى شود استثنا اين مى شود تخصيص و مانند آن اما مسئله خيار با ريشه عقد 
مخالف است عقد را به هم مى زند نه اينكه قسمى از اقسام وفا باشد تا شما بككوييد اين از سنخ استثناست از سنخ تخصيص 
است (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) مى كويد اين عقد را حفظ بكن وفا بكن و بالقول المطلق حالا كاهى ممكن است در يكك كوشه اى شما 
فرصت داشته باشيد بككوييد كه زمان خيار مستثنا باشد بله آن دو سه روز را از وفا معذوريد اما كارى به عقد نداريد ولى وقتى 


كسى خيار دارد مى خواهد فسخ بكند بساط عقد را دارد به هم مى زند. 
بنابراين اكر هم باشد از سنخ استثناى منقطع است نه متصل و از سنخ تخصص است نه تخصيص. 


ص: زفرفا 


ياسخ: حالاء حالا از سنخ تخصيص بيرون بيايد يككء از سنخ استثناى متصل بيرون بيايد دو» ما وحدت سياق و ظهور نداشته 
باشيم از استدلال مرحوم شيخ فارغيم حالا بالاتر از او حكومت بالاتر از او ورود بالأخره از سنخ تخصيص واستثنا مى آيد 
بيرون ما يكسان نيستند تا ما بكُوييم همان طور كه وفا متوجه مالكك است خيار هم متوجه مالكك باشد. 


مى ماند بعضى از وجوه ديككر كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) اشاره كرده البته مستحضريد غالب فرمايش مرحوم شيخ در اين 
قسمتها با همان عبور قلمى مرحوم صاحب جواهر مى كذرد يعنى آنجه را كه مرحوم شيخ در يكك صفحه بيان مى فرمايد 
مرحوم صاحب جواهر در دو سه سطر ذكر مى كند اين را ما بارها از مرحوم آقاى آملى بزركك مرحوم آقا شيخ محمد 
تقى(رضوان الله عليه) نقل كردند كه ايشان مى فرمودند استاد من مرحوم آقا شيخ عبد النبى(رضوان الله عليه) ايشان از مرحوم 
شيخ انصارى حالا يا مع الواسطه يا بلاواسطه ديكر فكر نكنم مع الواسطه باشد مرحوم آقا شيخ عبد النبى از مرحوم شيخ 
انصارى نقل مى كند كه من هيج مطلبى به او نرسيدم «الا اشار اليه صاحب الجواهر رحمه الله بنفى او اثبات» يعنى اصل سوه 
را صاحب جواهر داد حالايا او رد كرد و من رفتم به دنبالش اثبات كردم يا او اثبات كرف مره لان لق جه 
همان رد او را يذيرفتم يا اثبات او را يذيرفتم يكك نوآورى كه به ذهن من رسيده باشد و صاحب جواهر نككفته باشد تعرض 
نكرده باشد نبود من هيج مطلبى نككفتم «الا اشار اليه صاحب الجواهر بنفى او اثبات'» اينكه سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) 
يكك وقتى فرمودند اليوم اكر كسى بخواهد يكك دور جواهر بنويسد اسه است راست كفت. ببينيد قلم» قلم سربى است 
اكر كسى با جواهر مأنوس باشد مطالعه كند قلم؛ قلم سرب است اين طور نيست كه قلم» قلم مثا خداى ناكرده لغزنده باشد 
قلم سست باشد بى دليل باشد سرب ريخته يكك قلم يكك دوره فقه اين نيست مككر به عنايت اهل بيت. 


ص: ارذرفا 
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در مبحث خيار مجلس از اينكه براى عاقدى كه مالكك باشد خيار مجلس ثابت است؛ بحثى در او نيست ولى براى كسى كه 
عاقد باشد و مالكك نباشد وكيل از طرف او باشد آيا خيار مجلس ثابت است يا ثابت نيست؟ سه قول يا سه احتمال در مسثله 
بود؛ يكى اينكه براى وكيل ثابت است مطلقا. دوم اينكه براى وكيل ثابت نيست مطلقا سوم تفصيل بين انحاى وكالت و اقسام 
وكلا و مانند آن. وجوهى در مكاسب مرحوم شيخ آمده كه بعضى براى خود مرحوم شيخ است بعضيها را قبل از مرحوم شيخ 
بيان فرمودند تقريباً ينج وجه در مكاسب آمده اين وجوه ممكن است كه ناتمام باشد ولى مدعا حق باشد مثلاً يكك فتوايى 
معروف بين اصحاب است ببينيد هم محقق فتوا مى دهد هم علامه و شهيدين فتوا مى دهند هم مرحوم صاحب حدائق فتوا مى 
دهد اين معنايش اين نيست كه راه استنباط اين حكم از ادله يكى است درست است فتوا يكى است» حكم يكى است؛ لكن 
عمده آن تحقيق و راههاى استخراجى حكم است الآن شما مى بينيد اين غواصها كه مى روند در عمق دريا و دُرٌ خارج مى 
كنند اين دُرٌ كرانبهاست محصول كار آنهاست كسى از ديكرى نككرفته كسى از جايى نخريده خودش استخراج كرده لكن 
يكى راه بر يبيج و خم رااطى مى كند از مُعبر و مسير نهنككها و كوسه ماهيها وبا خطر عبور مى كند با زحمت زيادى دُرٌ در مى 
آورد يكى جون غواص ماهرى است نزديكك ترين راه را و سالم ترين راه را و بهترين راه را بلد است و وارد عمق اقيانوس مى 
شود و همان دُرّ را در مى آورد فرق علما در اين است همه شان مجتهدند استخراج مى كنند فتواها را از يكى نمى كيرند و 
شبيه يكديكر نمى سازند بلكه خودشان استخراج مى كنند ولى يكى از كنار كوسه ماهى كه بر خطر است مى كذرد يكى راه 
ديكرى دارد. بعضيها راههايى را عبور مى كنند كه بالأخره با اشكال تنه مى خورد به زحمت آدم بايد آن دليل را صاف بكند 
بعضيها نه طرزى برهان اقامه مى كنند كه مستقيماً آدم را به آن دُرٌ مى رساند بدون برخورد با نقد و شبهه و اشكال اين وجوه 
بنج كانه اى كه ياد شده بعضيشان از همين قبيل است كه از راههاى يرخطر و ير بيج و با نقد مى خواهند به مقصد برسند 
راههايى كه بعد به خواست خدا ارائه مى شود راهى است كه دقيق تر است و صاف تر است و بى خطرتر راهى كه يكك مقدار 
اشكال دارد بايد با تسامح و تساهل حل بشود اين راه شفاف و صراط مستقيم نيست به هر تقدير مرحوم شيخ اين وجوه ينج 
كانه را ذكر كرده كه بعضى براى غير شيخ است بعضى مال خود شيخ و نقدهايى هم بر ايشان شده و شايد فتواى منتخب 
همان فتوايى باشد كه مرحوم شيخ انتخاب كرده كه براى بعضى اقسام وكلا هست براى بعضى اقسام ديكر نيست اما راهها فرق 
مى كند راه اول در بحث ديروز ككذشت. راه دوم هم كذشت ولى منتها نيازى به تتميم دارد. راه دوم اين است كه راه دوم 
براى نفى خيار براى وكيل مى كويند خيار كه حق به هم زدن عقد را خيار مى كويند مثل حق نككهدارى عقد را كه از او به 
وفا ياد مى كنند خواهد بود يس وزان خيار وزان وفاى به عقد است اين يكك نكته وفاى به عقد متوجه مالكك است به مالكك 
مى كويند تو وفا بكن قبض بكن اقباض بكن جيزى را تعهد كردى تأديه كن و بيرداز يس وزان خيار و وزان وفا يكى است و 
وفا متوجه مالكك است براى اينكه قبض و اقباض و تأديه متوجه اوست يس خيار هم بايد متوجه مالكك باشد حق مالكك است 
ركبا عق بقاري تفلك اده ارو الحمال تددو بحام دوروو كقشك :ابا بداخلرى متضنيل ابر اين درن فين :ها اول هو فا 
جواب دارد يكى اينكه وزان خيار وزان وفا نيست كه جواب دوم است يكى اينكه ما بر فرض قبول بكنيم كه وزان خيار وزان 


وفاست شما عقد را بايد آن طورى كه قبلا كذرانديد در نظر داشته باشيد آنجه كه قبلا كذشت درباره عقد دو مبنا بود يكى 
اينكه عقد بقادار است كما هو الحق اين ييمان اين تعهد متقابل بين بايع و مشترى بقادار است يكى اينكه نه عقد آنى الحدوث 
است و زمانى الفنا نه آنى الفنا براى اينكه دو تا آن كنار هم جمع نمى شوند اكر كفتيم آنى الحدوث است بايد بككوييم زمانى 
الفنا نه آنى الفنا اكر دو تا آن كنار هم جمع بشود مثل اينكه دو تا نقطه كنار هم جمع بشود نقطه يايان خط است وقتى خطى 
در كار نيست بيش از يكك نقطه نخواهيم داشت آن هم يايان زمان است وقتى زمان نداشته باشيم آن نداريم ما يكك آن داشتيم 
كه يايان زمان قبل بود ديكر آن بعدى معنا ندارد كه بايد يكك زمانى بيايد تا يايانى داشته باشد تا بكوييم آن» آن است يس 
آنى الحدوث زمانى الزوال اكر عقد بقادار بود كما هو الحق آن كس كه اين ييمان را ايجاد كرده است اين تعهد را برقرار 
كرده است همان مأمور به وفاست و آن عاقد وكيل است وكيل اين بحث را كرده ممكن است ما بككوييم جون وكيل تنزيل 
موكلل است م وكل هم مأمور به فناست به وفاست ولى اصل اين بيمان را وكيل بست وكيل ايجاد كرد جرا او مأمور به وفا 
نباشد اين يككء و على التسليم وكيل قسم دوم و سوم حتماً مشمول اند و اكر آمديم و فرمايش مرحوم شيخ را يذيرفتيم و امثال 
ايشان كه عقد بقادار نيست آنى الحدوث است و بعد زائل مى شود مقتضاى عقد ملكيت است يككء مقتضاى ملكيت» حرمت 
تصرف بيكانه و جواز تصرف آشناست دوء كه ايشان روى اين مقتضاى مقتضاى عقد تكيه مى كردند اكر عقد آنى الحدوث 
أت :وعد زماتى الزوال فور از نين فى رود و ؤفا دربازء مقتضائ عقذ است نه عوة عقد ابن وكيل ومو كل هر بدو دراو 
يكسانند هم وكيل موظف است به مقتضاى عقد وفادار باشد هم موكل يس جرا شما كفتيد خيار با وفا على وزان واحدند و 
وفا مخصوص مالكك است خير وفا اعم از مالكك و عاقد است خيار هم اعم از عاقد و مالك و جواب ثانى جواب مبنايى است 
صلا ما اصل حرف را قبول نداريم كه خيار و وفاى به عقد على وزانٍ واحد باشد يكى تثبيت عقد است يكى ازاله عقد است 
جرا اينها على وزانٍ واحدند؟ يكى تخصصاً خارج است يا حكومتاً خارج است يا وروداً خارج است بالأخره استثنا متصل نيست 
منقطع است. يكى اعدام عقد است يكى وفاى به عقد جرا على وزانٍ واحدند؟ منتها يكك لطيفه اى اينجا هست كه آيا خيار 
اعدام عقد است كه استاد ما هم فرمودند يا اعمال خيار در بخش فسخ با وفا سازكار نيست؟ اكر اعمال خيار شد در تثبيت عقد 
اعمال خيار شد در الزام عقد اينكه با وفا سازكار است ممكن است در بخشهاى نهايى به اين نكته اشاره بشود آنكه مخالف با 
وفاست اعمال خيار در بخش فسخ است فسخ العقد با وفا سازكار نيست يا تخصص است يا استثناى منقطع است يا مانند نه 
اصل خيار. بحث ما در فسخ نيست بحث ما در حق الخيار است حالا اكر كسى حق الخيار را اعمال كرده است در طرف اثبات 
كه با وفا هماهنكك است حالا اين در يرانتز باشد كه اكر لازم بود بعد مطرح مى شود. 


ص: ع 


يس بنابراين اين فرمايش مرحوم شيخ كه فرمودند خيار از سياق وفاست يكك. وفا متوجه مالكك كالاست نه وكيل دو» يس 
خيار هم متوجه اوست خواستند ازاين راه ثابت كنند اين هم ناتمام است مى ماند دليل سومى كه مرحوم شيخ (رضوان الله 
عليه) اراده كردند و آن اين است كه در جريان خيار كه شما مى كوييد خيار ثابت است براى اشخاص حكمت خيار جيست؟ 
انايو كار ص اه #ند م سكين كان ترون وفك كردن ممعت شوق :ران كنال شالك ابوك قف امنا لور كل 
يس اصل خيار و جعل خيار براى ارفاق حال مالك است مصلحت حال مالكك است. اكر حكمت خيار و جعل خيار مصلحت 


حال مالكك بود يس خيار مال مالكك است نه مال عاقد و اين تعليل درست است در متن روايت نيست ولى همراه با روايت ما 


ازاين نكته باخبر مى شويم كه اصللً خيار براى همين است ديكر اكر خيار براى مصلحت هست براى ارفاق هست براى 
مصلحت مالكك و براى ارفاق مالكك است نه براى وكيل و دليل مسير آن مدلول را برمى كرداند علت مسير معلوم را برمى 
كرداند. غرض مسير حكم را هدايت مى كند. غرض خيار مصلحت خيار نكته خيار همان ارفاق و مصلحت به حال مالكك 
است اين سخن را مى فرمايند ما قبول داريم بله» خيار براى مصلحت است براى ارفاق است اما معنايش اين نيست كه آن كسى 
كه مصلحت انديش است تروّى دارد فكر مى كند دور انديش است براى خودش مصلحت انديشى كند كه ذو الخيار بايد 
مصلحت انديشى كند خواه آن ذو الخيار مالكك باشد خواه وكيل مالك وكيل مالكك هم مصلحت انديشى مى كند اما براى 
مالك اكر ما بكوييم وكيل اصللا مصلحت انديشى نمى كند اين نقد شما وارد است. اكر بككُوبيم وكيل ارفاق خود را در نظر 
مى كيرد اين نقد شما وارد است. اما وكيل مصلحت انديشى مى كند براى مالكك ارفاق مالكك را در نظر دارد يس غرض خيار 
تأمين است. اككر غرض خيار تأمين است جرا شامل حال مالكك نشود؟ و على التسليم شامل وكيلى كه فقط در اجراى عقد 


سمتى دارد نشود اما قسم دوم و قسم سوم وكلا كه كار به آنها سيرده است جرا شامل حال آنها نشود؟ 


ص: إارفا 


يرسش: ... درباره اصل وكيل است يا وكيل نسبت به عقد؟ 


ياسخ: در اصل وكيل اكر باشد جون يكك وقت است يكك كسى مى خواهد بككويد كه اصل وكيل نيست اين اشكالات براين 
ادله وارد است اكر كسى قائل به تفصيل شد قائل به تفصيل حق است ديكر قول به تفصيل در بين اقوال سه كانه حق است 
ديكر و ما الآن داريم از قول حق دفاع مى كنيم يكك وقت است يكك كسى مى خواهد بككويد كه براى مطلق وكيل نيست ما هم 
مى كوييم براى مطلق وكيل نيست اما نه به اين دليل دليلها فرق مى كند مثل اينكه آدم برود يكك ذُرَّى از دريا در بياورد اما از 
يكك راه بى خطر ادعاى ما اين نيست كه براى مطلق وكلا ثابت است حتى وكيل در اجراى عقد صرف كه بالجمله باشد مدعا 
نافيك كدديزائ وكين :ف التحئله كارك امنت زاكر ]دوم أذ له ربوا هه زا وكا ب الجملة :تق كنة فى شو ماله كله امماة 


وكيل خيار ندارد قابل نقد است. 


ياسخ: بله ما در يايان فرمايش مرحوم شيخ را مى يذيريم كه براى وكيل مفوّض خيار هست نه براى مطلق وكيل كه قول 
تفصيل بود بين انحاى وكالت ولى راهش و اثباتش فرق مى كند. سرانجام به اينجا خواهيم رسيد كه اكر اين دليلها تام باشد 


حداكثر در وكيل در اجراى عقّد است كه ما هم همان را قبول داريم. 


ص: مارفا 


يرسش: اين اثباتا ديده شده كه فقيهى مثلاً دليل حكمت را براى نفى مطلق خيار در همه وكلا ... 


ياسخ: بالأخره تفصيل ندادند اين بايد بيان كند بايد در كتابش تبيين كند كه وكيل سه قسم است و ما درباره اين وكيل بحث 
لوا 1 بور عر در« كولوين سكيد لسار اك انوا ققد ا ل ربايةا ايها بو وال كي فرق 
نيست با كفته طرف است كتاب با كتاب طرف است يكك وقت است مباحثه حضورى است مرحوم شهيد ثانى هست محقق 
ثانى هست اينها در كنار هم نشستند مرحوم شيخ هست او مى كويد آقا منظورم اين نبود منظورم آن بود مى كويد خب 


درست است يكك وقتى كتاب با كتاب حرف مى زند كفتار با كفتار حرف مى زند غالب اين نقدها نقد قول با قول است نه 


قائل با قائل شايد در خيلى از موارد آن بزركوار منظورش جيز ديكر باشد يككء يا نظر نهايى او اين نباشد نظر نهايى او مطلبى 
است كه در فلا.ن كتاب كه بعداً نوشته يا در فلان رساله كه بعداً مرقوم فرمود آنجا كفته كه ما خبر نداريم اين دوء نقد بر 


كوينده وارد نيست نقد بر كفته وارد است اين لفظ تاب اين اشكال را دارد. 

يرسش: غرض اين است كه بر مرحوم شيخ اين اشكال وارد نيست؟ 

ياسخ: جرا؟ 

يرسش: حون ... 

ياسخ: نه هنوز نرسيديم به بحث تفصيلى كه مرحوم شيخ در يايان اين را دارند. 

يرسش: همين اولش تصريح مى كند وكيل مذكور يعنى در حقيقت من كفتم براى وكيل قسم اول. 


ص: وخرضا 


ياسخ: بسيار خب اكر اين هست اكر اين است شما بايد در كل موارد بايد كه وكيل مفوّض را ما قبول داريم كه براى وكيل 
مفوّض اما حرف تنها براى شيخ نيست در عالم فقه تنها شيخ اين حرف را نزده بعضيها را خيليها عرض كرديم مسبوق فرمايش 
صاحب جواهر يا شيخ اسد الله تسترى و ديككران است كه ايشان نقل مى كنند دليل ينجم را كفتند ابتكار مرحوم شيخ است كه 
بايد عرض بكنيم دليل ينجم كه مسئله حق رد و استرداد است اين را استاد ما دارد كه مخصوص شيخ است اما ادله جهار كانه 


رابه ايشان اسناد ندادند خب. 


دليل ديكرى كه مرحوم شيخ ارائه فرمودند كه مى شود دليل جهارم وحدت سياق است البته ممكن است كه اين در تنظيم اين 
دليل جهارم را قبل از دليل سوم فرموده باشند آن وحدت سياق است كه باز در بحث ديروز اشاره شده وحدت سياق جند تا 
عقبه كثود را بايد بككذراند تقرير وحدت سياق اين است كه در صحيحه محمد بن مسلم كه خوانده شد آمده خيار مجلس 
مادامى كه افتراق حاصل نشد ثابت است «و صاحب الحيوان بالخيار ثلاثه ايام» اين سياق نشان مى دهد كه خيار مجلس با خيار 
صاحب حيوان از يكك وادى است اين مطلب اول و خيار صاحب حيوان براى عاقد نيست به دليل اينكه در خود صحيحه محمد 
بن مسلم مده «و صاحب الحيوان بالخيار؛ صاحب حيوان آن مالكك است نه عاقد يس سياق خيار مجلس و خيار حيوان يكى 
است اولاً و خيار حيوان براى مالكك است نه براى عاقد ثانياً وحدت سياق ايجاب مى كند كه خيار مجلس هم براى مالكك باشد 
نه ترا عافد قالع انوى تدده عقنه عاق كتردق كه رن زهان :بابك مقف مثر بكذارذا أكى ااسث كنتزواناك ان يوان دو طابينة 
است در بعضى از روايات مثل صحيحه محمد بن مسلم كه اشاره شد دارد «صاحب الحيوان بالخيار» لكن در ساير روايات خيار 
حيوان دارد كه «المشترى بالخيار» مشترى هم اعم از مالكك و وكيل است ديكر كسى كه وكيل بايد از طرف مالك بر او هم 
بايع صادق است هم مشترى اينكه قائلين به ثبوت خيار مجلس براى وكيل مى كويند» مى كويند البيعان يا المتبايعان شامل 
وكلا-هم مى شود وكيل است كه بيع است وكيل است كه بايع است و مانند آن يس وكيل است كه مشترى است مشترى هم 
شامل مالكك مى شود عاقدٍ مالكك هم شامل عاقدى كه وكيل است مى شود خب. اكر مشترى در بعضى از روايات آمده مطلق 
بود يا عام بود ما به او تمسكك مى كنيم ياسخ اش اين است كه روايات خيار حيوان دو طايفه است يكك طايفه يا مطلق است يا 
عام كه شما اشاره كرديد يكك طايفه خاص است كه دارد در صحيحه محمد بن مسلم «و صاحب الحيوان بالخيار» ما بايد اين 
مشكل داخلى را اول حل كنيم اكر آنها عام اند صحيحه محمد بن مسلم مى شود مخصص اكر آنها مطلق اند صحيحه محمد 
بن مسلم مى شود مقيد بعد از تخصيص عام يا تقييد مطلق جمع بندى كه بكنيم نتيجه اين است كه خيار حيوان مال مالكك 
است «صاحب الحيوان بالخيار» بعد از اينكه مسئله خيار حيوان تثبيت شد كه براى مالكك است نه براى عاقد آن وقت اين خيار 
حيوان در كنار خيار مجلس قرار كرفته در صحيحه محمد بن مسلم دارد كه «البيعان بالخيار ما لم يفترقا و صاحب الحيوان 
بالخيار ثلاثه ايام» اين وحدت سياق ثابت مى كند كه خيار مجلس هم براى مالكك است اين. 


ص: كرف 


يرسش: بيان حضرت عالى با فرمايش مرحوم شيخ يكك مقدار فرق مى كند مرحوم شيخ بر صاحب الخيار فقط اصرار نمى كند 
مى فرمايد مطلق رواياتى كه مقبول است در آن خيار مجلس ... 


ياسخ: البته اين به عنوان نمونه است اين منافات ندارد كه خب 
يرسش: بنابراين يكك اجماعى كه مى فرمايد هيج يكك از فقها .. 
ياسخ: بله فتوا نمى دهد 

يرسش: . 


ياسخ: نه اينكه او در تقرير فرمايش مرحوم شيخ همه اينها روز اول كفته شد آن روزى كه داشتيم فرمايش مرحوم شيخ را 
تقرير مى كرديم غالب اين فرمايشات ذكر شد كه هيج فقيهى حاضر نيست كه فتوا بدهد در خيار حيوان عاقد» مالكك است 
براى اينكه او صاحب حيوان نيست اينها همه در روز اول كه فرمايش مرحوم شيخ تقرير مى شد بيان شد و ثانياً ين صحيحه 
محمد بن مسلم به عنوان نمونه است هر روايتى كه وحدت سياق داشته باشد با آن جمع بندى بايد حل بشود. جون روايات 
خيار حيوان دو طايفه است يكك طايفه مطلق يا عام است كه المشترى دارد يكك طايفه صاحب الحيوان دارد ما بايد اين مشكل 
داخلى را حل كنيم بككوييم صاحب الحيوان اين روايت صاحب الحيوان يا مخصص است يا مقيد آن عام يا مطلق يس خيار 
حيوان يقيناً براى مالكك است بعد از راه وحدت سياق بكُوييم اين ١صاحب‏ الحيوان بالخيار»؛ جون در كنار خيار مجلس قرار 
كرفته يس خيار مجلس هم براى مالكك است. 


ياسخ: بسيار خب بسيار خب يس بنابراين ما يكك سلسله مطلقاتى داريم كه با مقيدات همراه است قرينه داخلى داريم يكك 
سلسله مطلقاتى داريم كه با قرينه منفصله تقيبد مى شود بالأخره نتيجه خيار حيوان جمع بندى شده اش اين است كه صاحب 
الحيوان يعنى مالكك ذو الخيار است خب مى فرمايند اين است يس به قرينه محل سياق ياسخش اين است كه ما قبول داريم آن 
راه فنى كه شما فرموديد هيج فقيهى حاضر نيست فتوا بدهد به اين كه خيار حيوان مال عاقد است ما قبول داريم و اينكه بايد 
تخصيص يا تقييد بشود اين را هم قبول داريم اينكه فرموديد مقام ما از باب وحدت سياق است نه تقييد اطلاق اين را هم قبول 
داريم براى اينكه روايات خيار مجلس دو طايفه نيست يكك طايفه مطلق باشد يكك طايفه مقيد جون وحدت سياق سخن از 
تقييد و سخن از تخصيص نيست روايات خيار مجلس مطلق است البيعان المتبايعان و مانند آن است آن تخصيص و تقييد مال 
روايات خيار حيوان است كفتيد از باب تقييد ادله خيار مجلس نيست اين هم يكك راه فنى است ما قبول داريم اما ما دو عامل 
داريم براى حجيت ظواهر و استظهار لفظ كما مرٌ غير مرّه يكك عامل سباق است يكك عامل سياق. اكر سياق هم ظهور داشته 
باشد قدرت مقاومت در برابر سباق را ندارد سباق يعنى ما ينسبق من هذه الكلمه سياق يعنى از اين كلمه مطلب به در نمى آيد 
از رديفها اين مطلب به در مى آيد وحدت سياق اكر ظهور داشته باشد به اندازه ظهور سباق نيست. البيعان ظهور قوى دارد 


المتبايعان ظهور قوى دارد در اينكه بايع مى خواهد براى خودش باشد مى خواهد براى ديكرى اين شخص بايع است خريد 


اسناد بيع خريدم فروختم براى جه كسى كاهى مى كويد براى خودم كاهى براى ديكرى يس البيعان المتبايعان كه داراى 
ظهور سباقى اند اقوا هستند از آن وحدت سياقى كه شما بخواهيد كمكك بكيريد بنابراين از اطلاق و يا عموم روايات خيار 
مجلس نمى شود دست برداشت اين هم سخن ناتمام است بر فرض هم بر فرض هم ما دست برداريم در آن وكيل مفوّضى هم 


كه خود شما قبول داريد نسبت به آن نمى شود دست برداشت اين است. 


ص: خرف 


دليل ينجم كه مى كويند از ابتكارات مرحوم شيخ است حالا اينكه مى كُوييم از ابتكارات مرحوم شيخ است شايد از قلأت 
فحص باشد الآن خيلى بعيد است كسى يكك حرف تازه اى يزند در طى اين هزار سال كه اين همه فقها آمدند و رفتند خدا 
غريق رحمت كند شيخنا الاستاد مرحوم علامه شعرانى را ايشان يكك مطلب دقيقى فرمودند ما همان وقتها نمونه اش را يافتيم و 
الآسن متأسفيم كه جرا يادداشت نكرديم ايشان مى فرمايد كه فرمودند كه يكك وقتى يكك طلبه اى در سن جوانى ياى درس 
استادى مى نشيند يكك مطلبى را در آن لحظه ياد مى كيرد يكث مطلب فكرى خوبى به خاطر مى سيارد بعد سى سال بيست و 
ينج سال سى و ينج سال از آن قضيه مى كذرد اين مطلب عميق علمى كه ايشان سى و ينج سال قبل از استاد شنيده است در 
كنار ذهنش بايكانى شده الآن كه سى و ينج سال از او كذشته حالا به سمتى هم رسيده دارد مطالعه مى كند اين كتابهايى كه 
دم دست اوست مطالعه مى كند جيزى نصيبش نمى شود اين مطالعه و تتتّع باعث مى شود كه آن مخزون در ذهن كم كم 
خووئن ولانقانمى هد وقق صتوذئن زا تشان ذاه انق نون امذابن على من ينه عداهى كوييك كه ارق ملي زاف م 
است «لم يسبقنى اليه احد؛ در حالى كه سى سال قبل اين رااز جاى ديكر شنيده اين تحليل را ايشان فرمودند عين اين يعنى 
عين اين را ماها وقتى در مكاسب مى خوانديم ديديم كه مرحوم شيخ يكك مطلبى را از تذكره مرحوم علامه در مكاسب نقل 
كرده در بخش ديكرش در خيارات همان مطلب را مى كويد «لم يسبقنى اليه احد؛ جون مكاسب نوشته يكك سال و دو سال 
نيست در طول تدريس جند سال طول كشيد خب جواهر سى سال طول كشيد مكاسب هم يكك سال و دو سال و سه سال و 
جهار سال كه نبود كه عين اين تحقيقى كه ايشان فرمودند كه انسان يكك جيزى را در جايى مى خواند يا از استادش مى شنود 
سى سالء سى و ينج سال از آن مى كذرد در ذهنش بايكانى شده است آن وقت كم كم خودش را نشان مى دهد بعد مى 
كويد «لم يسبقنى اليه احد)» همين را شيخ انصارى مطلبى را از تذكره علا-مه در مكاسب در جايى نقل كرده در جاى ديكر 
نسبت به همان مطلب مى فرمايد كه اين را من كفتم «لم يسبقنى اليه احد» الآسن انسان بكتُويد كه اين مطلب جزء ابتكارات 
مرحوم شيخ است اين بعيد است البته استاد ما اين مطلب ينجم را جزء ابتكارات مرحوم شيخ دانستند حشر همه اينها با اولياى 


الهى خب بالأخره در مكاسب مرحوم شيخ هست. 


7١ ص:‎ 


دليل ينجم اين است كه خيار وقتى تحليل بشود براى جايى است كه صاحب خيار مسلط بر منقول اليه باشد و به وسيله خيار 
تسلط بر منقول عنه دارد يعنى كسى كالايى را خريد نسبت به اين كالايى كه به دست او آمده اين تسلط دارد در اين فضا كه 
انسان نسبت به منقول اليه تسلط دارد خيار براى او جعل مى شود كه نسبت به منقول عنه هم تسلط داشته باشد خيار در جنين 
فضايى است. نمونه اش جريان ردٌ است كه بعدها در فرمايشات مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) به عنوان حق 
الاقاله ذكر شده كه اصلا خيار در جايى است كه اقاله باشد جون وكيل حق اقاله ندارد يس خيار هم ندارد مكّر آن وكلاى تام 
اين يكك راه ساده اى دارد جون دو تقريب استاد ما نقل كردند فرمودند يكك راه ساده اى دارد كه همين است يكك راه فنى 
دارد و آن راه فنى اين است كه خيار لفظى است كه داراى مفهوم است اين مشترك لفظى نيست مشتركك معنوى است يعنى 
مفهومش يكى است حقيقت خيار هم متحد است خيار داراى حقايق متباينه نيست يك حقيقت» يك مفهوم با يكك لفظ يكك 
لفظ است و يكك مفهوم يكك حقيقت جه ما خيار مجلس را تأسيسى بدانيم جه خيار مجلس را امضايى بدانيم با ساير خيارات 
فرق نمى كند. بعضى از خيارات است كه تأسيس شارع مقدس است مثل «صاحب الحيوان بالخيار ثلاثه ايام» و مثل همين خيار 
مجلس بعضى از خيارات است كه امضاى شارع مقدس است نظير خيار غبن» خيار عيب» خيار تخلف شرط و مانند آن اينها 
امضايى است جون در فضاى عرف هم خيار غبن هست خيار عيب هست خيار تخلف شرط هست شرط الخيار هست و مانند 
آن. خيار خواه تأسيسى باشد خواه امضايى خواه براى بايع باشد خواه براى مشترى خواه براى طرفين خواه براى آشناى به عقد 
باشد خواه براى بيكانه جون كاهى طرفين خيار را براى بيكانه جعل مى كنند فروشنده مى كويد اين كالا را فروختم و براى 
فلاءن كارشناس هم خيار جعل كردم كه او هر جه نظر داد باشد خب اين درست است يا خريدار مى كويد من اين زمين را 
خريدم اين خانه خريدم براى فلان كارشناس هم خيار جعل كرده آن هم قبول است يس خيار كاهى براى طرفين است كاهى 
براى كارشناس. در جميع موارد خيار حقيقت واحده دارد نه حقايق متباينه» مفهوم واحد دارد نه مفاهيم متعدده» مشتركك 
معنوى است نه مشتركك لفظى اين معناى خيار اكر معناى خيار اين است در همه جا بايد يكى باشد ما مى بينيم خيار براى 
استرداد است نه براى ردّ و استرداد دوتايى جرا؟ براى اينكه رد را كه خود مالكك كه حق دارد ديكر مالكك يكك جيزى را كه 
خريده مى تواند ردّ كند به صاحبش به خريدار هبه كند بدهد ديكر ردٌ را لازم نيست شارع جعل كند بككويد تو حق رد دارى 
بر اساس «الناس مسلطون على اموالهم» هر كسى مالى را خريده مى تواند به آن فروشنده بركرداند مى تواند به ديكرى بدهد 
يس حق الردٌ جعل شرعى نيست نيازى به جعل ندارد براى اينكه «الناس مسلطون على اموالهم» مى كيرد تنها جيزى كه در 
مسئله خيار جعل مى شود حق استرداد است نه حق الردٌ براى اينكه حق الردّ با «الناس مسلطون على اموالهم» مده اين يكك, 
شارع بخواهد يكك حق الردٌ ديكرى جعل كند هم جعلش لغو است و هم بر فرضى كه لغو نباشد جمع مثلين است جمع مثلين 
كه ممكن نيست اين شخص حق رد دارد دوباره شما به او حق رد بدهى اين حق ردٌ با اولى جككونه جمع مى شود اينكه مى 
كويند جمع مثلين محال است نظير جمع ضدين اينها بديهى اند نه اوّلى بديهى آن است كه دليل دارد ولى نيازى به دليل 
نيست الآن وقتى كفتند اين جمع ضدين است همه مى يذيريم كه محال است يا اكر كفتند دو دو تا جهار تا همه مى يذيريم 
اما اينها اوّلى نيستند كه دليل نداشته باشند اينها بديهى اند دليل دارند منتها دليل نمى خواهند اولى آن است كه دليل بردار 
نيست در دو تا مثل جمع بشوند اكر دو تا هستند بايد تمايز داشته باشند وكرنه دو نمى شدند و جون به تمام جهت مثل اند 
يس تمايزى ندارند بازكشت اجتماع مثلين به جمع نقيضين است. بازكشت اجتماع ضدين به جمع نقيضين است و مانند آن به 
هر تقدير خيار براى جمع حق الرد نيست فقط براى استرداد است الخيار ما هو؟ خيار حق استرداد است خب اكر حقيقت خيار 


اين است وكيل فقط حق استرداد ندارد حق ردٌ هم بايد داشته باشد كسى حق الاسترداد دارد كه در رتبه سابقه حق الرد بر او 


ثابت شده باشد اين مفروغ عنه باشد در حالى كه وكيل يكك جنين جيزى نيست البته وكيل مفوض و امثال ذلكك هستند اين 
خلاصه دليل ينجم مرحوم شيخ از راه فنى يعنى بعد از اثبات اينكه مشتركك لفظى نيست مفهومش واحد است مشتركك معنوى 
است و حقيقت او هم واحد است حقايق متباينه نيست و حق الرد هم براى مالك محفوظ است خيار در جايى است كه حق 
الرد محفوظ باشد فقط براى حق استرداد مطرح است و حق استرداد مسبوق به حق الرد است و وكيل حق الرد ندارد تا حق 
استرداد داشته باشد يس وكيل خيار ندارد. لكن اين بيان هم ناتمام است جرا؟ براى اينكه شما جرا حق الرد را با هبه خلط 
كرديد آن «الناس مسلطون على اموالهم» معنايش اين نيست كه «الناس مسلطون على عهودهم و على عقودهم) و مانند آن كه 
اكر كسى اين كالا را خريد مى تواند اين كالا را به ديككرى يا به فروشنده اعطا كندء هبه كند اين كه از باب ردٌ عقد نيست از 
باب رد و بركشت در قبال استرداد نيست اين از باب به هم زدن عقد نيست اين دارد مال خودش را به او مى دهد عقد همجنان 
محفوظ است اككر شارع مقدس يكك حق الردى جعل مى كند كه مماثل اين نيست تا شما بككوييد كه جمع مثلين مى شود 
«الناس مسلطون على اموالهم» نمى كويد «الناس مسلطون على اموال غيرهم» يا «على العقود المشتركه بينهم و بين غيرهم» اين را 
نمى كويد كه بنابراين اصل اين مطلب ناصواب است جه كسى كفته كه خيار حق الخيار در جايى است كه انسان بتواند از اين 
طرف ردٌ كند اككر مسئله اقاله است اقاله كه ايقاء نيست اقاله شبيه عقد است به تراضى طرفين وابسته است اككر شما بخواهيد 
اقاله كنيد استقاله كنيد بعد آن اقاله كند طرف بايد بيذيرد بخواهيد معامله را به هم بزنيد در اختيار شما نيست بخواهيد 


بحسي اتن را كه«تمى: كويقد رذ 


ص: أفرف 


يرسش: جمع بين عوض و معوّض مى شود اكر من فسخ كردم و توانستم اين مبيع را يس بكيرم اما نتوانم و حق نداشته باشم 


ثمن را به او بر كردانم جمع بين عوض و معوّض مى شود. 


ياسخ: نه رد كه مرحوم شيخ و اينها به آن مى كفتند اين است كه بتواند ابتداثاً اين عوض را به آن طرف بركرداند اين جنين 
حقى نيست بله هبه بخواهد بكند بله مى تواند. اكر خيار نداشته باشد حق اين كار را ندارد اكر خيار داشته باشد هم حق الرد 


دارد هم حق الاسترداد او هم حق الرد دارد هم حق استرداد. 


يرسش: اين روشن نشد مرحوم شيخ مى فرمايد اكر شما فسخ مى خواهيد بكنيد مسلطيد بر اينكه از مشترى مبيع را بكيريد 


لازمه اين است كه بتوانيد ثمن او را به او بركردانيد و الا ظلم مى شود جمع بين عوض و معوض است. 


ياسخ: نه اين اككر در منقول اليه. ايشان مى فرمايد كه خيار در جايى است كه شخص در منقول اليه تسلط دارد خب آن هم در 
منقول اليه تسلط دارد مى فرمايد كه خيار در جايى است كه شخص نسبت به منقول اليه تسلط دارد حالا با جعل خيار بخواهيم 
اورا مسلط كنيم بر منقول عنه و وكيل يكك جنين سلطه اى نسبت به منقول اليه ندارد اكر وكيل فرشى را خريد فرش را بايد 
تحويل صاحب فرش بدهد خودش كه حق تصرف ندارد كه جون وكيل در منقول اليه حق تصرف ندارد اين يك و جون 
خيار در جايى است كه بايد در منقول اليه حق تصرف باشد اين دوء يس وكيل خيار ندارد. ياسخش اين است كه در منقول 
اليه اكر حق تصرف دارد يعنى بتواند بركرداند» بله جنين حقى نيست او جه وقت حق رد دارد اكر منظور هبه است بله هبه مى 
تواند بكند هبه كارى به ردٌ و خيار و امثال ذلكك ندارد كه. 


ص: زفف 
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يرسش: و بايد بركرداند جون از مشترى كرفته. 


منقول اليه بتواند تصرف بكند اين يككء وكيل در منقول اليه حق تصرف ندارد اين دوء يس وكيل خيار ندارد اين نتيجه. 
جؤا قن آيق اشت" كه اكر اين متظووتان ابق است كه خيار براق مالك است ابن تكرزان مدعاست به صورت: ذ بكر ابن مئ شود 
مصادره به مطلوب شما مى كوييد كه خيار در جايى است كه صاحب خيار در منقول اليه بتواند تصرف بكند مى كوييم اين 
اول كلاسم است اين معنايش اين است كه خيار براى مالكك است اين حرف را شما توضيح بدهيد همان درمى آيد تكرار 
خيار براى مالكك است جه كسى كفته اين را؟ 


يرسش: ايشان مى كويد ادله خيار اين را مى كويد فرمايششان اين است مفاد ادله خيار اثبات حق سلطنت است براى هر دو. 


ياسخ: خب اينكه براى هر دو كه بله آنكه هر دو معناى خيار همين است او را كسى مخالف نيست نه آن عبارت ديكّر ايشان 
اين است كه خيار براى جايى است كه اين ذو الخيار در منقول اليه مسلط باشد و اين بايد مفروغ عنه باشد اين يعنى خيار مال 
مالكك است اين اول كلام است اين تكرار مدعاست به صورت دليل. اما اكر نه همان طور كه استادمان فرمودند به طور فنى 
بخواهد بحث بشود بايد به ردٌ ب ركردد وكرنه اين تكرار مدعاست يكك كسى ادعا مى كند كه خيار براى مالكك است جرا؟ 
دارد نه معناى عرف اين است اين تكرار همان حرف است به صورت دليل خب بنابراين راه فنى اش اين است كه خيار در 
جايى است كه خيار استرداد است فقط جرا؟ دو تا حق است يكى آدم بركرداند» يكى اينكه مال خود را استرداد كند منتها 


خيار حق استرداد است براى كسى كه حق الرد دارد جون وكيل حق الرد ندارد لذا خيار ندارد اين خلاصه فرمايش فنى شيخ. 


ص: إرفف 


ياسخش اين است كه آن ردّى كه مالكك نسبت به آن سلطه دارد اكر ردٌ عقدى باشد نه خير» يكك جنين حقى را مالكك ندارد 
اكر رد يعنى مال خودش را بخواهد بدهد هبه بكند بله مى تواند هبه كند اما اين را نمى كويند ردّ كالا اين را نمى كويند يبس 
ذاذن ابن واافى كونداهيه "كردق ازن رذ همان بسن دان اسث شما فى كويد غبار دو جانقى هيت كه ذو الشيار حق يبس 
دادن دارد منتها حق يس كرفتن با خيار جعل مى شود مى كوييم اول كلام است. شما بخواهيد با «الناس مسلطون على اموالهم» 
تمسكك بكنيد «الناس مسلطون على اموالهم» كه حق الرد را ثابت نمى كندء يس دادن ثابت نمى كند «الناس مسلطون على 
اموالهم» مى كويد اين مال شماست مى خواهى هبه كنى بككن. بنابراين اصل تحليل ناتمام است تا شما بكوييد كه جون خيار 
در فلان مورد است و وكيل اين مورد را ندارد يس وكيل خيار ندارد هذا تمام الكلام در اين وجوه خمسه اما در جمع بندى 
نهايى ان شاء الله بايد مطلب ديكر مطرح بشود. 


«والحمد لله رب العالمين» 
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بعد از اثبات اين مطلب كه هر كدام از بايع و مشترى خيار مجلس دارند» بحث به اينجا منتقل شد كه آيا وكيل اينها هم خيار 
مجلس دارد يا نه؟ وكيل را هم به سه قسم تقسيم كردند؛ وكيل در اجراى عقد كه فقط حوزه وكالت او اجراى عقد است. دوم 
وكيلى كه كذشته از وكالت در اجراى عقد وكالت در قبض و اقباض هم دارد در انجاز معامله» تنفيض معامله ترتيب آثار 
معامله و مانند آن قسم سوم وكيل مفوّض مطلق است كه كذشته از وكالت در اجراى عقد و كذشته از وكالت در انجاز و 
تنفيض در اعدام و افناى او هم وكيل است يعنى مى تواند اقاله كند مى تواند به هم بزند و مانند آن اكر مفوّض در جميع امور 
بود آيا جنين شخصى هم خيار دارد يا خيار ندارد؟ مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) فرمودند كه آن وكيل صرف كه فقط در 
اجراى عقد وكالت داشته باشد اين خيار ندارد آن وكيل مفوّض خيار دارد جهارء ينج وجه ذكر كردند براى نفى خيار براى 
وكيل يكى از آن وجوهى كه تقريباً به تعبير بعضى از فقها قويترين وجه مكاسب به شمار مى آيد و بعضيها ادعا كردند كه در 
كلمات غير مرحوم شيخ يافت نمى شود اين است كه بر اساس شكل ثانى نتيجه مى كيرند كه وكيل خيار ندارد جرا؟ جون 
حقيقت خيار عبارت از اين است كه كسى بتواند آن منقول عنه را استرداد كند يعنى هر كدام از بايع و مشترى جيزى را كه به 
ديكرى دادند بتوانند از او يس بككيرند اين در صورتى است كه هر كدام از بايع و مشترى بتوانند آنجه را كه در اختيار دارند او 
را رد كنند» بركردانند. بنابراين حقيقت خيار يكك امر مفروغ عنه دارد و يكك امر نوظهور آن امر مفروغ عنه آن است كه كسى 
خيار دارد كه بتواند آنجه را كه در دست اوست ردٌ كند سلطان بر منقول اليه باشد مسلط بر او باشد و اين تحت ملكيت مطلق 
اودر آمده باشد كه هر كونه تصرفى خواست در او بكند آن كاه يكى از آن تصرفات آن است كه اين را بركرداند و آن 
جيزى كه قبلا در اختيارش بود و هم اكنون به ديكرى منتقل شد آن را استرداد كند يس حقيقت خيار در جايى است كه ذو 
الخيار نسبت به منقول اليه سلطه مالكى داشته باشد تا بتواند اين را رد كند و آنجه را كه از او به ديككرى رسيد او را استرداد 
كند جون حقيقت خيار متفرع بر اين است كه اين منقول اليه سلطنت داشته باشد بر آنجه در دست اوست و اين مفروغ عنه 
است لذا در مسئله اينكه اككر كسى شكك كرد اين مبيع «ممن ينعتق على المشترى» است اين بنده اى كه خريد آيا بر او منعتق 


متف حا 1440ب عق اق وام ابت :ا 0د ١‏ ااحدوقق كدو فاذن" نشفه واجي بدك 033 كود كشك شك كه | باوكا 
بايد اين را از ملكك خودش خارج بكند يا نه؟ نمى توانند بككويند كه اين جون خيار دارد يس سلطنت دارد نسبت به اين امر 
مى خواهد عتق كند مى خواهد نكند» مى خواهد صرف كند مى خواهد نكند» مى خواهد در نفقه صرف بكند يا نكند جون 
جرا؟ براى اينكه ثبوت خيار فرع احراز سلطنت بر منقول اليه است يكك كسى كه كالا-يى را خريد اكر بر اين كالا سلطنت 
مالكى داشت آن وقت خيار براى او ممكن است به دليلى ثابت بشود يس خيار وقتى ثابت است كه ما احراز كرده باشيم كه 
اين شخص سالطنت مالكى دارد نسبت به آنجه در دست اوست لذا اكر شكك كرديم كه سلطنت مالكى دارد يا نه نمى شود 
كفت جون خيار دارد ما سلطنت مالكى را احراز مى كنيم يس معلوم مى شود خيار در جايى است كه در رتبه سابقه احراز 
شده باشد كه اين شخص نسبت به آنجه در دست اوست سلطنت مالكى داشته باشد با يكك «ان قلت» قلت» و كوشش فراوان 


اين را ثابت كردند. 
ص: عع" 


فتحصل يكك مقدمه آن مقدمه اى كه حاصل شد حجيست؟ اين است كه خيار در جايى است كه ذو الخيار نسبت به منطوق اليه 
سلطنت مالكى داشته باشد اين يكك مقدمه و جون وكيل نسبت به آنجه به دست او رسيد سلطنت مالكى ندارد مقدمه دوم 
وكيل نسبت به آنجه به دست او رسيد سلطنت مالكى ندارد خيار مال كسى است كه نسبت به آنجه به دست او رسيد سلطنت 
فالكى داشعة باتكلة ابن با اخعلاف مقدمين مئ 'شوة شكل ثأتى تبجه ائن ابن ات كه:وكيل خيان تدارد ديكن جرا؟ حون ذو 
الخيار كسى است كه نسبت به منطوق اليه سلطنت مالكى داشته باشد وكيل نسبت به منطوق اليه سلطنت مالكى ندارد حمل به 


هر دو دوم اين مى شود شكل دوم و نتيجه مى دهد اين يكى از بهترين ادله مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) است. 


باسخ: تا حدودى مرحوم آقا سيد محمد كاظم نقد دارند مرحوم آقاى نائينى نقد دارند شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) تلفيق 
فرمودند فرمايشات مرحوم آقا ضياء و نائينى را فرمود آنجه را كه مرحوم شيخنا الاستاد آقاى نائينى دارند به روال عرف معنا 
كردند آنجه را كه ما مى كوييم با روال فنى است يكك تفاوتى ايشان در تقرير دارند خب. اين كفتند مرحوم آقاى آقا سيد 
عبد الاعلاى سبزوارى كه اين ايام وا سد راق ابن يز كوان يكدا كنكره أ بكيرند و اين سيد بز ركوار هم مثل بسيارى از 
فقها مظلوم و كمنام و واقع انقلاب خدمتى كرده است به حوزه هاى علميه و اين بزركان به عظمتشان شناخته شدند وكرنه قبل 
از اين انقلا.ب و اين مسئله قيام مردمى و شهادت و اينها بسيارى از اين بزركان در همان نجف تربيت مى شدند و كتاب مى 
نوشتند و خيلى از نوشته هاى اينها را در شط مى ريختند و بعد هم دفن مى شدند و كسى از اينها خبرى نداشت همين مرحوم 
آقا سيد عبد الاعلى سى جلد فقه نوشته مهذب الاحكام جندين جلد در تفسير مرقوم فرمود مواهب الرحمان كسى اصلا اينها را 
نمى شناسد سى جلد كتاب برهانى در فقه خيلى است. خب اين سيد بزركوار دارد كه اين امتن فرمايش مرحوم شيخ است و 


تقريب هم كردند خب اين بر اساس شكل ثانى است. 


ص: أحكرف 


لكن نقدى مرحوم سيد دارند نقدى مرحوم آقاى نائينى دارند» نقدى هم شيخنا الاستاد(رضوان الله عليهم اجمعين) دارند و از 
مجموع اين فرمايشات اين در مى آيد و آن اين است كه در طليعه بحث معلوم شد كه خيار اقسامى دارد يكك قسم خيار جعلى 
أست كه طرفي تعامله م كرنك مى. كونتكا بدااوخ شوغل كه قلاف كارشتاس: كة از سكاق ماشت از هر ينه نظر ؤاذاما نافول نا 
نكول مى يذيريم اين جعل الخيار است براى شخص ثالث. يكك كسى آمده شهر معامله اى كرده و جون خودش آشنا نيست 
يكى از آشنايان او صاحبنظر است به او مراجعه كرده اين جعل الخيار للثالث است. اين تابع قرارداد است كه براى جه كسى 
مى خواهند قرار بدهند. قسم دوم خيار تخلف شرط است كه يكك شرطى را در ضمن عقد ذكر كردند كه آن شرط تخلف 
بيدا كرد خيار هم دارد و شرط جدا باشد مثل شرط فعل يا شرط نتيجه يا شرط وصف كه فلان صفت را داشته باشد همه اينها 
به يكك جامع برمى كردد. قسم سوم خيارهايى است كه شارع مقدس قرار داده است نظير «البيعان بالخيار» نظير «صاحب 
الحيوان بالخيار» و مانند آن يس خيار اقسامى دارد اما همه اينها تحت مفهوم جامع واحدى مندرج اند كه مشتركك معنوى است 
مشتركك لفظى نيست از نظر معنا يككء و اين حقايق هم حقايق متباينه نيستند دوء نه مفهوم خيار متعدد است كه اين لفظ بشود 
مشتركك معنوى كه اين لفظ جند تا مفهوم داشته باشد نه حقيقت خيار متعدد است ما آنجه كه قرارداد است نمى توانيم درباره 
او بحث بكنيم براى اينكه قرارداد سعه و ضيق اش به عهده طرفين است آن هم كه از شارع مقدس استفاده مى شود به نام 
«البتعان بالخيار» نمى توان دست ما خالى است براى اينكه ما خيار حقيقت شرعيه ندارد خيار حقيقت متشرعيه ندارد جون 
جيزى به عنوان خيار در شريعت تبيين نشده؛ تحليل نشده اين هم دستمان كوتاه است جاره نداريم جز اينكه در قسم دوم آن 
قسمى كه در غرائز مردمى است بين مردم دارج و رايج است در او تحليل كنيم ببينيم خيار بيش مردم جيست. حتى اكر هم 
خيار مجلس را خيار امضايى ندانيم و خيار تأسيسى بدانيم باز هم مشكل حل نمى شود براى اينكه جعل خيار تأسيسى است نه 
تشريع حقيقت» جعل حقيقت اكر شارع مقدس همان طورى كه خيار مجلس را جعل كرده است حقيقت خيار را به وضع 
خاص بيان كرده باشد مى شد شرعى بيش متشرعه يكك حقيقتى داشته باشد مى شد متشرعيه اكر تأسيسى هست در حكم 
تأسيس است نه در جعل موضوع. بنابراين اكر خيار مجلس را ما خيار تعبدى بدانيم و تأسيسى بدانيم كما هو الظاهر اصل اينكه 
در مجلس معامله خيار هست اين تعبد است و جعل شارع اما در همين مورد هم خيار معهود بين عقلا را شارع جعل كرده نه 
اينكه يك حقيقت جدايى جعل كرده باشد يس قسم اول سعه و ضيق اش به قرارداد است از بحث بيرون است قسم سوم هم 
حكم جديد است نه موضوع جديد جاره در آن بررسى حكم آن خيار وسط كه خيار رايج بين مردم است نيست خب حالا كه 
به اينجا رسيديم خيار آن است كه انسان نسبت به منقول اليه سلطه داشته باشد بعد از فراغ از تسلط بر منقول اليه كه مرحوم 
شيخ اين را جزء حقيقت خيار مى دانند و بعد مى كويند اين جزء ابتكارات شيخ است يا ادق وجوهى كه مرحوم شيخ فرمود 
اين است معنايش؟ بعد بكوييم وكيل كه نسبت به منقول اليه سلطه ندارد يس خيار ندارد؟ يا نه خيار به هم زدن عقد است 
عقد دو التزام است يكك التزام براى بايع يكك التزام براى مشترى بايع التزام خاص خودش را دارد مشترى التزام خاص خودش 
رادارد نكوييد خيار جايى است كه نسبت به عين سلطه داشته باشد بكوييد خيار در جايى استث كه اين شخص ذو الخيار 
نسبت به التزام خودش مسلط باشد نه نسبت به عين جون خيار كارى به عين ندارد خيار حق متعلق به عقد است اكر كسى 
ملتزم شد به عنوان بايع يا ملتزم شد به عنوان مشترى اككر هيج سمتى در اين التزام ندارد اين التزام تحت سلطه او نيست اين يقينا 
خيار ندارد براى اينكه وقتى مى خواهد به هم بزند يعنى جه؟ يعنى من ديكر ملتزم نيستم شما هم ملتزم نباش آن مى كويد من 
ديكر ملتزم نيستم شما هم ملتزم نباش كسى كه مسلط بر التزام خودش هست مى تواند خيار داشته باشد. كسى كه مسلط بر 


التزام خودش نيست جه خيارى؟ يس شما آن سلطنت را ببريد روى التزام نه روى عين روى منقول اليه و منقول عنه اصللً بحث 


نكنيد روى التزامين بحث بكنيد براى اينكه خيار به عقد تعلق مى كيرد نه به عين» عقد هم به دو التزام تكيه كرده. كسى خيار 
دارد مى تواند التزام ديكرى را به هم بزند كه التزام خودش را بتواند به هم بزند اين شخص مى كويد من ديكر ملتزم نيستم 
خب كسى كه حق ندارد التزام خودش را به هم بزند جكونه به ديكرى مى كويد آقا شما التزامت را به هم بزن؟ يس خبار در 
جايى است كه اين ذو الخيار در رتبه سابقه نسبت به التزام خودش مسلط باشد نه نسبت به عين و به تعبير ديككر خيار در جايى 
است كه در آن موارد اقاله ممكن است اين همان تعبير لطيف مرحوم آقا سيد محمد كاظم بود واز يكك نظرى هم مرحوم 
آقاى نائينى(رضوان الله عليهما) هم يذيرفت خيار در جايى ثابت است نه متفرع بر آن است نه در طول هم اند در جنين فضايى 
خيار ثابت است خيار در جايى ثابت است كه اين شخص بتواند يس بدهد و يس بككيرد اكر حق اقاله ندارد معلوم مى شود كه 
اين التزامى كه بسته است در تحت اختيار او نيست اككر در تحت اختيار او نيست جككونه مى تواند اين التزام را رها كند به 
ديكرى هم بكويد توهم آن التزام را رها كن جككونه مى تواند بككويد؟ اين تحليل غرائز عقلااست شما وقتى غريزه عقلا را 
تحليل مى كنيد مى بينيد كه خيار در جايى است كه بتواند اقاله كند اكر نتوانند اقاله كنند خيار هم نيست جرا؟ جون خيار 
معنايش آن است كه اين التزامى كه من بستم حالا- زيرش را مى زنم زير امضايم را مى زنم كجا مى تواند يكك جنين حرفى 
بأد انحا كابتؤاتد زير امضائيشن يزنك ا كر نتواقدتوي امقيا يقن را يرق كدو كرجا ززاق جعل خباز نت كد خبار :داشته 
باشد كه جه بكند؟ خب معامله را به هم مى زند ديكر اكر كسى نتواند التزام خودش را زير امضاى خودش را بزند دستش 
بسته است اين جه خيارى دارد يس صغرا با اين ثابت مى شود كه خيار در جايى است كه شخص بتواند التزام خود را كالعدم 
بكند اين يك مقدمه است و وكيل محض وكيل محض در اجراى صيغه قدرت آن را ندارد كه التزام خود را از بين ببرد اين 
دو مقدمه با اختلا.فى دو مقدمه حمل به هر دو مى شود شكل دوم نتيجه مى كيريم اين يكك راه فنى است. جون راه فنى اين 
است در بين اقسام سه كانه وكالت قسم اول خارج مى شود قسم دوم خارج مى شود قسم سوم مى ماند قسم سوم آن وكيل 
مفوّض در انجاز و اعدام است يعنى كسى كه تمام سمتها را صاحب مال به اين شخص كارشناس داد كفت تو توانستى 
مصلحت ديدى قبض و اقباض بكند تصحيح بكنء تنفيذ بكن مصلحت نديدى معامله را به هم بزن خب قبول و نكول را به او 
واكذار كرد يس معلوم مى شود اين وكيل مفوّض تسلط دارد بر التزام خود نه بر عين بر التزام مى تواند زير امضاى خودش را 
بزند كسى خيار دارد كه مى تواند زير امضاى خودش را بزند اين وكيل مفوّض مى تواند زير امضايش را بزند آن هم همين 


طرق 


ص: عع 


يرسش: اين شبهه هست كه در عقد فضولى ... جاى التزامى هست كه شرعا اين التزام مورد امضا قرار كرفته منتها معلقا به 
اجازه مالك اكر اين التزام صحيح هست بايد ملكك فسخ عقدش را داشته باشد. 


ياسخ: بله حالا-مى رسيم به خواست خدا كه در بيع فضولى اين خيار مجلس هست يا نيست؟ الآن بيع غير فضولى است براى 
بيع فضولى حكم جدايى طرح كردند در بيع عادى اين شخص وكيل نمى تواند التزام خودش را به هم بزند و خيار هم در 
جايى است كه ذو الخيار بتواند التزام خودش را به هم بزند. يس بنابراين آن وكيل خيار ندارد اكر خيار يكك حقيقت شرعيه 
اى مى داشت ما به سراغ آن حقيقت شرعيه مى رفتيم اين جنين كه نيسث حتى خيار مجلس كه تأسيسى اسث حكماً تأسيسى 
است نه موضوعاً نه اينكه خيارى جعل كرده باشد. اكر فرمايش مرحوم شيخ را با اين ترقيق آميخته تحقيق تكميل بكنند جه 
اينكه اين آقايان كردند بيان تام است. مدعاى مرحوم شيخ اين است كه وكيل قسم اول خيار ندارد وكيل قسم دوم خيار ندارد 
وكيل قسم سوم خيار دارد اين مدعا حق است منتها اين كوهر را از اقيانوس يكك وقتى از راه ير خطر انسان مى رود استخراج 
مى كند يكك وقتى غواصانه و ماهرانه از راه كم خطر و سالم تر و نزديكك تر درمى آيد فرق اين فقهاى عالم و اعلم در اين 
جاهاست الآن مى بينيد يكك فتوايى مشهور بين اصحاب است مى كويد اين فتوا مشهور بين اصحاب است اما محقق يكك طور 
استفتا مى كند صاحب حدائق يكك طور استفتا مى كند صاحب جواهر يكك طور فتوا مى دهد استدلال مى كند اينها فرق مى 
كند درست است كه همه رفتند و اين را درآوردند ازاين اقيانوس اما يكى از راه يرخطر و ير يبج و ير تلاش و با التهاب رفته 
ذواووةة :نكن اشر اه ينوا الع خرا وود عفاوك اين اسفا نه ابكد علا اكردركه فوا سيووشد بامتلة رارق وسالداغمله 
بنج مرجع بزركوار يا كمتر و ببشتر در نسبت به يكك فتوا اتفاق دارند اين معنايش اين نيست _ معاذ الله _ يكى از ديكرى 
كرفته كه معنايش اين است كه همه شان رفتند استخراج كردند استنباط كردند اما تفاوت در نحوه استخراج است فرمايش 
مرحوم شيخ اينجا حق است كه وكيل قسم اول خيار ندارد وكيل قسم دوم خيار ندارد وكيل قسم سوم خيار دارد منتها اين راه 
بر بيج وير اضطراب را ايشان رفتند طى بكنند كه به زحمت به مقصد مى رسند اما راه دقيق تر متين ترو صحيح تر در يبش 


است كه فنى تر هم هست. 


ص: وفضفض 


يرسش: در جايى كه جامعيت و مانعيت اش حل بشود. 


ياسخ: خب حالا تا اينجا كه حل تا اينجا كه حل شد اكر از اين به بعد مطلب جديدى است بايد دليل جديدى ارائه كرد خب. 


يرسش: در صورتى كه بايع و مشترى يكك التزامى مى دهند اما اككر بايع و مشترى ... كارشناس را هم بتواند وصف بكند اين 


كارشناسى كه اصلا التزام براى او نيست بخواهد به هم بزند. 


سعد و'فصق اقفن :دست ملست بددست خباز تصنت :ابن خسار زا انها قران+اد ند هر طوزرى كه قزان ذادند كؤية ماين كاز 
را كرديم اكر او كفت نه ما به هم مى زنيم يا ما اختيار به هم زدن را داديم به او كه او اككر مصلحت نديد به هم بزند مصلحت 
ديد امضا كند اين قسم اول سعه و ضيق اش به قرارداد طرفين است خب 

ياسخ: بله بله در كارشناس به حسب قرارداد هست مى كوييم اين شخص بيكانه است اصللًا حق اجراى عقد هم ندارد براى 
إيتكه او وكيل در اجراى عقّد هم نبود حتى از وكيل در اجراى عد هم بيكانه تر است اما آمدند كفتند كه اين حق را كه براى 
ماست ما زمام اين حق را داديم به آن كارشناس بيكانه اين امر تسبيبى رواست مباشرت هم رواست اين از نظر شروع در امر 


ضعيف تر از آن وكيل در اجراى عقد است يكك كارشناس بيكّانه اصلا اطلااعى ندارد حتى از وكيل در اجراى عقد هم 
ضعيف تر است لكن اين طرفين كه حق به دست مال آنهاست حق خودشان را واكذار مى كنند به يكك ثالث بيكانه خب. 


ص: را 


مطلب دقيق تر كه در فرمايشات مرحوم شيخ نيست اين است كه حالا-جرا وكيل خيار دارد حالا بر فرض ما قبول كرديم كه 
خيار براى كسى است كه سلطه داشته باشد بر منقول اليه جرا وكيل قسم سوم خيار دارد؟ وكيل قسم سوم مالكك تنزيلى است و 
اين هم حقيقت شرعيه نمى خواهد و ندارد حقيقت متشرعيه نمى خواهد و ندارد وكالت هم يكك امر رايج مردمى است كه 
كسى را وكيل قرار مى كنند يكك وقتى نائب مى كنند يكك وقتى وكيل مى كنند همان طورى كه ضمان و كفالت از هم 
جداست استنابه و توكيل هم از هم جداست كاهى اعتبار بر اين است كه فعلى را به منزله فعل بكنند كاهى فاعلى را به منزله 
فاعل مى كنند مى فرمايند ما اين تنزيل را كه بيش مردم هست شارع مقدس همين را امضا كرده شما برويم به سراغ اصل عقد 
قبل از مسئله خيار ببينيد آيا اين وكيل مفوّض وكيل قسم سوم به جاى مالكك نشسته يا نه؟ وكيل مفوّض آن است كه مالكك 
تمام شئون را در اختيار وكيل قرار داده او را نازل منزله خود قرار داد اين شخص وكيل كه وكيل مفوّض است رفته بازار دارد 
معامله مى كند صيغه هم مى خواهد بخواند وقتى صيغه مى خواهد بخواند مى كويد كه «اشتريت لموكلى» يا «بعت عن قبل 
موكلى» يا مى كويد «بعت و اشتريت؛؟ ديكر نمى كويد «اشتريت لموكلى» كه براى اينكه الآن خود او به منزله موكل است و 
شارع هم اين را امضا كرده زيد عمرو را وكيل قرار داده تنزيل را هم شارع امضا كرده الآسن اين امر زيد تنزيلى است زيد 
تنزيلى كه ديكر لازم نيست كه در اجراى عقد بككويد من براى زيد دارم مى خرم كه اين كار لغوى است الآن شما زيد هستيد 
ديكر اكر شما زيد هستيد مكر زيد مى خواست معامله كند صيغه اجرا كند مى كفت من براى زيد مى خرم خب خودش زيد 
است ديكر «لموكلى» ديكر لازم نيست يكك بيان لطيف تر ديكرى هم شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) داشتند مى فرمودند كه 
در اين كونه از موارد كه «بعت عن قبل موكلى» حالا بنا بر اينكه صيغه لازم باشد اين لازم نيست يا «اشتريت لموكلى» لازم 


تست :ترائ انتكة شما موك[ عست هنون وكيل نس 


ص: احرف 


ياسخ: بله خب همين كه كفت «اشتريت» جون نازل منزله اوست ديككر جون نازل منزله اوست ديككر دارد براى او مى خرد مثل 


خوة اوت :ديك 

يرسش: . 

ياسخ: تنزيل عرفى است كه شارع امضا كرده الآن اين شخص زيد است تنزيلا 
يرسش: . 


ياسخ: نه ديكر تنزيل غير از تكوين است شارع مقدس اين را نازل منزله او كرده وقتى كه اين را نازل منزله او كرده اين ديكر 
نبايد بكويد كه من براى زيد مى خرم كه الآن اين زيد است تنزيلا. آن مطلب لطيفى كه مى كفتند اين است كه معمولاً در 
اجراى صيغه عقد وكالت مخصوصاً در نكاح اكر زن و شوهر كنار هم حاضر باشند اين شخص مى تواند بكويد «انتكحت هذا 
الرجل هذه المرأه على صداق المعلوم» احتياط هم يكك بار بدون حرف جر يكك بار هم با «من» يكك بار هم با «با؛ خيلى احتياط 
بكند خب ديكر نبايد بككويد كه «انكحت موكلى» جرا؟ اين حرف لغو است جرا لغو است؟ براى اينكه «يشترط فى العاقد ان 
يكون مأذوناً» اين شخص هم كه مأذون است اكر به او اذن دادند او را وكيل كردند نبايد بكويد كه «باذن ابيها» يا فلان» أب 
اذن داد ديكر ولى براى اينكه انسان كرفتار اعتراض عوامى عوامانه نشود مى كويد «باذن ابيها عن قبل م وكلى» وكرنه «يشترط 
فى العاقد ان يكون مأذوناً» اين شخص هم مأذون است بعد مى كويد «انكحت هذا الرجل هذه المرأه على الصداق المعلوم» اين 
كاف اسك ترك اها كر كو عه ركهت كرا كل امو كلكمه ارم كت سير [ داق اشك :نه ]كه ياظل' انيت ته اينكه منل ب 
اثر است ولى لازم نيست عند الدقه براى اينكه شما كه براى خودت عقد نمى كنى كه اين آقا را دارى براى اين آقا عقد مى 
كنى ديكر ديكر موكلى براى جه دارى مى كويى شما بايد مأذون باشى مأذون هم كه هستى ديكّر جرا «باذن ابيها» مى كويى؟ 


ص: هنا 


است ديكر لذا نمى كويد «اشتريت لموكلى» «بعت لموكلى» يس اين سلطان بر اين حوزه است شماى مرحوم شيخ فرموديد كه 
اين بايد سلطان باشد اين هست ديككر اين راه كه وارد بشوى هم علمى تر است هم سر راست تر است هم مستقيم تر. اكر تنزيل 
يك امر عقلا-يى است و اكر شارع همين را هم امضا كرده است اين شخص در فضاى شريعت مالكك است تنزيلا جميع آثار 


ياسخ: بله؟ آن دو تا ديكر را هم لازم نيست بككويند بايد مأذون باشند درباره موكلى كفتند جون وكيل است كه از طرف او 
بخرد عاقد در مسئله عقد بايد مأذون باشد آنجا مأذون هست ولى در مسئله اشترى در مسئله اشترى براى اينكه موهم نشود كه 
خيلى از مسائل است كه شارع مقدس بيشكيرى كرده كه در مسئله تنازع و مسئله قضا مشكلى بيش نيايد همان آيات يايانى 
سورهل] مباركه[] «بقره» كه خوانده شد براى همين است كه اختلافى اكر بيش نيامده كسى دعوا بكند كه شما براى خودت 
خريدى مى كويد براى موكل خريدم در اين كونه از موارد براى اينكه مشكلى بيش نيايد بككويند «عن قبل موكلى» حتى در 


قسم سوم ولى لازم نيست عاقد بايد مأذون باشد مأذون است خب. 


بنابراين اين راهى را كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) مطرح كردند مطلب درست است ولى راه يكك مقدار ير ييج وخم است 
عقبه كثود است بالأسخره راه حقيقى اش هم اين است كه اين وكيل نازل منزله آن موكل است و تنزيل هست. حالا در مسئله 
استنابه يكك فرقى هست كه فعل به منزله فعل است آن شايد خيلى طرحش اينجا لازم نباشد در مسئله نائب مستحضريد به اينكه 
كسى كه نائب بشود براى منوب عنه نماز قضا انجام بدهد يا حج انجام بدهد شرايطى كه احكامى كه در نماز هست يا در حج 
هست دو قسم است يكك قسم شرايط براى خود عبادت است يكك قسم شرايط براى آن مصلى يا حاجٌ و معتمر است اكر شرط 
مال خود عمل بود مثل اينكه طواف بدون طهارت نمى شود زيرا «الطواف بالبيت صلاةٌ) و صلاه هم كه «لا صلاه الا بطهور) 
اين شرط طهارت است اما بعضى از امور شرط طائف و مصلى است وظيفه طائف و مصلى است نه براى صلاه مثل جهر و 
اخفات حالا اكر يكك مردى نائب شده است از طرف زنى كه مرحومه شد نماز قضاى او را بجا بياورد مغرب را كه دارد مى 
خواند بايد بلند بخواند ديكر جهر كه براى صلاه نيست براى مصلى است يا طواف كردن يا مخيط در احرام مخيط يوشيدن و 
امثال ذلكك يكك كسى بككويد حالا من جون نائب از طرف آن زنم دارم حج انجام مى دهم لبس مخيط براى من اشكال ندارد 
اين مال حامج و معتمر است نه مال حج هر جه به شخص برمى كردد نائب بايد خودش را ببيند هر جه به متن عمل برمى كردد 
اين مشتركك است حالا اككر زنى خواست از طرف مردى نمازهاى قضا را انجام بدهد عده اى هم آنجا حضور دارند اين نماز 
مغربين را دارد مى خواند بايد حتماً آهسته بخواند ديكر اين نبايد بكويد جون منوب عنه من مرد است من بلند بخوانم در 
حضور مردها نيابت حكم خاص خودش را دارد وكالت حكم خاص خودش را دارد. اين وكالت يك امر تنزيلى است تنزيل 
فاعل به منزله فاعل است اكر تتزيل فاعل به منزله فاعل است قسم سوم را يقيناً مى كيرد بدون كمترين ترديد. بنابراين هم 
وكيل خيار دارد هم موكل در صورتى كه در مجلس باشند حالا جند تا فرع مى ماند و آن اين است كه اكر موكل در مجلس 
نبود اين حكم اش جيست؟ در طليعه بحث هم اشاره شد كه الآن بحث در اين نيست كه وكيل خيار موكل را دارد يا نه؟ بحث 


آن نيست بحث آن است كه خود البيعان شاملش مى شود يا نه؟ بله ديكر البيع يعنى «من بيده عقده البيع» نقدى هم كه بر 


مرحوم شيخ وارد است اين است كه در خيار مجلس مهمترين دليل يا تنها دليل همين نصوص خاصه است كه دارد «البيعان 
بالخيار» يا «المتبايعان بالخيار» اين يكك مقدمه بتع كسى است كه «من بيده عقده البيع» نه عقده المبيع اين دو شما جرا كفتيد 
در خيار تسلط بر منقول اليه شرط است؟ مككر تسلط بر مبيع شرط است يا تسلط بر بيع شرط است اين همان تحليل مرحوم آقا 
سيد محمد كاظم و مرحوم آقاى نائينى است بايد سلطان بر بيع باشد كسى كه «بيده عقّده البيع» بيع جون مشتركك بين بايع و 
مشترى است به دو سلطه برمى كردد بايع تسلط دارد بر بيع مشترى تسلط دارد بر اشترى اين دو تا التزام تحت سلطه اين دو نفر 


است اينها را مى كويند بتع جه كار دارند به مبيع اكر مسلط بر مبيع هم نبود نبود حالا بقيه ان شاء الله براى فردا. 


ص: إدرهك 


«والحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:خى_ارات - 48//.3/197 
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خلاصه نظر مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) و بسيارى از فقها(رضوان الله عليهم) اين شد كه خيار مجلس براى عاقدى كه مالكك 
باشد ثابت است؛ ولى براى وكيل فى الجمله ثابت است نه بالجمله زيرا وكيل سه قسم است. قسم اول كه وكيل در اجراى 
صيغه است نظير اينكه همه شئون عقد را طرفين به عهده دارند فقط اجراى صيغه عقد نكاح را به كسى وكالت مى دهند او در 
هيج مسثله اى وكالت ندارد در تعبين مهر و مانند آن. قسم دوم وكيل در عقد و در قبض و اقباض و تنفيذ و انجاز عقد است 
ولى در مسئله اقاله و فسخ و ازاله و افناى عقد دخيل نيست. قسم سوم وكيل مفوّض است كه در همه امور از طرف مالكك 
وكالت دارد. 


قسم اول مشمول ادله خيار ننيست طبق آن وجوهى كه مرحوم شيخ فرمودند و ديككران هم تقرير كردند يكى از وجوهى كه به 
ذهن مى رسد كه طبق آن وكيل در اجراى عقد وكيل در محض اجراى عقد خيار مجلس ندارد اين است كه اكر كسى وكيل 
در عقد بود و به همين مناسبت اطلاق بايع براو صحيح باشد وقتى عقد تمام شد ديككر او بايع نيستء ينع نيست وقتى بنع نبودايا 
متبايع نبود قبلا كه داشت عقد را جارى مى كرد بتع و متبايع بر او صادق بود ولى الآن انقضى عنه المبدأ الآن ليس بيع و ليس 
بمتبايع در ظرف عقد كه مى كفت «بعت» يا «اشتريت» كه خيار مجلس نبود براى اينكه خيار مجلس متوقف است بر تحقق 
موضوع بايد موضوع محقق بشود. بيع حاصل بشود اين ييمانى كه حاصل شد مورد خيار باشد در حين عقد كه بيع هنوز 
حاصل نشد آن وقت او عاقد بود او بايع بود او مشترى بود در همين حد بعد از اينكه عقد تمام شد «انقضى عنه المبدأ» عقد 


الوضع براو صادق نيسث. 


ص: 5107 


ياسخ: بله اما بتع «البيعان اذا افترقا» اين شخص ديكر بتع نيست انقضى عنه المبدأ اكر وكيل باشد هم در عقد هم در قبض و 
اقباض و تنفيذ بعد از عقد هم بع است «هذا بِِْمٌّ و كل بع له خيار حتى يفترق» اما اكر وكيل در اجراى عقد بود وكيل محض 
نوه اظين اكه وكيل ادر انرا ىعقد لكا كه شم سس دو لكام لدازد وى نون خصوفياك يكديكر وااو اسانيت 
خود طرفين تمام قراردادها را با هم در ميان مى كذارند فقط عقد رااين شخص كه عربى بلد است بايد بخواند يس در حين 
عقد كه بايع نيست بر فرض هم بايع باشد به معناى ببع به معناى ايجاب يا بيع به معناى قبول است و بعد از عقد هم انقضى عنه 
المبدأ است الآن كه شما مى خواهيد خيار ثابت كنيد اين خيار بعد از عقد است ديكر نه در متن عقد بعد از عقد اين ديكر بتع 
نيست «انقضى عنه المبدأ» كسى كه الآن ليس بع مشمول «البيعان بالخيار حتى يفترقا» نمى شود اين يكك وجهى است كه در 


قبال وجوه ديكر مى توان ارائه كرد كه طبق اين وجه وكيل محض در اجراى صيغه اين خيار مجلس ندارد. 


دو تا فرع مانده يكى راجع به اينكه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) تنظير كردند فرمودند كه در خاو عضولا در حقيقت 
خيار كه طرف حق استرداد منطوق الى الآخر را دارد اين فرع بر آن است كه حق الرد داشته باشد مسلط باشد بر آنجه كه در 
دست اوست جرا؟ براى اينكه خيار حق استرداد جيزى است كه به طرف رسيد استرداد وقتى مقبول است كه انسان بتواند جيزى 
كه در دست اوست ردٌ كند اكر نتوانست ردٌ كند استرداد بدون ردٌ كه خيار نيست و جون اين شخص وكيل مفوّض نيست و 
حق ردٌ ندارد يس حق استرداد هم ندارد اين يكى از وجوه متقنى بود كه مرحوم شيخ ارائه فرمودند آن وقت تنظير كردند 
كفتند كه اكر كسى كالايى را خريد يا شخصى را خريد در زمان برده دارى نمى داند كه اين شخص اين مبيع جزء من ينعتق 
علة :ست نا ه؟ معتداق: همان انث كه ارا ندر كزدة كة دو :وام غير ضرف كنن ا نه بالأكره تمن .داكد كه ص عليه 
صرفه او عتقه يا ينعتق عليه يا نه؟ جون نمى داند كه در اين مى تواند تصرف بكند سلطه او نسبت به اين عين مشكوكك است 
وقتى سلطه او نسبت به اين عين مشكوك بود ما خواستيم با ادله خيار اين سلطه را ثابت بكنيم ممكن نيست جرا؟ براى اينكه 
ادله خيار مى كويد كه استرداد جيزى كه به ديكرى رسيد و ردٌ جيزى كه در دست شماست وقتى شما اين كالا را خريديد يا 
اين شخص را خريديد نمى دانيد كه بايد مصرف بكنيد يا نه يبس شكك داريد كه آيا مسلطيد و حق الرد داريد يا نه» در 
صورتى كه اين مشكوك الرد با قدرت باشد مشكوك التسلط باشد خيار ثابت نيست نمى شود با خيار اين را ثابت كرد و 
جون وكيل نسبت به اين مالى كه خريد سلطه ندارد نمى شود براى او خيار ثابت كرد اين خلاصه تنظيرى بود كه مرحوم شيخ 
ارائه كردند. بر اين يكك نقدى شده است و آن اين است كه فرق بين مقام ما با آنجه كه شما ذكر كرديد فرق است جرا؟ براى 
اينكه در آنجا مشكوك القابليه است ولى در مقام ما كه مشكوكك القابليه نيست ما جه شكى داريم كه وكيل بتواند اين مالى 
را كه به دست آورده بركرداند؟ آنجا شكك داريم يكك مانع شرعى داريم مانع شرعى آن است كه اككر كسى را بنده اى را 
خريد كه ينعتق عليه يا جيزى كسى را خريد كه احتمال مى دهد جزء منذور الصدقه منذور العتق باشد يا كالايى به دست او 
آمد كه جزء منذور الصدقه باشد ما شكك داريم كه در اينجا اين شخص اين سلطه را دارد يا نه در اين مورد مشكوكك نمى 
شود سلطه جعل كرد نمى شود كفت شما مى توانيد ردّ كنيد اما در مقام ما كه شكى نداريم اين وكيل اين كالا را خريده حالا 
مى خواهد ردّ كند منع شرعى ندارد كه بنابراين بين مثال و ممثل فرق است يعنى يكك قياس مع الفارقى مرحوم شيخ مرتكب 


شده. 


ص: إرذذكنا 


ياسخ اين نقد آن است كه خيار مثل دليل سلطنت يكك حكم ارفاقى است «الناس مسلطون» يكك حكم ارفاقى است از طرف 
شارع كه امضا شده است خيار هم جه تأسيسى باشد جه امضايى يكك حكم ارفاقى است از طرف شارع مقدس اكر تأسيس 
باشد كما هو الظاهر در خيار مجلس ارفاقى است و اككر امضاى طريقى عقلا هم باشد ارفاقى است اين مطلب اول. ارفاق به 
لحاظ وكيل نيست به لحاظ مالك است كه صاحب مال غنيمت و غرامت اين معامله متوجه اوست بايد ارفاق باشد براى او اين 
دو. يس اصل خيار نظير «الناس مسلطون» مثل اصل دليل تسلط دليل ارفاقى است جه امضايى باشد جه تأسيسى و ارفاق هم بايد 
به لحاظ مالكك باشد نه به لحاظ وكيل اين دوء در جنين فضايى ما شكك داريم كه آيا اين ارفاق هست يا ارفاق نيست» شما مى 
خواهيد خيار را براى بيكانه جعل كنيد يعنى وكيل اكر خيار براى خود مالكك بود بله اين نسبت به او ارفاق بود اما نسبت به 
وكيل مى خواهيد خيار جعل كنيد بككوييد خيار براى وكيل جعل شده است ما در اين مورد شكك داريم كه آيا ارفاق هست به 
حال مالكك يا نه» در مورد شكك جككونه شما مى توانيد بكوييد وكيل حق ردٌ دارد؟ حق ردٌ داشتن براى وكيل مشكوكك است 
جون بايد به ارفاق به لحاظ مالكك باشد ما نمى دانيم ارفاق به لحاظ مالكك است مثل اينكه حق الرد داشتن در من ينعتق عليه يا 
منذور العتق يا منذور الصدقه مشكوك است آنجا حق الرد مشكوك است اينجا هم حق الرد مشكوكك است جون حق الرد 
كرك مر م وان تب بوه 


ص: برذذنا 


ياسخ: بسيار خب يس معلوم مى شود آن وكيل است براى خريدن و براى آزاد كردن در هر دو امر بله وكيل است. آنجا حق 
است ولى از بحث بيرون است بحث در اين است كه اكر يكك جيزى را خريد مى تواند بركرداند رد كند يا نه؟ ما بايد احراز 
بكنيم كه اين ردٌ به غبطه مالك هست وقتى ما شكك داريم شكك داريم كه اين وكيل حق الرد دارد وقتى شكك داشتيم كه 
وكيل حق الرد دارد ادله خيار شامل نمى شود جرا؟ براى اينكه خيار استرداد جيزى است كه به طرف مقابل رسيد بعد از احراز 


اينكه اين حق الرد دارد اككر حق الرد مشكوكك باشد خب حق الاسترداد ثابت نمى شود. 


در همين فرع كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) تنظير كردند مرحوم آقا سيد محمد كاظم يكك نقدى دارند مى فرمايند كه 
منظور شماى شيخ جيست؟ منظور شما اين است كه ما در مورد مشكوك القابليه يعنى اكر كسى عبدى را خريد كه احتمال 
مى دهد جزء ارحام او باشد والدين او باشد ينعتق عليه باشد يا كالايى را خريد كه احتمال مى دهد منظور او صدقه باشد و 
مانند آن كه ما شكك داريم در اين مورد كه اين آيا «يجب عتقه ام لا) در اين مورد خيار نيست منظورتان اين است؟ اينجا يقيناً 
خيار هست ما اكر علم هم داشته باشيم به اينكه اين شخص «من ينعتق عليه) است يا منذور الصدقه است يقين هم داريم اين 
خيار هست جرا؟ براى اينكه من ينعتق يا وجوب صدقه يا مانند آن بعد از استقرار ملكيت است و خيار ملكك لرزان و عقد لرزان 
تحويل انسان مى دهد اين عقد شناور و لرزان اكر از بين رفت فسخ شد ديكر مالى نيست تا «ينعتق عليه» باشد يا منذور الصدقه 
ناشدة باامقدوق الس باشتديو عانفة 5131 خنيت اكننا] رو عفد كقييت اطيلة ابن ملكيت ستكةر علد ١ن‏ كاه معو مق تعلق تو كه 
منعتق مى شود منذور الصدقه بود كه تصدق داده مى شود و مانند آن شما مى كوييد ما در صورت شكك نمى توانيم ما مى 
كوييم با قطع به اينكه اين جزء منذور الصدقه است خيار دارد خيار مجلس دارد حالا-اكر كسى يكك جيزى را خريد كه 
مداق متدور الصداقه يود مكلا تدر كردم كه عنوفك مالكة فلاق كز ييقتن قد أو يرا ضاف دهن خالا كوسسد ف | اخرين م 
كوايتك غياز ململ تتدارد بااختار مجلس ذارد؟ :| كرخبان فحلس ذاشة: كه كنا هن العحق و اعمال تكرة: و متفرق شدند اين 
ملكيت مستقر مى شود اين عقد لازم مى شود واين شخص بايد عمل بكند و اكر در مجلس تصميم كرفت كه بركرداند ديكر 
اين عين را برفى كرذاند بله بر او تصدق واجب نيست يس اكر منظور شما اين است كه در صورت شكك در اينكه اين شىء نا 
اين عين منذور الصدقه است يا منذور العتق است و مانند آن خيار نيست؟ اين سخن ناصواب است با قطع به اينكه اين منذور 
الصدقه است يا من ينعتق است خيار هست جه رسد با شكك. ما البته نمى خواهيم نفى كنيم اين را با دليل خيار عدم وجوب را 
از راه اصل و امثال ذلكك رفع مى كنيم. اككر منظور شما اين است كه ما با دليل خيار نمى توانيم ثابت بكنيم كه اين شىء 
منذور الصدقه نيست يا اين شخص من ينعتق عليه نيست بله اين حرفى است كه همه كفتند قبل از شما كفتند بعد از شما كفتند 
ما هم مى كوييم و خارج از بحث هم هست كسى نمى خواهد با ادله خيار ثابت بكند كه اين شىء من ينعتق است يا نيست كه 
مكر شما شنيديد هيج فقيهى بككويد كه اكر ما شكك كرديم كه اين شخص من ينعتق است يا نه؟ اين شىء منظور الصدقه است 
يانه؟ با دليل خيار بككوييم اين منظور الصدقه نيست آخر كسى اين حرف را نزده و محور بحث هم نيست شما در صدد جه 


هسشد؟ 


ف :08 


يرسش: در مالكك عاقد كه ما مى كوييم خيار دارد قبل از افتراق آن هم لرزان است ولى مى كوييم خيار دارد؟ 


ياسخ: بله خب خيار دارد ولى منظور اين است كه فرمايش مرحوم سيد اين است شما كه مى كوييد كسى كه احتمال مى دهد 
اين شخص من ينعتق باشد يا نه؟ ما شكك داريم كه من ينعتق است يا نه؟ منظورتان اين است كه در اينجا ما خيار نداريم؟ يقينا 
خيار داريم اكر ما يقين داشته باشيم كه اين شخص جزء من ينعتق است خيار داريم جرا؟ براى اينكه من ينعتق براى آن ملكيت 
مستقر است براى عقد ثابث است نه عقد لرزان و ملكيت شتاور اين عقدى كه در مغرض زوال است حكمى ندارد اكر افتراق 
حاط طعسة كه مجع سه عه شيك كد له ات كص نور ا قدي وها ان مكدو التسصدى انك عندقه اد 
شود بنابراين شماى مرحوم شيخ به دنبال جه هستيد. لكن اصل مطلب درست است اينجا در تقرير يكك مقدارى بايد تأمل كرد. 
آن صحت اصل مطلب اين است كه ردٌ كردن به مشترى غير از مصرف كردن در جاى ديككر است ما بايد بتوانيم حق الرد 
داشته باشيم اكر حق الرد براى ما مشكوك است ما نمى دانيم كه حق الرد داريم يا نه به جه دليل بككوييم خيار هست؟ خلاصه 
فرمايش مرحوم شيخ اين است نه مصرف كردن در امور ديككر خيار ملفق از استرداد و رد است كسى كه نمى داند مى تواند 
ردٌ كند يا نه اين خيار ندارد جرا؟ براى اينكه اكر استرداد كرد آن شىء ديكر را بايد آنكه در دست اوست رد بكند در موارد 
من ينعتق مى تواند رد بكند هيج محذورى ندارد فرمايش مرحوم شيخ در اصل مطلب درست است حالا در تطبيقشان 
تحريرشان جريان مثالهايى كه ذكر كردن اين دو تا نقدى كه مرحوم آقا سيد محمد كاظم ذكر كردند با آن راهى كه خودشان 


نشان دادند مى تواند وارد باشد «هذا تمام الكلام فى الفرع الاول). 


ص: 6 


اما فرع ثانى كه بخش يايانى اين قسمت از بحث است اين است كه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) فرمودند كه براى وكيل خيار 
ودزم تانق فرق لرضيف ابسف 010 مبفيلت ادك 31و 1 مذققى كشتار ل وله جوقير كا ابتك كد امود 
قبول هم هست مرحوم صاحب حدائق وفاقاً لمرحوم علا.مه در تذكره فتوا دادند به اينكه وكيل حق خيار دارد مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) براى اينكه مرحوم حساب صاحب تذكره را يعنى علامه رااز صاحب حدائق جدا كند مى فرمايد بعيد 
است كه فرمايش علامه در تذكره او موردى را بككويد كه صاحب حدائق دارد مى كويد بلكه موردى را مى كويد كه محقق 
ثانى شهيد ثانى و مانند آن او را دارند مى كويند نه موردى را كه صاحب حدائق دارد مى كويد صاحب حدائق مى كويد 
براى وكيل مثلاً مطلقا ثابت نيست آن موردى را نمى خواهد بكويد يس بنابراين مرحوم صاحب حدائق بايد عنايت كند كه 
حرف ايشان عين حرف علاامه در تذكره نيست اين را ضمناً ذكر مى كنند مى فرمايند كه حق اين است كه براى وكيل غير 
مفوض خبار مجلس 'تينت:و اكر كتسئ فنوا واد كه براق وكيل تبان جل عبت ازن فتوا فتوائ ضعيفن أسث اضعطه از لين 
فتوا فتواى ديكر است و آن اين است كه اكر موكل منع بكند وكيل باز هم حق الرد دارد حق اعمال خيار دارد يا نه؟ صاحب 
حدائق(رضوان الله عليه) فرمودند كه بله اكر موكل رد بكند وكيل حق رد دارد مرحوم شيخ مى فرمايد كه اين قول صاحب 


حدائق اضعف از قول قبلى است. 
يرسش: ببخشيد اين را ما تحقيق كرديم ديديم اين حرف را اصللاً صاحب حدائق نزده. 


ص: 701 


ياسخ: بالأخره مرحوم شيخ كه به ايشان اسناد دادند شما. 


ياسخ: خب حالا مرحوم شيخ كه به ايشان اسناد مى دهند حالا به ممكن است صاحب حدائق نككفته باشد ديكرى كفته باشد 
فرمايد كه اضعف از قول قبلى اين قول است كه وكيل حق اعمال خيار دارد خيار مجلس دارد ولو با منع موكل. اين جرا 
اضعف است؟ براى اينكه حق وكيل خيار وكيل در طول خيار موكل است اين مطلب اول. 


مطلب دوم اين است كه منظور از اين طوليت اين نيست كه اين خيار بالاصاله براى موكلى ثابت است و بالتبع براى وكيل كه 
وكيل بشود وكيل اعمال خيار مثل اينكه در موارد ديكر كسى خودش معامله كرده در مجلس بوده خيار مجلس هم دارد به 
ذكرق مق كوملاعا الوق م اتلفة كه ددا اعمال كه كور كردق أقى وكن الاطزت مر كل اق هن اعمال بار ابن 
خارج از بحث است و اينكه كفته مى شود خيار وكيل در طول خيار موكل است نه يعنى اين خيار بالاصاله براى موكل است 
بالتبع براى وكيل نه خير وكيل مصداق بع است بع شامل حال او مى شود يس بنابراين او بالاصاله خيار دارد كاهى هم ممكن 
است اصلل وكيل خيار داشته باشد موكل خيار نداشته باشد كه جزء فروعات بعدى است كه مرحوم شيخ مطرح مى كنند. يبس 
منظور جيست اينكه كفته مى شود خيار وكيل در طول خيار موكل است؟ منظور رعايت كردن غبطه و مصلحت موكل است 
كرا يراع الشكة وكين كاز كاهن عم نا نويه عط و تمدنو مومهو كل اندز مدال حان ركه زف ارقاقن اننا اكز 
كسى كه همه مصالح به دست اوست همه ملاكها به دست اوست او از اين معامله راضى است و مايل نيست كه اين كالا را 
يس بدهد خب در جنين فضايى وكيل او جه حق دارد كه اين كالا-را يس بدهد؟ اكر م وكل منع كرده كفته تو حق ندارى 
فى ملف اناعد انو كن سق يس كؤاد 13و اكد كلس اوعدو كلد ولول ع عو كن أبنت مظري الاض لدو تعقت 
نيست منظور آن است كه عنصر محورى خيار مجلس و مانند آن رعايت كردن مصلحت مالكك است كه بايد غبطه او ملحوظ 
بشود اكر مالكك با بررسى غبطه خود را در اين ديد كه اين عين را نكاه بدارد و اين عقد را حفظ بكند و موكل اين را منع 
كرده اجازه نمى دهد كه شما فسخ بكنيد در اين صورت وكيل جه حقى دارد فسخ بكند؟ قدر متيقن از شمول دليل نيست به 
وكيل آن صورتى است كه موكل منع نكرده باشد. نه اينكه حقى دارد از اين به بعد حق ساقط مى شود نه قدر متيقن از شمول 
دليل نسبت به وكيل آن صورتى است كه با منع موكل همراه نباشد. 
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بكاراي ] زو اقرع كوس :غلم كت مرسوم اقنية (وظنوان اللاعلية) فرمود كه افتنيعت ال قزله يه ابتكه ورا وكناء, مسقن غبار هبك 
قول به اينكه اكر موكلى منع كرده باز هم او خيار دارد يعنى مى تواند اعمال كند تا اينجا اين جهت به يايان مى رسد. جهت 
بعد آن است كه آيا براى موكل خيار هست يا نه؟ آن يكك بحث دامئه دارى اسث حالا جون تعطيلى محرم در بيش است تمى 


شود اين را عنوان كرد و فرع را ناتمام كذاشت. 


اميدواريم «جعلكم مباركين اينما كنتم» و جزء مبلغين رسالات الهى باشيد و احكام و حكم الهى را به امت اسلامى صحيحاً 
منتقل بفرمابيد التماس دعا. 


«والحمد لله رب العالمين» 
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خيار مجلس كاهى براى خود مالكك ثابت است آن وقتى كه مالكك خودش عاقد باشد هم بتع براو صادق است هم ملاكك 
جعل خيار كه ارفاق و ترقى و مصلحت انديشى و امثال اينها باشد حاصل است. يكك وقت مالكك وكيل مى كيرد كه بحث 
وكالت در بحثهاى قبل از تعطيلات محرّم ارائه شد كه وكيل كَاهى حوزه وكالت او فقط اجراى عقد است مثل اينكه در عقد 
نكاح زوجين همه مسائل نكاح را با هم در ميان مى كذارند و جون به صيغه عربى آشنا نيستند كسى را وكيل مى كيرند تعيين 
مى كنند به عنوان وكيل براى اجراى صيغه اين در آن حوزه اصلى نكاح دخيل نيست فقط در اجراى صيغه دخيل است. اكر 
كسى وكيل در عقد بيع بود در همين محدوده كه فقط عقد را اجرا كند قول مختار اين بود كه براى جنين وكيلى خيار مجلس 
ثابت نيست براى اينكه او در حقيقت بتع نيست او بيككانه است فقط مجرى صيغه عقد است نه حكمت خيار مجلس اينجا 
حاصل است نه عرف هم اين را بتع مى داند. قسم دوم وكالت آن جايى بود كه شخص كذشته از اينكه وكيل اجراى عقد 
است وكيل در طرف تنفيذ عقد» وفاى عقد» قبض و اقباض عقد و مانند آن باشد. قسم سوم وكيل مفوّض بود كه در همه امور 
حق دخالت دارد هم در اجراى عقد هم در بخشهاى اثباتى به نام قبض و اقباض و مانند آن هم در بخشهاى سلبى مثل اقاله و 
مانند آن كه مى تواند اقاله كند. جون ديككر اقاله حق طرفين است با تراضى طرفين اكر خواستند به هم بزنند مى توانند. اكر 
كسى وكيل مفوض بود حكمش با وكلاى قبلى فرق مى كند. قسم جهارم كه به توليت شبيه تراست تا به توكيل آن است كه 
كسى آنجنان وكالت داشته باشد كه كويا اصللا موكل در هيج سهمى حضور ندارد مى كويد خود شما برويد تحقيق كنيد اكر 
مصلحت هست اين زمين را بفروشيد و اكر مصلحت نيست نفروشيد كيفيت فروش انحاى فروش خودش در خارج اين كشور 
به سر مى برد كل اختيارات را داده به شخصى كه اين در تمام امور سلباً و اثباتاً صاحبنظر است كه اين به توليت شبيه تر است 
تاوكالت براى اين قسم خيار مجلس ثابت است براى قسم سوم خيار مجلس ثابت است البته بحثهاى آن خواهد آمد. براى 
قسم اول كه وكيل فقط مسئول اجراى عقد باشد كفته شد كه جون بنع براو صادق نيست ملاكك خيار هم در آن نيست خيار 
مجلس ندارد. حالا كه او خيار مجلس نداشت آيا موكل در آن فضا خيار دارد يا خيار ندارد؟ طرح اين بحث براى آن است 
كه خيار مجلس نظير خيار غبن» نظير خيار عيب نظير خيار حيوان و مانند آن از اقسام خياراتى نيست كه الا و لابد در اين عقود 


راه داشته باشد خيار غبن الا و لابد در معاملاات غبنى هست خيار عيب هست خيار حيوان هست اما خيار مجلس اين طور 


نيست كه الا و لابد در هر بيعى بايد خيار مجلس باشد جون شرطش حضور در مجلس است آن كه مجرى عقد است كه بتع 
نيست آن كه بتع واقعى است كه در منزلش استراحت كرده بود حضور در مجلس ندارد. بنابراين جنين ضرورتى ندارد كه الا 
ولابد در هر بيعى خيار مجلس باشد. لذا اككر براى وكيل سلب شد معناى سلب خيار مجلس از وكيل اين نيست كه براى 
موكلل ثابت است ممكن است براى موكل هم ثابت نباشد اككر خيار مجلس نظير خيار غبن بود الا و لابد در هر بيع مغبونى 
خيار هست ضرر است ديكر بايد ترميم بشود لذا اين بحثى جداكانه مى طلبد و جداكانه هم بحث كردند كه حالا كه براى 
وكيل خيار نيست براى موكل خيار هست يا نه؟ سرّش اين است كه ممكن است براى موكل هم نباشد. مرحوم شيخ(رضوان 
الله عليه) اين دو قول را نقّل مى كند يكى از دو قول را اتتخاب مى كند و بايد فرمايش ايشان روشن بشود بعد به آن جمع 
بندى نهايى برسيم اقوال در مسئله خيلى بيش از آن است كه مرحوم شيخ نقل كردند يكك قول اين است كه براى اين كونه از 
بتبعها در صورتى كه وكيل فقط وكيل اجراى محض باشد براى بايع مالكك خيار مجلس ثابت است بالقول المطلق يكك قول 
ديكر اين است كه بالقول المطلق براى او نيست يكك قول تفصيل است كه اكر حضور در مجلس داشت بر او ثابت است 
حضور در مجلس نداشت بر او ثابت نيست كه بركشت بعضى از اين اقوال به تحرير صورت مسئله است در حقيقت نه قول 
جديد. اما آن دو قولى كه مرحوم شيخ نقل مى كند اين است كه يكك قول براى اين است كه براى موكل ثابت نيست يكك 
قول اين است كه براى م وكدل ثابت هست و مرحوم شيخ همين را مى يذيرند آنهايى كه مى فرمايند براى وكيل براى موكل 
ثابت نيست مى كويند كه موكلى كه بتع نيست جرا؟ براى اينكه بع يعنى كسى كه عقد بيع جارى مى كند اينكه عقد بيع 
جارى نكرده اين عقد بيع را جارى نكرده و هر كس عقد بيع را جارى نكرده بتع نيمست يس اين بيع نيست جرا؟ به دو جهت 
يكى تبادل وقتى كفتند «البتعان بالخيار ما لم يفترقا» متبادر از اين لفظ كسى است كه مجرى عقد باشد. دوم ارتكازى كه در 
مسثله نذر است در مسئله نذر اكر كسى نذر كرده يا سوكند ياد كرده كه من زمين را نفروشم يا اين فرش را نفروشم وكيل او 
فروخت اين مى كويند حنث نذر نكرده بر خلاف سوكند عمل نكرده معلوم مى شود او بع نيست ديكر اكر او بتع باشد وقتى 
نذر كرده كه من فرشم را نفروشم يا خانه را نفروشم در صورتى كه وكيل او بفروشد حنث نذر صادق نيست نبايد كفاره بدهد 
معلوم مى شود او بِع نيست ديكر اين دو وجه براى آن است كه «البيعان بالخيار ما لم يفترقا؛ موكل را شامل نمى شود. ياسخ 
اين دو وجه اين است كه اين تبادر ممنوع است بتع يعنى كسى كه بيع مى كند (سواءٌ كان بالتسبيب او بالمباشره)» نشانش هم 
اين است كه در عرف وقتى كسى بككويد من نخانه ام را فروختم زمينم را فروختم فرشم را فروختم سؤال نمى كنند كه تو آيا 
خودت فروختى يا وكيل كرفتى؟ «باع زيدٌ داره» در هر دو فرض صادق است «سواءٌ كان بالمباشره او بالتسبيب» خواه وكيل 
كرفته باشد يا خودش صيغه عقد را اجرا كرده باشد يس تبادر ممنوع است آنجه كه به ذهن مى آيد جامع بين القسمين است 
وقتى وجه اول ممنوع شد وجه دوم هم كه مسئله حنث نذر باشد آن هم ممنوعيت اش روشن است در مسثله حنث نذر اين 
سعه و ضيق اش مربوط به كيفيت نذر ناذر است. اككر نذر ناذر مطلق بود حرف همين است كه ما اينجا كفتيم اكر كيفيت نذر 
مشخص بود برابر تشخيص او بايد عمل بشود بيان ذلكك اين است يكك وقت نذر مى كند كه من بالمباشره اين فرش را نفروشم 
اكر بالتسبيب فروخت خلاف نذر نكرده يكك وقتى نذر مى كند كه بالتسبيب نفروشم اكر بالمباشره فروخت خلاف نذر نكرده 
يكك وقت مى كويد كه نه بالتسبيب نه بالمباشره تصريح مى كند يكك وقت هم مى كويد كه نذر كردم كه فرشم را نفروشم 
آنجا كه تصريح بكند به اعم از مباشرت و تسبيب يا به جامع كُويى اكتفا بكند در هر دو حال حنث نذر هست براى اينكه 
عرف مى كويند «باع داره؛ كسى كه نذر كرده خانه اش را نفروشد جه وكيل بككيرد جه بلا واسطه بفروشد مى كويند «باع 
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داره» يس حنث صادق است يس بنابراين اين دو وجهى كه ارائه شد براى اينكه «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» موكل را نمى 


كيرد اين دو وجه تام نيست «البيعان» مى كيرد. منتها خيار مجلس كذشته از اينكه عنوان بتع را اخذ كرده است عنوان حضور 
در مجلس را هم اخذ كرده مجلس بايد باشد در طرح اوليه بحث اشاره شد كه جون اينها تعبد كرجه اصل خيار مجلس روشن 
شد كه امضايى نيست تأسيسى است لكن تعبد محض نيست كه بككوييم وقتى كه حالا مسئله رابطه تلفنى برقرار است يا اينترنتى 
برقرار است يا ماهواره اى برقرار است كسى در مشرق است ديكرى در مغرب دارند معامله مى كنند اينجا خيار مجلس نباشد يا 
يكك كسى در قعر درياست زير دريايى سوار شده يكى در اوج آسمان است سوار سفينه شده يكى در كره مريخ است يكى 
هم در ته درياست مذاكره مى كنند رابطه شان برقرار است جيزى را مى فروشند جيزى را مى خرند اين بيع درست است ديكر 
اكر بيع درست است خيار مجلس هم دارند منتها همين كه تلفن را كذاشتند كنار زمين كذاشتند رابطه قطع شد افتراق حاصل 
شد يس «مجلس كل شىءٍ بحسبه) يككء «افتراق كل شىءٍ هم بحسبه) دوء اكر كسى در اين شهر است ديكرى در شهر ديكر 
است اككر معامله درست است خيار مجلس هم هست همين كه تلفن را كذاشتند رابطه قطع شد افتراق است ولو همان طور 
روى صندلى نشستند. بنابراين با حفظ اين توسعه بنع بودن هست حضور در مجلس هم لازم است منتها حضور در مجلس بيع 
نه اينكه وكيل دارد اجرا مى كند يكى در بستر خواب استراحت كرده يكى هم در باغش دارد كشاورزى مى كند هيج 
ارتباطى با هم ندارند اطلاع هم ندارند درست است كه يبع اند اما هر بع كه خيار مجلس ندارد بتِعى كه در مجلس بيع است 
خيار مجلس دارد و سقوطش هم به افتراق اوست. بنابراين اين قول تفصيلى در مسثله نيست كه اكر مالكك حاضر در مجلس 
بود خيار دارد واككر حاضر در مجلس نبود خيار ندارد يكك قول تفصيلى در مسثله باشد اين تحرير صورت مسئله است براى 
اينكه خيار مجلس اصلا مثل همين است ديكر خب. 


ص: 3209 


بنابراين اين قيد دوم در حقيقت بازكشت اش به همان تبيين صورت مسئله است يس بتع صادق است منتها بايد حضور در 
مجلس داشته باشد. عمده مطلب بعدى است كه حضور در مجلس به جه معناست؟ الآن شما مى بينيد در اين تجارتها و روابط 
اقتتصادى كه يكك كشورى با كشور ديكر مى كنند خواه آن شخصيت حقيقى باشد خواه شخصيت حقوقى اين خيار مجلس 
دارد منتها اين دو نفر امضا مى كنند بعد به هم دست مى دهند كه تصفيق است در حقيقت اين دست دادن علاءمت تثبيت 
معامله است يكك عده هم آنجا ايستادند دارند كف مى زنند اينها يكك عده تماشاجى اند كه بيكانه اند. يكك عده مسئولين رده 
بالاى همان وزاتخانه اند آنها هم كه آنجا ايستادند كف مى زنند آنها هم خيار مجلس دارند براى اينكه در مجلس بيع اند. 
حالا يكك حق براى جند نفر يكك فرع بعدى است كه حككونه يكك حق قائم به جند نفر است آيا در عرض هم خيار دارند؟ در 
طول هم خيار دارند؟ حق فاسخ مقدم است حق مجيز مقدم است؟ اين فروع بعدى است ولى اين هفت هشت نفرى كه آنجا 
ايستادند يكك عده كه تماشاجى اند بيكانه اند آنها كه مسئول همان وزارتخانه اند آنها حاضر در مجلس عقدند يكك جنين 
حضورى لازم است. يس اكر كسى مالكك حقيقى بود حالا يا شخصيت حقيقى يا شخصيت حقوقى و بع براو صادق است و 
بايد حضور در مجلس داشته باشد حضور در مجلس اش هم به همين است. حالا-اكر حضور در مجلس نبود خيار مجلس 
ندارد واكر حضور در مجلس داشت لكن مطلع نبود يعنى اينها دارند با هم مذاكرات سياسى يا اجتماعى مى كنند مسئولان 
آن نماينده ها آنها هم دارند خريد و فروش مى كنند آيا اينها حضور در آن صحنه دارند اما اطلاع ندارند و بى خبرند كه آنها 


دارند در جه زمينه اى تجارت مى كنند جون اين وكلاى در اجراى عقد به منزله زبان كوياى اين صاحبان حق اند يس اينها 


لساناً حضور دارند بدناً هم كه حضور دارند خب جرا اطلاق شامل حال آنها نشود؟ اكر اين وكلاى در اجراى عقد به منزله 
لسان اين موكلان اند و بدن اينها هم حضور دارد يس بنابراين اينها بتَعان اند و اطلاق شامل مى شود حالا ممكن است كسى 
بكويد منصرف است اين فرد و امثال ذلكك آن ديكر خيلى برهان قوى ندارد اين به ادعاى ظهور و انصراف و امثال ذلكك 


72٠ ص:‎ 


يرسش: ببخشيد در بحث قبل از تعطيلات فرموديد اككر دو نفر در حجره دارند معامله مى كنند بلا واسطه بعد از اينكه تلفن 
قطع شد اين افتراق حاصل مى شود ولكن اكر كسى معامله كرده رفته دفترخانه اكر مى خواهد امضا بكند باز هم مجلس 
افتراقى است جطور مى شود؟ 


ياسخ: آن كفتكوهاى قبل از دفتر آنها مقاوله است اما آن امضا آن وضع نهايى است ايجاب حقيقى همان امضاست قبول 
عنيتق مان انضافت > احاهى سني ترشفه كرت انعاتب كسك ؟ ورش نوا امقنام كت تارف فول كسيت ربرقن راامقما 


ع كل انجات وقول ذو فترخانه:هااذسن وسمى اسةة قبلا 


ياسخ: نه منظور آن است كه در كفتكوهايى كه در مغازه شان انجام مى دهند يا در منزل انجام مى دهند اين مقاوله است و 


بيش فرض يا بيش درآمد بيع است آن بيع نيست آن كفتكوست. 


ياسخ: نه ثبت مى شود يعنى اككر ثبت نشد برود به هم بزند ديكر اكر ثبت نشد مى تواند به هم بزند خيلى خب يس معلوم مى 


شود بيع نيست. 


ياسخ: نه بيع نامه اش را مى نويسند مى كويند كه ما اين كار را مى كنيم به شرطى كه برويم نظر نهايى مان را در دفترخانه 


ياسخ: خب بسيار خب اكر موارد فرق دارد احكامش هم فرق مى كند اكر اينها بيع شرعيشان انجام كرفته تثبيت كردند منتها 
دفتر براى تحكيم كار است وكرنه بين خود و بين خداى خود خريد و فروش شده بله اكر مورد اين است خيار دارد اكر موارد 
مختلف است احكام هم به اختلا.ف موارد مختلف است اما اكر نه اينها معمولاً كه مى روند دفترخانه براى اينكه نظر نهايى را 
آنجا بدهند جون نظر نهايى آنجا مى دهند آنجا كه نوشته طرف ايجاب زيرش را امضا مى كنند نوشته طرف قبول زيرش را 
امضا مى كنند معلوم مى شود ايجاب و قبول در دفترخانه است منتها كاهى با فعل است كاهى با امضا اين امضا كردن مثل 
«بعثٌ)» است اين امضا كردن مثل «اشتريت» است اكر اين هست به اين صورت باشد در دفترخانه وقتى كه هستند خيار دارند 
ولو امضا هم كرده باشند قبلا هم اشاره شد كه نشان تأسيسى بودن اين كار اين است كه در دفترخانه وقتى امضا كردند ديكر 
قابل ب ركشت نيست از نظر صاحب دفتر ولى از نظر شرع قابل بركشت است همان جا مى تواندد بككُويدد «فسخت» معلوم مى 
وه تأشيتي : اننة دوكر اكز كبينن: امضا كرد "همان عا درؤئ: نع ل تترنهه شرعا من كزانت بكويد وقشحة ولي كفت خانه 


قبول نمى كند قانون قبول نمى كند مى كويد شما امضا كرديد جكى كه امضا كرديد تمام شد اين نمى تواند بككويد من در 


مجلس عقد نشسته ام حق دارم اين جكك را از شما يس بكيرم مى كويند نه جكك را امضا كردى تمام شد و رفت اين معلوم 
مى شود كه تعبد است و امضا تأسيسى است تنها امضاى بناى عقلا نيست بناى عقلا خيارى به عنوان خيار مجلس به اين 
صورت ندارند در مقاوله و كُفتكوهاى مقدماتى جرا اما آن وقتى كه تثبيت شد و حكها امضا شد و دفترخانه امضا شده هنوز 
در دفترخانه نشستند اين آقا مى تواند بكويد جكك من را بركردان شرعاً مى تواند بكويد» بككويد من امضا را قبول ندارم نكول 
كردم ولى قانون قبول نمى كند آن طرف هم قبول نمى كند. سرّش اين است كه اين تعبد شرعى است و آنها آشنا نيستند 
خب. بنابراين آن جايى كه حضور در مجلس هست آكاهانه علم به بيع دارند هم بع صادق است هم حضور در مجلس آن 
جايى كه حضور در مجلس دارند جون شخص مجرى عقد به منزله لسان آنهاست ولى اينها اطلاع ندارند كه اينها دارند جه 
كار مى كنند اين مربوط به ادعاى انصراف يا عدم انصراف است اكر اطلاق «البيعان» شامل بشود «كما لا يبعد) شامل مى شود 
وكرنه نه سرٌ عدم استبعاد اين است كه جعل اين خيار درست است كه تعبدى است يعنى تأسيسى است يعنى امضاى بناى عقلا 
نيست بناى عقلا خيارى به عنوان خيار مجلس ندارد آنجه كه دارند قبل از كفتكوست لكن ملاك جعل خيار به اين عبارت 
ظهور مى دهد آن ملاكك اين است كه «من بيده عقده الملك و المٌّلك» بايد صاحبنظر باشد خب حالا اينها اطلاع نداشتند 
وكلاى اينها اين عقد را خيال كردند يكك ساعت بعد اجرا مى كنند اينها هنوز مشغول كفتكو هستند بعد معلوم مى شود 
وكلاى اينها اجرا كردند خيار مجلس «ارفاقاً للمالكك» جعل شده مالكك يكك ربط ملكى با اين شىء دارد يكك. و ارفاق هم بايد 
به حال او باشد دوء اين ملاكك ايجاب مى كند كه خيار مجلس براى اين كونه از مالكان هم باشد براى اين كونه از موكلان 


ص: من 


ياسخ: نه خب خواب مانده ممكن است مورد انصراف باشد. 


ياسخ: بله حضور بدنى دارند ولى حضور نفسانى كه حضور عاقلانه باشد ندارند نمى كويند اينها حاضر بودند جون خواب به 
منزله خوابيده به منزله مرده است جون خوابيده به منزله مرده است او را به منزله حاضر حساب نمى كنند مرحوم آقاى 


نائينى (رضوان الله عليه). 


ياسخ: نه اينكه قانون منع كرده باشد قانون جعل نكرده يعنى بناى عقلا در اين كونه از موارد اين نيست اكر قانونى برابر شرع 
تدوين بشود بايد اينجا خيار مجلس قائل بشوند ديكر شارع مى فرمايد كه وقتى در مجلس عد دو نفر معامله كردند ولو جكها 
امضا شده دفترخانه رسمى هم امضا شده هنوز روى صندلى نشستند مى توانند بككويند «فسختٌ» آنها مى كويند نه حالا كه 
جكك را امضا كردى تمام شد يا دفترخانه را دفتر را امضا كردى تمام شد. 


باسخ: نظام شرعى ديكر نظام شرعى وقتى كه «اذا جائكك فاحكم بينكم و ما اراك الله ديكر اكر بيايند در محكمه اسلامى 
بكويند خيار مجلس بود. 


باست: نه براى اينكه امضاى نهابيشان همين است ديك ر اكر امضاق ثهابيشان آنجا كه توشته ابجاب'امضا مى كندذ آنجا كه 
يرسش: امضا و قبول لفظى بوده يا ... 


ياسخ: نه اكر بنا شد قرارشان بر اين است كه برابر قانون معامله بكنند اين در حقيقت بخش وسيعى از مقدمات بيع است اكر 
طرفين به قانون آشنايند و بنايشان براين است كه برابر قانون امضا بكنند يس بنايشان بر اين است كه نظر نهايى را در دفترخانه 
بدهند ديككر خب اكر مطلق نمى شود موارد فرق مى كند احكام هم فرق مى كند اكر موارد فرق مى كند احكام هم فرق مى 
كند يكك وقت است كه نه كسى مى كويد دفترخانه جيست ما داريم با هم معامله مى كنيم شرعاً ولى خب اكر كسى در يكك 
فضاى اسلامى دارد زندكى مى كند آن قانون هم مى شود شرع رعايت آن قانون هم واجب است ديكر در يكك فضاى. 


ص: خلا 


ياسخ: امضا مى كند يس معلوم مى شود تمام نشده. 


ياسخ: اين لفظ تمام شده نه بيع. لفظاً اين كار را كرده تتمه بيع مانده براى امضا كردن كسى كه در فضاى اسلامى دارد 
زندكى مى كند اكر در فضاى اسلامى كفتند كه معاملاتى رسمى است كه به امضا برسد و شهود شهادت بدهند يعنى آنجه 
كه در بخش يايانى سورهلا مباركهل| «بقره» بود كه يكك روزى مفصل هم خوانديم آن كرجه مستحب است اين مستحب را 
براى ايتكه حل اختلاف بشود اختلاف بيش نيايد آمدند قانونى اش كردند كفتند: (وَ اسْتَشْهِدُوا شَّمِيدَيْنِ مِنْ رِجالْكم فَإِنْ ل 
يكونا رَجُلَين فَرَجَلّ وَ امْرأَتَانِ مِمَنْ تَْضَوْنَّ) (إلا أَنْ تُكونٌ تجارَة حاضِرة تُدِيرُوتَها بَتَكُمْ) فرمود شما يكك تكه يكك قدرى سيب 
زمينى مى خريد يكك قدرى بياز مى خريد اين قباله نمى خواهد اما وقتى تجارت مى كنيد خريد و فروش مى كنيد يكك جيز 
مهمى بخريد شاهد بككيريد سند بككيريد قباله را تنظيم بكنيد نا اختلاف نشود آن روز هم به عرضتان رسيد كه بخش وسيعى از 
اين يرونده هاى دستكاه قضايى روى همين است كه جامعه برابر با فرهنكك دينى معامله نمى كند اين مى كويد من خيال مى 
كردم اين جنين بود او مى كويد من خيال مى كردم آنجنان بود اين مى كويد من اطمينان داشتم به او او مى كويد من مطمئن 
بودم به او معامله به اين صورت درمى آيد بعد از سه جهار سال هم يادشان مى رود جه كفتند اما اينكه فرمود: (وَ لَيَكَْثْ 
كه كاقة بالعان) براق شكيق انشع 3ك ون نام ماماو دو سام شر كها ادو سنا قراردامسا وردوة ولوسيه تلد اشن 
باشيد شاهد داشته باشيد امضا داشته باشيد حالا اكر نظامى نظام اسلامى شد آمده همين آيه سورهل] مباركه[] «بقره» را قانونى 


كرده اين مى شود شرعى مستحب را. 


ص: رضلا 


ياسخ: بسيار خب اكر عادى باشد هم امضا كه باشد امضا را اكر دستكاه امضا شناسى بكند حتى انككشت مهر باشد قانونى است 
ديكر امضا قبول مى كنند ديكر يا مى برند دفترخانه يا همان جا امضا مى كنند و يا انككشت مهر مى كنند اين امضاست ديكر 
قانون اين را قبول كرده اكر كارشناسى بشود كه خط اين آقاست انككشت مهر اين آقاست قانون هم اين را قبول مى كند آنجه 
كه به عنوان مستحب بوده است حكومت اسلامى اين را الزامى كرده به عنوان حق نه به عنوان حكم شرعى اين كار را كرده 
براى اينكه خيلى از اختلافات با اين حل مى شود حالا اين كار را كردند مى شود شرعى. 


ياسخ: بله معلوم مى شود كه ثابت مى شود كه نوشته اوست وكرنه اقرارنامه هاء وصيتنامه هاء قباله نامه هاء وقف نامه ها همه 
شان حجت است ديكر اين حجيت ظواهر كه ديكر تعبد شرع نيست اينها امضاى شارع است بناى عققلا بر اين است كه ظواهر 
دز ابن استكلةبية أ عمل كسد شارع حو يروي عدن كال كرده ابيكه فزموة (3 فيكتت يشكه كافك بالعدل) اين نيع أن عمط 
شمارا ماهم قبول داريم در صورتى كه ثابت بشود كه اين خط آن آقاست و امضا و انككشت مهر آن آقاست. خب بنابراين 
اكر يكك وقتى مورد غير از اين بود بله حكم غير از اين است ولى مورد اكر اين باشد حكمش هم همين است. 


ياسخ: براى اينكه تمام كم و زياد نشود ديكر اكر يكك جمله كم كردند الآن مثلا تمام اين خطوط يايانش را يكك ضربدر مى 
زنند كه جيزى كم نشود جيزى زياد نشود تمام كلمات براى اينكه كم و زياد نشود ديكر يكك جيزى كم نشود جيزى زياد 
نشود خدا غريق رحمت كند مرحوم صاحب جواهر را البته قبل از صاحب جواهر كسى اين كار را كرده ولى صاحب جواهر 
آمده افشاكرى كرده در همين جريان عصر بعضى از خلفا كه حكومت» حكومت اسلامى بود خواستند از اين يهوديها جزيه 
بكيرند اينها آمدند كفتند كه ما يكك قباله داريم با خود يبغمبر(صياللهعليه وآلهوسلم) در جريان جنكك خيبر ما قباله داديم» 
سند داديم» امضا كرديمء امضا كرفتيم كه ما يهوديها نبايد جزيه بدهيم و آن خليفه داشت قانع مى شد سند درآوردند خود 
بيغمبر(صلياللهعليه وآلهوسلم) كه نمى نوشت كه دستور مى داد كاتبان آن حضرت بعضى كاتبان وحى بودند بعضى منشيان 
دفترخانه حضرت بودند كه قباله ها را تنظيم مى كردند يكك سند رسمى درآوردند امضاى بعضى از اصحاب در آن بود اين 
هم نشان خليفه دادند قبل از مرحوم صاحب جواهر بعضى از مورخان اهل تحقيق بررسى كردند صاحب جواهر شفاف روشن 
كرده در كتاب جهادش فرمود كه اين محققين در همان عصر تحقيق كردند كفتند اين خط كيست؟ خط براى زيد است زيد 
كه در قبل از جريان فتح جنكك خيبر كه مرده بود امضا براى كيست امضا مال يكك قسمت معاويه و امثال ذلكك است كه در 
فتح خيبر اينها كفار مكه بودند خب شما در فتح خيبر يكك نامه اى آورديد كه براى بعضى از نويسند كان دفتر حضرت 
رسول(صآياللهعليه وآلهوسآم) بود كه اين نويسنده و كاتب و منشى حضرت قبل از جريان فتح خيبر مرد يكك؛ امضاى كسانى 
است كه هنوز در مكه كافر بودند دوء جه وقت اين را شما جعل كرديد؟ همين يهودى خب اينها اين كار را مى كنند به نام 
بيغمبر يكك جيزى را جعل مى كنند شما دلتان مى خواهد براى افراد عادى جعل نكنند اكر مرحوم شهيد(رضوان الله عليه) مى 


فرمايد كه نامه را بخوانند براى همين جهت است ديكر تكك تكك جمله ها را بخوانند كم نشود زياد نشود واين هم اقرار بكند 


ديكر اين هم كه فرمود: ل(وَ لكت ينك كانت بِالْعَدْل) ناظر به حدوث و بقاست يعنى در مقام حدوث آن متشى غادلانة 
بنويسد در مقام بقا هم اين قباله و سند عادلانه محفوظ بماند فرمود اكر كسى مستطيع نيست يعنى قدرت املايى ندارد قلمش 
رسا نيست قلم حقوقى ندارد (فَليِمِْلَ وَلِيِهُ بالْعَدْلِ) اكر كسى آن قدرت املايى ندارد نمى تواند نكات حقوقى را رعايت بكند 
ولى اش املا بكند براى اينكه مشكلات حقوقى بيش نيايد اين مى شود حكومت اسلامى همين آيه بخش يايانى سوره!] 
15ر5[ رفون هده قوف مسرا وم اكد زرو قله ها ندنل من 1 نار لخدي 


ص: ع 


ياسخ: نه عقد نكاح را كه مى كنند اينها شرطشان هم امضاى دفتر است اكر كسى آشنا به اين نكته است مى كويد من اين كار 
است جون عقد جايز است طرفين حق اقاله دارند ديكر نيازى به خيار مجلس نيست براى تثبيت مى روند در دفترخانه معلوم مى 


شود هنوز لرزان است. 
بسكن 

ياسخ: مى توانند اقاله كنند. 
بسكن 


ياسخ: نه وقتى كه لرزان است يعنى معلوم مى شود كه مى توانند به هم بزنند حالا كه به هم نزدند بردند دادكاه بله معلوم مى 


شود كنار لر ل اسيك درك 

يرسش: . 

ياسخ: نه اقاله كه يكك طرفه نيست. 

يرسش: . 

ياسخ: نه لرزان است يعنى مى توانند با تقايل حل كنند با تراضى طرفين ديكر. 

يرسش: . 

ياسخ: نه نكاح اقاله يذير نيست. 

يرسش: . 

باسخ: تقايل يذير هم نيست خب نه نقض در نكاح بود اكر نقض در نكاح است نكاح تقايل يذير نيست 
يرسش: . 


ياسخ: نه آن خسارت مقاوله نامه را بايد بدهد نه خسارت بيع را اينها مى كويند كه اككر شما به هم زدى اين مقدار بايد 
خسارت بدهى همين اين لازم است بيع مسئله ديكر است اينها در دفترخانه در آن بنككاه معاملات مى كويند هر كدام از ماها 


اين شخص مى كويد شما در اين خانه آمديد براى خريد و فروش خانه با ما مذاكره كرديد ما هم وقت صرف كرديم اين را 


آمديم قبول كرديم اكر يشيمان شدى اين مقدار بايد خسارت بدهيد اين لا-زم الا-جراست اين بر اساس «المؤمنون عند 


براى ماست اين را نمى كويند نمى كويند خانه مال ماست مى كويند بايد خسارت بدهى. 


ص: يمارا 


ياسخ: بيع نامه باشد خريد و فروش عادى باشد در حقيقت اين را امضا كرده اين همان حرفى بود كه قبلا كفته شد يعنى قبلا 
كفته شد يعنى وقتى كه اين نامه را دادند خط اين آقاست امضاى اين آقاست انككشت مهر اين آقاست يعنى بيع شده يس 


معلوم مى شود بيع شده. 


ياسخ: نه معلوم مى شود كه ببع شده اينها تعهد كردند به همين اكتفا كردند در جايى كه دفترخانه لازم نباشد اما اكر قانون 
كفته باشد بايد به دفترخانه مراجعه كنيد مثل بيمه يا مثل نكاح مى كويند اعتبار ندارد دو تا مسئله است يكى اينكه راجع به 
قراردادى كه در خود دفتر بنكاه معامالات است خسارتهايى كه بايد بدهد در اين حوزه امضاى عادى كافى است. در بعضى از 
موارد امضاى عادى كافى نيست دادكاه هم نمى يذيرد آنجا كه امضاى رسمى لازم است امضاى مسئولين دفترخانه لازم است 
آنجا كه داد كاه نمى يذيرد كه يس كجا را شما مى كوييد؟ 


ياسخ: اتفاق افتاده را درست حرف بزن زبانت را باز كن درست حرف بزن آنجا كه اتفاق مى افتد دو تا فرع است يكك وقت 
است كه قانون مى كويد تا به دفترخانه رسيد يا تا به امضاى شوراى نككهبان نرسيد تا مجلس تصويب نكرد اعتبار ندارد آنجا را 


ياسخ: مى دانم دادكاه اينجا را حكم مى كند؟ معلوم مى شود در ايران نيستى شما بنده خوب خدا اكر يكك جايى قانون اين 
باشد كه تا شوراى نككهبان امضا نكند تا مجلس امضا نكند ما به رسميت نمى شناسيم آنجا را قانون اقدام مى كند؟ 


ص: 82 


ياسخ: نه اجرا مى شود همين كه كفتم مثل اينكه در ايران نيستى آنجايى كه اجرا مى شود مربوط به محاورات عرفى است اكر 
يكك جيز نظير همين انتخابات تا شوراى نككهبان امضا نكند اين آقا نماينده نيست اينجا را مى كوييد شما؟ جرا دهان باز نمى 
كننك؟ 


ياسخ: نه منظور اين است كه مصوبات مجلس مصوبات شوراى نككهبان مصوبات مجمع تشخيصء مصوبات دستكاه قضايى مى 
كويد تا به امضاى ما نرسد قانونى نيست قانونى نيست يعنى قانونى نيست محاورات عرفى شما بله موارد فرق مى كند احكام 
هم فرق مى كند يكك جايى كه قانون كفته كه بخش نهايى اش به امضاى شوراى نككهبان است تا امضاى شوراى نككهبان نشود 
قانونى نيست كجا دادكاه اقدام مى كند؟ اما در اين معاملات عرفى معاملات عرفى مى كويد انككشت مهر كافى است امضا 
كافى است لازم نيست كه موسسه رسمى امضا بكند يا دفترخانه امضا بكند كه يس «امضاء كل شىء بحسبه» برابر قانون اكر 


برابر قانون است مى شود حق ديكر خب. 


يس بنابراين شايد نرسيم ولى فرمايش مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) اين است كه ممكن است هم وكيل خيار داشته 
باشد هم موكل خيار داشته باشد اما نه در بحث وكيل در مسئله اجراى عقد محض وكيل قسم دوم وكيل قسم سوم آنجا مى 
فرمايند كه همه اينها بيع صادق است آن وقت استدلال مى كنند به سه تا آيه اى كه مربوط به توفى هست يكى اينكه در مسئله 
توق داق شيخان متوفى نفؤسن آست يكن اننكه فرشنه مر كك حضررتك عروائل (شللاهالليعلية) توقى تقوس ىرا هده دارزه 
يكى هم فرستاده ها به اين سه تا آيه تمسكك مى كند مى كويد ممكن است يكك فعلى به آن مبدأ اسناد داده بشود به وسط 
اسناد داده بشود به مباشر اسناد داده بشود اين بيع هم ممكن است به وكيل اسناد داده بشود در وكيل قسم دوم و سوم هم به 
و2 | لامكا ف وده ور ماعيقيا بوك التكاإلى متت "كه اجا ند ةا تند ب قا مز بيه > ودس قتورد) القحا كك لفط السك م 


خواهد شامل دو كروه بشود اين اشكال را خود ايشان هم توجه دارند و حل مى كنند ان شاء الله. 


ص: وضنل 


«والحمد لله رب العالمين» 
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خيار مجلس براى بايعى كه خودش عاقد باشد بلا ترديد ثابت است؛ زيرا هم مالكك است هم عنوان بتع بر او صادق است 
«البتتعان بالخيار ما لم يفترقا» و اما وكيل بايع جون سه قسم بود اثبات خيار مجلس براى دو قسمش مشعل بود و براى يكك 
قسمش آسان. قسم اول وكالت آن جايى بود كه شخص وكيل از طرف بايع باشد در اجراى صيغه فقط همان طور كه در عقد 
نكاح طرفين همه ييمانها و قراردادها را تنظيم مى كنند بعد به يكك كسى كه آكاه است و عالم است به اين صيغه عربى به او 
وكالت مى دهند كه اين صيغه را اجرا كند و اين شخص به منزله لسان موكلهاست و هيج سهمى در عقد نكاح ندارد اكر 
كسى اين جنين وكيل در اجراى عقد بود اين نه بيع است كه عنوان اليتعان شامل اش بشود نه ملاكك خيار مجلس كه ارفاق و 
مصلحت انديشى است در اوست. قسم دوم وكالت آن جايى بود كه شخص وكيل از طرف مالكك و بايع باشد هم در اجراى 
عقد هم در قبض و اقباض و انجاز اما قدرتى ندارد كه به هم بزند اقاله كند اكر طرف مقابل استقاله كرد اين اقاله كند يا بدثا 
باطرف مقابل تراضى برقرار كنند بر تقايل و به هم زدن معامله اين حق را ندارند اكر جنين حقى را ندارد «اليتتعان بالخيار» كه 
در صدد اثبات حق خيار است و حق خيار دو طرفه است هم امضا و هم فسخ براى جنين وكيلى هم اثبات نمى شود يا لااقل 
شكك داريم در صورت شكك در شمول مرجع همان اصالت اللزوم است نسبت به وكيل. قسم سوم وكيل آن بود كه مالكك 
تمام اختيارات را به وكيل مى دهد در تعبين حوزه كار در نفى و اثبات خودش حالا يا داخل شهر است يا مسافرت كرده تمام 
كارها را تفويض مى كند به وكيل مى كويد وكيل تام الاختيار مفوّض كه او هم بررسى كند ببيند كه معامله صحيح است يا نه 
به سود او هست يا نه اقدام مى كند حدوثاً وقتى كه اقدام كرد در قبض و اقباض اختيار تام دارد در بخش وفا و اكر مصحلت 
ديد مى تواند به هم بزند در مسئله فسخ اقاله و مانند آن در اقاله جنين وكيل مفوضى مصداق البتِع است. يس وكيل قسم سوم 
يعنى «البيعان بالخيار؛ شامل حال قسم سوم از وكالت مى شود و او خيار مجلس دارد «هذا تمام الكلا-م فى ما يرجع الى 
الوكيل». 


ص: ل 


اما درباره موكلء» موكل در قسم اول يقيناً خيار دارد براى اينكه بتع حقيقى موكل است نه كسى كه به منزله لسان اوست. در 
قسم دوم هم خيار دارد براى اينكه بع بودن اعم از آن است كه به مباشرت باشد يا تسبيب الآ-ن وقتى كسى كفت من فلان 
فرش را خريدم نمى يرسند كه شما خودتان رفتيد خريديد يا كسى را فرستاديد برايتان بخرند يا اكر كفت من خانه ام را 
فروختم نمى يرسند كه خودت فروختى يا كسى را وكيل كرفتى براى فروش هر دو قسمش را شامل مى شود. يس اين شخص 
بيع است بع بودن كاهى بالتسبيب است كاهى بالمباشره و حكمت جعل خيار هم كه ارفاق و مصلحت انديشى است» هست. 
بنابراين در قسم اول و در قسم دوم يقينا اين شخص بايع خيار دارد براساس همين جهات. و اما در قسم سوم كه مالك حقيقى 
كسى را اختيار تام داد درست است كه او بتع است وكيل خيار دارد» اما شمول ادله وكالت خيار براى وكيل مانع شمول براى 
موكلل نيست يس هم وكيل خيار دارد هم موكل. وكيل خيار دارد براى اينكه البتع بر او صادق است «هذا بِيعٌ و كل بتع له 


الخيار» «البيَعان بالخيار ما لم يفترقا) م وكل خيار دارد براى اينكه بتع هم براو صادق است كرجه مباشرتاً وكيل ببِع بود ولى 
تسبيبا مالكك بتع است نشانه اش اين است كه اكر كفت من خانه ام را فروختم خلا-ف نككفته اكر كفت خانه خريدم خلاف 
نكلفته ديكر نمى يرسند كه خودت خريدى يا وكيلت كه معلوم مى شود كه اين عنوان شامل هر دو قسم مباشره و تسبيب 
خواهد بود جون اعم از مباشره و تسبيب است آن كسانى كه مى كفتند تسبيب را شامل نمى شود براى اينكه اكر كسى نذر 
كرده است كه خانه اش را نفروشد وكيل كرفت و خانه اش را فروخت مى كويند حنث نذر نشده مى كوييم جرا نشد حنث 
نذر شده يس اكر كسى مدعى متبادر بودن مباشرت باشد اين دعوا تام نيست و اكر مدعى باشد كه حنث نذر حاصل نمى 
شود نه خير حنث نذر حاصل مى شود همين راهى را كه اشاره شد مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) يذيرفت كه فرمود: «لا يخلو 
من قوه) مرحوم سيد هم مى فرمايد كه «و هو عندى ايضاً لا بخلو من قوه) مرحوم آقا سيد محمد كاظم هم مى فرمايد كه بيش 


من هم همين «لا يخلوا من قوه) 


ص: امنا 


فروعاتى است كه مرحوم شيخ مطرح كرده كه آيا فسخ مقدم است يا اجازه مقدم است؟ در جايى كه حق واحد باشد و ذى 


حقوق متعدد الآن هم اكر امروز رسيديم مطرح مى شود نه كه در نوبتهاى بحثهاى فرداست. 


ياسخ: جرا اكر شرط الخيار شد در مسثئله شرط الخيار ما جه مى كوييم؟ در مسئله شرط الخيار نه خيار تخلف شرط در شرط 
الخيار يعنى يكك كسى يكك معامله اى مى كند زمين را معامله مى كند مى كويد به شرط اينكه اين دو تا كارشناس از طرف 
من خيار داشته باشند هر كدام اظهار نظر كردند كافى باشد خيار را براى دو نفر سه نفر جهار نفر جعل مى كنند حقوق متعدد 
است. منتها اينجا يكك حق است قائم به جند نفر آنجا جند حق است قائم به جند نفر خب يس مى شود كه جند نفر حق خيار 


داشته باشند و در مسئله تقديم فسخ بر اجازه هم مطلب ديكر است. 


البته حكمت خيار اين است كه مال مالكك باشد درست است كه ممكن است بتع او را شامل نشود اما حكمت خيار باعث 


ظهور و انصراف و مانند آن است كه اين حديث به لفظه اكر شامل نشود به ملاكه شامل مى شود. 


ص: 18( 


مى ماند جند مطلب يكك مطلب اين است كه فرق بين توكيل و استنابه جيست؟ كه به جه كسى مى كُويند وكيل به جه كسى 


مى كويند نائب؟ يكى اينكه در اين كونه از موارد آيا اين جند حق است براى جند نفر يا يكك حق است براى جند نفر؟ 


ياسخ: نه آن با خود در همان قرارداد توكيل كه مى كويند تو وكيل از طرف من هستى در اجراى عقد يكك, در قبض و اقباض 
و انجاز و وفا دوء اما اكر خواستى اقاله كنى يا استقاله كنى حق ندارى حالا اين را يا بالصراحه مى كويد يا بالظهور. قسم سوم 
آن است كه نه مى كويند اكر شما مصلحت ديدى خواستى به هم بزنى هم وكيلى. قسم سوم وكيل است در اجراى عقد و در 
وفا و قبض و اقباض و در اقاله و استقاله كه مى تواند به هم بزند اكر وكيل در به هم زدن هست جنين كسى مى تواند خيار 


داشته باشد. 


ياسخ: بسيار خب جون مسثئله يكك وقت است كه با فعل است يكك وقت است كه با قول است يكك وقتى با قرائن است حجت 
شرعى بايد داشته باشد خب بهترين راهش البته همان كه صاحب رياض و اينها مى فرمايند ظهور لفظ جون لفظى از ظهور فعل 
واينها قوى تراست ديكر خب. 

يكك مطلب اين است كه فرق توكيل و استنابه جيست؟ يكك مطلبى است كه در يايان بحث ديروز اشاره شده مرحوم آقاى 
نائينى مى فرمايد كه فعل كاهى به تسبيب است كاهى به مباشره. يكك مطلب هم اككر رسيديم اين است كه در اينجا يكك حق 


است در دو نفر اجرا مى كنند يا دو تا حق است در طول هم و معناى طوليت اينجا جيست؟ 


ص: 88 


اما فرق اول ظاهراً اينها در فرمايشات مرحوم آخوند بود كه به شاكردان ايشان رسيد بعضى از شاكردان در همان عراق اين 
بحثها را در حوزه نجف و كربلا و سامرا كسترش دادند بعضى از شاكردانشان كه آمدند به ايران مثل مرحوم آقا شيخ(رضوان 
الله عليه) در ايران اين بحث را كسترش داد اينكه در جند روز قبل قبل از تعطيلات از درس سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) 
نقل شد كه كسى كه نمازش اداست در جماعت و امام جماعت دارد قضاى يكك ميتى را بجا مى آورد نه قضاى زنده را قضاى 
خودش را اقتداى به او مشكل است از همين جاها بيدا شده كه نيابت جيست؟ فرق بين توكيل و استنابه جيست؟ اين كوشه 
اى» كوشه اى يعنى كوشه اى نه كل حرف كوشه و ذره اكر كسى سابقه فرمايشات آن آقا را نداشته باشد از فرمايش مرحوم 
آقاى اراكى در تقريرات درس مرحوم آقا شيخ متوجه نمى شود ولى اما اكر سابقه داشته باشد توجه بيدا مى كند كه اين 
فرمايش مرحوم آقاى اراكى كه در فرق بين وكالت و در معناى استنابه ذكر مى كنند از مرحوم آقا شيخ نقل مى كنند از 
مرحوم آخوند كرفته شده در وكالت هم اكنون وكيل وجود تنزيلى مول است وقتى م وكل به وكيل مى كويد «وكلتكك) 
يعنى «نزلتكك منزله نفسى' اين وكيل شده وجود تنزيلى موكل جون وجود تنزيلى موكل است خود آقاى موكل الآن دارد مى 
رود فرش مى خرد يا خخانه مى خرد ديكر در هنكام خريد فرش يا خانه نمى كويد كه «اشتريت من قبل موكلى» براى اينكه 
خودش حالا موكل است تنزيلاً اما در مسئله استنابه حالا يا تبرء است يا بالاجاره اكثر كسى را اجير كردند كه براى او حج نيابى 
انجام بدهد يا كسى از او خواستند كه شما تبرئاً حج نيابى انجام بده يا خودش تبرثاً خواست حج نيابى انجام بدهد اين وجود 
تنزيلى منوب عنه نيست. وقتى كه رفته ميقات مى خواهد احرام ببندد آنجا خود را نازل منزله منوب عنه مى كند مى كويد نيابتا 
از طرف فلا-ن شخص احرام مى بندم در نماز اجاره اى همين طور است در روزه همين طور است در مسائل ديكر همين طور 
است كه در استنابه حين عقد اين شخص منوب عنه نائب را نازل منزله خود نمى كند كه اين هم اكنون بشود منوب عنه تنزيلً 
بلكه قرار مى ككذارند كه اين نائب در حين عمل خود را نازل منزله منوب عنه قرار بدهد و اين عمل را انجام دادند يس تنزيل 
در آنجاست نه در زمان توكيل لذا شما مى بينيد در مسئله وكالت لازم نيست كه بككويد كسى كه وكيل شده از طرف كسى 
جيز بخرد بايد نيت بكند همان قصد بكند كه دارم مى خرم كافى است ديكر براى اينكه خود وكيل وجود تنزيلى موكل است. 
اما در نيابت اين طور نيست در نيابت الا و لابد وقتى مى خواهند نماز نيابى روزه نيابى حج نيابى انجام بدهد بايد قصد بكند 
كه از طرف منوب عنه دارم انجام مى دهم. اين سعه و ضيق اش مربوط به ادله شرعى است تا كجا شارع اجازه بدهد تا كجا 
شارع اجازه نمى دهد و مانند آن. يس اين فرق جوهرى وكالت با استنابه است كه در استنابه وجود تنزيلى در ظرف عمل 
هست ولى در وكالت وجود تنزيلى در ظرف خود توكيل حالا كسى كه دارد نماز مرده اى را قضا انجام مى دهد آيا فعل را 
منزله فعل كرده است يا فاعل را منزله فاعل كرده است؟ به هر تقدير اككر فاعل را منزله فاعل كرده است يس اين امام جماعت 
تؤرا بي كرله اتتاسان مردة :اسك ووفك كما نى اخزاهعد د ركه وده افتذا ركيد 11 ابلك كوا شديةه كردت الم دن ان 
كتابهاى معمولى شايد نباشد ولى بايد مراجعه كرد به آن در سطح جواهر در سطح فرمايشات مرحوم حاج آقا رضا در 
فرمايشات مرحوم آخوند اين تعبيرات غالباً از مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) است. تقريرات مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله 
عليه) كه ملا-حظه مى كنيد يكك كوشه تنزيل منزله منوب عنه در ظرف عمل در فرمايشات مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله 
عليه) در همين مسئله خيار مجلس هست كه فرق نائب با وكيل جيست؟ خب به هر تقدير جون در وكالت وكيل وجود تنزيلى 
3 تس كين فنا عا اكر كفتيد «ارفاقاً للمالك» است «هذا مالكك) اكر خيار مجلس براى مالكك است اين هم مالكك 
است اككر خيار مجلس براى بنع است اين بتع است منتها در قسم اول وكالت و قسم دوم وكالت جون تنزيل يا خيلى ضعيف 
است مثل قسم اول يا خيلى ضعيف نيست ولى بالأسخره به ضعف مبتلاست مثل قسم دوم اليئعان شامل حالش نمى شود. اين 


نكن أوال كه قزق سر تر كيل و اكقرة عسات روعت فو سيفلة نباك كما تالت دري اعم اند قصد متوي عن كنك بكر يد 
از طرف منوب عنه ولى در مسئله وكالت لازم نيست؟ خب او هم وجوه تنزيلى اوست وقتى وجود تنزيلى او شد مككر شخص 


كه مى رود يكك فرشى را بخرد مى كويد از طرف خودم دارم مى خرم براى خودم دارم مى خرم نبايد كويد كه اين شخص 


وكيل هم وجود تنزيلى موكل است ديكر نبايد بكويد از طرف وكيلم موكلم مى خرم و مانند آن. 


ص: 777 


مطلب دوم فرمايشى بود كه مرحوم آقاى تابن (رضواة الله غليه) و ربخت مين يدث خبار وكيل ؤم وكل :دازئد كه ونث 
يايان بحث ديروز اشاره شد ايشان مى فرمايند كه كاهى فعل به سبب اسناد داده مى شود كاهى به مباشر اسناد داده مى شود 
كاهى به سبب قريب كاهى به سبب بعيد به اين سه آيه تمسكك مى كنند كه اين هم البته به بركت يكك روايتى است كه از 
وجود مباركك حضرت امير(سلاماللهعليه) سؤال كردند كه شما كه مى كوييد در قرآن اختلاف نيست در قرآن ما اختلافى _ 
ارقي لاد كروي راع كص ارضاح والطاونير اوتوة ابوروا ا كرا اكت اع ب ارين ا ير 
جوع نكم كع من ال ردابف الل مول الانتين سي لني وكيا ل قرا 1 واكم ملك الْمَوْتٍ الّذى وُكُلَ بكم) 
يكك جا مى فرمايد: (تَوَقنهُ رُسلنا) آنجا وجود مباركك حضرت امير يكك جوابى داد كه عصاره آن جواب در فرمايشات مرحوم 
لقنا تانق هنك من دزفاكة كه توف النه انه ,دز حدق ابت" كش جه فقه و افر ل ادهو كريد او واب كركرف ذازه انها 
كلانه الله بق لالدو سر زعا ان بالنسيك ادك سي اك الى البو اقيق اكد كد رتكا وات 
لوالاو راموك تمان الو اتترووج كتتي را لضن كفلا أرولزع باستوق را داك لد لوو بيه عورا ذل ابجاذه لعل بي 
دشتو يران تستريق كدان طرق عند ادر شه الل فى لأْخْفْسَ حينَ مَؤْتها) قال هو (, يتوَفَاكمْ باللّل) و مانند آن. وير 
دستورى كه خداى سبحان به عزرائيل(سلاماللهعليه) مى دهد به (أ إذا نا فى الأرض أ إن (لمَِعونُونَ) باسخ اش اين است 
كل تكؤنا كه افلكم الروك لدى و كن كع )ندم اذ وم تمى رويد بن زد انين راسد تلام عة فك لانو ديت قرع قرت 
مسئول توفى است و آن عزرائيل(سلاماللهعليه) است عزرائيل (سلاماللهعليه) هم به مأموران زير دستى اش امر را ابلاغ مى كند 
من اود( كو سنن إن مكى شان لو فق محا مانو قحف هقان معيدوقة الجا همه لطن كا كرارض علو 
عزرائيل(سلاماللهعليه) به يكك واسطه و ذات اقدس الهى مسبب كل است و مع الواسطه يس مى شود فعل را هم به آن اوّلى هم 
به وسطى هم به آخرى نسبت داد. بعد خودشان هم تفتن دارند كه درست است كه ما اينجا فعل را به سه مبدأ فاعلى اسناد 
داديم اما با سه جمله در سه آيه شما مى خواهيد هم به موكل هم به وكيل اسناد بدهيد با يكك جمله در يكك عبارت بكوييد 
«البيعان بالخيار» هم وكيل را مى كيرد هم موكل راهم سبب را مى كيرد هم مباشر را اين با آن فرق دارد. مى فرمايند بله ما 
هم قائليم توجه داريم كه فرق دارد ولى مى خواهيم بككوييم آن را كه شامل نمى شود براى اينكه آنجا موضوع الله است الله غير 
الله را شامل نمى شود اين يككء در طايفه دوم موضوع ملكك الموت است ملكك الموت يعنى عزرائيل(سلاماللهعليه) غير او را 
شامل نمى شود دوء سوم (تَوََنَهُ رُسَنا) است رسلنا الله را شامل نمى شود سه و مانند آن ما اين را قبول داريم ولى مصحمح كه 
داشته باشيم كه فعل را مى توان هم به مباشر نسبت داد هم به سبب اكر يكك لفظ جامعى داشتيم كه اين كلمه جامعيت داشت 
و آبى از شمول نبود برهر دو منطبق مى شود همين اكر ما به وكيل كفتيم بتع درست كفتيم اكر به موكل كفتيم بتع درست 
كفتيم اكر در دو جمله باشد بكويد وكيل خيار دارد يا موكلى خيار دارد درست است و اكر هر دو را با يكك عبارت جمع 
بكنند بككويند اليبعان باز هم درست است. عمده اين است كه اسناد فعل به سبب و اسناد فعل به مسبب باشد هر دو درست 
است. اما حالا يكك يرانتز كوجكى روشن بشود كه اين آيات در همان حدى نيست كه مرحوم آقاى نائينى و امثال آقاى نائينى 
ركد لدج وارلا برد لتر يس مويها ا بإن ودج وقد او ااضي عبار داك عن ايلاد 
خود مى يذيرد تا قبض روح كند يا مككر عزرائيل(سلاماللهعليه) براى قبخ قبض روح هر آدمى مى آيد؟ شما مى بينيد براى وجود 
مان كك الباق الى عمقل اتنا قو رائيا (تعناذهاللؤمل )حضوو ؤارى غالب اقزاد ر اهميق نوكه تنا )اسك د بكر أن زور كواوق 
كه مى كويد روزى رخش ببينم و تسليم وى كنم آرزوى آن مقام را دارد. اى كاش به جايى برسم كه آن روح را بالأخره اين 


امانتى است «و لابد ان ترد الودايع» اواين رابايد بدهم خب جرا مع الواسطه بدهم؟ بلا واسطه بدهم آرزوى اين بزركان اين 


ماداد؟ همان كه كفت: (تَفَحْتٌ فيه مِنْ رُوحى) آنكه (َفَحْتٌ فيه مِنْ رُوحى) همان را ببينم و تسليم وى كنم واين مقدور 


ص: إرذفا 


يرسش: قسم سومى كه اينها اسناد مى دهند زمخشرى مى كويد كه آنجا هم عزرائيل (سلاماللهعليه) دعوت مى كند اقباض مى 


بلحي يله تك يي ام ردك إبنها احا بعر ا ترك ببح سيت راك بويا لان اسيل اليك توميب 
نوذن: يعلى :فون ذاةن:فرمان دادن و اينها كه زيرمجموعه او هستند توفته در جريان جبرئيل (سلاماللهعليه) هست كه (مطاع ثم 
أمين) يعنى يكك عده زيادى از فرشتكان مطيع آن مقام اند آن جبرئيل(سلاماللهعليه) در آن منزلتى كه دارد مطاع است ثم يعنى 
آنجا در آن جايكاه مطاع جبرئيل(سلاماللهعليه) است يكك عده زيادى هم مطيع او هستند به هر تقدير به فرمان وسطى يا بالابى 
كار انجام مى كيرد حالا. 


مطلب بعدى آن است كه اينكه كفته مى شود طولى يعنى جه؟ يكك خيار است جند نفر اعمال مى كنند كه تعدد در اعمال 
است يا جند خيار؟ حق اين است كه جند خيار. جرا؟ يعنى در قسم اول وكالت كه خيار براى وكيل نيست از بحث بيرون است 
در قسم دوم وكالت كه خيار براى وكيل نيست از بحث بيرون است. در قسم سوم وكالت كه خيار هم براى وكيل است هم 
رامس كر كل تق سيكو ذو نت اغباك:س > كشي دوعق اشنكاة كر ركنا حدق با شنه ويد و نش عبان ركته سكن انك ذه 
نفر اعمال بكنند براى اينكه اين مالكك كه مى خواهد معامله را يس بدهد كاهى به وكيل مى كويد تو برو يس بده كاهى به 
ديكرى مى كويد تواز طرف من وكيلى اين را يس بده كاهى به سومى مى كويد كاهى به جهارمى مى كويد به هر كس 
خواست مى كويد ديككر. اين اجراى فسخ است اعمال خيار است اين سعه و ضيق اش به دست ذى حق است ديكر يس اكر 
كنم شنو كل ومو كل لدو كان دازمناته مشا ادح امت كستكد هن اسك دو تفرد اند ميال :فى كننه دو ناسو امت 
واقعاً جرا؟ براى اينكه البتيعان هم وكيل را شامل شده هم موكل را شامل شده «البئعان بالخيار» در صدد جعل خيار است نه براى 
اعمال خيار مجعول نه اينكه خيارى كه جعل شده شما مى توانيد اعمال بكنيد يس «البتِعان بالخيار» اكر شامل وكيل قسم سوم 
و شامل موكل شده جون البتِعان در صدد جعل خيار است هم موكل خيار دارد هم مالكك خيار دارد مى شود دو تا خيار منتها 
اين دو تا خيار در طول هم اند نه در عرض هم آن طور كه مرحوم شيخ از صاحب حدائق يا ديككرى نقل كرده و تضعيف 
كرده آن سخن صحيح است جرا؟ و معناى طوليِت جيست؟ معناى طولتت اين نيست كه بالاصاله براى موكل است و وكيل در 
طول او دارد كار او را انجام مى دهد اكر وكيل موكل خيار نداشته باشد موكل خيار دارد يا خيار او را دارد اعمال مى كند از 
اينها نيست. طولّت از لحاظ حكمت خيار است و مصلحت انديشى اين خيار يكك وقت است كه در جعل خيار براى جند 
كارشناس اين شخصى كه مى خواهد زمين يا خانه اش را بفروشد مى كويد فروختم اين زمين را يا اين خانه را ولى اين د 
كارشناس از طرف من حق كارشناسى دارند براى اينها خيار جعل كردم هر كدام حق مستقل دارند آنجا بحث در اين است كه 
آآيا فسخ مقدم است يا اجازه مانند آن اما در اينجا يكى تابع ديكرى است وكيل بايد حوزه مصلحت موكل را در نظر داشته 
باشد حالا اكر موكل راضى نبود به فسخ وكيل هم نمى تواند فسخ بكند جرا؟ براى اينكه خيار وكيل در طول خيار موكل 
است باز يعنى جه؟ يعنى اين بايد حكمت خيار را رعايت بكند اين درست است كه وكيل مفوّض ذو الخيار است و حق دارد 
نينا امسكول دن كع سر كل لمن ايك ككلدير 3 جدررة اندو ور كرت ) كرفو كل اووس اكرد فيان كداادم كاله برا ال 
ارزنده است و نمى خواهد يس بدهد وكيل هم حق ندارد يس بدهد سعه و ضيق اين حق را اصالت و تبعت به اين معنا نه 


اصالت و تبعيت به معناى اعمال. اين تعيين مى كند بنابراد ين دو تا حق داشتن در اين كونه از موارد هيج محذورى ندارد. 


ص: عا" 


آنجه كه در بحث ديروز اشاره شد كه مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) فرمودند آن را در بحث جهاد اين جعل يهوديها 
كه هميشه اينها از جعل و كذب و فريه و زور استفاده مى كنند بيان كردند مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) در كتاب 
جواهر جلد 7١‏ صفحه 758 آنجا دارد كه در مسئله جزيه كه بالأخره اهل كتاب بايد جزيه بيردازند فرمود كه بعضيها ادعا 
كردند كه اهل خيبر از يرداخت جزيه معاف اند مورد عفوند «و دعوا» سطر جهارم صفحه 7١0‏ همين جلد ١١‏ جواهر «و دعوا 
بعض اهل ذمه و هم اهل خيبر سقوط الجزيه عنهم بكتاب من النبى(صلياللهعليه وآلهوسلم) لم يثبت» اينها ادعا كردند كه 
يهوديهاى خيبر نبايد جزيه بدهند براى اينكه مكتوبى مرا قباله داريم سند داريم ايشان مى فرمايد كه اين حرف 
ثابت نشد «بل الثابت» خلافها آنجه كه ثابت شد خلاف اين دعواى اهل خيبر است «بل عن ابى العباس بن شرى انهم طولبوا 
بذلك» اهل خيبر در قرن ينجم يعنى سال جهارصد و جهل و هفت هجرى قمرى كه خليفه اسلامى از اهل خيبر جزيه مى 
خواست در همان سال جهارصد و جهل و هفت هجرى قمرى اينها كفتند ما قباله داريم» سند داريم از ييغمبر كه اهل خيبر 
نبايد جزيه بدهند بعد مسئولين آن عصر از اين خيابره به اصطلاح اينها مطالبه كردند كفتند قباله تان را بياوريد آن سند را 
بياوريد «طولبوا بذلكك فاخرج كتاباً» قباله را در آوردند در آن قباله اين بود «ذكروا انه خط معاذ» جون خود بيغمبر(ص لياللهعليه 
وآلهوسلم) كه نمى نوشت املاد مى فرمود كاتبان دفتر حضرت مى نوشتند كتَاب زمان حضرت دو قسم بودند يك قسمت 
كانت وج ود سما ١‏ قاد توقاي كك ل اراق عر تك زنك الات قم فرش سال موا عرو ا 
زكوات اخماس قبض رسيدها و امثال ذلكك را آنها مى نوشتند اينها منشيان دفتر حضرت بودند «انه خط معاذ كه كتبه عن 
رسول الله(صلياللهعليه وآلهوسلم)» يس املاى بيغمبر است يككء خط معاذ است دوء «و فيه شهادت سعد و معاويه) اين سه سعد 
هم زيرش را امضا كرده معاويه هم زيرش را امضا كرده خب معاويه هم در آن دستكاه بود. لكن مرحوم صاحب جواهر مى 
فرمايد كه وقتى شما اين را بررسى مى كنيد در زمان فتح خيبر دو تا مشكل جدى در اين قباله وجود دارد يكى اينكه تاريخش 
بعد از موت معاذ است اين معاذى كه دو سال قبل مرد قبل از فتح خيبر مرد به خط او جعل شده است الآن خط معاذ است در 
حالى كه معاذ دو سال قبل مرده. امضا و شهادت معاويه است در حالى كه معاويه هنوز در مكه كافراً به سر مى برد بعد از فتح 
مكه اينها منافقاً اسلام آوردند در بيانات نورانى حضرت امير هست كه «ما اسلموا بل استسلموا» در نهج البلاغه هست كه اينها 
منافقين عمرشان به دو بخش كذشت قبل از فتح مكه كافر مطلق بودند بعد از فتح مكه هم منافق مطلق شدند يكك ذره اى 
ايمان نياوردند فرمود: «ما اسلموا بل استسلموا» مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد كه شما مى كوييد اين خط معاذ بود معاذ كه 
دو سال قبل مرده. مى كوييد شهادت معاويه است معاويه كه هنوز كافراً در مكه به سر مى برد «و كان تاريخه بعد موت معاذ و 
قبل اسلام معاويه فعُلم بطلانه) اين معلوم مى شود جعل است ديككر خب اين را مرحوم صاحب جواهر به طور آن مقدارى كه 
براى يكك فقيه لازم بود كفته. اما اصلش اين است كه خطيب بغدادى در كتاب الرحله فى طلب الحديث صفحه 5 و صفحه 0*5 
اين را بيان كرده صفحه 26 نه صفحه 5 خطيب بغدادى در كتاب الرحله فى طلب الحديث صفحه 6ه اين جنين كفته «اظهر 
بعض اليهود كتاباً باسقاط النبى(صلياللهعليه وآلهوسلّم) الجزيه عن الخوابره) خوابره يعنى يهوديهاى خيبر يعنى يهود خيبر ١و‏ فيه 
شهاده الصحابه و عرضها الوزير ابوالقاسم على الخليفه القائم على وزير الخليفه القائم على ابى بكر الخطيب فقال هذا مرِوَرٌ» 
يكك تزوير و جعل است به اين وزير كفتند از كجا اين جعل است؟ «قيل من أين قلت هذا قال فيه شهاده معاويه) در اين قباله اى 
كه در بعد از فتح خيبر هست امضاى معاويه زيرش است در حالى كه در جريان فتح خيبر معاويه كافر بود در مكه به سر مى 
برد در حالى كه «و هو اسلم عام الفتح بعد خيبر) اين يكك. اشكال ديكر «و فيه شهاده سعد بن معاذ و مات قبل خيبر بسنتين» و 


اين بررسيهاى كارشناسى را اين وزير كرده به خليفه داده «فاستحسن الوزير ذلك منه و لم يقبل منهم» يعنى از خوابره اين نامه 


جعلى را قبول نكرده «و لم يقبل منه ما فى هذا الكتاب انتهى» آنجه كه در تاريخ خطيب بغدادى بود «و كان حدوث هذه 
الواقعه عام /55» هجرى قمرى «على ما صرح به فى هذا الكتاب» جون در خط تاريخ خطيب بغدادى اين حرف هست كه در 


سال 517؟ هجرى قمرى اين واقعه ييش آمد خب اينها به نام بيغمبر يكك جيزى جعل مى كنند. 


ص: 7/0 


وإغاذنا الله هه مرو انفيها وسفاك العبالناه 
«والحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:خى_ارات - 48//1٠١/١6‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


بعد از بيان نظرات مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) و برخى از فقها در جمع بندى بايد به اين نكته عنايت كنيم؛ خيار 


است كه با توكيل انجام مى شود اين مطلب اول. 


دوم اينكه وكيل سه قسم بود يا وكيل در اجراى صيغه يا وكيل در اصل قرارداد و ايجاب و قبول و قبض و اقباض و تنفيذ اما 
وكيل در اقاله و فسخ واينها نبود. قسم سوم وكيل مفوّض بود كه جميع امور معامله به او واكذار شده اصل بيع» اجراى صيغه 
قبض و اقباض و تنفيذ و اقاله. 


در قسم اول كه وكيل فقط عهده دار اجراى صيغه عقد بيع است نظير اينكه طرفين نكاح تمام قراردادها را تدوين مى كنند به 
عهده مى كيرند منتها شخص ثالثى را به عنوان وكيل اجراى عقد انتخاب مى كنند كه اين مجرى عقد نكاح هيج سمتى ندارد 
فقط اجراى عقد. در قسم اول وكالت كه وكيل فقط عهده دار اجراى عقد بيع است خيار مجلس براى او ثابت نيست براى 
اينكه او در حقيقت بع نيست. قسم سوم را بسيارى از فقها فرمودند كه خيار مجلس دارد و مهمترين دليلى كه مرحوم شيخ 
اقامه كردند براى اينكه قسم سوم يعنى وكيل مفوّض خيار مجلس دارد و مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) هم 
فرمود اينكه مرحوم شيخ فرمود: الا يخلو عندى من قوه) نزد من هم قوى است دو وجه است يكى اينكه درست است كه وكيل 
مفوّض خيار دارد لكن خيار براى ارفاق به صاحب مال است و وكيل صاحب مال نيست كرجه بع است براى او خيار مجلس 
هست ولى براى موكلى اش هم هست براى اينكه م وك لل صاحب مال است و خيار براى ارفاق به صاحب مال است يكك. دوم 
اينكه شما كه يذيرفتيد وكيل مفوّض خياز مجلس ذارد وكيل ثاتب از موكل است و اكر براى فائب يكك جنين حقى ثابت باشند 
به طريق اولى براى منوب عنه ثابت است اين دو وجه مورد استدلال مرحوم شيخ انصارى است براى اثبات خيار مجلس براى 
ف وكدل براى وكيل كه مفروغ عنه است براى وكيل مفوّض. قسم دوم وكالت مطرح نبود در فرمايشات مرحوم شيخ مطرح نبود 
كه بايد جداكانه طرح بشود. اما اين سخن مرحوم شيخ ناصواب است يعنى هيج كدام از اين دو دليل تام نيست كرجه مرحوم 
آقا سيد محمد كاظم هم يذيرفت. اما دليل اول كه فرمودند خيار ارفاق به صاحب مال است اولاً اين تعليلى در روايات نيامده 
اين حكمت است نه علت يككء ثانياً حكمت مستنبط است نه حكمت منصوص اين دوء ثالثاً از سابق هم كفته بودند در منطق 
كه موجبه كليه كنفسها منعكس نمى شود. عكس موجبه كليه موجبه جزئيه است در اينجا شما موجبه كليه را خواستيد با موجبه 
كليه عكس كنيد هر جا براى صاحب مال خيار جعل شده است ارفاقاً له است نه هر جا ارفاق است ما بايد خيار جعل كنيم اين 
رااما دليل نداريم كه بله آنجه كه ما از نصوص استفاده كرديم اين است كه جه در صاحب الحيوان جه در اقسام ديكر هر جا 


براى صاحب مال خيار جعل شده است ارفاقاً له است نه اين ارفاق باعث بشود كه ما براى او خيار جعل كنيم جون موجبه كليه 


«لا تنعكس كنفسها). 
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جهارم يعنى جهارم يعنى اشكال جهارم وقتى كه شما شخصى را به عنوان وكيل مفوّض يذيرفتيد يعنى جميع شئون بيع را به 
دست او داديد كه او در حقيقت «بيده عقده البيع؛ است و اين شخص اين وكيل هم مورد اعتماد موكل بود و همه امور را به او 
تفويض كرده است كما هو المفروض خب او هم مصالح و غبطه موكل را ملاحظه مى كند ديككر جون او وكيلى است مفوّض 
يعنى جميع امور بيع را مالكك به او تفويض كرد مورد اعتماد مالكك هم بود كارشناس هم هست خبره هم هست براى اينكه 
مالكك او را انتخاب كرده براى اين كار و همه امور را هم به دست او داده خب اكر ارفاق است او بايد رعايت بكند ديكر جون 


مووة فويض اسم فدكن 


يس بنابراين وجه اولى كه مرحوم شيخ به آن استدلال كرده براساس اين جهار نقد ياد شده دليليت ندارد اما وجه دومى كه 
مرحوم شيخ به آن استدلال فرمود كه اكر وكيل مفوّض خيار دارد صاحب مال هم بايد خيار داشته باشد براى اينكه وكيل 
نائب از طرف موكل است اكر براى نائب حقى بود براى منوب عنه كه اصل است بطريق اولى اين هم ناصواب است؛ جون در 
نوبتهاى قبل اشاره شد كه توكيل غير از استنابه است وكالت غير از نيابت است اولاً و ثانياً ما يك واسطه در عروض داريم اينها 
از فرمايشات مرحوم آقاى نائينى است كه بعد به شاكردانشان منتقل شده ما يكك واسطه در عروض داريم يكك واسطه در ثبوت 
اينجا خيار مجلس براى وكيل از آن جهت كه او وكيل است ثابت است يا از آن جهت كه او بتع است؟ اكر يكك حقى براى 
وك لكو كل ثابت بود بله براى موكل ثابت است استدلال مرحوم شيخ تام است اما اككر براى وكيل «لانه بِيمُ صادق» است 
«هذا الوكيل المفّض بِيْمٌ و كل بع فله الخيار؛ يس «فهذا الوكيل لأنه بيعٌ) نه «لأنه وكيل» كجاييد شما توكيل واسطه در اثبات 
نيك نونك ابرع مده يني بن وكالك رن اتفويقتي السك تنا لعزا قد لسك اين تو كب ناض مي قود كاين 
شخص بتع باشد حقيقتاً يك وقت است كه عنوان ينع بر كسى صادق است در اثر واسطه در عروض يعنى يكك كسى حقيقتاً 
بتع است عنوان بتع بر اين شخص براساس مجاورت و مانند آن صادق است كه عارض بر اوست بله اينجا شما مى توانيد 
بكوييد حق با شماست. اما توكيل باعث مى شود كه اين شخص وكيل كه مفوّض است به او جميع امور بشود «بيده عقده البيع 
فهذا بيْعٌ واقعاً» و جون بيع است خيار دارد نه جون وكيل است خيار دارد ثبوت خيار براى وكيل مفوّض براى بتع بودن اوست 
تشيراق واكنالكه او انك كو كالك عق مى طو ستو السظه ور كوت إمخا نهو اسطلوور عروفن رزاسطله ايك كدااو شمن 
عنوان بتع را بككيرد و بتع براو حمل بشود واسطه در ثبوت باشد اين واسطه در ثبوت نظير اينكه آبى كه در كنار تش است 
كرم مى شود حب اين آتش واسطه است در ثبوت حرارت براى آب كه اين آب واقعاً كرم است آن واسطه در عروض را 
مثال زدند مثل حركت جالس سفينه كسى كه در اتومبيل يا در سفينه يا در هواييما نشسته است اين در جاى خودش آرام 
ايع فيفيته ف اراد جر قنك من كتد غلوزان حر كت ارا بتقدبالذات افك 6ه البهة تتح ركه :الذاف: آنا يوان جز متتراف 
جالس سفينه بالعرض است نه بالتبع يعنى شما مى كوييد جالس سفينه متحركك است اما به عنوان عرض مى كوييد اين جالس 
سفينه مثل آن صندلى است صندلى كه جايش تكان نخورده كه ولى از ساحلى به ساحلى رفته اين كسى كه روى صندلى 
نشسته مثل اين صندلى است مثل ميخ كشتى است اين ميخ كه حركت نكرده. البته در تحليلات دقيق مسئله حركت مطلب جيز 
ديكر است كه اكر فضايى عبور بكند هوايى عبور بكند منطقه اى عبور بكند حركت صادق اسث يا نه؟ آن مطلب ديكر است 


در تحفيوٌ ولى يكك مثال معروف اين است خب اكر ميخ كشت صندلى كشت سر جاى خودشان اند هيج حركتى نكردند اين 
جالس هم همين طور است اين حر كت سفينه نه خود سفينه حركت سفينه واسطه است براى عروض حركت براى جالس سفينه 
كه جالس سفينه متحر كك بالعرض است خود سفينه متحركك بالذات اينجا عنوان بع براى وكيل مفوّض به عنوان بالعرض است 
كه ال شه الوق كال الشاديا لفوفي زاف ار كت اهو نين لقان و كالم رافك وى قود رزو كالق قاو نسي ال 
شود كه عنوان بتع براى اين وكيل مفوّض ثابت بشود نه عارض يس «هذا الوكيل بِيْعٌ حقيقتاً و كل بع فله الخيار هذا له الخيار) 
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اين نه جون الأنه وكيل» خيار دارد موضوع خيار مجلس كه وكيل نيست موضوع خيار مجلس بتع است. 


ص : 71/1 


بيرسش: ... وكيل براى موكل مى خرد 


ياسخ: بله خب آنكه دخيل نيست غرض اش اين است در حوزه انشا در حوزه ايجاد و انشا و قبول هيج كدام دخيل نيستند لذا 
قصد لازم نيست كه بككويد از طرف موكىل دارم مى خرم جون موكلى كل امور را در قسم سوم توكيل به اين وكيل واككذار 
كرده است اين شده بتع «هذا الوكيل بِبِع) يككء «و كل بتع فله الخيار المجلس» اين دوء «فهذا له خيار المجلس» اين نه جون 
وكيل انمق شنار ددن ع ال ايدعوقنا وكاو وسقي كرجه اوقا لانت رقن د انق عدوي عله بالقنال 
مرحوم شيخ اين است ديكر يس هيج كدام ازا ين دو دليل مرحوم * شيخ قابل قبول نيست. نتيجه اين مى شود كه در قسم اول 
وكالت وكيل خيار مجلس ندارد براى اينكه او به منزله زبان مالكك است هيج نقشى در بيع ندارد خيار فقط براى موكل است 
در قسم سوم خيار فقط براى وكيل است موكلى حقى ندارد قهراً آن بحثهايى كه يكك حق جككونه به دو نفر قائم است؟ در 
اعمالش جطور بكنيم؟ آيا فاسخ مقدم است يا مجيز؟ فسخ مقدم است يا اجازه؟ اين ديكّر بحثها بيش نمى آيد. 


يرسش: ولى عرفا وقتى كه وكيل يكك جيزى را مى خرد مى كويند كسى كه از آن استفاده مى كند مى كويند كه خريده. 
ياسخ: مكر اينكه وكيل قسم سوم نباشد. 
يرسش: قسم سوم را عرض مى كنم. 


ياسخ: در قسم سوم حرا يكك كسى است كه الآن در خارج اين كشور به سر مى برد اصلا هيج خبرى ندارد جون در خارج 
مشغول تحصيل است و مى خواهد زمين اش را بفروشد خانه اش را بفروشد همه امور را واكذار كرده به يكك كارشناسى كه 
وكيلا-نه عمل مى كند خب اين بتع است او بتع نيست. اكر مالكك بود عنوان حق مال مالكك بود يا صاحب مال بود بله اما اكر 
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مطلب بعدى آن است كه در وكيل قسم دوم كه در فرمايشات مرحوم شيخ نبود ولى در تقريرات اشاره شده يعنى در تبيين و 
تقسيم اشاره شده اين بايد حكمش مشخص بشود شايد بخشى از وكلا از قبيل قسم دوم وكالت داشته باشند قسم اول حكمش 
روشن شد كه وكيل خيار مجلس ندارد موكلى خيار مجلس دارد. قسم سوم هم حكمش روشن شد كه موكل خيار مجلس 
ندارد وكيل خيار مجلس دارد. اما قسم دوم در قسم دوم وكيل نه تنها نه براى مخصوص اجراى صيغه است بلكه كذشته از 
اجراى صيغه وكيل در تعيين قيمت هست قبض هست اقباض هست تنفيذ معامله هست و همه كارها منتها حق اقاله ندارد نمى 
تواند به هم بزند ولى در امور اثباتى كلل وكالت دارد آيا اين خيار مجلس دارد يا ندارد اككر او خيار مجلس داشت موكل هم 
خيار مجلس دارد يا ندارد اينجا بى ترديد و بى تأمل نيست هم در آن ترديد است وهم تأمل هست و هم نظر منشأ ترديد و 
تأمل و نظر اين است كه بعضى از خيارات است كه موضوع او و محور اصلى او مشخص است مثل خيار غبن خب در هر داد و 
ستدى كه در آن غبن رخ داد خيار غبن هست خيار عيب هست در صورتى كه كالا معيب باشد اما خيار مجلس درست است 
كه تأسيس هست و امضا نيست اما تأسيسات شارع مقدس هم دو قسم است يكك قسم نظير رمى جمره است كه تعبد محض 
بخش ديكر در معاملات اسث معاملات آن تعبد محضى كه نظير رمى جمره باشد در آن نيست حكمتهايى در آن هسث عللى 
در آن هست اغراضى در آن هست راه براى استنباطات هست لذا در همان نقد سخنان مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) اشاره شد 
كه اين حكمت است ما قبول داريم حكمت است اما علت نيست و منصوص نيست مستنبط است ولى حكمت اش را قبول 
داريم درباره خيار مجلس يكك عنوان خاص نيست اذ نشله نظير غبن يا عيب تا ما بككُوييم خيار براى او غبن هست هر كس 
مى خواهد باشد خيار در عيب هست هر كس مى خواهد باشد بلكه عنوان بتع بايد صادق باشد يككء. و جون نظير رمى جمره 
تعبد محض نيست ربط مالكى بايد محفوظ بماند براى اينكه او بايد تأمل بكند انديشه كند ببيند سود و زيانش مشخص است 
يا نه اين دو» حضور در مجلس قرارداد هم بايد باشد سه. اين دو تا عنوان رااز خود روايت مى شود به دست آورد يكى عنوان 
بيع بودن يكى حضور در مجلس حضور در مجلس هم بايد حضور مقتصدانه باشد نه حضور تماشاكرانه يكك وقت است يكك 
عضو معطلى است در بنككاه معاملاءت نشسته دو نفر دارند معامله مى كنند اين حاضر در مجلس بيع هست ولى يكك عضو 
عاطلى است. در خيار مجلس حضور مقتصدانه بايد باشد تاجرانه بايد باشد آكاهانه بايد باشد براى اينكه او بايد تصميم بكيرد 
بشود يا لااقل قدر متيقن اين است در بقيه موارد كه شكك كرديم به اصالت اللزوم تمسكك مى كنيم در قسم اول كه وكيل در 
العا طقتك معطا دن تزاف فد يريد اكرمو كل بمود عت عا ناه عفرو وااليقة راتكن ارنفية عتواق يراق بدو كز عاضا الست 
براى اينكه بتع حقيقتاً اوست ربط مالكى محفوظ است حضور مقتصدانه و آكاهانه هم مقصود است يس او خيار دارد در قسم 
سوم اين عناصر سه كانه براى وكيل مفوّض است اما در قسم دوم تفريق شده جرا؟ براى اينكه بخشى از اين امور قائم به وكيل 
است بخشى از آن امور قائم به موكل است براى اينكه آن حضور مقتصدانه اكر بخواهد فسخ بكند در اختيار وكيل نيست در 
اختيار موكل است اكر موكل در محفل حضور داشته باشد شايد بتوان كفت حضور را خودش به عهده دارد عنوان بتع بودن را 
وكيل او كه نازل منزله اوست به عهده دارد يس در حقيقت او خيار دارد اما اكر حضور نداشته باشد باز هم اينجا خيار هست 
يا نه؟ يكك توجيهى مرحوم آقاى نائينى دارند(رضوان الله عليه) يكك توجيهى هم مرحوم صاحب جواهر اكر موكل در اين قسم 
دوم حضور داشته باشد بعضى از امور را بالمباشره بعضى از اين امور را بالتسبيب احراز كرده است بيع بودن را بالتسبيب 


حضور را هم بالمباشره جه اينكه وكيل او هم حاضر است. يس بنابراين خيار مجلس هست اما اكر حضور نداشت در مجلس 


عقد آيا مى شود براى جنين موكلى خبار مجلس ثابت كرد يا نه؟ يكك راه حل از مرحوم آقاى نائينى نقل شده يكك راه حلى 
هم مرحوم صاحب جواهر به آن اشاره مى كند راه حلى كه مرحوم آقاى نائينى ارائه مى كنند اين است كه اكر موكل حاضر 
د مكل تود كهوة و كد واتحاصن و سلتل اسك وسو و كيل قاذ لزنمل له حضوو ضر كل لني ون كونا مو كل عاضر 
است حضور تنزيلى دارد آن دو قيد كه محفوظ است بنع براو صادق است جون اعم از مباشرت و تسبيب است حضور بر او 
صادق است اعم از تحقيق و تنزيل است. شخص بايد حاضر مجلس عقد بيع باشد إما حقيقتاً أو تنزيلاً شخص بايد بيع باشد إما 
بالمباشره أو بالتسبيب موكل بالتسبيب بتع است بالتنزيل حاضر است يس بيعى است كه در مجلس حاضر است و خيار مجلس 


دارد. 


ص: 1/4" 


واس ترح لا فى بغار وازنة غلم انام كارا ركه تويز جك مد ب كر مالاو اوري 1314 
تنزيل نيست كه مكر مى شود كفت شما وقتى به عتبات مشرف شدى از طرف آن آب فرات را بخوريد يا از طرف ما خرماى 
مدينه را بخوريد اين خوردن و نوشيدن واينها كه تنزيل بردار نيست ولى مى شود كفت از طرف ما زيارت كنيد از طرف ما 
سلا-م برسانيد اين امور تعبدى تنزيل بردار است امور تكوينى كه تنزيل بردار نيست. حضور يكك حضور تكوينى است مكر 
حضورء حضور تعبدى است يا اعتبارى است نعم در حضورهاى اعتبارى تنزيل بردار است يكك وقت است كه مى خواهند ييش 
يكك شخصيتى بروند آنجا كه حضور فيزيكى مطرح نيست كه حضور تكوينى مطرح است مى كويند شما در فلان روز عيد 
كه مى خواهيد خدمت فلان شخصيت برسيد من جون بيمارم از طرف من شما اين سمت را داريد كه آنجا حضور يبدا كنيد 
بله اين تنزيل بردار است حضور اعتبارى تنزيل بردار است جون خيليها آنجا حاضرند خدمه حاضر است حشمه حاضر است 
آبدارجى حاضر است آنكه حضور تكريمى نيست يكك كسى كه در آن مراسم رسمى حضور ييدا مى كند براى تعظيم و 
تجليل است ديكر تعظيم و تجليل هم امور اعتبارى است اين امور اعتبارى هم تنزيل بردار است من خودم بيمارم نمى توانم در 
آن مراسم شركت كنم يكك كسى نماينده مى فرستم اين درست است. براى اينكه آنجا كه حضور تكوينى معيار نبست حضور 
اعتبارى معيار است يعنى براى تعظيم» براى تجليل» براى تكريم اينهاست تعظيم و تجليل و تكريم اينها عناوين اعتبارى است و 
تنزيل بردار است. اما حضور فيزيكى كه تنزيل بردار نيست در حضور در مجلس عقد حضور فيزيكى است حضور اعتبارى كه 
نيست اين را جكونه شما تنزيل مى كنيد؟ بكويبد حضور وكيل به منزله حضور موكل است قابل تنزيل نيست راه حل مرحوم 


آقاى نائينى ناتمام است. مى ماند راه حلى كه مرحوم صاحب جواهر مطرح كرده. 


ص: ا 


يرسش: شايد مرحوم آقاى نائينى به اين جهت اين مطلب را مى فرمايند كه حضور اين فرد براى اثبات آن به اصطلاح خيار 


ياسخ: بله حضور فيزيكى اش موضوع است براى خيار مجلس اين حضور فيزيكى قابل تنزيل نيست 
يرسش: ... حق دارد 


ياسخ: نه منشأ حق است آن حق بله اما اين حضور كه موضوع است منشأ است اين قابل تنزيل نيست. يكك وقت است مى 
كويند اككر كسى حضور يبدا كرده در حرم امام هشتم(سلاماللهعليه) تكريماً اين صواب را دارد اين حضور اعتبارى است مى 
كويند شما از طرف ما برو زيارت بكن اين بله قابل قبول است يا در مراسم تشييع در مراسم تشييع دو جور حضور است يكك 
وقت است آن كاركرها حضور دارند اين حضور تكوينى است بله يكك وقت است نه يكك مقامى خودش براى اينكه تكريم 
بكند تجليل بكند از اين متوفل) مريض است نمى تواند بيايد يكك نفر يا جند نفر را از طرف خود نائب قرار مى دهد مى كويد 
شما از طرف من برويد آنجا تكريماً حضوراً تكريمياً تجليلياً تشريفياً اين حضور تكريمى بله تتزيل بردار است. 


بكند او مى تواند در مهمانسراى حضرت هم اطعام شود. 


شود كفت از طرف ما غذا بخوريد كه اين را نمى شود كفت مثل همان طعامى كه مثال زده شد آب فراتى كه مثال زده شد يا 


خرمايى كه مثال زرده شد. 


ص: 1 


خب آن كسى هم كه بيكك بهداشت است جاروكش است او هم حضور فيزيكى دارد ولى او را راه نمى دهند براى زائر بما انه 


باشد امر تكوينى تنزيل بردار نيست. 


اساسئ !اياك ذرموةذد؟ 


ياسخ: نه منظور اين است كه در قسم دوم وكالت كه وكيل است در همه امور به استثناى اقاله و به هم زدن اكر موكل در آنجا 
حضون داشعه باشنه مح توان كفت كه خبا رهست نرائ ايبكة آن عناضرسنة كانه بعضئ باللسبيب بعضئ الماشره تعضي 
بالتنزيل بعضى بالتحقيق حاصل است. اما اكر موكل حضور نداشت مى توان كفت كه حضور وكيل به منزله حضور موكل 
است؟ اين حضور فيزيكى كه تنزيل بردار نيمست حضور اعتبارى بله مثل حضور در حرم حضور در تشييع حضور در مراسم 
اينها امور اعتبارى است اين حضور در حرم يا مراسم يا تشبيع اين حضور تكريمى است تشريفى است تجليلى است امر اعتبارى 
است اين امور اعتبارى تنزيل بردار است نيابت يذير است اما حضور تكوينى كه نيابت يذير نيست آن حضورى كه در خيار 


يرسش: در همان قسم سوم هم ايشان مى فرمايد كه اكر كه موكل حضور مقتصدانه نداشت و التفات هم نداشت 


ص: 1 


ياسخ: آن سرّش اين است كه جميع امور آن اشكال است آن هم اشكال دارد ما در قسم سوم يذيرفتيم كه موكل همان طور 
كه بر مرحوم شيخ اشكال شده بر ايشان هم اشكال وارد است ديكر در قسم سومى كه كذشت ثابت شد كه موكل خيار ندارد 
ديكر. بر مرحوم شيخ اشكال شده فضلا از مرحوم آقاى نائينى جون ايشان مى فرمايند حضور داشته باشد جه بدانند جه ندانند 
كه در بحث ديروز فرمايش مرحوم آقاى نائينى نقد شده اما امروز كه بر فرمايش مرحوم شيخ نقد وارد شد بر فرمايش مرحوم 
آقاى ناثينى هم نقد وارد شده ديكر موكل خيار ندارد كه خب. 


دراين قسم دوم كه وكالت در امور اثباتى عقد است نه در امور سلبى بعضى از امور قائم به وكيل است بعضى از امور قائم به 
موكل اكر موكل حضور داشته باشد بله خيار دارد اما اكر موكل حضور نداشته باشد جه راهى براى خيار هست؟ مرحوم آقاى 
نائينى بخواهند از راه تنزيل درست بكنند كه ناتمام است مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) از راه حل ديكرى مى 
خواهند استفاده بكنند مى فرمايند كه خيار مال جون خيار حقى است متعلق به عين به مال اين يكك مقدمه و هر كس مالكك 
مال است صاحب اين حق است اين دوء «الخيار حقٌ متعلقٌ بالمال و كل حق متعلق بالمال فهو لصاحب المال» يس «هذا الخيار 
لصاحب المال» اين سخن هم مبنايش ناتمام است هم بنا اما مبنا ناتمام است براى اينكه ان شاء الله در بحث احكام خيار خواهد 
آمد كه خيار حق متعلق به عقد است نه به عين. عينى كه انسان خريد ميوه اى كه خريد و بعد مصرف كرد و بعد معلوم شد كه 
مغبون است حالا مى خواهد اين معامله را يس بدهد جه جيز را به هم مى زند؟ اينكه مى خواهد فسخ بكند فسخ ردّ العين 
است؟ يا فسخ ازاله العقد است؟ عقد را به هم مى زند آن كه بقادار است عقّد است خانه اى كه انسان ينجاه سال قبل از يكك 
كسى خريد آن خانه الآن ويران شده افتاده در جاده و خيابان يا بيابان اما عقد همجنان هست اين اعتبار هست اكر بعد از ينجاه 
سال معلوم بشود كه اين شخص مال وقفى را فروخته يا مال بيكانه را فروخته يا مغبون شده مى تواند به هم بزند اين عقد را به 
هم مى زند نه عين را برمى كرداند عقد را به هم مى زند بعد عينها جابجا مى شود همان طور كه اصل عقد آن ييمان را مى 
بندد بعد اعيان جابجا مى شوند فسخ هم اين ييمان را به هم مى ريزد متلاشى مى كند بعد اعيان جابجا مى شوند يس اين 
سخن ناصواب است اين مبنا ناتمام است بر فرض كه اين مبنا درست باشد حق متعلق به مال باشد خب هر جا مال هست آن 
حق بايد باشد اين شخص قبلا مالكك مبيع بود الآن اين مبيع منتقل شده در اختيار مشترى قرار كرفته صاحب مال اوست. مالى 
كه الآن به دست بايع رسيد همين مالى است كه قبلا براى مشترى بود اين مال الآن براى فروشنده است كه از دست مشترى به 
أو ومجيله اكزاو حقئ وار عق بلق دان هالخ واتداود تسحق تعلق مالع كداقا دمشى نوها و عمق كه متعلق نه ان مال 
است اككر بخواهد اعمال كند اين فقط مى تواند رد بكند اين مى شود اقاله نه دو تا را جابجا بكند كه بشود فسخ كدام حق 
متعلق به مال است؟ شما مى كويبد خيان بق متعلق به مال آست اولاً مبنا دوست تيست ثانا اكرسق متعلق به مال باشد كندام 
مال؟ آن مالى كه براى شماى بايع بود اللآن كه دست مشترى است و حق جون متعلق به مال است هر جا مال باشد «يدور مع 
المال حيث ما دار اكر اين مال را مى كوييد كه تازه به دست شما رسيد حق متعلق به اين براى شماست تنها حقى كه متعلق 
شماست اين است كه اين را بر كردانيد اين مى شود اقاله نه فسخ يس مبنا ناتمام بنا هم ناتمام. مرحوم صاحب جواهر(رضوان 
الله عليه) اين فرمايشى كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) داشتند كه اكر كسى نقد كند به اينكه به مالكك نمى كويند بايع براى 
اينكه بيع بايد به مباشرت باشد نه تسبيب بعد جواب داده مى شد كه اعم از مباشرت و تسبيب است اينها در فرمايشات مرحوم 


صاحب جواهر جلد بيست و سوم صفحه 6 جون جلد بيست و سوم جواهر از خيارات شروع مى شد. 


ص: إرذ7 


ياسخ: نه ديكر اكر يكك حقى متعلق به عين باشد «يدور مع العين حيث ما دار) مثل حق الجنايه عبدى كه جنايت كرد بايد 
قصاص بشود يا قصاص نفس يا قصاص طرف هر جا اين عبد هست اين حق هم با او هست اين حق الجنايه به او تعلق مى كيرد 
يا حق الرهانه اى كه به عين تعلق كرفته يكك فرشى را رهن كذاشتند. 


ياسخ: نه اكر حق متعلق به هذا العين است هر جا اين عين باشد حق هم به همراهش است ديككر در حق الجنايه جه مى كو يند 
اكر عبدى جنايت كرد يا قتل نفس يا قطع عضو يا قصاص نفس يا قصاص عضو بدهكار است حالا اين شخص اين عبد را 
فروخته به ديكرى آن قصاص اينها كه به عوض نمى آيد كه اين عبد را فروخته به عبد ديكر. ديكر اين عبد ديكر را حق 
الجنايه تعلق نمى كيرد كه كل فرمايشاتى كه مربوط به صاحب جواهر است در اين بخش در جواهر جلد بيست و سوم صفحه 
© عبارت اين است مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد كه آيا براى موكل صادق است خيار مجلس براى موكل صادق است يا 
نه؟ آن راههاى ديكران را ديكرى را رد مى كنند راه خودشان را ارائه مى كنند راهى كه ديكران ارائه كردند مى فرمايد كه 
١لا‏ من نص الموكل و اذنه فيه بل قد يتوقف فى ثبوته لهما مع حضورهما معهما؛ اكر موكلين حضور داشته باشند هم باز خيار 
ندارند جرا؟ براى اينكه خيار مجلس مال بيع است اين يكك مقدمه موكلها بع نيستند اين دو مقدمه بر اساس شكل ثانى نتيجه 
مى كيريم كه موكلها خيار ندارند اينكه مرحوم شيخ رد مى كند مى كويد جرا موكلها بع نيستند بيع اعم از تسبيب و مباشرت 
است مى فرمايد «بل قد يتوقف فى ثبوته) يعنى ثبوت خيار مجلس «لهما؛ يعنى براى موكلين «مع حضورهما معهما؛ اكر موكلين 
همراه وكيلين در مجلس عقد باشند هم باز خيار ندارند جرا؟ «لعدم الصدق الا توسعاً) اينها كه بيع نيستند كه مكر مجازاً صادق 
باشد خب ما در مجاز قرينه مى خواهيم اينجا كه فرمود: «التعان بالخيار» يعنى كسانى كه واقعاً بع اند. «اللهم» حالا اين راه 
حلى است كه خود مرحوم صاحب جواهر ارائه مى كنند «اللهم الا أن يدعى ثبوت الخيار لهما؛ يعنى براى موكلين «باعتبار كونه 
حقاً متعلقاً فى مالهما» جون خيار حقى است متعلق به مال اين يككء مال در اختيار موكل است دوء يس خيار هم در اختيار 
م وكل است نتيجه. «الا أن يدعى ثبوت الخيار لهما» يعنى براى موكلين «باعتبار كون» اين خيار «حقاً متعلقاً فى مالهما فيتبعه فى 
الانتقال اليهما الا أن ذلكك لا ينافى ثبوته للوكيلين معذلكك و مال اليه فى المسالك» و مانند آن اين سخن اين راه حل مرحوم 
صاحب جواهر ناتمام است براى اينكه هم مبنا اشكال دارد هم بنا. 


ص: ع" 


فتحصل كه در قسم دوم نظر روشنى فعلا-ما ارائه نكرديم نمى توانيم بكنيم اكر موكلين در مجلس حضور داشته باشند اين 
«البيعان بالخيار ما لم يفترقا» كه سه عنصر در او هست هر دو حاصل است بر موكل بعضى از امور خودش حاضر است تحقيقاً 


خيار داشته باشد. 
«والحمد لله رب العالمين» 
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خيار مجلس براى بايعى كه مالكك باشد براى عاقدى كه مالكك باشد بلا ترديد ثابت است و اكر مالك وكيل كرفت اين 
توكيل سه نحو است كه انحاى سه كانه اش بازكو شد در بعضى از اين اقسام خيار براى موكل هست و براى وكيل نيست مثل 
قسم اول. در بعضى از اين اقسام طبق نظر مرحوم شيخ و همفكرانشان(رضوان الله عليهم) خيار مجلس براى وكيل هست و براى 
موكل نيست كما در قسم سوم. قسم دوم خيلى شفاف و روشن نبود مرحوم شيخ قسم دوم را به قسم اول ملحق مى دانند بعضى 
از محققان قسم دوم را به قسم سوم ملحق مى دانند براى اينكه به خوبى اين اقسام به ذهن بيايد يكك بار خلاصه اين اقسام را 
مطرح كنيم تا معلوم بشود كه اين قسم دوم ملحق به قسم اول است كه مرحوم شيخ و امثال ايشان مى فرمايند يا ملحق به قسم 
سوم است كه «كما لا يخلو عن قوه) اقسام سه كانه توكيل عبارت از اين بود كه يكك وقت مالكك شخصى را وكيل در اجراى 
عقد مى كند بدون اينكه او سمتى در قبض و اقباض و تنفيذ و انجاز داشته باشد فضلا از اعدام و نفى مثل اينكه كسى را وكيل 
مى كنند در اجراى عقد نكاح كه او هيج سهمى در تعيين مهر و شرايط ازدواج و اينها ندارد فقط مجرى عقد است قسم دوم 
توكبل 7غ ااسا كفهو 16 خضي واو كل فى كتيل ناو الجاع قد ازلا در مشر قد قنقى و اقناض وااتجاز و امال ذلك 
ثانياً اما در سلب و اقاله و به هم زدن عقد به او وكالت نمى دهد. قسم سوم كه از او به عنوان وكيل مفوّض ياد مى شود اين 
است كه مالكك همه اختيارات بيع را به وكيل تفويض مى كند هم در اجراى عقد هم در تنفيذ و قبض و اقباض عقد و هم اكر 
مصلحت ديد در اقاله عقد و به هم زدن عقد اين اقسام سه كانه توكيل. براى اثبات اينكه خيار مجلس شامل اين اقسام مى شود 
يا نه؟ بايد دليل خيار مجلس را بررسى كرد يكك وقت است دليل خيار از سنخ غبن است او حكمش روشن است معامله غبنى 
خبان دارذ عر كسى ,باش ود و كل اند نامر كل بالأخره ابو عائلة عرارض اسنة كف وال غبار اميس اضغ كد عووان 
خاص در اين مأخوذ شده است مثل «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» ما بايد ببينيم كه اين عنوانى كه در موضوع دليل در لسان دليل 
اخذ شده است صادق است يا نه. در قسم اول همان طور كه غالب فقها(رضوان الله عليهم) فرمودند خيار مجلس براى وكيل 
نيست براى اينكه او بتع نيست او مجرى عقد است او به منزله زبان مالكك است درست است كه خيار مجلس تأسيسى است اما 
تعبدى محض نيست عنوان مأخوذ در لسان دليل هم عنوان بع است يعنى «من بيده عقده البيع» نه كسى كه فقط عاقد باشد. 
يس قسم اول كه وكيل در اجراى عقد است مشمول دليل خيار مجلس نيست و اكر مالكك در مجلس حضور نداشت اصلا اين 
بيع خيارى نيست البته اككر هر دو طرف وكيل اين جنينى بودند و موكلهاى آنها اصللا در صحنه نبودند ارتباطى با هم نداشتند 


افير كل حبار حسبة سراف هر كل :ازى قظلي لخرار طق تيمت كه الاو الايد رزاع يداهل يالك 11 مر كلها حاو فيه مله هو 


مجلس عقد حضور داشتند بله براى آنها خيار مجلس هست براى اينكه ربط مالكى براى آنهاست عنوان بتع هم بر اينها صادق 
است جون عنوان بع بر كسى صادق است كه او بالتسبيب يا بالمباشره بيع كرده باشد و اين موكلها هم بالتسبيب بيع ايجاد 
كردند. يس بنابراين موكلها بتع اند و خيار مجلس دارند و اكر يكى حاضر بود و ديكرى حاضر نبود آن يكى كه حاضر است 
كه اصيل است او خيار مجلس دارد يس حكم قسم اول بأضلاعه روشن است. 


ص: 756 
يرسش: . 
ياسخ: البته بله منتها وحدت مجلس بايد محفوظ باشد وككرنه او در خانه اش نشسته و اينها دارند عقد مى كنند. 
يرسش: . 


باسخ: بله حالا ببينيم كه حضور تفرق بقا اينها با موكل هست يا با وكيل هست نحوه جيست يكى از فروعات بعدى است كه به 
خواست خدا خواهد آمد آن در زوال خيار مجلس هست جون زوال به تفرّق است تفرّق در فرع آن است كه ما مجلس را 
براى جه معنا بكنيم هر طور مجلس را معنا كرديم تفرّق هم معنا خواهد شد خب يس قسم اول بأضلاعه روشن است قسم سوم 
هم كه بحث اش تقريباً مبسوطاً كذشت آن هم بأضلاعه روشن بود قسم سوم اين بود كه مالكك همه اختيارات بيع را در اختيار 
وكيل قرار داد كه از او به عنوان وكيل مفوّض ياد مى شود هم عقد بكند هم قبض و اقباض و تنفيذ بكند هم اكر مصلحت ديد 
اقاله بكند و اين شخص بنع است و جون بنع است خيار مجلس براى اين وكيل هست. اكر مالكك در صحنه مجلس در مجلس 
عقد حضور داشت حلا طبق آن ديد وسيعى كه قبلا ملاحظه فرموديد يكى در مشرق عالم است يكى در مغرب عالم يا يكى 
در قعر درياست يكى در اوج سيهر است اينها با هم عقد مى كنند مادامى كه اين رابطه تلفنى يا رابطه اينترنتى يا رابطه ماهواره 
اى برقرار است اين وحدت مجلس صادق است اما ار كسى در اين فضا نيست در اين ارتباطات نيست بيكمانه است براى 
وكيلها خيار مجلس ثابت است براى اينكه «كل واحدٍ منهما بِيِمُ و كل بتع له خيار فله خيار» اما براى موكل خيار هست اينجا 
لومر ةق و م تمك تزكر كال روفاد سياف إ اطري في لاعن ونان وذلن كاد عاك ارساط قوع 
اينها كه مجلس «كل عقدٍ بحسبه» در آن مجلس حضور مقتصدانه داشت نه آنجا خوابيده بود حضور مقتصدانه داشت حضور 
تاجرانه داشت حضور بايعانه و مشتريانه داشت بله براى او هم خيار است براى اينكه ربط مالكى به يد اوست يكك. و بقيه 
كارها را او بالتسبيب انجام داد دو» اين نظير مواردى كه در اصول مى كويند كه موضوع بايد احراز بشود موضوع مركب 
كاهى هر دو بالوجدان كاهى هر دو بالاصل كاهى يكى بالاصل ديكرى بالوجدان اينجا هم بتع بر اين موكل صادق است 
بخشى بالتسبيب بخشى بالمباشره حضور خودش كه هست حضور مقتصدانه هست ربط مالكى هست بقيه كارها را هم كه 


وكيل او انجام مى دهد بالتسبيب يس هم وكيل خيار دارد هم موكل در صورتى كه حضور داشت در خيار مجلس. 


ص: 1 


يرسش: اينجا تعارض بيش نمى آيد؟ 
ياسخ: براى جه؟ 
يرسش: اكر وكيل و موكل هر دو داراى خيار باشند؟ 


به خواست خدا امروز متعرض مى شويم كه آيا وكيل و موكل خيار دارند نظير بايع و مشترى خيار دارند دو تا حق است دو تا 
خيار است يا يكك خيار است و حوزه اعمالش كثير است يكك حق است اين حق را هم وكيل مى تواند اعمال بكند هم موكل 


اين هم يكى از فروعات بعدى است كه به خواست خدا مطرح مى شود خب. 


ياسخ: بله ديكر مفوّض است تفويض كرده اما معنايش اين نيست كه مسلوب الاختيار است كه جون به همان مقدارى كه 
تفويض كرده مى تواند همان آنء آن را عزل كند حق عزل هم دارد وكيل مفوّض معنايش اين نيست كه ديكر موكل حق 
عزل ندارد كه وكيل مفوّض اين است كه همه كارهاى او ممضطعْ است خودش هم حضور دارد اكر يكك وقتى بدا برايش 


حاصل شد يا يكك رأيى بيدا شد يا اطلاع جديدى بيدا كرد كه قيمت سوقيه فرق كرده فوراً مى تواند دخالت كند. 


ياسخ: بله خب مى كيرد يس معلوم مى شود اين طور نيست كه آن مسلوب القدره باشد يا حق عزل نداشته باشد يس بنابراين 
توكيل به نحو تفويض هم كه باشد ربط مالكى اين مالكك نسبت به اين معامله را قطع نمى كند اككر حضور داشته باشد براى او 
هم بتع صادق است جرا؟ براى اينكه ربط مالكى كه دارد بيع را بالتسبيب ايجاد كرده ربط مالكى را هم كه بالمباشره دارد 
«فهذا بتع اكر ما كفتيم بتع كسى است كه بالمباشره ببع بكند در همه موارد اشكال يبدا مى كند در حالى كه اينكه يذيرفته 


نشده خب. 


ص: 7/1 


كردند در قسم اول موك لم خيار دارد نه وكيل در قسم سوم وكيل خيار دارد نه موكل ولى حق آن است كه در قسم سوم جه 
وكيل جه موكل هر دو خيار دارند و شرط حضور موكل در مجلس حضور مقتصدانه عمده اين قسم دوم توكيل است قسم 


دوم توكيل آن است كه وكيل سمتى دارد براى اجراى عقد يكك. 

رسكن 

ياسخ: بله اين معنايش اين است كه مسلوب الاختيار نشده اين توليت نيست تو كيل است او ولى نيست او وكيل است. 
يرسش: . 

ياسخ: بله مى خواهد براى اينكه همان آن هم مى تواند وكيل را عزل كند. 

رسكن 


ياسخ: نه منظور اين است كه تفويض معنايش اين نيست كه اين توليت باشد اين بشود ولى كه ديكر اين مسلوب الاختيار 


اد 


اما قسم دوم بى تأمل و بى نظر نبود قسم دوم آن است كه وكيل كذشته از حق اجراى عقد حق تنفيذ و قبض و اقباض و اينها 
را دارد ولى حق رد و اقاله و سلب واعدام وافنا واين تعبيرات را مى كويند ندارد جون اين جنين است مرحوم شيخ مى 
فرمايد كه اين وكيل خيار ندارد فقط موكل خيار دارد كه قسم دوم را مى خواهند ملحق كنند به قسم اول نه به قسم سوم جرا؟ 
مى كويند براى اينكه ما كفتيم خيار مجلس در جايى است كه اين ذى الخيار قدرت آن را داشته باشد كه آنكه به دستش 
رسيده يس بدهد خيار در جايى است كه شخص قدرت يس دادن دارد اين مفروغ عنه است هر كس قدرت يس دادن دارد او 
مى تواند يس بككيرد. خيار يعنى يس كرفتن كسى مى تواند يس بككيرد كه بتواند يس بدهد. اينكه قبلا اصرار كردند كه خيار 
ذن اق ثانت من زد كة شخص بر'متقول اليه شلطه داشته تآشد تا بتوائد متقول اليه .را يسن يذهد:و متقؤل غنه زا يس بكيزد 
جون خيار متفرع بر يكك جنين حق است و وكيل قسم دوم يكك جنين حقى ندارد يس خيار ندارد اين خلاصه نظر مرحوم شيخ 


است. 


ص: ك0 


نقدى كه بر اين مبنا وارد است اين است كه شما اين رااز كجا مى كوييد خود خيار دو زبان دارد مى كويد شما كه خيار 
داريد هم مى توانى يس بدهى هم مى توانى يس بككيرى خيار معنايش همين است هر جا خيار جعل شده است. يعنى اين دو 
جناح براى او جعل شده مرحوم شيخ مى فرمايد كه خيار در جايى ثابت است كه شخص قبلا حق يس دادن داشته باشد هر جا 
كه حق يس دادن نيست حق يس كرفتن هم نيست و جون وكيل قسم دوم حق يس دادن ندارد يعنى حق اقاله ندارد. يس 
بنابراين خيار ندارد و «البيعان بالخيار» عاجز از اين است كه يكى از اين دو تا كار را بكند يكك: براى وكيل سلطه ايجاد بكند 
كه تو حق يس دادن دارى از «البيعان بالخيار» اين برنمى آيد دو:از «البيعان بالخيار» بر نمى آيد كه جلوى «الناس مسلطون 
على اموالهم» مالك را بككيرد خب اكر از «البيعان بالخيار» هيج كدام از اين دو كار برنمى آيد نه برمى آيد كه وكيل را سلطان 
كند نه برمى آيد كه موكلى رااز سلطنت عزل كند يس آن بيبش زمينه اى كه ما بايد احراز بكنيم يعنى حق يس دادن او را 
نداريم وقتى حق يس دادن نداشتيم حق يس كرفتن هم نداريم اين مبنا باطل است كه مرحوم شيخ مى فرمايد شما از كجا اين 
را داريد مى كوييد. خيار يعنى يس دادن و يس كرفتن هر جا جمع شده هر دو طرف مى آيد هم براى ذو الخيار سلطه بر يس 
دادن مى آيد هم جلوى سلطه مالك را مى كيرد. نعم. اينجا جون در طول هم اند «كما مرّ سابقاً» و معناى طوليت هم تبعيت و 
امثال ذلكك نبود و معناى طوليت همان حكمت بود و معناى طوليت اين بود كه وكيل تقريباً مجرى منويات موكل است اكر 
موك لل مصلحت نديد براى يس دادن منع مى كند در صورت منع بله وكيل حق ندارد بنابراين شما اين را مفروغ كرفتيد به 
تعبير مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) مى فرمايد كه آنجه كه عنوانى كه در لسان دليل اخذ شده است البئع است 
البتع يعنى «من بيده عقده البيع» نه «من بيده ربط المالكى» كارى به اين ندارد شما از كجا مى كوييد يس دادن بايد محفوظ 
باشد؟ هر كس زمام بيع در دست اوست خيار مجلس دارد وكيل قسم دوم زمام عقد به دست اوست '١يِنْعٌ‏ حقيقتاً و كل بيع فله 
الخيار فهذا الوكيل فله الخيار). لمردجوة ارو وه زعا بر كل كبرق رصن لقره رسكا ماقت رست 1 حنمل 
اوست ارفاقاً لوست اكر او منع كرده وكيل حق ندارد بله اين مقدار هست براى اينكه قدر متيقن را شمرده روى اين تحليل 
قسم دوم ملحق به قسم سوم مى شود نه ملحق به قسم اول. مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) اين را كه نيذيرفتند فرمودند كه وكيل 
در قسم دوم خيار مجلس ندارد اما موكل جه؟ مى فرمايند موكل خيار مجلس دارد براى اينكه ربط مالكى اش محفوظ است 
مستحضريد در قسم سوم كه ايشان خواست در قسم سوم كه خواست براى موكل خيار مجلس ثابت كند دو دليل آورده بودند 
يكى اينكه ربط مالكى محور اصلى است و براى موكدل حاصل است يككء دو: وقتى خبار براى وكيل ثابت شد جون وكيل 
نائب از منوب عنه است ثبوت حق براى نائب فرع ثبوت حق براى منوب عنه است اين دوء با اين دو وجه فرمود: الا يخلو من 
قوه) يعنى خيار براى موكل هم هست و اين دو وجه يكى اش اينجا جارى است البته ديككرى جارى نيست به زعم مرحوم شيخ. 
جون مرحوم شيخ در اينجا براى وكيل حقى قائل نشد خيارى قائل نشد تا ما بككوييم كه وقتى براى نائب خيار ثابت است براى 
منوب عنه هم ثابت است اينجا فقط يكك وجه دارد و آن اين است كه ربط مالكى براى موكدل هست وهر كسى اين ربط 


مالك براق از باش ضبان مسن ززاق او هشتةرس :راق او غبار متجلين ست 


ص: 521 


فتحصل كه در قسم دوم اكر موكل در مجلس حضور داشته باشد اين خيار هم براى وكيل ثابت است هم براى موكل و قسم 


حالا فرع بعدى اين خيارها در مسئله خيار كه كفتند فسخ مقدم است يا ايجاز مقدم است اينجا آن فرع جارى است يا نه؟ اينجا 
آن فرع جارى نيست در تقديم فسخ بر اجازه يا اجازه به فسخ آن براى تعدد حقوق است الآن دو نفر كه دارند معامله مى كنند 
يكى بايع يكى مشترى واقعاً دو تا حق دارند يعنى حق بايع جداست حق مشترى جداست مستقل از هم است. همزمان يكى 
كفت «فسختٌ» ديكرى كفت «اجزتٌ» اينجا جاى بحث است كه آيا فسخ مقدم است يا اجازه هم زمان. اكر فاصله زمانى باشد 
آن تقدم زمانى كارساز است اما اكر معيت زمانى داشته باشند بحث مى شود كه آيا فسخ مقدم است يا اجازه اما در مسثله 
شار كدر عونو كا كمد كل امع مون اق تيت كف حول : انوع موقن أ دو عورال :دا رتلفو كيل كن اعمال انه كيل ل 
اعمال رأساً رأساً يعنى رأساً از حريم بحث بيرون است يكك كسى خيار دارد ده نفر را ممكن است وكيل بكند كه جنابعالى از 
طرف من خيار دارى برو يس بده اين وكيل در اعمال مى شود مثا يكك كسى مغبون شده يا خيار حيوان سه روز خيار دارد 
بعد اين كوسفند را در روز دوم ديد كه خيلى جيز نيست به ده نفر مى تواند بككويد آقا هر كدام شما رفتيد به صاحبش يس 
تدشيك: ايخ وكثل دن :اعمال اسة كه ان حت عزوق أست اما دن انتجا و كيل مستقل :دن اعمال اسكة و كيل ذو عفد اكز كين 
وكيل در عقد بود از نظر بع بودن با وكالت شده بع حالا كه با وكالت شده بيع و واسطه در ثبوت بود طبق بحثهاى قبلى «هذا 
يع حقيقتاً» جون واسطه در ثبوت بود «و كل بتع فله خيار هذا له الخيار؛ منتها يكث حق است و همين وكيل مستقالا حق اعمال 
ولرفطو 2 عات ع اش افيبار :وراد تجا اوحار اعم تويك انادما كرجه كه في تزه بو لجان ايه زا ترود سحو 
در اينجا وكيل حقى كه دارد بايد غبطه موكل را ملاحظه بكند مصلحت به لحاظ م وكل را ملاحظه بكند اكر موكل فسخ كرد 
حق او مقدم است اكر او اقدام كرد قبلاً مقدم است اكر جلوى وكيل را كرفته مقدم است بله اينها هست يس بنابراين تعدد 
حقوق نيست تا ما بكوييم فسخ مقدم براجازه است حقٌّ واحدٌ يك؛ اعمال حقوق متعدد است دوء اين اعمال بالتوكيل نيست 
بالاستقلال است سه آنجا كه در اعمال كسى وكيل مى كيرد از حريم بحث خارج است رأساً. 


51١ ص:‎ 


اما فرع ديكر فرع ديكر كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) مطرح فرمودند اين است كه حالا-اكر ما در قسم سوم جون ايشان 
درباره قسم سوم اين فرمايش را مى فرمايند قسم اول كه وكيل خيار ندارد در قسم سوم وكيل خيار دارد موكل هم اكر حضور 
داشته باشد خيار دارد و قسم دوم هم كه عند التحقيق ملحق به قسم سوم است در همين فرض سهيم است يس جه در قسم دوم 
جه در قسم سوم اكر وكيل و موكل هر دو در مجلس حضور مقتصدانه دارد نه اينكه او دارد مشغول مطالعه است مشغول كار 
صادق باشد حالا هم وكيل خيار دارد هم موكل. حدوثاً هر دو خيار دارد سقوط خيار به تفرّق است حالا اينها جهار نفرند هم 
بايع وكيل دارد هم مشترى هم خود بايع مالكك مبيع حضور دارد هم مالكك ثمن اين جهار نفر حضور دارند اين خيار مجلس 
كمرخو عد سائظا يتوه بدا ترق جنيع ست يعت هر تجهال لقن وك مجلتين زات كك "> داقن خراو .مجلس مناقط ام لتو ؟ يا به 
فرمايد كه اكر اين جهار نفر يكى اصيل باشد يكى هم وكيل اين دو نفر باقى باشند خيار مجلس هنوز باقى است خيار مجلس 
هنوز باقى است جرا؟ براى اينكه «يفترقا؛ صادق نيست نقدى كه بز ركان مثل مرحوم آقا سيد محمد كاظم و امثال ذلكك دارند 
اين است كه مكر ما به دنبال بقا هستيم مكر در لسان دليل آمده است (ما بقيا فرمود: «ما لم يفترقا» بله اكر ما لسان دليل اين 
بود كه خيار مجلس هست (ما بقياه شما بكوييد باقى بودن اعم از آن است كه وكيل باشد يا موكل در اين جهار نفر اكر دو تا 
وكيل باقى بودند موكلها رفتند يا دو تا موكلها باقى بودند وكلا رفتند يا يكك وكيل و يكك موكل ماند بقيه رفتند اكر «بقيا» بود 
«البيعان بالخيار ما بقيا» حق با شماست. اما لسان دليل باقى بودن رااخذ نككرده فرمود: «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» افتراق حاصل 
شد ديكر شما دنبال جه مى كرديد؟ اكر دارد اكر كفته باشد كه (ما لم يفترقا طراً كللاً» بله حق با شماست يكك جنين جيزى كه 
اخذ نشده آنكه اخذ شده افتراق است افتراق حصل اكر لسان دليل باقى بودن را غايت قرار مى داد يعنى «البيعان بالخيار ما بقيا) 


بله حق با شما بود اما اينجا افتراق را غايت قرار داد و افتراق هم حاصل است. 


ص: دض 


فتحصل در بين اقسام سه كانه وكالت قسم دوم ملحق به قسم سوم است و معيار حضور هم اين است كه اينها در مجلس 
حضور داشته باشند «مجلس كل شىء بحسبه» يكك وقت است يكك كسى در همان آن سالن يا اتاق حضور دارد اما خوابيده 
است اين را نمى كويند حضور يا حضور دارد؛ دارد مطالعه مى كند از آن منصرف است هر جا كه ما شكك كرديم كه «البيعان 
بالخيار ما لم يفترقا» شامل مى شود مرجع اصالت اللزوم است كه قبلا احراز شده و ثابت شده بايد حضور مقتصدانه داشته باشد 


كه بككويند جون اين تناسب حكم و موضوع ايجاب مى كند كه حضور حضور بايعانه باشد حضور مشتريانه باشد. 
يرسش: . 

ياسخ: درباره بله براى اينكه جون باقى بودن كه اخذ نشده 

يرسش: . 

ياسخ: نه اينكه بالجمله يا فى الجمله كه اخذ نشده كه 

يرسش: . 

ياسخ: «افترقا» حاصل شده بله افترقا حاصل شد ديكر 

يرسش: ... يس معلوم شود ما جهار تا بتع داريم 

ياسخ: بله بله بله قبول كرديم بله بله بله جهار تا بيع داريم دو تا حق هست خب جهار تا حق نيست 
يرسش: جهار تا بتع داريم 

ياسخ: بسيار خب 

يرسش: . 

ياسخ: همه شان نه دارد كه 

يرسش: . 


ياسخ: «افترقا» افتراق حاصل شد افتراق حاصل مى شود ولو ببعض اكر كفته بود افترقا طراً و كلل اما اككر اصل الافتراق غايت 


قرار داده شد افتراق حاصل مى شود ولو ببعض. 


ص: 50 


ياسخ: جون باقى بودن كه اخذ نشد كه اككر جون مركب ينتفى بانتفاع احد اجزائش اكر كفتند اين جمع مادامى كه بعضى از 
اينها هم باقى باشند محفل دائر است بله درست است يا اكر كفته باشند همه شان رفته باشند بله جاى اشكال هست كه همه 
شان نرفتند اما اكر كفتند افتراق حاصل بشود افتراق صرف الوجودش حاصل شد ديكر. جرا وجود مباركك امام باقر دو قدم راه 


رفته با اينكه افتراق بعض بود نه افتراق كل. 


ياسخ: نه دو تا بع است با اينكه كار خودش را انجام داد جون اين شخص نشسته اين جون شخص نشسته با اينكه نشسته مع 


ذلك حضرت دو قدم حركت كرده كه اين افتراق حاصل بشود خب. 


اين تمام فروع درباره اين بخش حالا جون روز جهارشنبه است ما يكك حديثى هم تبركاً نقل بكنيم قبل از اينكه وارد فرع 
بعدى بشويم اين كتاب نورانى موسوعه كلمات رسول اعظم(صلياللهعليه وآلهوسلم) اين آرزوى جندين ساله بسيارى از مؤمنين 
بود كه همان طور كه نهج البلا-غه به لطف الهى و به بركت سيد رضى(رضوان الله عليه) شروع شد و بزركان ديكرى خدا 
غريق رحمت كند مرحوم آيت الله احمدى ميانجى را ايشان مفاتيح الرسول را جمع كردند ينج جلد شد بخشى هم درباره 
مكاتيب الائمه را هم جمع كردند ولى آن كارى كه بايد درباره حضرت رسول(صلياللهعليه وآلهوسلّم) مى شد نشده يعنى مثل 
نهج البلاغه كه مستدرك برايش نوشته شده همه كلمات نورانى حضرت امير جمع آورى شده بالأخره بعضى در نهج البلاغه 


ص: إرذفا 


درباره كلمات نورانى ييغمبر( ص لياللهعليه وآلهوسلم) اين آرزوى ديرينه حوزه هاى علميه بود كه كلمات حضرت نامه هاى 
حضرت خطبه هاى حضرت خطابه هاى حضرت ادعيه حضرت توصيه هاى حضرت اينها جمع آورى بشود از جند سال قبل به 
لطئ الهى يكك جند نفرى يكك لجنه اى تشكيل شدند اين كار را كردند و در ظرف بعد از ده سال الحمدلله اين موسوعه جاب 
شده جاب كردند كه اجن همه اينها بآ وجو مباركك بيغمبر و اهل بيت ايشان است در حقيقت جهارده جلك است اين كلماث 
فضاوق: كوي دو كله قدا تدكا ححوررة تحط هاف احطرث أذهيه حميريتك احا ههه عدا كانه كناك ليزه كه لمكيويها مي 
ود ةسكن دو انه كلمات فعيار كرما سات كه تسرك ذاركد ماواابه افك تفي دعر ركاه دامخا سس لقن 
دعوت مى كنند در همه زمينه ها فرمايش دارند درباره نفس كه ما بالأخره جه كسى هستيم جه هستيم كجا مى رويم با جه 
كار داريم اينها خيلى سهم تعيين كننده دارد جون بسيارى از ما كه در حوزه ها يا دانشكاهها هستيم كارهاى علمى انجام مى 
دين خيال من كيم كه علي فراهم كرديم باحوهمى بريه :واد يكزان به دتبال مال اننامال زا مى كذارد و مى روت كم يركوا 
و تاك وافيؤق) در بالق كداسيارى اماتقم ازن علوم كاراه كردم الس ذكه تركرانيق عات وعيوق) الخ جد 
روزى كه رونق و فروغى داريم اين با ما هست حرف مى زنيم درس مى كوييم بحث مى كنيم كتاب مى نويسيم بعضى از ما 
وقتى به دوران فرتوتى رسيديم مى كوييم من هر جه خوانده ام همه از ياد من برفت اين طور مى شويم براى اينكه آن طور 
نشويم به اين خطر نيفتيم بايد يكك راه حلى بيدا كنيم خب بالأدخره ما خودمان را خوش كرديم به اينكه يكك جيزى فراهم 
كرديج كذابه همزاة توك مى'نزيم كر خنداى تأكرذها اخرهاى عمر ابن طور ندل يايند كه (و متك من بره إلى أزذل الفغر لكين 
لا يَْلَمَ بَعْدَ عِلْم شَّمِنَا) مى شود «خسر الدنيا و الآخره) و مستحضريد نصوصى كه مى كويند به علما حق شفاعت مى دهئد نه به 
كبنج بسي عن فيد ردت اله كع كاك ورولي اله وداه رجا متممؤلانى سقويك لفق اجا كدويكة لير 
القيامه فقيهاً» به او مى كويند «قف تَسْفّع تُسْفْع) مكر هر كسى فقيهاً محشور مى شود؟ هر كسى در دنيا عالم بود و فقيه بود در 
قيامت حق شفاعت دارد (مَنْ جاء بِالْحَسَنَه) نه من فعل الحسنه نه كسى كه در دنيا كار خوب كرد آنجا تحصيل علم كرد كسى 
كه آورد نقد آورد خب اين كدام علم است؟ جه علمى است؟ كذشته از اينكه علم بايد باشد يعنى محققانه باشد شخص بايد 
متحقق هم باشد بعد از تحقيق اين را باور كند عمل كند اين اينقدر بايد با اخلاص عالم باشد كه اين علم در كف دستش 
باشد در حال احتضار فقيه باشد در قبر فقيه باشد تا اينكه در قيامت «بعثه الله يوم القيامه فقيها؛ تا بكويد من مصداق (مَنْ جاءً 
بِالْحَسمَه) هستم من آوردم نه من بودم آن كه «انقضى عنه المبدأ» را نمى كويند بايست و شفاعت كن آن كه متلبس بالمبدأ 
است يعنى (مَنْ جاء بِالْحَسَنَهِ) است يعنى كسى كه «بعثه الله يوم القيامه فقيها» به او مى كويند بايست همان طور كه در دنيا عده 
اى را نجات دادى امروز هم هر كسى را خواستى شفاعت كن در بخشى از تعبيرات قرآنى اين است كه خب خدا اينها را وارد 
بهشت مى كند. اما نسبت به يكك عده اى مثل شهدا و اينها مى فرمايد (لَهُمُ الْجَنّه) نه اينها فى جناتٍ ما به اينها بهشت مى دهيم 
خب اكر به اينها بهشت دادند اين حق دارد كه جهار تا مهمان دعوت كند ديككر نفرمود ما اينها را وارد بهشت مى كنيم كه 
آنها كه وارد بهشت مى شوند كه حق مهمان كردن ندارند كه اكر فرموده باشد ما يكك عده را به بهشت مى بريم اينها كه حق 
ندارد كسى همراه خودش ببرد كه اما اكر فرموده باشد (لَهُمُ الْجَنّه) بهشت براى اوست خب اين حق دارد جهار تا مهمان ببرد 
اين حق شفاعت دارد در اين قسمت فرمود كه خودتان را محاسبه كنيد «حاسبوا انفسكم قبل ان تحاسبوا» قبل از اينكه شما را 
محاسبه كنيد خودتان محاسبه كنيد اين حب نفس «يعمى و يصم)» نمى كذارد آدم حسابكر خوبى باشد در اين جلد سيزدهم 
صفحه 18 به عنوان محاسبه النفس وجود مبارك بيغمبر(ص اياللهعليه وآلهوسلم) حديث مشهورى است «حاسبوا انفسكم قبل 
ان تحاسبوا و زنوها قبل ان توزنوا» قبل از اينكه شما را وزن بكنند خودتان را وزن بكنيد بسيارى از افرادند كه خودشان را مى 


كتند من كورية كه حجن كار سساعك الأخرواابد كلك كلو وذة و تيان كدره انا الكةا ون اساضى اسكدس زان هتنا 
داده ديكر ترازو به ما داده ديكر اين ترازو هم مى فرمايد كه ما قرآن را به عنوان (نَصَُ الم وازينَ الْقِسرط) است قرآن ميزان 
است رفع الميزان است ترازو فرستاديم درست است كه يكك عده از اهل بيت فاصله كرفتند درست است كه راه سقيفه را طى 
كردند درست است كه به دوزخ مى روند اما ظاهر را تا حدودى حفظ كردند اين فخر رازى نقل مى كند كه از شافعى جون 
اينها شافعى اند ديكّر از شافعى سؤال كردند دليل حجيت اجماع از قرآن جيست؟ اين فخر رازى نقل مى كند كه شافعى 
سيصد» سيصد يعنى سيصد بار اول تا آخر قرآن را مطالعه كرده دليل حجيت اجماع را از قرآن در بياورد البته بعضى از آيات 
راابه آن استدلال كرده كه قابل نقد است خب يكك فقيه سيصد بار قرآن را مطالعه بكند كم كارى نيست كفتند «حسبنا كتاب 
لله ولى خواستند دنبالش را بكيرند ما كفتيم «حسبنا العتره) متأسفانه نكفتيم «حسبنا الثقلين» ما بايد بككوييم «حسبنا الثقلان» نه 
«حسبنا العتره؛ خب اكر قرآن و عترت باشد ميزان دست ماست ديككر ممككن است ما ديككرى را توجيه كنيم يا فريب بدهيم اما 
ممكن نيست ما خودمان را بتوانيم فريب بدهيم خودمان ذات اقدس الهى فرمود 1نقدر نور افكن قوى من به انسان دادم (بَلٍ 
ألإنْسانٌ عَلى نَفْسِهِ بَصيرَةٌ) نه بصيرٌ انسان كه مذكر است اين بصيره كه نبايد مونث باشد اين تايش تاى مبالغه است مثل علامه 
نه الانسان (بَلٍ ألإنْسانٌ عَلى نَفْسِه) بصيرٌ فرمود آنقدر نورافكن قوى من در درون افراد به كار بردم كه انسان علَامةٌ على نفسه 
خودش را خوب مى شناسد اين عقيله بنى هاشم عقيله بنى هاشم هم وجود مباركك ابى عبدالله عقيله بنى هاشم است هم زينب 
جون تا كه تاى تأنيث نيست مثل تاى خليفه هم وجود مبارك ابى عبد الله عقيله بنى هاشم است هم وجود مباركك زينب 
كبرى(سلاماللهعليها) ير عقل وقتى كفته شد آدم خليفه الله است يبغمبر(ص آياللهعليه وآلهوسآم) خليفه الله است امام 
عصر(سلاماللهعليه) خليفه الله است اين تايش تاى مبالغه است (بَلٍ ألإنْسانٌ عَلى نَفْسِهِ يَصيرَةٌ) خيلى مى داند خب اين فروغ و 
ابن نورافكن قوى را به ما داد يس ما هيج حجتى نداريم كسى بكويد امر بر من مشتبه شده ممكن است كه بر ديكران تشابه 
تحميل كند اما امر بر خودش مشتبه نيست كه من دارم براى جه كسى درس مى خوانم براى جه دارم درس مى خوانم يكك 
جيزى بخوانم كه به همراه مى برم يا نمى برم؟ اين طيب و طاهر مرا رها مى كند يا نمى كند جون علم نور است اينها دو قدم ما 
به زور اين را همراهمان برديم كه او ديكر تا زورش برسد از دست ما در مى رود ديككر اين قدراين ملكات الهى شفاف اند 
روشن اند مقتدرند كه دو قدم كه ديدند ما با آنها نيستيم ما را رها مى كنند و مى روند ما آنها را رها تكرديم آنها ديدند ما 
لايق نيستيم بلند شدند رفتند آنها كه ديدند ما لايق نيستيم بلند شدند رفتند آنها اككر كسى را لايق ببينند مى آيند و بيككانه را 


بيرون مى كنند يكك عده بر اين اند كه 


ص: عو" 


منظر دل نيست جاى صحبت اغيار ديو جو بيرون رود فرشته درآ يد 


يكك عده مى كويند نه تو لياقت بيدا كن همين جا كه آلوده هستى اكر فرشته بيايد اينها را بيرون مى كند فرق بين حافظ و 
ديكرى اين است مى كويد تواككر جايى براى فرشته بودى با خدايت رابطه داشتى كه او يكك فرشته را بفرستد او خودش 
كرد كيرى مى كند او ديو را بيرون مى كند نه اينكه شما بايد منتظر باشيد ديو بيرون برود تا فرشته در بيايد. اكر آن فرشته آمد 
ديوها را هم بيرون مى كند علم نور است اين واقعيت است حى لا يموت است وقتى ببيند آدم لايق نيست آدم را رها مى كند 
اما اكر ببيند آدم لايق است حافظ آدم است خيلى از موارد است كه همين علم همين علم حافظ آدم است ولو آدم همين 
درس و بحث يكك وقتى مى بينيد كه الحمد لله خطر از ما كذشت خوب شد ما آن صدقه را داديم خير آن صدقه از او اينقدر 
كار برنمى آيد كه ازاين درس و بحث برمى آيد خوب شد كه فلا-ن كس دعا كرده بله اوفوت كردن آن دعا كردن كار 
خيلى است اما از او اينقدر برنمى آيد كه ازاين برمى آيد اين حى لا يموت است اكر واقعاً علم باشد در خيلى از موارد خخطر 
انسان را حفظ مى كند كه ما اميدواريم ذات اقدس الهى به بركت قرآن و عترت همه علما همه حوزه ها همه دانشكاهها را در 
سابه ولى إن سعفكل كبن 


«والحمد لله رب العالمين» 
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در مبحث خيارات معمولاً دو مقام محور بحث قرار مى كيرد. مقام اول مربوط به ثبوت خيار است مقام دوم به سقوط خيار. در 
جريان خيار مجلس هم همين دو مقام مطرح است كه خيار مجلس با جه جيزى ثابت مى شود و با جه جيزى ساقط مى شود 
تاكنون درباره ثبوت خيار مجلس سخن كفتند و اما درباره سقوط خيار مجلس يكك بحثى را اخيراً مرحوم شيخ انصارى مطرح 
فرمودند كه تا حدودى نظرات ايشان و نقد مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليهما) بازكو شد ولى به جمع بندى 
نرسيديم. خلاصه بحث در مسئله توكيل كه يكك كسى ديككرى را وكيل مى كيرد براى عد جهار عنوان بود كه سه عنوان را 
مرحوم شيخ مطرح كردند عنوان جهارم جون به ولايت اشبه بود طرح نشده است و عناوين سه كانه وكالت را بازكو بكنيم تا 
معلوم بشود كه خيار وكيل جه وقت ثابت است و جه وقت ساقط خيار موكل جه وقت ثابت است و جه وقت ساقط. عصاره 
اقوال در اقسام در مسئله توكيل اين بود كه قسم اول وكيل در اجراى صيغه عقد بيع است و لا غير. قسم دوم وكيل در اجراى 
صيغه عقد و قبض و اقباض و تنفيذ است و لا غير قسم سوم كه وكيل مفوّض است وكيل در همه امور است يعنى هم در عقد 
هم در قبض و اقباض و تنفيذ وهم در اقاله و ردٌ كردن. مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) فرمودند كه در قسم اول فقط 
مكل كيان ذاوة وكيل تبان تنااود وى شم سوم :هم بر كيل اخيان ذا زد هم مو كل أو قبسو دوم را ملحق به قسم اول مى خواستند 
بكنند. بعضى از مشايخ ما(رضوان الله عليهم) مى فرمودند كه در قسم اول و دوم وكيل اصللا خيار ندارد. در قسم اول و دوم 
وكيل اصللا خيار ندارد موكل خيار دارد در قسم سوم فقط وكيل خيار دارد موكل خيار ندارد. بر اساس اين مبانى مبنا كه جمع 
نخواهد شد يكك جا هم وكيل خيار داشته باشد هم موكل اين بحث سقوط خيار كه آيا سقوط خيار به تفرّق وكيل است يا به 


تفرّق موكل مطرح نيست جرا؟ زيرا در قسم اول و دوم كه وكيل خيار ندارد موكل خيار دارد معيار سقوط افتراق موكل است 


از مجلس عقد. در قسم سوم كه موكلى خيار ندارد فقط وكيل خيار دارد معيار سقوط افتراق وكيل است از مجلس عقد. 
بنابراين ديكر بحث نخواهد شد كه اكر وكيل از مجلس بيرون رفت موكل در مجلس عقد بود حكم جيست اين بز ركوارانى 
كه در هيج كدام ازاين صور خيار را براى وكيل و موكل با هم قائل نشدند اين بحث براى آنها مطرح نيست آنجا كه وكيل 
خيار دارد مثل قسم سوم افتراق موكل بى اثر است آنجا كه فقط موكل خيار دارد مثل قسم اول و دوم افتراق وكيل بى اثر 
است. اما براساس مبنايى كه مرحوم شيخ قبول كردند و ما هم بعضى از آنها را وفاقاً للشيخ و بعضى از آنها را خلافاً للشيخ 
كفتيم اين است كه قسم دوم ملحق به قسم سوم است نه ملحق به قسم اول و در قسم دوم و قسم سوم هم وكيل خيار دارد هم 
موكل و در قسم اول فقط موكل خيار دارد. قهراً در قسم اول بحثى نيست براى اينكه وكيل اصلا خيار ندارد لذا افتراق و عدم 
افتراق او مساوى است در قسم دوم و سوم كه هم وكيل خيار دارند هم مول وارد حريم بحث اند. يبس صورت مسثله 
مشخص شد كه بر بعضى از مبانى مثل مبانى بعضى از مشايخ ما(رضوان الله عليهم) جا اصلل براى بحث نيست براى اينكه آنجا 
كه وكبل خيآردارد موكل خيار تدارد آنجا كه موكل غبار دارد وكيل خيان نذارة. اما نجه اينكه در بعضى از صور ,به نظر 
مرحوم شيخ هم جا براى بحث نيست مثل قسم اول و همجنين در قسم دوم. اما در قسم سوم كه ايشان هم براى وكيل قائل 
است هم براى موكلل كاملاً در صورت مسئله است. اين تحرير محل بحث. اما اينكه مرحوم شيخ يكك مطلبى فرمودند هم 
فرمايش ايشان ناتمام است هم نقد مرحوم آقا سيد محمد كاظم ناصواب. مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) فرمودند كه اكر دو 
وكيل و دو موكل اين جهار نفر در مجلس عقد حضور مقتصدانه و بتِعانه دارند. آيا افتراق وكيلين معيار است براى اينكه اينها 
بتع اند كرجه وجهى را مرحوم شيخ ذكر نكردند فقط فرمودند كه آيا افتراق وكيلين معيار است يا افتراق م وكلين معيار است يا 
اكر يكك وكيل و يكك موكل هم بماند خيار ثابت است كه فرمود: «وجوةٌ اقواها الاخير» اما سندى براى اين وجوه و احتمالات و 
اقوال ذكر نكردند. آنجه كه مى تواند سند آن دو قول اول باشد اين است افتراق وكيلين معيار است براى اينكه اينها بِبِع اند 
اينها هستند كه به يد اينها عقده البيع است و افتراق بتع عامل سقوط خيار است. اما اكر افتراق موكلين باشند براى اينكه خيار 
مانو لكك اذ تسق تعد انف دونك امرك تا نيلي 'اتك نول أ زقانا تلجالكك اسك و عالونز ارقا ط هالكي رو ارفاق مالك 
به دست موكدل است كه مالكك اصلى است يس افتراق آنها معيار است. يا نه جامع بين ربط مالكى و ربط عقدى معيار است 
اكر اين باشد وجه سوم درمى آيد كه افتراق موكل هم اثر دارد افتراق وكيل هم اثر دارد اكر يكك موكل بماند از يكك طرف 
يكك وكيل بماند از طرف ديككر اين خيار مجلس باقى است. اكر دو نفر كه مالكك اصلى اند دو وكيل را تعيين كردند يكى 
براى بيع يكى براى اشترى موكلها در مجلس عقد حضور دارند وكلا هم دارند عقد بيع را ايجاد مى كنند اين جهار نفر حضور 
دارند مرحوم شيخ فرمود كه اكر م وكل از يكك طرف وكيل از طرف ديكر در مجلس عقد باقى باشند وكيل از طرف ديكر و 
م وكدل از طرف ديكر آنها از مجلس رفته باشند همجنان خيار مجلس باقى است «يكفى بقاء الأصيل و الوكيل فى المجلس» 
مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) نقد كردند كه اككر دليل خيار مجلس يايان كار را بقا بداند شما بككُوييد اينجا 
جون باقى اند. بقا اعم از اينكه اصيل باقى باشد يا وكيل همين كه بقا صادق هست خيار مجلس هست. ولى در لسان دليل 
خيار مجلس بقا معيار قرار نكرفت افتراق معيار قرار كرفت فرمود كه بتعان خيار دارند «حتى يفترقا» يس تفرّق باعث سقوط 
است نه عدم تفرّق باعث ثبات تا شما بكوييد تفرّق كه حاصل نشده با وجود موكل و وكيل موكل از يكك طرف وكيل از 
طرف ديكر. جون تفرّق معيار سقوط است نه عدم تفرّق معيار ثبوت يس شما نكوييد هنوز باقى اند ما مى كوييم متفرّق شدند 
براى اينكه تفرّق حاصل شد. تفرّق حاصل مى شود به تفرّق وكيل و تفرّق موكلين هم راه مرحوم شيخ انصارى (رضوان الله 
عليه) هم نقد مرحوم آقا سيد محمد كاظو(رضوان الله عليهما) هيج كدام راه اساسى نيست اولاً شما خيار را معنا كنيد تا ما 


ببينيم ثبوت و سقوطش به دست كيست. اجتماع و افتراق جه كسى اثر دارد آيا خيار مجلس در اين كونه از موارد متعدد است 
يعنى وقتى دو تا اصيل دو نفر را وكيل كرفتند ما جهار تا خيار داريم؟ دو تا خيار مجلس براى وكيل و موكل در طرف بيع دو 
تاخيار مجلس براى وكيل و موكلى در طرف اشترى اين است؟ كه اين «البيعان بالخيار ما لم يفترقا؛ مى شود تحليلى مى شود 
عام استغراقى يعنى «الوكيل بِتِمّ الموكل بِيْعٌ و لكل بتع خيارٌ و لهذا خيارٌ اين است كه جهار تا خيار داريم ما؟ يا نه دو تا خيار 
ايك نك كر طرق التغرى اساة كر كر طوف مد اتكدادو اط فك شدر :اديت دو تعر تحن لجرا روكيدل اتكدبى كريد 
دو نفر حق امضا دارند حق برداشت دارند. مال براى يكى است يكك مال است دو نفر حق امضا دارند دو نفر حق فسخ دارند 
در طرف ايجاب و بايع وكيل و موكلى حق امضا دارند قهراً حق نكول دارند قبول و نكول به دست اينهاست به امضاى 
اينهاست. در آن طرف هم يكك حق است منتها دو نفر حق امضا دارند شما اين را مشخص كنيد كه ما اينجا جهار تا خيار 
داريم يا دو تا خيار داريم يكى براى فروشنده يكى براى خريدار منتها حق امضا در فروشنده براى دو نفر است حق امضا در 
خريدار هم براى دو نفر است ابطالش هم همين است آن را بعيد است كه شما به خودتان اجازه بدهيد بككوييد ما اينجا جهار تا 
خيار مجلس داريم. 


ص: حا 


ياسخ: بسيار خب حالا ببينيم ببينيم «الخيار ما هو؟» اين اولى را كه نمى شود كفت كه ما جهار تا خيار مجلس داريم يكى براى 
ركفل يكى براه وكل :د و طرف العاف يكق براى وكنل بكى براى نه و كل :دن طرق قبول جهار تايار مجلس انيت دوثا 
شان خلج انك مقي فوط كح اجات در ف و عق مها )يان :داجن عرعرت قولعت وو نوتس نشي با اال دار قله انك 
نظير (أَوْقُوا بالْعُمَودِ) است اككر ما ككفتيم شبيه (أَوْقُوا ِالْعْقَودِ) در مسئله خيار كه ما جهار تا خيار داريم «كما هو الباطل» بله اين 
طور مى شود حالا آن حرف باطل را نمى زنيم اما حق امضا در كل واحد از طرف براى دو نفر است حق ابطال هم براى دو نفر 
است وقتى حق ابطال براق دو ثفر شد حق امضا براى دو نفر شد أين هم نظير (أَوْقُوا بَالْعقُو3) متحل مى شود مااجهاز تاحق 
امضا داريم جهار تا حق ابطال داريم دو در طرف ايجاب دو در طرف قبول حالا كه اين است يس جهار تا حق داريم نه جهار 
تاخيار دو تا حق امضا و ابطال در طرف ايجاب دو تا حق امضا و ابطال در طرف قبول. حالا كه اين است اكر جهار تا حق 
داريم منتها حق امضا جهار تا افتراق داريم جهار تا اجتماع داريم هر كس بيرون رفت حق امضايش باطل شد هر كس در 
درون هست حق امضايش محفوظ است شما جرا اين را آمديد كفتيد اصل خيار مجلس باقى است و بقاى وكيل از يكك طرف 
موكل از يكك طرف اين حساب نكرده حرف زدن است ديكر آن يكى كه رفته حق او با آمدن با ماندن وكيل محفوظ است؟ 
آن يكى كه خارج شده حق امضاى او ساقط شده با بودن طرف ديكر محفوظ است؟ شما اين حقوق را تحليل كنيد ببينيد 
براى شما سخت است كه فتوا بدهيد بككوييد كه جهار نا خيار مجلس داريم بله دو تا خيار مجلس داريم يكى براى ايجاب 
يكى براى قبول يكى براى فروشنده يكى براى قبول اما در طرف فروشنده دو تا خيار مجلس نداريم دو نفر حق امضا دارند دو 
نفر حق امتحان هر كس خارج شد حق امضايش از بين رفته شما بككوييد «يكفى فى بقاء خيار المجلس بقاء الموكل و الوكيل» 
اين با هيج حسابى جور درنمى آيد وقتى اصل فرمايش مرحوم شيخ به حساب جور در نيامد. نقد مرحوم آقا سيد محمد كاظم 
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ص: 550 


كند حتى حق عزل هم ندارد آن مى شود قسم جهارم آن به توليت شبيه تراست تا توكيل كه او را ما در طرح مسئله به عنوان 
قسم رابع ذكر كرديم اما مرحوم شيخ و امثال شيخ كه اصلا مطرح نكردند ما هم ادامه نداديم. 


يزششن: زماى كاغرل تكزده بالأخره تمام اختيارات را به او واكذار كرده. 

ياسخ: اما خب «بيده عقده العزل» 

يرسش: بله عزل بله اما فسخ جه؟ 

ياسخ: بسيار خب يس بتع بودن هم كه لازم نبود به مباشرت انجام بككيرد اعم از تسبيب و مباشرت است «فالموكل يَعْ1. 
يرسش: ... وقتى زمام امر را داده به دست وكيل جطور مى تواند ... 

ياسخ: جرا ديكر براى اينكه او مى تواند عزل كند هنوز «بيده عقده البيع). 

يرسش: بله عزل بله ولى فسخ جه؟ 


ياسخ: حالا بسيار خب اكر قبول كرديم كه اين مى تواند عزل كند يكك. دو: اككر قبول كرديم كه بنع اعم از تسبيب و مباشرت 
اق نون الت دز يَغْ. 


ياسخ: همان ديكر اكر قبول كرديم كه اعم از تسبيب و مباشرت است خود مرحوم شيخ قبول كرد اشكالات را رد كرد كه اكر 
كسى خانه اش را فروخته نمى كويند شما خودتان رفتى فروختى كه «باع داره» اعم از اينكه خودش فروخته باشد يا وكيلش 


ص: / 7 


ياسخ: بسيار خب يس قبل از عزل قبل از عزل اين شخص وكيل مفوّض است جرا وكيل ببِع است براى اينكه همه كاره در 
اختيار اوست ديكر عقد را ايجاب كرده قبض و اقباض كرده تنفيذ كرده اقاله به دست اوست. موكل بتع است براى اينكه قبول 
كرد مرحوم شيخ و ساير بزركان كه صدق يع اعم از تسبيب و مباشرت است اكر كفتند «باع داره» لازم نيست كه خودش رفته 
باشد فروخته باشد اككر وكيل او فروخته باشد مى كويند «باع داره». اكر اعم از تسبيب و مباشرت است «فالم وكل بِتْمٌ كل بتع فله 
خيار فالموكل له خيار) 


يرسش: اكر به واسطه قرار است بيع باشد خيارش هم خيار به واسطه باشد. 
ياسخ: نه واسطه دن قوت :اث يذه خدا | كر واسظة دو توت استث يعتى ١‏ كز اى را كنار اتش كداشتيد ارق قرت واشظه:اسثت 
در ثبوت حرارت براى نار «النار حارٌ الماء حارٌ). 


ياسخ: او واسطه است در ثبوت عنوان بيع نه واسطه است در ثبوت خيار اين واسطه تعليله و تقييديه و مثال نار و امثال ذلك قد 
مرّ غير مره براى همين جهت بود ديكر اكر آبى را كنار آنتش كذاشتند اين آتش واسطه است در اينكه اين كرم بشود. اما 
وقتى كه اين آب به درجه جوش رسيده «هذا الماء حارٌ بالفعل» حقيقتاً كرم است ديكر الآن شما مككر در اطلاق «حارٌ)» بر اين 


«ماء» ترديد داريد؟ او واسطه است البته اين آتش باعث شد كه اين آب كرم شد اما آب كرم است ديككر مجاز نيست كه. 


ص: 518 


يرسش: مشكلى ما داريم اين است كه مى كويد من از اين وكيل خريدم. 


ياسخ: بسيار خب حالا مى رويم به سراغ دعوا يس قبل از دعوا در بحثهاى قبلى ملاحظه فرموديد كه كار فقيه توليد است كار 
قاضى مصرف است قاضى كه بخواهد داورى كند يرونده را مختوم كند اين منتظر است ببيند كه فقيه جه فتوا مى دهد الآن ما 
كه در كرسى قضا ننشستيم تا اختلافات را حل كنيم كه الآ-ن در كرسى فقه ايم در كرسى فقه بايد معلوم است فقه بايد 
مشخص بكند كه حق با كيست ديكر اينجا خيار مجلس هست يا نيست؟ اينجا جاى توليد است دستكاه قضايى كه اكر كسى 
لياق كرددهنا فزدوادهد الست أن مصد كت قد اميك الكنااى قصى ركيل كد طوف كل ته نذا 
كرده به وسيله موكل شده بتع و خود موكل واقعاً بيع است جرا؟ اما اينكه وكيل به وسيله موكل شده بتع براى اينكه اكر موكل 
اجازه نمى داد اين مى شد فضولى بتع نبود. فضولى را كه كما سيأتى «البيعان بالخبار ما لم يفترقا» شامل نمى شود وكيل بيع 
بودن وكيل واسطه مى خواهد نه بع بودن موكل موكل بتع است حقيقتاً اما موكل بتع است براى اينكه در اسناد فعل به شخص 
اعم از مباشرت و تسبيب است بس «الم ول بيع حقيقتاً الوكيل بِيْعٌ باذن الموكل» كه اكر موكل اذن نمى داد اين مى شد 
فضولى خب يس «الوكيل بِتعْ و كل بِتِعٌ فله خيار» 


ص: الحا 


وى املد جه وماك وان افراق كناد م شوة. 
ياسخ: نه افتراق كه معلوم است افتراق كه حقيقت. 
برسكن: اكر دو نفز از ايها رفتتد عنوان افتراق ..: 


ياسخ: بله افتراق كه حقيقت شرعيه ندارد همين كه در را باز كرد بيرون رفت يا در آن روايتى كه قبلا خوانديم خود وجود 
مباركك حضرت جند قدم راه رفت. افتراق كه حقيقت شرعى ندارد اين يكى عمده آن است كه افتراق جه كسى كدام حق را 
ثابت مى كند؟ در اينكه افتراق باعث سقوط حق است اين حرفى در آن نيست به دليل اينكه افتراق معنايش حيست اين 
معنايش هم نيست اما افتراق زيد حق عمرو را ثابت نمى كند. اين بيراهه اى است كه هم ماتن رفته هم شارح. مرحوم شيخ مى 
فرمايد كه اكر وكيل از يكك طرف موكىل از يكك طرف بيرون رفتند يكك وكيل رفته يكك طرف يكك موكل رفته در طرف 
ديكرها تلقن اك حبار مجلس هت لد ماتلان هر كنس فر شمف را تابة فى كن ماكلان عر كرض حل كتودقن رثانت هن 
كند رفتن هر كسى حى خودش را از بين مى برد تا اين تحليل نشود نه متن مرحوم شيخ درست است نه نقد مرحوم آقا سيد 
محمد كاظم مرحوم آقا سيد محمد كاظم مى فرمايد كه ما افتراق مى خواهيم در سقوط افتراق حاصل شد خب بزركوار افتراق 
جه كسى؟ افتراق زيد حق عمرو را از بين مى برد؟ شما بايد بككوييد ما اينجا جند تا حق داريم او را كه نمى توانيد بكوييد كه 
ما جهار تا خيار مجلس داريم كه مى كوييد يكك خيار مجلس داريم دو نفر حق امضا دارند خب دو نفر حق امضا دارند آنكه 
رفته هنوز حق امضا دارد؟ آنكه رفته حق امضاى او باطل شده اينكه مانده حق امضايش محفوظ است. مرحوم شيخ كه مى 
فرمايد خيار باقى است بقاى جه كسى باعث دوام خيار است. بقاى آن صاحب حق باعث دوام همان حق است اين درست 


است. 


ص: لمانا 


ياسخ: اما بعد از روشن شدن معما ترديدى نيست وكرنه قبلا ترديد بود ديكر 
بوسن: انا افتراق كر صيدق كرده باشد ديك عقق ناقى اتمىمادن. 


باسخ: بسيار خب افتراق جه كسى؟ افتراق صاحب حت اين را بايد بكوييم. مرحوم آقا سيد محمد كاظم مى فرمايد كه همين 
كه افتراق حاصل شد حق ساقط مى شود خب جرا؟ افتراق جه كسى؟ آن دو نفر رفتند حق با شماست آن دو نفر حقشان ساقط 
شد حق با شماست. اما اينها كه ماندند جرا حق اينها ساقط بشود؟ اينكه در فرمايش مرحوم آقا سيد محمد كاظم نيست. مرحوم 
شيخ مى فرمايد كه اين دو نفر باقى اند جون باقى اند حق باقى است مى كوييم بسيار خب اين دو نفر باقى اند اما اصل حق كه 
باقى نيست آن آقا كه حق امضا داشته وقتى كه رفته تمام شد و رفت ديكر شما بايد تحليل كنيد كه ما جند تا حق داريم حالا 
يا جند تا خيار داريم يا جند نفر حق امضا دارند جند تا خيار را كه بعيد است شما بزركان بكوييد كه ما اينجا جهار تا خيار 
مجلس داريم مى كوييد يكك خيار مجلس براى فروشنده يكك خيار مجلس براى خريدار اين را مى فرماييد اما در صورتى كه 
كفتيد هم وكيل خيار دارد هم موكلل خيار دارد يعنى حق امضا دارد حق ابطال دارد خب اكر حق امضا دارد حق ابطال دارد 
بايد تحليل كنيد ديكر هر كس باقى مانده حق امضايش باقى است هر كس بيرون رفته حق امضايش از بين رفته. 


يرسش: مكّر خيار جيزى غير از حق امضا و حق ردّ است؟ 


ص: لمكو 


ياسخ: نه غير از اين نيست اما. 
برسش: يس ما جهار تا خيار داريم ديكر. 


ياسخ: خيار؟ 
يرسش: بايد اين طور بكوييم ديكر. 


مرحوم شيخ فرمود از قبيل تقديم فسخ بر اجازه نيست. 
يرسش: مككر اينكه بين خيار و حق فرق بككذاريم خيار يكك حقى است .. 


ياسخ: خيار حق دارد اما فروشنده خيار مجلس دارد خريدار خيار مجلس دارد. اينكه مرحوم شيخ فرمود كه اينجا وكيل و 
موكل از باب تقديم فسخ بر ايجاب اجازه نيست هر كس جاو افتاد ساقط مى كند همين است ديكر. اكر جند تا حق باشد آن 
نزاع معروف هست اكر وكيل حقى جداكانه داشته باشد موكل حق جداكانه داشته باشد اينجا بحث در اين است كه اكر يكى 
فسخ كرد ديكرى اجازه آيا فسخ مقدم است يا اجازه؟ اما مى كويند از آن باب نيست جرا؟ براى اينكه يكك حق است و جند 
نفر حق امضا دارند يكك خيار است و جند نفر حق اعمال دارند لذا فرمود هر كس جلو افتاد از بين مى رود اككر جلو افتاد و 
فسخ كرد كل معامله فسخ مى شود اكر جلو افتاد و امضا كرد كل معامله امضا مى شود معلوم مى شود كه خيار متعدد نيست 
عق اعمال متمناة اسك حفن كر حق اعمال معينة: ات اهز كن يرون :رفك عق اعسالكن شافط شنا به رك شابزانزة اب تخليلى 
كه مرحوم شيخ فرمودند و آن نقدى را كه مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) فرمودند اينها ظاهراً ناتمام است «هذا 
تمام الكلام) بر مبناى مرحوم شيخ و بر منباى مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليهما) مى ماند يككث مطلبى كه روى 


مبناى شيخ مشايخنا مرحوم آقاى نائينى بود و يكك مبنايى كه مرحوم صاحب جواهر اشاره كردند. 


ص: ان 


براساس مبنايى كه مال مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) بود مرحوم آقاى نائينى هم تا حدودى فرمايش مرحوم شيخ را از 
بعضى از جهات قبول كردند. بر مبناى مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) اين نقد وارد است و آن نقد اين است كه شمايى 
كه مبنايتان اين است حضور وكيل به منزله حضور مول است كه كفتيم اين سخن سخن ناصواب است براى اينكه حضور 
تشريفى» تعظيمى» تجليلى» تكريمى امثال ذلكك وكالت بردار و نيابت بردار است اما حضور فيزيكى كه نيابت بردار نيست اينجا 
كه حضور اعتبارى نيست اينجا حضور فيزيكى و حضور تكوينى است ديكر يكك وقتى مى كويند شما در مراسم سلام از 
طرف ما نماينده باشيد يا در مراسم تشييع از طرف ما حضور بيدا كنيد اينجا بله وكيل بردار است نماينده بردار است تنزيل 
بردار است جون امر اعتبارى است اما يكك وقت بككويند شما از طرف ما برويد آنجا حضور بيدا كنيد حضور بيدا كنيد يعنى 
جه؟ يكك امر تكوينى قابل تنزيل نيست. نقد مبنايى مرحوم آقاى نائينى كه هيج. براساس مبناى مرحوم آقاى نائينى كه تنزيل را 
قبول كردند فرمودند حضور وكيل به منزله حضور موكل است بايد ملتزم بشوند كه افتراق وكيل به منزله افتراق موكل است 
ديكر جطور مى كويند اككر وكيل هست مثل آنكه مول هست و موكل هم خيار دارد ازاين طرف مى كويبد وقتى موكل 
وكيل بيرون رفت موكل هم خيار دارد موكل هنوز خيار دارد. منتها اين نقدى كه استاد ما بر استاد خودشان وارد كردند در 
أ ص روا دك تسم وزاف افك سيم ردن يمان لساك مدو تاه محلو كرك 5 انين تساي تاقد الفعا دو كي 
حاضر در مجلس باشد جون حضور وكيل به منزله حضور موكل استء اكر وكيل از مجلس عقد بيرون رفته هم خيار وكيل 
ساقط است هم خيار مول اينجا درست است؛ براى اينكه اككر حضور به منزله حضور موكل است افتراق هم به منزله افتراق 
3و5[ نيك انا اتفنانى ةخود 5ل تحضو ودارة ابنج كد عاتن 13 البرك دده ان كال قد انور اود انق نتيا 
بكويبد امور تكوينى تنزيل يذير نيست نه اين اشكال وارد است كه شما بكوييد اكر حضور وكيل به منزله حضور موكل است 
بس افتراق وكيل هم به منزله افتراق موكل است اين فرمايش شما در جايى درست است كه موكدل حضور نداشته باشد و 


مرحوم آقاى نائينى قائل به خيار باشد با افتراق وكيل. 


ص: ”7037 


يرسش: . 

ياسخ: خب آخر ما جيزى بايد اضافه كنيم كه او نكفته؟ بله اكر اين جنين باشد او خوابيده آنجا ديكر حضور نيست. 
يرسش: . 

ياسخ: خب اكر به منزله نائم است ديكر اككر كسى هيج سهمى ندارد به منزله نائم است ديكر خب. 

يرسش: . 


ياسخ: نه منظور آن است كه منظور آن است كه مرحوم شيخ فرمودند كه اكر جهار نفر در يكك عقدى حضور داشتند دو تا 
وكنل نودقن 5و كا مو دارم كناو تقر كيل 'إق رك طرفت رافق فو كل الت رفن ركو وفتة ا توائي “كبا دفن مر كا اذ يك 
طرف وكيل از طرف ديككر مرحوم شيخ اينجا فرمودند كه اينهايى كه ماندند خيار دارند مرحوم آقاى نائينى هم اين بخش را 
قبول كردند اشكالى كه بر مرحوم آقاى نائينى بخواهد وارد بشود جه اشكالى است؟ آن اشكال قبلى اينجا وارد نيست جرا؟ 
براى اينكه درست است كه حضور فيزيكى تنزيل يذير نيست و حضور در امور اعتبارى است اما اينجا جاى تنزيل نيست اينجا 
خود مول حضور دارد جون آن اشكال وارد نيست بعد جون آن اشكال اصلى وارد نيست اشكال فرعى هم وارد نيست تا 
شما بكوييد كه اككر حضور وكيل به منزله حضور موكل است افتراق وكيل هم به منزله افتراق موكل است اينجا اصالا جا براى 


يرسش: وقتى موكل اصيل مى رود بيرون. 


ياسخ: آنجا را كه مرحوم شيخ نفرمود خيار دارد كه آنجايى كه خيار دارد اين است كه اين جهار نفر وكيل از يكك طرف رفته 
مول از طرف ديكر رفته آنها خيار ندارند فقط اينها كه خيار دارند موكلى از يكك طرف وكيل از طرف ديكر اينها خيار 
دارند. اكر بككوييم آنها هم خيار دارند آنها خيار دارند اين اشكالى كه استاد ما بر استادشان وارد كردند وارد است و آن اين 
است كه آنجا يكك طرف وكيل رفته بيرون رفته خب آن موكل كه بيرون رفته» وكيل كه بيرون رفته به منزله ديكر نبايد خيار 
داشته باشد كه جون افتراق حاصل شد اينها كه خيار دارد اينها كه خيار دارند جون در مجلس حاضرند باقى اند اكر بقا معتبر 
باشد اينها باقى اند اكر عدم تفرّق معتبر باشد اينها متفرّق نشدند. بخواهيد شما براى آنها هم خيار ثابت كنيد او را مرحوم شيخ 
نككفته بله اكر يكك جيزى را كه خودمان اضافه بكنيم اشكال هم برايش وارد است. بنابراين اين نقدى كه بر مرحوم آقاى نائينى 


وارد بود اينجا اين نقد جاى ورود ندارد. 


ص: ع 


اما براساس مبناى مرحوم صاحب جواهر مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) فرمودند كه در اين قسم اخير كه وكيل 
مفوّض خيار دارد موكل هم خيار دارد اما نه براى اينكه بتع است براى اينكه تمام كارها را موكل به وكيل تفويض كرده بل 
براى اينكه صاحب مال است و خيار هم كه به مال تعلق مى كيرد. خب اكر خيار به مال تعلق مى كيرد شما به اين فرمايشتان با 
اين مبنا به لوازمش ملتزم هستيد؟ تا مال هست بايد خيار باشد جرا درباره تفرّق بحث مى كنيد حالا ممكن است كلل رفته 
باشند؟ خيار كه به مال تعلق كرفته اكر شما به دليل مى خواهيد تمسكك كنيد دليل افتراق بنع را يايان قرار داد شما كه مى 
كوييد اين بتع نيست مى كوييد جون صاحب مال است خب اكر صاحب مال است حق هم به مال تعلق كرفته تا مال هست 
بايد خيار داشته باشد ديكر. 


ياسخ: با كدام دليل؟ آن افتراق روى بع رفته شما كه مى كويبد اين بع نيست. 


ياسخ: خب بله در عالم ثبوت خيلى جيز ممكن است اما يكك فقيه بخواهد اثبات بكند دليل مى خواهد ديكر 


ياسخ: آن در احكام خيار روشن مى شود به خواست خدا كه خيار حقى است كه به عقد تعلق مى كيرد نه به عين حالا ما مى 


ياسخ: خب به جه دليل خب ما الآن بحث در دليل مى كنيم ديكر الآن بحث داريم كه شماى صاحب جواهر مى فرماييد بيع 
شاملش نمى شود بسيار خب جون تصريح كرده اين عبارتى كه آن روز خوانديم در جواهر اين بود كه در قسم اخيرى كه 
توكيل به نحو تفويض است اين شخص مفوّض است يعنى تام الاختيار است اين موكللى ديكر بيع نيست خب اكر موكل بيع 
نشد خيار او به جه مناسبت است؟ براى اينكه خيار حقٌ متعلقٌ بالمال مال هم كه براى اوست خب يس اكر اين خيار حقى است 
به مال تعلق كرفته شما بايد بككويبد كه تا اين مال هست اين حق هست براى اينكه شما روى بتع كه نيامديد نعم اكر روى الييع 
آمده باشيد مغيا بود به افتراق دليل ديكر ثبوتاً ممكن است بله دليل داشته باشيم اما دليلى در كار نيست. 


ص: حير 


سيد محمد كاظو(رضوان الله عليهم اجمعين) اينها اصللاً آن مسير را باز نكردند. 


فتحصل كه هر كس حت امضا دارد وهر رفته بيرون حق امضايش باطل شده. 


«والحمد لله رب العالمين» 
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در جريان خيار مجلس آنجا كه عاقد خود مالكك است بحثى در او نيست كه او خيار مجلس دارد و آنجا كه عاقد غير مالكك 
است از اين سه حال خارج نيست يا ولى اوست يا وكيل اوست يا فضولى است اككر ولى او باشد كه به طريق اولى خيار مجلس 
دارد واز حريم بحث هم بيرون است و اكر وكيل او باشد در دو مقام بحث شد يكك مقام راجع به خيار وكيل يكك مقام راجع 
به خيار موكل اقسام سه كانه توكيل و احكامش كذشت و اكر آن عاقد فضولى باشد اين هم در دو مقام بحث مى شود؛ يكى 
خيار خود فضولى يكى خيار مالكك. مرحوم شيخ مى فرمايد كه با بيانات كذشته كه روشن شد در بسيار از اقسام وكالت خيار 
مجلس براى وكيل نيست معلوم مى شود كه خيار مجلس براى فضولى هم نيست سخن از استدلال به اجماع نيست براى اينكه 
آراء قائلان به عدم خيار مستند است به همين ادله اى كه ذكر شده و ذكر مى شود عمده آن است كه در مقام اول كه مربوط 
به خيار فضولى است نه مقام دوم كه مربوط به خيار مالكك است در مقام اول وجوهى ارائه شد براى اينكه فضولى خيار ندارد 
وجه اول را بعضى از فقها كه مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) در رديف اينهاست استدلال كردند و آن هم يا به 
صورت شكل اول قابل ارائه است يا به صورت شكل دوم و آن اين است كه لسان دليل خيار مجلس بع اخذ شده است 
«البيعان بالخيار ما لم يفترقا» در فضولى نقل نيست يككء وهر جا نقل نباشد بيع نيست اين دوء يس فضولى بيع نيست و آن 
شخص فضول هم بتع نيست و قهراً خيار مجلس ندارند اين به صورت شكل اول. كه در عقد فضولى نقل نيست و هر جا نقل 
نباشد بيع نيست يس فضولى بيع نيست وقتى فضولى بيع نشد فضول بع نيست. به صورت شكل ثانى هم قابل تقرير است آن 
است كه بيع آن است كه در او نقل باشد در فضولى نقل نيست يس فضولى بيع نيست كه محمول هر دو مقدمه قرار مى كيرد 
جون فضولى در حقيقت بيع نيست و فضول بنع نيست مشمول دليل «البيعان بالخيار ما لم يفترقا نيست عده اى از فقها به آن 
استدلال كردند كه يكى از آنها مرحوم صاحب جواهر است در جلد بيست و سوم صفحه 4 اين استدلال را كردند اين را 
عرض مى كنيم تا روشن بشود مرحوم شيخ كه مى فرمايد كه اين وجه اول درست نيست و در عقد فضولى خيار مجلس نيست 
نه براى آنكه نقل نيست دارد فرمايش مرحوم صاحب جواهر را نفى مى كند تا آدم نداند كه اين حرف كيست و دارد جه مى 
كويد خيلى حدود حرف برايش روشن نيست مرحوم صاحب جواهر در جلد 77 صفحه 4 مى فرمايد كه «و كيف كان 
فالفضوليان غير بايعين» اينها بتع نيستند جرا؟ «بنائاً على ما هو التحقيق من انه النقل» بيع نقل است و در فضولى نقل نيست يس 
بيع نيست وقتى نقل نبود فضولى بايع نخواهد بود «سواءٌ قلنا بان الاجازه كاشفةٌ او ناقله فلا خيار فى عقدهما حينئظٍ) يعنى عقد 
فضولى است خيار ندارد «نعم قد يحتمل خصوصاً على النقل» كه اجازه ناقل باشد نه اجازه كاشف «دوران ثبوته على مجلس 
الأجازه اذا فرعن اجتماعهمافنه.و يحتمل سقوط الخياز هنامن اصله و يختمل كوتهما كالو كبلين لانهما ناقلان أيضاً وان كان 


مشروطً بالرضا و لا يخلو من قوه؛ بعضى از اين فرمايشات در سخنان مرحوم آقاى نائينى هست كه در بخش مربوط به فرمايش 
مرحوم آقاى نائينى عرض مى كنيم. اما آن استدلال اول مرحوم صاحب جواهر كه فرمود: «بنائاً على ما هو التحقيق من انه 
النقل» اين را مرحوم شيخ دارد رد مى كند مى فرمايد كه بيع كه حقيقت شرعيه ندارد وقتى حقيقت شرعيه نداشت در فضولى 
نقل عرفى است الأآنن اينهايى كه مال را از ديكرى غصب مى كنند اين مالباخته ها به دنبال مالشان مى روند مى كويند فلان 
كن ريد قلان كن فزوخيت :ابن خريد وعفروش را يزاين اطلاق على كد ومالكفامى «اتدامى كريس متقل شف بالأكره 
بيع حقيقت شرعيه ندارد يكك» نقل عرفى كافى است دوء يس شما جه اين قياس را به صورت شكل اول ارائه كنيد اجزايش تام 
نيست جه به صورت شكل دوم كفتيد در فضولى نقل نيست وهر جا نقل نباشد بيع نيست مى كوييم «لا نسلم صغرى ممنوعة» 
در فضولى نقل است اكر بكوييد منظور نقل شرعى است آن دليل دوم است على حده بحث مى كنيم جون بيع حقيقت شرعيه 
ندارد و معيار نقل عرفى است اينجا نقل عرفى است فروخت شخص ديككر خريد حالا شارع امضا مى كند يا نه؟ مطلب ديكر 


است يس اين استدلال اين وجه اول تام است. 
ص: 08 


اما وجه دوم بككوييد كه بيع شرعى معيار است وقتى شارع مى فرمايد «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» بايد اذن شرعى باشد نقل 
شرعى باشد اينجا كه نقل شرعى نيست. اين هم به صورت شكل اول و شكل دوم قابل تقرير است جون در فضولى نقل شرعى 
نيست و هر جا نقل شرعى نباشد بيع نيست يس در فضولى بيع نيست وقتى در فضولى بيع نبود فضول هم بِبِع نيست. يا بيع آن 
است كه در آن نقل شرعى باشد در عقد فضولى نقل شرعى نيست به صورت شكل ثانى ارائه مى كنيد معلوم مى شود كه اين 
بيع نيست وقتى اين بيع نبود فضول هم يع نيست اين وجه دوم و دليل دوم را مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) رد مى كند مى 
كويند كه در حقيقت خيار مجلس نقل شرعى لازم نيست شما در مسئله بيع صرف و سلم با اينكه شرعاً نقل نشده قبل از قبض 
الآن وقتى صرف معامله صرفى كرده در صرافخانه يا سلف فروشى كرده و قبض نشده ملكيت نيامده شرعاً جون قبض شرط 
حصول ملكيت است در حالى كه خيار مجلس دارد خيار مجلس آن صحت تأهليه را از بين مى برد اككر فسخ كردند يس 
معلوم مى شود خيار مجلس متوقف بر نقل شرعى نيست زيرا در بيع صرف در بيع سلم خيار مجلس هست در حالى كه در 
آنجا نقل نشده شرعاً يكك صيغه اى خوانده شده و تأييد ديكر يا نقد ديكر در احكام خيار به خواست خدا روشن خواهد شد 
كه آيا در زمان خيار ملكيت مى آيد ولو متزلزل يا اصللا ملكيت متزلزل هم نمى آيد «فيه وجهان و قولان» برخى مثل مرحوم 
شيخ طوسى(رضوان الله عليه) نظر شريفشان اين است كه در زمان خيار اصلً ملكيت نمى آيد نه ملكيت متزلزل مى آيد يس 
معلوم مى شود ما فقهايى داريم كه قائلند در زمان خيار ملكيت نمى آيد با اينكه ملكيت نيامده خيار مجلس هست يس خيار 
مجلس متوقف بر حصول ملكيت شرعى نيست و آن جايى هم كه ديكران هم كه مى كويند ملكيت مى آيد ولو متزلزل اين 
اجماعى نيست و خيار خيار مجلس بنا بر مبناى مرحوم شيخ طوسى و همجنين خيار مجلس در جريان بيع صرف و سلم اين 
صحت تأهليه را از بين مى برد وقتى كفتند «بعت و اشتريت» اين عقد صحيح است يعنى اهليت آن را دارد كه اكر زمان خيار 
بكذرد روى مبناى شيخ طوسى يا در صرف و سلم قبض بشود «كما هو المعروف» اين عقد صحت تأهليه دارد يعنى اهليت آن 
را دارد كه سبب تام بشود براى نقل يس معلوم مى شود كه در تحقق خيار مجلس نقل شرعى معتبر نيست اين هم وجه دوم 
خب يس جرا در عقد فضولى خيار مجلس نيست؟ آن تحليلى كه خود مرحوم شيخ دارند مى فرمايند شما مشكل را در 


محمول قضيه جستجو كنيد نه در موضوع قضيه مشكل رادر حكم جستجو كنيد نه در موضوع در عقد فضولى بيع هست و 
فضول هم بتع است اما محمول يكك محمولى است كه موضوع خود را تضييق مى كند بيان ذلكك اين است كه بعضى از 
موضوعات اند كه مطلق اند اما همين كه حكم به او داده شد كوجكك مى شود يا محمول در كنارش قرار كرفته كوجكك مى 
شود مثلا اكر به شما كفتند كه ظرفى را يكك كر آب بريزيد خب اين ظرف كه مطلق است كوجكك و بزركك و متوسط همه را 
شامل مى شود اما همين كه كفتند يكك كر آب بريزيد معلوم مى شود يكك ظرفى بايد باشد كه ظرفيت يكك كر را داشته باشد 
خود اين محمول موضوع را كوجكك مى كند خود اين حكم موضوع را تضييق مى كند ما بتع داريم بيع داريم بايع داريم اينها 
مطلق اند جه اصيل جه وكيل جه فضولى هر سه را مى كيرد اما وقتى شما يكك محمولى به اين داديد كه اين محمول يكك بار 
سنكينى دارد اين موضوع را كوجكك مى كند شما كفتيد بيع خيار دارد جوهر خيار را معنا كنيد فرمودند ما قبلا برايتان بازكو 
كرديم كه وقتى كفتند خيار دارد يعنى حق يس كرفتن دارد اين يككء. كسى حق يس كرفتن دارد كه قدرت بر يس دادن 
داشته باشد اين دوء وكيل جون قدرت بر يس دادن ندارد براى اينكه وقتى كه كارش را كرده مى شود بيككانه نمى تواند خيار 
داشته باشد همان بيان در مسئله فضولى هست وقتى كفتند خيار دارد يعنى حق استرداد دارد يعنى آنجه را كه به ديكرى رسيد 
مى تواند او را ب ركرداند جه كسى حق استرداد دارد؟ كسى كه حق رد دارد كسى كه سلطان بر منقول اليه است آنكه الآن در 
فقس أاسة سية أنه او"تسسلط وارد كدابق واءزد كدق انكد. در وبية دوكر امت از استودات كدت حؤودهر عاو ادق اسنت 
شما دنبال موضوع مى كرديد؟ اكر به شما كفتند ظرفى بياوريد كه يكك كر آب جا بككيرد شما به اطلاق ظرف تمسكك مى 
با تنم دوواد سس :معيو 1 15ت انق عن كع نه ور كن 6 ريدي ا ساو الس تن 
كسى خيار دارد كه قبل از اينكه يس بككيرد قدرت يس دادن داشته باشد خيار معنايش اين نيست كه آدم برود مال مردم را 
كرد كدخيان انااسسكا كد ساق اند قال حروق أراءرة كد ]كه فاك ماله انود اويرا فى :كر دوت هر كيان انك 
است و فضولى يكك جنين حق و قدرتى ندارد يس فضولى خيار ندارد شما برهان را در محمول جستجو كنيد نه در موضوع 
اكر شارع فرمود: «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» براى كسى است كه حق يس دادن دارد وكيل قسم اول و دوم به نظر مرحوم 
شيخ حق يس دادن ندارد يس خيار ندارد فضولى حق يس دادن ندارد يس خيار ندارد جرا فضولى حق يس دادن ندارد؟ براى 


اينكه مالكك نيست جيزى در اختيار او نيست او را بايد در اين جستجو كرد. 


صسص: 7017 


اين مبنا البته ناتمام بود براى اينكه اكر آن مثال از قبيل ممثّل بود بله درست است وقتى كه يكك كوينده بككويد ظرفى را يراز 
يكك كر آب بكن اين محمول موضوع را تضبيق مى كند اما اكر اين جنين نبود و خود آن موضوع سعه و ضيق محمول راهم 
به عهده دارد طورى است كه وقتى كفتند بع خيار دارد شارع مقدس وقتى بع را ذو الخيار معرفى كرد يعنى هم به او حق الرد 
دارد هم به او حق الاسترداد درست است كه خيار مجموع دو حق است اما هر دو حق با همين خيار جعل مى شود نه اينكه قبلا 
بايد جعل مى شد خب به هر تقدير فضولى خيار ندارد يا براى اينكه موضوع شاملش نمى شود يا محمول شاملش نمى شود و 


اما در مقام ثانى كه مربوط به مالك هست آيا مالكك خيار مجلس دارد يا خيار مجلس ندارد مى فرمايند كه اكر ما كفتيم 
اجازه عقد مستأنف است كه يكك مبنايى است باطل خب در ظرف اجازه خيار مجلس هست جون عقد جديد است ديكر اين 
يككء يقيناً خيار مجلس است براى اينكه عقد جديدى است سه تا مطلب بايد اينجا عرض بكنيم يكى اينكه اجازه اكر عقد 
مستأنف باشد يقيناً خيار مجلس هست اين يكك. دو: اجازه اكر التزام به عقد باشد كه «اجزت» يعنى «التزمت» اين يقيناً خيار 
نيست براى اينكه خودش التزام دارد يعنى من تعهد كردم يذيرفتم اين را اما نه اجازه عقد مستأنف است و نه اجازه به معنى 
التزام اجازه امضاست تصحيح است يعنى آن عقد شناور و لرزان را تثبيت كرده است همين يس نه عقد مستأنف است كه 
مصداق جديدى براى «البيعان بالخيار» بشود و زمينه خيار را فراهم بكند نه التزام به عقد است كه به منزله اسقاط خيار باشد 
هيج كدام از اين دو نيست بلكه امضاى عقد قبلى است و تصحيح عقد قبلى جون عقد قبلى در فصول سه كانه معاملات دو 
فصل را داراست و فاقد فصل سوم است مستحضريد كه در كتاب بيع سه فصل بحث بود يكك فصل «فى ما يرجع الى العقدا 
بيكك فصل «فى ما يرجع الى العاقد» يكك فصل «فى ما يرجع الى المعقود عليه در فصل عقد بحث مى شد از ايجاب و قبول و 
موالات و ترتيب و عربيت و انشا و ماضويت و امثال ذلكك در فصل دوم بحث مى شد كه عاقد يا بايد مالكك باشد يا مأذون من 
قبل مالكك باشد كه مسئله عقد فضولى در فصل دوم ذكر شد معقود عليه اين است كه بايد ملك باشد حلال باشد طيب و 
طاهر باشد قابل نقل و انتقال باشد منفعت محلله عقلايى داشته باشد طلق باشد وقف فروشى و امثال ذلكك درست نيست و مانند 
آن در جريان عقد فضولى شرايط فصل اول و فصل سوم حاصل است يعنى عقد هست ايجاب هست قبول هست موالات هست 
ترتيب هست ماضويت هست عربيت هست انشا هست هر جه كفتيد هست شرايط فصل سوم را كه معقود عليه هست كلا بايد 
ماليبت داشته باشد محلل باشد عقلايى منفعت محلله عقلايى داشته باشد طلق باشد وقف نباشد ام ولد نباشد رهن نباشد همه 
اينها هست شرايط را داراست منتها شرايط فصل دوم را كه «فى ما يرجع الى العاقل» است ندارد يس مشكل از نظر عقدى 
ندارد جه اينكه مشكلى از نظر معقود عليه ندارد عقد به نصاب تام رسيده است در اينكه عقد تام است و بيع تام است حرفى 


نيست بايع مشكل دارد نه بيع خب. 


ص: ار 


يس بنابراين اجازه مى آيد اين شناور را و سركردان را سامان مى بخشد يعنى جه سامان مى بخشد؟ يعنى عقدى كه واقع شده 
آن كسى كه اين عقد را واقع كرده اهليت نداشت آن كه اهليت داشت يعنى مالكك او عقد را واقع نكرده اين عقد لرزان است 
وفتى عانيد الرؤان شك هيع كدان مخاطي النتية لاروفا (أؤقوا بالفقود) دو ابيا محاطى تداره بد جه كن مى خواهند بكويد 
(أؤقُوا بالْعمُّوو)بنه عقنت وفا يكن اين :عفد كه ارقباطى به فضول تداره اكز بنخواهد بهمالكك مرظ بشوه ليل مى:طلبذ. يش 
اين (أَوْهُوا بالْعَُودِ) سركردان است فعلا هيج خطابى ندارد اجازه و امضا كارى كه مى كند اينكه اين عقد شناور ولرزان و 
س ركردان را به صاحب اصلى اش مرتبط مى كند وقتى به صاحب اصلى اش مرتبط كرد (أَوْقُوا بِالْعُقَودِ) سامان مى يذيرد اين 
(أَوْهُوا بالْعُْودِ) كه به صورت قضيه حقيقيه به اصطلاح اين آقايان قابل طرح است يعنى «فاليوفى كل عاقدٍ منكم عقده؛ نه اينكه 
شما عقد ديكرى را وفا كنيد معناى (أَوْقُوا بالْعَقُودِ) اين نيست كه اككر كسى عقد كرد شما وفا كن معنايش اين است هر كسى 
عقد خودش را وفا كند خب اكر معناى (أَوْقُوا بالُْقُودِ) اين است كه «وليوف كل واحدٍ منكم عقده؛ اين با اجازه «عقده) مى 
كنود قبلا علقد سم ر كردا زوه عقد مير كران كقوف :نذارد سالكف آهذةةامقا كروم ان عقد ساون وا ساماة تففيده قله اعقدة 
حالا كه شده «عقده» (أَوْقُوا بالْعقُودِ) شامل حالش مى شود اين آقا مى شود بيع. حالاً كه شده بيع ابن كار تركيبى است از عقد 
س ركردان و از يكك امضا آيا حضور مالكك در مجلس عقد شرط است؟ آيا حضور مالكك در مجلس اجازه كافى است يا نه؟ 
قلا ووشق 'تقدا كه سكم اسيك فيس عقوة عدا ا شخلس كناشع تنه نظو به عي او الرويعيت" و ابنها توك سهان 
اى كه در آن غبن رخ داده يا مبيع معيب بوده حتماً خيارى است اما خيار مجلس اين جنين نيست كه الا و لابد هر بيعى بايد 
خيار مجلس داشته باشد كه اككر وكيل در اجراى صيغه محض بود و موكلها هم در مجلس عقد حضور نداشتند براى هيج 
كدام خيار مجلس نيست اما براى وكيل جون حقيقتاً بتِع نيست اما براى موكلها كه در حقيقت بع اند حضور در مجلس 
نداشتند يس ممكن است ما يكك بيعى داشته باشيم كه اصللا خيار مجلس نداشته باشد اينجا هم اكر اين مالكها در مجلس عقد 
توراه تسق مشا رات انبا خنار مكلو هينف وان ادكه أن كن درفي انيت كدريةا اذ نود دو ناه اذ رد ول نان 
عقد آنها شد وقتى عقد آنها شد آنها هم مى شوند بنع ودر مجلس عقد هم حضور داشتند اكر در مجلس عقد حضور نداشتند 
آيا حضور در مجلس اجازه كافى است يا نه؟ اكر ما آن مبناى باطل را بيذيريم كه اجازه عقد مستأنف است بله حضور در 
مخلسن اجازة كاف "آمك اما لجاز كتاعق ا سيان لست بول على التقل أبن احتمال قوى # او اعمال :كله كشت اسنت 
على النقل امااكر كفتيم كه اجازه ناقل است يعنى الآن نقل شده الآن بيع حاصل شده اكر الآن بيع حاصل شده آن صحت 
تأهليه عقد را الآ-ن اين شخص سامان بخشيده و نقل و انتقال الآن هست و هر دو يعنى بايع و مشترى كه مجيزند در مجلس 
اجازه حضور دارند بعيد نيست كه «البيعان بالخيار» اينها را شامل بشود اكر كسى در شمول «البيعان بالخيار»؛ نسبت به اينها 
ترديد داشت مرجع همان اصالت اللزوم است اككر براى او روشن بود كه نه «البيعان بالخيار) اين ى را مى كيرد يعنى مبناى او 
اين بود كه اجازه ناقل است نه كاشف و مبناى او هم بود كه حضور در مجلس اجازه كافى است حالا خواه هر دو مالكك باشند 
يا يكى مالكك باشد يكى از طرف مالكك كه بالأخره سمت داشته باشد ممكن است كه مشمول «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» 
بشوند اكر شكك بود كه مرجع اصالت اللزوم است بخشى از فرمايش مرحوم صاحب جواهر را كه اشاره كرديم اين را مرحوم 


آقاى نائينى (رضوان الله عليه) دارند مرحوم صاحب جواهر در آن بخش يايانى شان اين را فرمودند. 


ص: احان 


مقتصدانه داشته باشد اككر حضور مقتصدانه داشته باشد كه ديكر فضولى تحقق بيدا نمى كند. 


ياسخ: بله او هنوز به او اجازه نداده كفته «بعت» يكك وقت است كه به تعبير مرحوم شيخ انسان مالباخته است مال مسروقه است 
او ديكر حضور در مجلس و امثال مجلس ندارد يكك وقت است نه آشناست شخصى است از بستكان اوست از ارحام اوست 
مسئول دفتر اوست ولى تا اجازه ندهد كه مى شود فضولى ديككر اين حضور دارد هنوز او اجازه نداده اين كفته «بعت» لذا 
مرحوم شيخ مى فرمايد كه فرقى نمى كند كه اين فضوليها غاصب باشند سرقتى باشند يا نه اكر سرقتى باشد آنجا حضور فرض 
ندارد كه مالباخنه در مجلسى كه دارند مال او زا مى فروشند حضور مقتصدانه داشته باشد اما در فضولى اخذ نشذه كه اين 
حتماً مال مسروق باشد مال غصبى باشد مال غير غصبى هم باشد هست لذا اين ى را كه مرحوم صاحب جواهر فرمودند كوشه 
اى از فرمايش صاحب جواهر در فرمايشات مرحوم آقاى نائينى هست. مرحوم صاحب جواهر در همان جلد 7 صفحه 4 
فزمودتتل كه «فالفضولنان غير بانعين بنانا غلن نا هو التحفيق من أنه النقل» كه خوانديم «سواء قلنا بان الاجازه كاشفه او ناقله فلا 
خيار فى عقدهما)» عقد فضوليين «نعم قد يحتمل خصوصاً على النقل» جه جيزى يُحتمل؟ اقؤوان افون عن محلين الأساره اذا 
فرض اجتماعهما فيه درباره فضوليها كه خيار ندارد درباره مالكها مطلقا مخصوصاً بنا بر نقل اين احتمال خيار مجلس هست 
كدو تفلي كداابنيا وواط رف اصن سعد إشازو نت مت ضواء جاه كاشفه راقنك كيواء اجانه تافل ميخصوفيا | كر 
اجازه ناقل باشد احتمال خيار مجلس هست ولى مى فرمايد «و يحتمل سقوط الخيار هنا من اصله) اصللا خيار نباشد «و يحتمل 
كونهما كالوكيلين» يعنى اين فضوليها مثل وكيلين باشند جرا؟ «لأنهما ناقلا-ن ايضاً ببينيد اينكه مرحوم صاحب جواهر اول 
فرمود نقل نيست بعد مرحوم شيخ اشكال كردند كه در اينجا نقل عرفى هست و بيع كه حقيقت شرعى ندارد اين نكته را هم 
مرحوم صاحب جواهر به آن اشاره كرده كه اينها هم ناقل اند اين همان مطلبى است كه استاد ما مرحوم آقاى آملى بزركك 
مرحوم حاج محمد تقى از استادشان مرحوم آقا شيخ عبد النبى(رضوان الله عليهما) نقل كرده كه آقا شيخ عبد النبى فرمود 
مرحوم شيخ فرمود هيج مطلبى من به او نرسيدم «الا اشار اليه صاحب الجواهر رحمه الله عليه بنفى او اثبات» اين است كه انس با 
جواهر خيلى كارساز است مى بينيد جيزى در مكاسب نيست كه مرحوم صاحب جواهر نككفته باشد «و يحتمل كونهما 
كالو عليه لاديما تافلذة انما و ]اق كات مشروطا الوه كه قت :انيت كددزمياة تق[ انبسك تكد وفك انيس لزنه لق هيت 
مشروط بالرضاست «و لا يخلو من قوه) اين راهى را كه صاحب جواهر رفته اين راه يعنى آن راهى كه اخيراً به آن اشاره كرديم 
كه كوشه اى از فرمايشات مرحوم آقاى نائينى به همين برمى كردد حالا-اككر در اين محدوده سخنى باشد كه اشاره بكنيم 


وكرنه به آن جمع بندى نهايى مى رسيم ان شاء الله. 


٠١ ص:‎ 


«والحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:خى_ارات - ١؟1/ 484/1٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 


مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) بعد از بيان حكم خيار مجلس مالكك و خيار مجلس وكيلء خيار مجلس فضولى را 
مطرح كردند و فرمودند در عقد فضولى دو مقام محور بحث است. اينكه آيا براى خود فضول خيار مجلس هست يا نه؟ 
فرمودند همان طور كه در وكيل قسم اول و دوم وكيل خيار مجلس نداشت اينجا فضول خيار مجلس ندارد به طريق اوللِا. ولى 
براى مالكك در بعضى از صور اككر اجازه را كاشف بدانيم و مانند آن خيار مجلس هست. در دو محور بحث كردند محور اول 
مربوط به خيار مجلس فضول محور دوم مربوط به خيار مجلس مالك. قبل از اينكه ما وارد اين جمع بندى نهايى بشويم بايد به 
دو نكته عنايت كنيم نكته اول اينكه جرا مسئله عقد فضولىء بيع فضولى؛ خيار مجلس فضول را مطرح مى كنند دوم اينكه 
مقصود از خيار مجلس فضول جيست؟ اما نكته اول براى اينكه عقد فضولى محل ابتلاى عملى بسيارى از مردم است و عقد 
فضولى محل ابتلاى علمى فقهاست بيان ذلكك اين است كه در جريان عقد فضولى اين نيست كه اكر كسى مال ديكرى را 
سرقت كرده در بازار مال فروشان يا مال بخرها دارد مى فروشد اين مى شود بيع فضولى. بسيار يعنى بسيارى از معاملات رايج 
مردم فضولى است آن كه ربا كرفته رشوه كرفته رانت خوارى كرده بيت المال را كرفته وقف خورده همه اين اموالى كه آمده 
در دستكاه اينها هر معامله اى كه با اينها بشود فضولى است ديكر اين طور نيست كه اين معامله ها طيب و طاهر باشند كه 
بسيارى از مردم اموالشان آلوده است تمام اين وقفهايى كه خورده شد تمام اين رباهايى كه كرفته مى شود تمام اين رشوه 
هايى كه كرفته مى شود تمام اين رانت خواريهايى كه مى شود و شده اينها اموالى است حرام در دست مردم ديككر داد و ستد 
با اينها مى شود فضولى اين يكك. بسيارى از مردم از تأديه وجوهات سر باز مى زنند خمسشان را نمى دهد زكاتشان را نمى 
دهند خب آن كسى كه مالش مطهر نيست مخمس نيست نسبت به يكك ينجم فضولى است ديكر جطور مى تواند معامله كند؟ 
اكر معامله به ذمه كرفته بشود مال آن طرف است ولى اين طرف جون خمس به عين تعلق خمس يعنى خمس يكك ينجم كه 
ديكر به ذمه تعلق نمى كيرد. زكات هم همين طور است خمس هم همين طور است اينها به عين تعلق مى كيرند. اكر كسى 
مال مردم را غصب كرد واز بين برد بله آن به ذمه تعلق مى كيرد اما مادامى كه اين عين هست به عين تعلق مى كيرد يكك 
ينجم يعنى كسر مشاع كسر مشاع مال عين است. بنابراين كسى كه وجوهاتش را نداده خمس نمى دهد سهم سادات و سهم 
امام نمى دهد زكات نمى دهد اموال او مشوب است ديكر وقتى مشوب است با اين اموال دارد معامله مى كند مى شود بيع 
فضولى ديكر. بنابراين يكك معامله طيب و طاهرى كه ثمن صد درصد حلال مثمن صد درصد حلال او را بايد جستجو كرد نه 
اينكه كسى بككُويد شما آقا جرا درباره عقد فضولى بحث مى كنيد عقد فضولى فراوان است بيع فضولى فراوان است آن بيع 
طيب و طاهر كم است. 


عنام 


ياسخ: مالكش فقرا هستند ديكر كجا اجازه مى دهند؟ 


ياسخ: همان در ذهن ما اين است ما فضولى كه بحث مى كنيم يعنى آدم مال مردم را بفروشد يكك فقيه وقتى بحث از فضولى 
مطرح مى كند اين است كه مال مردم است اين فضولى است ديكر كسى كه وقف خورده كسى نمى داند يا رانت خوارى 
كرده كسى نمى داند رشوه كرفته يكك قاضى رشوه كرفته اين با آن معامله رفته ميوه خريده خب فضولى اسث ديكر. 


ياسخ: بعدها بله بعدها اجازه بدهد منتها او حق تصرف ندارد بعد اكر با فقيهى دست كردان كرده اجازه داد اين مى شود 
معامله صحيح يا با سادات دست كردان كرده حق سادات را به آنها داده مى شود صحيح يا با ولى مسلمين مذاكره كرده كه 
بيت المال در نظر اوست مى شود صحيح. اما هيج كدام از اين كارها را نكرده مى شود فضولى ديكر يكك وقت است با ولى 
مسلمين مذاكره مى كند كه من فلان مقدار بيت المال تصرف كردم حالا به من مهلت بدهيد اقساطى باشد اين مقدار را مى 
بردازم اين از فضولى درمى آيد وكرنه يا با يكك فقيهى يكك مجتهدى مى كويد من اين مقدار وجوهات بدهكار بودم ندادم 
معامله كردم اين مى شود فضولى بعد مى شود امضا يا از يكك سيدى مى خواهد كه شما بالآخره آن سهم ساداتى كه من بايد 
مى يرداختم نيرداختم با او معامله كردم با شما دست كردان مى كنم به شما بدهكار مى شوم مى شود صحيح وكرنه خب 
مان فخبو لى :اسك ديك 


بنابراين محل ابتلاى علمى فقيه است و محل ابتلاى عملى بسيارى از مردم اينكه مى بينيد دعاها كمتر مستجاب مى شود براى 
همين جهت است ممكن نيست كسى با لقمه طيب و طاهر تغذيه كرده باشد و كفته باشد يا الله و جواب نشنيده باشد خب. 


ص: لضن 


يس بنابراين اين ضرورت دارد كه مسئله عقد فضولى مطرح بشود براى اينكه محل ابتلاى عملى يكك عده و عده ديككر است. 


نكته دوم آن است كه خيار مجلس در همه بيع ها هست يككء و همه بيع ها نقل و انتقال را به همراه ندارند تا خيار به معناى 
استرداد معوّض و رد عوض باشد اكر خيار به معناى يس دادن و يس كرفتن باشد آن در بعضى از معاملات است در بعضى از 
معاملاءت ديكر شايد آنها هم يك رقم سنكينى از معاملات را تشكيل بدهند خيار مجلس به معناى يس دادن و يس كرفتن 
نيست به معناى به هم زدن صحت تأهليه است. الآن معاملات صرف و سلم در بازار صرافها اين جنين است در بازار اينهايى كه 
ياييزى مى فروشند به اصطلاح سر خرمن مى فروشند مى فروشند كه سر خرمن ادا كنند كلى در ذمه مى فروشند كه در سر 
خرمن ادا كنند و مانند آن اين معاملات سلف معاملات صرف اينها قبل از قبض كه نقل و انتقال حاصل نمى شود عقد صحيح 
است صحت تأهليه دارد جون عقد سه حالت دارد يكك حالتش اين است كه صحت تأهليه دارد لرزان است هنوز مؤثر نشده در 
نقل و انتقال جيزى ملكك بايع نشد و جيزى از ملكك بايع خارج نشد. جيزى ملكك مشترى نشد و جيزى وارد ملك مشترى نشد 
فقط صحت تأهليه دارد صحت تأهليه اين است كه «لو انضم اليه الشرط لاثر اثره) اين معناى صحت تأهليه است الآن كسى كه 
دارد وضو مى كيرد صورتش را شست وقتى كه مى خواهد دست راستش را بشويد اين وضو تا الآن صحت تأهليه دارد نه 
صحت فعلى با اين نمى تواند نماز بخواند كه بككُوييم «لا صلاه الا بطهور» حاصل شده معناى صحت تأهليه اين است كه اكر 
بقيه اعضا را بشويد اين طهارت آور است همين وقتى كفته مى شود شستن اين صورت صحيح است يا اين دست راست را كه 
شست صحيح است نه يعنى وضو حاصل شده بالفعل. اين صحت اش تأهليه است الككر هم شكك دارد در اينكه دست راست را 
صحيح شسته يا نه اصالت الصحه در اين ى همان صحت تأهليه را مى آورد نه صحت فعليه را معناى صحت تأهليه اين است 
كه اكثر ساير اعضا صحيحاً ضميمه اين بشود اين مجموع اثر خاص خودش را دارد. خيار مجلس يكك بخش اش صحت تأهليه 
است الآن هيج اثر ندارد مثل معامله سلفء معامله سلم امثال ذلك اين نقل و انتقال حاصل نشده ولى اكر قبض بشود اين اثر را 
دارد كه باعث نقل و انتقال است. 


ص: رضن 
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ياسخ: طرفين اككر هيج كدام قبض نشود بيع كالى به كالى است و بيع باطل است يول نقد است يول نقد است منتها اين كندم 
را سر خرمن بايد بدهد كلى مى فروشد مى كويد يكك خروار كندم به شما دادم ياييزى اما يول نقد است جون اكر يول هم 
نسيه باشد آن هم نسيه باشد مى شود بيع كالى به كالى. در اينكه اين نقد است ولى هنوز معامله نقل و انتقال حاصل نشده 
شرطين فض آنهفاست حب اكز خالا اكر كسئ قبض الجدهما را كافئ دانست مطلب ذيكر ات ولى قبعن خاضل تنشد در 
صرف و سلم صحت تأهليه است مرحوم شيخ طوسى(رضوان الله عليه) قائل است به اينكه در زمان خيار اى خيار كان نقل و 
انتقال حاصل نمى شود فقط صحت تأهليه است يس اين يكك مطلب. 


است كه در زمان خيار ملكيت حاصل مى شود نقل و انتقال حاصل مى شود منتها ملكيت جايزه نه ملكيت لازمه. قسم سوم آن 
اننتك كه عقن خبارئ تناشد نا اك خيارئ يزه رماق خنار كتشفقه باقند ابن دركر ملكت لكوم ات حب :در عريان عقن 
فضولى قسم سوم را ندارد قسم دوم را ندارد ولى قسم اول را دارد جون قسم اول را دارد ما بايد بككوييم كه بحث در خيار 
مجلس نسبت به فضول همان اثر اول است يعنى اكر كفتيم فضول خيار مجلس دارد به اين معناست كه مى تواند صحت تأهليه 
را به هم بزند اكر كفتيم خيار مجلس ندارد نمى تواند صحت تأهليه را به هم بزند حالا معلوم مى شود كه مرحوم شيخ 
انصارى(رضوان الله عليه) كه فرمودند ما كفتيم خيار يس كرفتن عين است و اين بعد از آن است كه يس دادن ثابت شده باشد 
اين از حريم بحث بيرون است شما خيار به معناى يس دادن و يس كرفتن راز فضول مى خواهيد نفى كنيد بله خب ما هم 
نفى مى كنيم اما خيار به معناى ابطال صحت تأهليه را مى خواهى نفى بكنى آن را اصللاً بحث نكرديم. مكر فضول يكك جنين 
حقى واإدارة كنت وين هف يون كيز ملكت تباقده عد را ين تدسد كه رابين كرو موسق فصول فيا أن اسار اص 
ملكيت نيامده تا او را يس بدهد يا يس بكيرد آنجه كه براى بايع بود هست آنجه كه براى مشترى بود هست جه را يس بدهد 
جه را يس بككيرد مرحوم شيخ فرمودند كه فضول خيار ندارد جرا؟ براى اينكه خيار به معناى يس كرفتن آن عوض است وقتى 
قدرت ندارد مالى را كه داده يس بككيرد خب اين مال خيار به معناى بعد از نقل و انتقال است در فضول كه نقل و انتقال نيست 
اصلا جاى يس دادن و يس كرفتن نيست سالبه به انتفاع موضوع است مبيع همجنان در ملكك بايع باقى است ثمن همجنان در 
اصللاً در حريم بحث نيست اين دو نكته بايد در مقدمه بحث روشن بشود كه هم فضولى يكك خطر يكك بيمارى رايج است و 
هم اينكه منظور از خيار فضول آن است كه اين صحت تأهليه را به هم بزند. 


ص: عم 


ياسخ: با اجازه نقل و انتقال حاصل مى شود ديكر حالا يا كشف مى كند از نقل و انتقال يا زمان اجازه نقل و انتقال حاصل مى 


شود جون اجازه متمم تأثير عقد است. 

يرسش: نقل و انتقال حاصل شده در عقد فضولى. 
ياسخ: نه نقل و انتقال حاصل نشده. 

رسك “حت تأهلية دارد. 


ياسخ: صحت تأهليه دارد صحت تأهليه يعنى «لو انضم اليه الشرط اثّر اثره؛ معناى صحت تأهليه همين است معناى اينكه عقد 
فضولى صحيح است اين است كه اككر اجازه مالكك ضميمه شود اين اثر دارد بله. بنابراين در جريان عقد فضولى اين دو نكته 
بايد ملحوظ بشود حالا كه اين دو نكته ملحوظ هست وارد اصل بحث مى شويم در اين بحث بايد از سه موضوع و سه مسثله 
بحث كرد يكى اينكه فضول آيا خيار مجلس دارد يا نه؟ قبل از اجازه جهت ثانيه يا مسثله ثانيه آن است كه بعد از لحوق اجازه 
آنا قضوال عق كيان دار نامديك ثالقة كود مالك كد بجر انق عبار مكلس ذازاة بااتذاود؟ سلدن سداجهت بابك بح 
كرد نه در دو جهت و محور بحث هم همان است كه تبيين شده اما جهت اوللِ كه آيا فضول خيار مجلس دارد يا خيار مجلس 
ندارد و معناى خيار مجلس فضول هم اين است كه آيا مى تواند اين صحت تأهليه را به هم بزند يا نزند؟ همين نه عين را 
بركرداند وازاين طرف رد باشد از آن طرف استرداد جون نقل و انتقال حاصل نشد مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) فرمودند كه 
فضول خيار مجلس ندارد براى اينكه آنجه كه ما درباره وكيل در اجراى صيغه كفتيم در اينجا هم هست به طريق اول لكن به 
تعبير شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) در اينجا نه تنها آنجه كه مربوط به وكيل است جارى نيست نه تنها جا براى اولويت نيست 
بلكه آنجه كه درباره وكيل كفته شد در اينجا اصللًا جارى نيست جرا؟ براى اينكه وكيل ولو وكيل در اجراى صيغه اين همين 
كه اين صيغه را اجرا كرد نقل و انتقال كاملا حاصل شد اين متوقف بر جيزى نيست اين بالفعل مبيع شده ملكك مشترى بالفعل 
ثمن شده ملكك بايع نقل و انتقال حاصل شد. ولى در جريان فضول و عقد فضولى هيج اثرى نكرده يس جرا شما مى كويد 
وقتى كه در وكيل حاصل نشد ددر اينجا به طريق اوكا؟ امااز اين جهت كه كار وكيل باعث نقل و انتقال است و در فضولى 
نقل و انتقال نشده اين زمينه آن خيار را فراهم مى كند كه در اينجا به طريق اول است ولى در جريان وكيل كار كذشته است 
اما انيغا كان تكد شعة دو حر نان وكا هران اضل معنا تداز نحا كان مسا دازه بان لكم الى اسك كه مرو اراد عبان 
طبق نكته دوم يعنى به هم زدن صحت تأهلى نه استرداد معوّض و رد عوض اين نيست ولى در جريان وكيل اين عقد صحت 
تأهليه ندارد صحت فعليه دارد كارش را كرده ديكر عقد براى نقل و انتقال عوض و معوض است اين تمام تاثير است ديكر جه 
كسى بيايد اين را به هم بزند؟ اين حالت منتظرى ندارد كه «اثْر اثره» ملكيت آورد از آن به بعد اكر خيارى راه داشته باشد 
خيار به معناى استرداد معوّض و رد عوض است كه از حريم بحث ما بيرون است يس در وكيل جا براى خيار نيست اما در 
فضول جا براى خيار هست جرا؟ براى اينكه فضول اين عقدى كه بسته است عقد صحيح بالفعل نيست صحت تأهليه دارد يعنى 
مى شود اين را به هم زد آيا فضول مى تواند به هم بزند يا نه؟ اما در جريان وكيل صحت تأهلى ندارد حالت منتظره ندارد 


صحت فعليه دارد نمى شود اين را به هم زد جه را مى خواهى به هم بزنى يعنى نقل و انتقال را به هم بزنى؟ اينكه واقع شده 


مى خواهى عين منقول الى الطرق را بركردانى؟ بله اين به معناى استرداد معوّض و رد عوض است و از بحث بيرون است يس 
آنجه كه در وكيل است اصللا مربوط به ما نيست تا بككوييم اينجا بالاولويه است. 


ص: 106 


ياسخ: بله اصلش متزلزل است به معناى اينكه اين صحت تأهليه اش اككر بخواهد به صحت فعليه برسد امضا مى خواهد آيا اين 
صحت تأهليه را اين لياقت را مى شود به هم زد يا نه؟ 


ياسخ: بله اين خيار معناى دوم خيار مجلس بود در صرف و سلم كه خيار مجلس هست به جه معناست؟ به اين معنا نيست كه 
كسى استرداد كند و ردٌ كند جون نقل و انتقالى حاصل نشده يا بنا بر مبناى مرحوم شيخ طوسى (رضوان الله عليه) كه قائل است 
در زمان خيار ملكيت حاصل نمى شود تا زمان خيار منقضى نشد ملكيت نمى آيد خيار مجلس و مانند آن به فتواى مرحوم 
شيخ طوسى به جه معناست؟ به اين معناست كه صحت تأهليه اين عقد را به هم بزند همين نه اينكه معوّض را استرداد كند و 
عوض را بركرداند خب اكر خيار به اين معناست يعنى صحت تأهليه را به هم بزند در وكيل كه صحت تأهليه نيست صحت 
فعليه است صحت فعليه جه كار بكند؟ مى ماند استرداد و رد كه كفتيم آن مربوط به ربط مالكى است و آن در اختيار مالكك 


است. 

يرسش: مى توان در بيع فضولى كفت نقل و انتقال صورت مى كيرد براى مالكك. 
ياسخ: همان با اجازه قبل از اجازه كه نقل و انتقال حاصل نشد كه. 

يرسش: كشف بشود. 


ياسخ: كشف بشود يس بعد از اجازه كشف مى كنيم قبل از اجازه كه كاشف نداريم اجازه متمم اين عقد است اكر اجازه 
نيايد ما كشفى نداريم خب. 


ص: 51 


بنابراين آنجه را كه در وكيل بود در مقام فضولى اصللا جارى نيست اين مال اين. يكك وقت است جرا براى فضول شما خيار 
كه مى كويند خريدم فروختم كمترين ترديد ندارند با اينكه مى دانند اين مال حرام است با اينكه مى داند مال وقفى است مال 
رباست مى كويد خريدم فروختم كاملا خودش را بايع مى داند مشترى مى داند اين را بيع مى داند. اكر بيع حقيقت شرعيه 
دانند ديكر يس «البيعان» مى كيرد بيعان كه كرفت خيار هم دارد منتها خيار اينها به اين معناست كه صحت تأهليه به هم بزند. 
باحسو فرزا كت جرك حوا تارش مد كن لضزاق ايوق انك ا كوه ف الشكاليا كحم اتن جقد امكة ا ان كوا بام كه 


شية أشن نقد اسك ابنيا دركر شل صبغه على تدذارف يكن مى كزيه'ابزا عتضرف :امت يكن من كويد اتضراق مدو الست 
ياسخ: در تعهد جه؟ 


ياسخ: صحت تأهليه كه دارد ديكر جون فضولى عند الكل صحت تأهليه دارد به استثناى كسانى كه قائل به بطلان عقد فضولى 
اند رأساً مى كويند عقد فضولى مثل عقد نائم است عقد نائم عقد سكران عقد مجنون هيج اثر ندارد اين طور نيست كه حالا 
ولى مجنون بيايد امضا بكند بشود درست اصلا اين صحت تأهليه هم ندارد. اما عقد فضولى صحت تأهليه دارد يعنى همه 
شرايط عقد را داراست در بحث ديروز اشاره شد كه آنجه كه مربوط به مسثئله عقد است اين داراست جه اينكه آنجه كه 
مربوط به معقود عليه است كه مال طيب و طاهر است اين داراست فقط مشكلش آنكه شرايط فصل دوم را كه عاقد باشد ندارد 
عاقد باشد عاقد باشد كه يا مالكك باشد يا مأذون اين نه مالكك است نه مأذون مشكلش مربوط به فصل دوم است خب. 


ص: /1م 


بنابراين جهت اولك اين شد كه اكر فضول عقد كرده است صحت تأهليه دارد «البيعان بالخيار» هم شامل حالش مى شود «خيار 
كل شىءٍ هم بحسبه خيار كل بايع بحسبه) خيار كاهى به معناى استرداد و رد است «تراد عيننين عوضين» است كاهى به معناى 
ابطلال صحت تأهليه است اينجا به معناى ابطال صحت تأهليه است كما در خيار صرف و سلم. اما جهت ثانيه جهت ثانيه اين 
است كه همين فضول بعد از اجازه آيا خيار مجلس دارد يا خيار مجلس ندارد؟ حق اين است كه بعد از اجازه خيار مجلس 
دارد جرا؟ براى اينكه خيارى كه تاكنون محور بحث بود و براى فضول ثابت مى شد خيار به معناى حق ابطال صحت تأهليه 
بود حالا كه مالكك اجازه داد جه اجازه كاشف باشد جه اجازه ناقل باشد اين عقد از صحت تأهليه به صحت فعليه رسيد نقل و 
انتقال حاصل شد اككر خيار در اين مقطع براى فضول بخواهد ثابت بشود بايد به معناى تراد عوضين استرداد معوّض و رد 
عوض باشد اين ربط مالكى مى خواهد اين ربط مالكى براى فضول حاصل نيست. فضول بخواهد صحت تأهليه معامله را به 
هم بزند مقدورش نيست براى اينكه معامله صحت بالفعل بيدا كرده «اثْر اثره» بخواهد معوض را بركرداند و عوض را رد كند 
اين در توان او نيست جون ربط مالكى ندارد. نعم» اكر مالكك همان طور كه اصل عقد را اجازه داد فضول را به منزله وكيل 
دارد موضوع عوض مى شود. اما مادامى كه مالكك حق استرداد معوّض و رد عوض را به فضول واكذار نكرد يعنى مادامى كه 
فضولى تبديل به توكيل نشد اين خيار ندارد و كلا المعنيين خيار ندارد نه خيار دارد نظير خيار صرف و سلم كه بيايد صحت 


تأهليه را به هم بزند نه خيار دارد به معناى استرداد معوّض و رد عوض براى اينكه ربط مالكى ندارد اين است. 


ص: 516 


ياسخ: بله براى او هست. 


ياسخ: بله او بعد از اينكه قبلا خيار براى طرف او بود و براى خود او هم بود براى ايتكه صحت تأهليه را به هم بزنند جون يكك 
طرف كه اصيل است طرف ديككر كه فضولى است هر دو طرف داراى خيار به معناى ابطال صحت تأهليه اند جون آن طرف 
اصيل هم مالكك جيزى نشد و جيزى را هم تمليكك نكرد براى اينكه اكر يكك طرف فضولى است يكك طرف اصيل نظير اينكه 
نتيجه تابع اخس مقدمتين است اين عقدء عقد سر كردانى است هنوز ملكيت حاصل نشده براى اينكه اين طرف اصيل مالكك 
جيزى نشد تا جيزى را در قبال تمليكك بكند كه. اكر آن طرف فضولى است در حقيقت جيزى را تمليكك اين نكرد اينكه اصيل 
است جون مالكك جيزى نشد نمى تواند جيزى را هم تمليكك كند اين نمى خواهد ببخشد كه مى خواهد بيع كند بيع تبادل 
مالين است وقتى كه مالى به اين اصيل نرسيد جكونه مى تواند مالى را تمليكك كند يس اين اصيل هم كار او عقدى ايجاد 
كرده كه صحت تأهليه دارد بله او هم مى تواند به هم بزند ديكر. 


ياسخ: اصيل كه خيار مجلس دارد يقيئاً 


ياسخ: بله اين با عقد كار دارد اين عقد رابه هم مى زند هر كس مى خواهد باشد وقتى عقد به هم خورد ديكر مالكك نمى 
تواند اجازه بدهد جه اجازه ناقل باشد جه اجازه كاشف براى اينكه صحت تأهليه اكر به هم خورد ديكر قابل انضمام نيست 
نظير اينكه كسى كه نماز صبح دارد مى خواند ركعت اول را خوانده ركعت اول صحيح است. اما معنايش صحت تأهليه است 
اكر در وسط نماز بين دو ركعت عمداً حرف زد يا عمداً استدبار كرد اين صحت تأهليه اش به هم خورده ديكر ركعت دوم 


بيايد ضميمه جه بشود؟ اين هم همين طور خب. 


ص: علض 


اما فضول خيار مجلس به آن معناى صحت تأهلى ندارد براى اينكه اين صحت فعليه يبدا كرده و خيار به معناى استرداد و رد 
ندارد براى اينكه ربط مالكى براى ايشان نيست مككر اينكه خود مالكك او را وكيل كرده باشد كه امثال ذلكك در اين جهت بين 
اينكه اجازه كاشف باشد يا اجازه ناقل باشد فرق هست از يكك نظر اكر كفتيم اجازه كاشف هست يعنى از همان اول اين نقل 
و انتقال حاصل شده است نقل و انتقال حاصل شده جون نقل و انتقال حاصل شده است اين فضول ديكر نمى تواند به هم بزند 
جه جيز را به هم بزند؟ از وجودش عدمش لازم مى آيد اين بر فرض او را به هم بزند معنايش اين است كه اجازه كالعدم است 
امااكر كفتيم اجازه ناقل است نه اجازه كاشف يعنى اكنون الآن به صحت فعليه رسيده است نه از قبل يس قبل در آن زمان 
صدور تاريخ صدور صحت تأهليه داشت نه صحت فعليه اينجا جاى اينكه شخص فضول به لحاظ سابق اش اكر فسخ كرده 
باشد فسخ او اثر داشته باشد مجال هست بيان ذلكك اين است كه اكر فضول آمده فسخ كرده اكر فضول آمده فسخ كرده بعد 
الجنازه آهد ابتحا ببق تقل و كشت فزق اسكدا كر احازه كاشف اهديعت غسان :وقخاءاثرائرم اذ بعت تاعليه احدهانه 
صحت فعليه و اين هم حق به هم زدن ندارد اما اكر كفتيم نه اجازه ناقل هست نه كاشف اين فضولى كه اول عقد كرده بعد 
فسخ كرده اين صحت تأهليه را به هم زده آن اجازه ناقل كالعدم است براى اينكه زمينه نيست تا شما اجازه بدهيد. 


ص: الور 


فتحصل كه در جهت اولى براى فضول خيار هست آن خيارى كه در بيع صرف و سلم هست مى تواند به هم بزند مى تواند به 
هم نزند اككر به هم نزد با لحوق اجازه اين صحت تأهليه مى شود صحت فعليه و اثر خودش را مى كند اكر به هم زد اين 
صحت تأهليه متلاشى مى شود بعد از فروياشى اين عقد اجازه بعدى بى اثر است. اما اكر كفتيم ناقل هست نه كاشف اكر 
كفتيم اجازه كاشف هست وقتى اين شخص اول عقد فضولى كرد بعد فسخ كرد در مقطع دوم در مقطع سوم اجازه آمد و اين 
اجازه كاشف بود معلوم مى شود در همان تاريخ اول تاريخ صدور اين صحت فعليه داشت نه صحت تأهليه جون صحت فعليه 
داشت خيار به اين معنا كه صحت تأهليه را به هم بزند نيست فقط به معناى استرداد و رد است و اين هم كه حق استرداد و رد 
ندارد يس اكر كفته «فسختٌ ما اجازه را ناقل بدانيم اين «فسخت» صحت تأهليه را از بين مى برد اين عقد كأن لم يكن مى 
شود و اككر اجازه را كاشف بدانيم اين عقد او كه صحت تأهليه داشت صحت فعليه بيدا مى كند ديكر قابل تغيير نيبست 
«فسخت او ازاين جهت هيج اثر ندارد فقط «فسخت او در اين است كه ما عوضين را جابجا كرديم اين هم براى كسى است 
كه ربط مالكى داشته باشد و فضول ربط مالكى ندارد واين فسخت او بى اثر است. اكر ناقل باشد اجازه ناقل باشد در مقطع 
دوم فضول بككويد «فسخت اثر دارد آن معامله را رأساً از بين مى برد اكر اجازه كاشف باشد در مقطع دوم فضول بكويد 


«فسخت)») بى اثر اسنتة: 


ص: حور 


امروز جون بنا بر بعضى از اقوال روز شهادت امام سجاد(صاوات الله و سلامه عليه) است كرجه ما شهادت آن حضرت را 
دوازده محرم دانستيم و بعضى از آقايان هم تشريف ندارند كل اين صوابها نثار روح مطهر على بن الحسين السجاد(صلوات الله 
و سلامه عليه) و تتمه اش ان شاء الله فردا بحث مى شود. 


«والحمد لله رب العالمين» 
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مرحوم شيخ انصارى بعد از اينكه حكم خيار مجلس بايعى كه مالكك باشد مطرح فرمودند به خيار مجلس وكيل يرداختند و 
وكيل راهم به سه قسم تقسيم كردند و احكام آن را كذراندند بعد از جريان وكيل مسئله بيع فضولى را مطرح كردند. در 
بحث ديروز جون عده اى از آقايان تشريف نداشتيد مقدارى از مباحث ديروز را ما تكرار كنيم تا روشن بشود كه سرّ طرح 
مسئله عقد فضولى در جريان خيار مجلس و مانند آن جيست. سرّش آن است كه از منظر فقه بسيارى از معاملات رايج در 
خارج فضولى است. زيرا معناى ببع فضولى اين نيست كه منحصر در اين نيست كه كسى مال ديككرى را سرقت بكند بفروشد 
مال غير را كسى بخواهد بفروشد فضولى است و مال غير فروشى در خارج رايج است زيرا ربا رايج است انسان مالك مال 
ربوى نمى شود با آن مال دارد معامله مى كند رشوه و رانت خوارى و اختلاس كم نيست با اين معاملات با اين اموال هر كونه 
معامله اى انجام بكيرد معامله فضولى است خمس ندادن و زكات ندادن و ساير وجوه شرعيه را نبرداختن رايج است كسى با 
مال عن فقيس خر مو كن معاملة كدل: لسك بيه ذا مقاد ارق كه بابق من يذاى ندا عى نوه مامه قشي ل بكس قد اافوالدن زا 
تطهير نكرده يكك ينجم مالش مال او نيست هركونه تصرفى كه در اين مى كند عقدى كه مى كند مى شود فضولى. بنابراين 
محل ابتلاى عملى بسيارى از مردم است يكك, محل ابتلاى علمى فقهاست دو. منتها مردم خيال مى كنند مال خودشان است در 
حالى كه اين معاملاات فضولى است و نيازى به اذن دارد حالا اكر رفتند از صاحب اش اذن كرفتند دست كردان كردند از 
قبيل اجازه بعد از عقد فضولى است اكر كسى با يكك سيدى دست كردان كرده او هم قبول كرده به اذن يكك فقيهى آن 
معاملاءت فضولى او امضا مى شود. بنابراين اين جنين نيست كه معامله فضولى يكك امر نادرى باشد فقيه جون مى بيند كه 
بسيارى از معاملات رايج مردمى فضولى است لذا حكمش را ذكر مى كند اين مطلب اول. 


ص: فض 


مطلب دوم آن است كه خيار مجلس دو قسم است اصولاً خيار در اين كونه از موارد به دو معناست يكك خيار به معناى استرداد 
معوض و ردّ عوض است كه معروف در اذهان هم همين است يكك قسم خيار به معناى به هم زدن صحت تأهليه است بنا بر 
فتواى مرحوم شيخ طوسى و همفكرانشان عقد در زمان خيار مملكك نيست ملكيت حاصل نمى شود با انقضاى زمان خيار 
ملكيت مى آيد اين در فتواى مرحوم شيخ است در بيع صرف و سلم عند الكل قبل از قبض نقل و انتقال حاصل نمى شود اكر 
معامله صرفى شد معامله سلفى شد در مجلس نشستند هنوز متفرق نشدند خيار مجلس دارند در حالى كه هيج كدام مالك 


نشدند نه مشترى مالكك مبيع شد نه بايع مالكك ثمن جون قبض نشده ولو يكك طرف قبض شله باشد براى اينكه اكر آن طرف 


ديكر هم قبض نشود مى شود بيع كالى به كالى و باطل. 
يرسش: در برخى معاملات رد و قبض در آنها نيست مثل عقد در ازدواج كه در آن قبض نيست اصللا. 


قبض معتبر است اما آيا در عقد نكاح فضولى راه دارد يا نه؟ مطلب ديكر است بر فرض اينكه فضولى راه داشته باشد حكمش 


در بيع صرف و سلم يكك طرفش قبض شده است وكرنه اكر آن طرف هم نسيه باشد كه ديككر بيع كالى به كالى است يكك 
طرفش قبض شد طرف ديكر قبض نشده جون آن طرف قبض نشده ملكيت حاصل نمى شود ولى در مجلس هستند و خيار 
مجلس دارند معناى خيار مجلس در بيع صرف و سلم قبل از قبض اين است كه طرفين مى توانند اين عقدى كه صحت تأهليه 
داشت و دارد اين رااز صحت تأهليه بيندازند صحت تأهليه يعنى جه؟ يعنى اين ايجاب و قبول اين اهليت را دارد كه اكر قبض 
به دنبال آن بيايد اين بشود مملكك اين اهليت را دارد طرفين خيار مجلس دارند يعنى جه؟ يعنى مى توانند اين صحت تأهليه را 
ازاين عقد بكيرند يس خيار مجلس كاهى به معناى استرداد معوّض و رد عوض است كما هو المعهود كاهى به معناى اسقاط 
عقد از صحت تأهليه است كما بر مبناى شيخ طوسى يككء كما در مسئله بيع صرف و سلم قبل از قبض دو. يس مطلب اول آن 
شد كه فضولى در بازار رايج است و محل ابتلاى علمى فقهاست و محل ابتلاى عملى بسيارى از مردم است حالا جه بدانند جه 
ندانند و مطلب دوم آن است كه خيار مجلس دو قسم است كاهى براى يس كرفتن معوّض و بركرداندن عوض كاهى براى 
اتتقاط عفد صف تاماه ععالا كو حار مخلس ند دو مساست براق قرول غبار محاين مرا كد ا جو فلو 
انتقالى نشده خيار به معناى يس كرفتن معوّض و يس دادن عوض نيست براى اينكه كسى مالكك جيزى نشده. نه بايع مالكك 
ثمن شد در عقد فضولى نه مشترى مالك مثمن شد در همين عقد و اكر كفته مى شود يا كفته شد كه فضولى خيار مجلس 
دارد يا نه؟ به همان معناى دوم است نه معناى اول. يعنى مى تواند اين عقد را از صحت تأهليه بيندازد يا نه؟ صحت تأهليه هم 
معنا بحق يق اليه كل كن رظتن .محر مكرقن ضكييةه تقوة انون أثر عقاضن :خردقن برام كلد الآن ا كرا كنس :در تحال:ضق 
شكك كرده كه اين دست راستى كه شسته صحيح است يا نه؟ بنا بر اينكه قاعده فراغ در اثنا حاصل بشود مى كويند كه شما كه 
بعد از عمل هنوز وارد دست جب نشديد از دست راست فارغ شدى نمى دانى صحيحاً شستى يا نه؟ بككُو صحيح است اصالت 
الصحه بار كن قاعده فراغ بار كن معناى صحت غسل دست راست يعنى جه؟ با اينكه نمى شود نماز بخوانند اينكه طهارت 
حاصل نشده معناى صحت شستن دست راست اين است كه «لو انضم اليه باقى الاجزاء لاثّر اثره) اين همين است اين صحت 
تأهليه دارد غسل وجه صحت تأهليه دارد مسح رأس صحت تأهليه دارد تا مسح قدمين. اين صحت تأهليه براى اجزاست تار 
براى مشروطهاى به شروط است تارءًٌ اخرى اينجا جريان اجازه شرط است نه جزء واين شرط اكر نيايد اين عقد مملكك نيست 
و معناى صحت تأهليه عقد فضولى اين است كه اككر اجازه بيايد نقل و انتقال را با همين عقد مى شود اثبات كرد حالا جه 
اجازه ناقل باشد جه اجازه كاشف. اين دو مطلب. 


ص: إرفضن 


بعد از تماميت اين دو مطلب نوبت مى رسد به اينكه آيا فضولى خيار دارد يا ندارد؟ خيار به معناى اسقاط عقد از صحت 
تأهليه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) فرمودند در اينجا دو مبحث است يكى مربوط به فضول يكى مربوط به مالكك 
درباره فضول فرمودند كه همان طور كه وكيل قسم اول خيار مجلس نداشت فضول خيار مجلس ندارد به طريق اولى براى 
إينكه وكيلى كه مأذون از طرف مالكك است حق ندارد اين عقد را به هم بزند فضولى كه بيكانه است و مأذون نيست به طريق 
اوللِمُ نمى تواند عقد را به هم بزند خيار ندارد در بحث ديروز اشاره شد كه اصلل آنجه درباره وكيل كفته شد اينجا جارى 
نيست جه رسد به اولويت آن يكك راه ديككر است اين راه ديككر است. بيان ذلكك اين بود كه در جريان وكيل اين شخصى كه 
وكيل در اجراى عقد است جون مأذون است همه شرايط تاثير عقد حاصل است اين عقد صحيح است بالفعل نه صحت تأهليه 
دارد عقد بايد جه كار بكند؟ وظيفه عقد و رسالت عقد جابجا كردن مال است بيع «تبديل مالٍ بمالٍ» اين عقد تبديل كرده 
يعنى مثمن مال مشترى شد و ثمن مال بايع ديكر حالا جه كسى بايد به اين عقد وفا كند؟ مطلب دوم است. جه كسى بايد عقد 
راابه هم بزند؟ مطلب سوم اين عقد تام است در نصاب خودش ديكر عقد آن است كه مملكك باشدء ايجاب دارد؛ قبول دارد. 
مبيع را به مشترى را مى دهده ثمن را به بايع مى دهد همه كارها را اين عقد كرده بحث هم در خيار به معناى يس دادن و يس 
كرفتن نبود بحث در خيار به معناى اسقاط آن شىء از صحت تأهليه بود عقد وكيل صحيح بالفعل است صحت تأهليه ندارد 
كه اكر مى كوييد وكيل نمى تواند يس بدهد و يس بككيرد مى كوييم بله فضول هم نمى تواند ولى خارج از بحث است كسى 
نيامده بككويد آيا فضول خيار دارد كه بتواند عين را يس بدهد عين را يس بككيرد كه بحث در خيار مجلس فضول آن است كه 
اين مى تواند اين عقد را به هم بزند يا نه؟ اين عقدى كه صحت تأهليه دارد و هنوز شرط نيامده نقل و انتقال حاصل نمى شود 
اين را مى تواند به هم بزند يا نه؟ يس بنابراين آنجه كه در باب وكيل كفته شد اصللًا در باب فضولى اين راه ندارد و آنجه كه 


ذؤنا ه25 اه دارد درباره تست جه جيز رام خواهد به هم بزند؟ ابد عقد «اثر اثره). 
زنارة:قصواى ‏ زاة دارد دربازة و صل ست وبخيل جه تخراراامى سواه نه هم درك اين ام 


ص: عم 


ياسخ: اينها خارج از بحث است وقتى كه ايشان مسئله عقد فضولى را مطرح كرده يقيناً مى داند دارد جه مى كويد احدى كه 
نمى كويد فضول مى تواند يس بدهد يس بككيرد جه جيز را يس بدهد؟ وقتى مبيع ملكك مشترى نشد جه جيز را يس بككيرد؟ 
ثمن ملكك بايع نشد جه جيز را يس بككيرد؟ مشترى مالكك ثمن بود الآن در جيبش است بايع مالكك مثمن بود الآن در انبارش 
است جيزى را نداد كه يس بككيرد كه بس كرفتن و يس دادن فرع نقل و انتقال است نقل و انتقال حاصل نشد كه بنابراين 
ايشان يز ركتز از آن'است كددنه اين مسائل تاوت كيد حب 


من شابر اك نان لين براى وكا نه مصاع انتفاظ عقد ابلق اد كك تاهيه وات دفول رافوارد دوو قل اباد رذ 


ندارد و آن وجوهى كه ايشان فرمودند اصللا اينجا جارى نيست اين مال اين. 


اما حالا فضول خيار مجلس دارد يا ندارد؟ بله خيار مجلس دارد جرا؟ براى اينكه آنجه در لسان دليل اخذ شده است بتع بودن 
است «البيعان بالخيار» و فضول هم بنع است جون ببع كرده يعنى در بيع در بخش بيع ملاحظه فرموديد كه سه فصل محور بحث 
بود فصل اول مربوط به اصل بيع فصل دوم مربوط به بايع فصل سوم مربوط به مبيع. فصل اول مربوط به بيع وعقد بود كه 
شرايط عقد ذكر شد. فصل دوم مربوط به عاقد است كه بايد بالغ باشد عاقل باشد مختار باشد مأذون باشد و مانند آن. فصل 
سوم درباره معقود عليه است كه شرايط عوضين جيست. بتعان يعنى كسى كه بيع اش به نصاب صحت رسيده باشد هر كس 
بيع اش به نصاب صحت رسيده است اين يع است. عقد شرايط خاص خودش را دارد اين بيع است بيع هم تبديل مال به مال 


است. شرايط معقود و امثال ذلكك كه مطرح نبود اكر اين بيع است فضول مى شود يبع «و كل بيع فله خيار المجلس». 


ص 


ص: إحض 


ياسخ: بله مسئله انصراف حالا در بحث ديروز بود يا يريروز بود اشاره شد كه انصراف يكك اشكال نقد است يكك جواب نقدتر 
يكى مى كويد انصراف دارد يكى مى كويد انصراف بدئى است. خدا غريق رحمت كند مرحوم آقاى بروجردى را دو تا 
بردو يدنك بكي 1ن طوف كن انق عوك قانا رزاض ادكه امتكال كك كن كن كنت كه العدراف داري ا نز يكن قورا من 
كفت الصراق. بدئى اسنت: اين 'مسكله الضراف ذاشعن و بدثىربوذن الضراق نه تدوع ايقن واو نست ابم همزه است بدأ يغتى 
شروع كرد آن بدو يعنى روستا «جائكم من البدو» يعنى از ده آمده اكر خواستيم بككوييم يا مى كوييم ابتدايى آغاز يا فارسى 
مى كوييم يا عربى ابتدايى مى كوييم يا اكر خواستيم درست بككوييم مى كوييم بدئى شبهه بدئى نه شبهه بدوى اين واو در آن 
نيست به هر تقدير مسئله ادعاى انصراف از يكك طرف جوابش اين است كه انصراف بدئى است اين ديكر امر رايج است كه 


در بحث ديروز اشاره شد خب. 


بنابراين اكر اين خيار دارد مى تواند به هم بزند لا يقال كه درست است كه ادله خيار مجلس مى كويد «البيعان بالخيار ما لم 
يفترقا» اما محكوم يكك دليل ديكر است و آن دليل اين است كه «لا بيع الاافى ملكك» يكك قرائت «لا بيع الا فى مُلكِ) قرائت 
ديكر. هيج بيعى نيست مكر اينكه ملكك باشد ملكك آدم باشد كه انسان مالكك باشد يا هيج بيعى نيست بيعى صحيح نيست مكر 
اينكه انسان مُلكك داشته باشد مَلِكك باشد كما هو الحق اكر كسى مَلِكك بود مُلكك داشت اين بيع اش صحيح است خواه ملكك 
مال او باشد خواه وكيل از طرف مالكك باشد خواه ولى از طرف مالكك باشد خواه نائب از طرف مالكك باشد همه اينها مُلك 
دارند يعنى سلطنت بر بيع دارند بيع صحيح نيست مككر اينكه بايع مُلكك داشته باشد سلطنت بر بيع داشته باشد حالا يا جون 
مالك است سلطنت بر بيع دارد يا جون وكيل است يا ولى است يا نائب است يا حاكم شرع است سلطنت بر بيع دارد به هر 
تقدير بايد مُلكك داشته باشد و فضول نه مِلكك دارد نه مُلكك نه مالكك اين كالاست نه مَلِكك اين كالا اكر «لا بيع الا فى مِلكك) 
است يا «لا بيع الا فى مُلك) است مى كويد كار فضول بيع نيست وقتى كار فضول بيع نبود فضول بيع نيست وقتى فضول بع 
نبود مشمول «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» نخواهد بود. اين به منزله حاكم بر آن البيعان است به تضييق موضوع حكومت همان 
طور كه كاهى با توسعه موضوع است نظير «الطواف بالبيت صلاه» كاهى به صورت تضبيق موضوع است مثل الا رباء بين 
المسلم و الكافر» اين ١لا‏ رباء» تضييق مى كند موضوع ربا را به لحاظ حكم يعنى آثار ربا بر آنجه كه بين مسلمان و كافر مى 
كذرد نيست خب اكر «لا- بيع ال فى ملكك» داريم يا «لا بيع الا-فى مُلكك) داريم اين به منزله آن است كه بككويد فضول بيع 
نيست «الفضول ليس بيع و كل بتع فله خيار المجلس» فضول كه بيع نيست اين «لا يقال» براى اينكه آن «البيعان بالخيار» ناظر به 
بيع عرفى است بيع كه حقيقت شرعيه ندارد كه هر جه كه لدى العرف بيع بود مسئول او مى شود بع اينكه مى كويد «لا بيع» 
يعنى شارع مقدس آن آثار نقل و انتقال را براين بار نمى كند اين براى نفى موضوع نيست لسانش لسان نفى موضوع نيست تا 
اينكه اين لا بيع حاكم باشد بر «البيعان بالخيار ما لم يفترقا'. 


ص: لخر 


بنابراين جون موضوع عرف است و حقيقت شرعيه ندارد و در خارج فضول خودش را بايع مى داند حتى آنهايى كه مى دانند 
مال حرام است و مى دانند كه شرعاً مالكك اين نيستند خودشان را بايع مى دانند و اين را بيع مى دانند مى كويند اين را خريدم 
اين را فروختم مماكسه مى كنند جانه مى زنند اكر يكك كسى در اين مال يكك مقدارى او را مغبون كرده باشد خيار غبن دارد 
مى كويد من در اين معامله مغبون شدم يا اكر عيب داشته باشد مى كويد من در اين معامله جون كالا معيب است حق يس 
دادن دارم يااكر كوسفندى را خريد خيار حيوان دارد سه روز همه احكام را بار مى كند در آن. بنابراين اين بتع است جون 
بتع است خيار مجلس دارد. 


يرسش: ... اككر ما در اينجا بخواهيم بككُوييم كه لا بيع نفى حقيقت نيست نفى كمال است. 
ياسخ: نه نفى كمال نيست نفى شرعى است 


يرسش: خيلى خب بالأخره ظاهر لا نفى جنس يكك حقيقتى است در اينجا اكر بخواهيم اين را بركردانيم ... بايد به ادله حديث 
عروه وادله تمسكك كنيم. 


ياسخ: نه منظور اين است كه اين لا بيع را بعد از اينكه ما همه باور كرديم بيع حقيقت شرعيه نيست غير از آن است كه معنايش 
اين است كه شارع اين را امضا نكرده؟ همين است ديكر 

باسخ: اين تكليف اش روشن است اين تكليف اش روشن هست براى اينكه اين لا بيع جون بيع كه حقيقت شرعيه ندارد اين 
اشكالى است كه من در جزوه نككاه كردم ديدم كه اين اشكالى است كه ما به استادمان وارد كرديم كه لا يقال كذا و كذا اين 


شبهه در ذهن ما بود همين را به عرض ايشان رسانديم كه اين مى تواند حاكم باشد بر او الآن عرض مى كنيم كه ممكن است 
كه حكومت نداشته باشد براى اينكه ما از آن كذشتيم كه بيع حقيقت شرعيه ندارد اكر براى ما روشن شد كه بيع حقيقت 


ص: فض 


يرسش: حقيقت شرعيه كه ندارد يله اول است تازه بعدش بايد ثابت بكنيم حالا كه حقيقت شرعيه ندارد عند العرف آيا بيع در 


اينجا هست يانه؟ 
باسخ: بله ديكر عرف كه كفتيم هست ديكر 
يرسش: اككر شارع دخالت كند بككويد لا بيع به نظر. 


باسخ: بله شارع يعنى امضا نمى كند بخشى از بيع ها را مثل ببع خمز و خنزير. بيع خمر و خنزير را امضا نكرده نه اينكه بيع 
نيست مى كويد اين كار محرّم است من امضا نكردم جزء كسبهاى محرم است بيع محرّم نه اينكه لا بيع الآسن اينكه الآ-ن در 
عرف كه الآنن همه اينها كه مى دانند مال سرقتى است مال حرام است مال رشوه است مال رباست مال غير مخمس است 
خودشان را بايع و مشترى مى دانند و جميع احكام بيع را هم بار مى دانند قباله ها را هم مى نويسند دفترخانه هم مى روند بايع 
جه كسى فروشنده جه كسى با اينكه مى داند وقف است و خيار مجلس هم ثابت مى كند خيار حيوان هم ثابت مى كند خيار 
غبن هم ثابت مى كند خيار عيب هم ثابت مى كند. يس معلوم مى شود عرف اين است شارع مقدس فرمود: «لا بيع» يعنى «هذا 
يٌ محرم) من امضا نمى كنم از نظر حكم اكر من امضا نمى كنم بله معلوم مى شود كه موضوع هست و حكم را شارع مقدس 
كرفته. 


يرسش: در بيع خنزير خيار حيوان وجود دارد؟ 


ياسخ: نه خير جون شارع امضا نكرده اما بيع محرّم. اما بِيعٌ محرّم جون شارع مقدس امضا نكرده احكامى كه مربوط به بيع است 
بار نكرده اما بِيعٌ محرّم نه اينكه لا بيع. 


ص: فر 


يرسش: اينجا هم وقتى مى فرمايد «لا عقد الا فى ملكث» نبايد ... 


ياسخ: اين يعنى حكم را امضا نكرده يعنى شارع مقدس اين را سبب نقل و انتقال نمى داند نه معنايش اين است كه بيع نيست. 
وقتى كفت البيعان جون بيع حقيقت شرعيه ندارد يككء و آنجه را كه عرف مى كويد بيع آن معيار است دوء و در معاملات 
فضولى اين لدى العرف بيع است سهء يس هذا بِيعٌ و فاعل او هم بتع است «البيعان بالخيار» شامل حالش مى شود خب مكر 
اينكه ما ثابت بكنيم كه بيع حقيقت شرعيه دارد نظير صوم و صلاه و جون يبيش شارع امضا نشده است اين بيع نيست در حالى 


كه اين جنين نيست. 


ياسخ: نه صحت تأهليه دارد صحت به معناى نقل و انتقال بالفعل نشده در وكيل نقل و انتقال بالفعل شده جون به اذن مالكك 
است در فضول نقل و انتقال نشده اكّر مالكك اجازه بدهد نقل و انتقال حاصل مى شود خب. 


يس «البيعان بالخيار ما لم يفترقا؛ شامل فضول مى شود حالا مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) از دو منظر بحث كردند يكى درباره 
فضول يكى درباره مالكك درباره فضول فرمود همان طور كه وكيل قسم اول خيار مجلس نداشت اينجا هم خيار مجلس نيست 
به طريق اولظ كه عرض شد اين فرمايش ناتمام است دو مبحث در فضول هست كه ايشان به يكك ى اشاره كردند قهراً بحث از 
سه منظر هست ايشان دو منظر را مطرح كردند يكى درباره فضول يكى درباره مالك در حالى كه درباره فضول دو منظر بحث 
هست يكى فضول عقدى را كرده و فسخ نكرده دوم اينكه فضول عقد كرده و فسخ كرده حالا برسيم به جايى كه فضول عقّد 
كرده و فسخ كرده كه اين امر ثانى متفرع بر امر اول است براى اينكه او خيار مجلس داشت و فسخ كرد و خودش هم همانند 
ساير بايعان و مشتريان مى داند و صاحب حق مى داند حالا فسخ كرده فسخ كرده يعنى اين عقد رااز صحت تأهليه انداخته 
اجازه بعدى جه كشف حقيقى باشد به نحو شرط متأخر كه خيليها خواستند اين را امضا كنند جه به نحو كشف صاحب فصولى 
باشد غريق رحمت اش كند مرحوم صاحب فصول آمده يكك راه حلى ارائه كرده فرموده كه شرط جزء اجزاى علل است 
بالأخره علت جه حقيقى جه اعتبارى بايد قبل از معلول باشد ديكر اين بيع علت نقل و انتقال است يكك وقتى مى كوييم آتش 
مبدأ فاعلى سوزاندن است اين مى شود حقيقى و تكوينى. يكك وقتى مى كوييم بيع و شراع علت نقل و انتقال اند اين مى شود 
امر اعتبارى ولى بالأخره علت است ديكر علت در حوزه اعتبار بايد تقدم اعتبارى داشته باشد علت در حوزه تكوين بايد تقدم 
تكونى داشته باشد شتما'مى انيدامئ كويد كه اجازه يكى از:متمنات عفد است شرط عقذ است ا وقت شرط فى شود 
متأخر اين يعنى جه؟ يعنى بعضى از اجزاى علت مى آيد بعد معلول مى آيد بعد از معلوم آن شرط مى آيد اينكه شدنى نيست. 
لذا ايشان يكك راه حلى ارائه كرده به عنوان وصف تحقق فرمود كه اينكه مى كويند اجازه شرط است يعنى اين عقد بايد 
متصف بشود به «انه ملحوق بالاجازه متعقبٌ بالاجازه' اين مى كويد وصف تعقب اين وصف تعقب بالفعل براى اين عقد 
هست «العقد المتصف بانه ملحوق بالاجازه» اين تمام السبب است براى نقل و انتقال «العقد المتصف بالتعقب بالاجازه' اين 
تمام سبب است براى نقل و انتقال آنكه شرط است وصف تعقّب است كه اين وصف تعقّب مقارن با عقد است نه متأخر الآن 
ادن فق ادن تصفت وقد كه فدت؟ الالطا ذه اشك ولو عازه ددمي ]بدا العاوه م نمت اذكه مخال ايك وص تعن 


السخه وا واميتة تشقت انيل قرو «ااضقك انيف اله ركف اعمال فى ,رابك انا اكه الركواره اجازه ابت توت سب عن 


ص: اضر 


روسكو كردي ات مهنا راشف كاش ات 


ياسخ: بله؟ نه كاشف هم نيست اين وصف تعقّب الآن هست آن وقتى كه آن بيايد نقل و انتقال آن وقت حاصل مى شود نظير 
قبض در صرف و سلم قبض در صرف و سلم بعد از شش ماه حاصل مى شود نقل هم آن وقت حاصل مى شود ولى اين 
صحت تأهليه را داراست خب اكر فضول خيار مجلس داشت و خيار مجلس اش را اعمال كرد و معامله را فسخ كرد اكر ما 
اجازه را كاشف بدانيم جه كشف به نحو شرط متأخّر جه كشف به نحو آنجه كه مرحوم صاحب فصول كفته يا راه ديكرى كه 
در بحث عقد فضولى كذشت اين اجازه اكر كاشف باشد «يلزم من تأثيره عدم تأثيره» يا «يلزم من وجوده عدم وجوده) جرا؟ 
براى اينكه فضول در زمان اول عقد كرد در همان مجلس كه در مجلس عقد نشسته بود در زمان دوم فسخ كرد يعنى اين را از 
صحت تأهليه انداخت در زمان سوم مالك اجازه داد و اجازه راهم كاشف دانستيم كاشف دانستيم يعنى آن عقد همان وقتى 
كه واقع شده است همان وقت اثر خودش را كرده جون صحت تأهليه عقد را فضول از بين برد معلوم مى شود كه اجازه مالكك 
لغو است او دارد جه جيز را اجازه مى دهد؟ مثل اينكه عقد واقع نشده را اجازه بدهد اكر مالكك بككويد «اجزثٌ» از او بكويند 
جه جيز را «اجزت» مى كويد عقد معدوم را «اجزت» خب اينكه جدّ متمشى نمى شود اككر عقدى در كار نيست يا بود واز بين 
رفك شما جه جيرا دارية احاره من هيد يدن اخازه على الكقفعة شرط ماخر التلامحة واصفك عقت باشند در بتكا راة 


ندارد. 


ص: كرون 


يرسش: ببخشيد در نمائاتى كه متصور باشد بين ... 

ياسخ: بله اصللاً فرق بين نقل و كشف براى همان نمائات است ديكر اما اينجا اصال عقدى نيست. 
يرسش: در زمان فسخ خود فضول. 

ياسخ: آن در مجلس نشسته اند. 
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ياسخ: مال مالك اصلى خودش است جون نقل و انتقال حاصل نشده اكر براى وكيل باشد نمائات براى طرف ديكر است در 
صورتى كه فرمايش مرحوم شيخ را نيذيريم اما در فضول نقل و انتقالى نشده وقتى نقل و انتقال نشده هر نمائى جه متصل جه 
منفصل تابع اصل است ديككر. خب در جريان اجازه اكر كاشف باشد اثرى ندارد. اما اكر ناقل بود اجازه ناقل باشد جون 
صحت تأهليه بالأخره زمينه را فراهم مى كند وقتى زمينه را فراهم مى كند شما ملكك را دارى نقل و انتقال مى دهى يا آن انشا 
زاجالا حوتف مكف انشاتى نايك باشندد دكن 5 كفس اانه عقت سنا نفك اسك له رام اليفك درون اسع هن كس حلت كه 
خيار مجلس هم براى اوست اما اكر نكفتيم اجازه عقد مستأنف است آن را مرحوم شهيد(رضوان الله عليه) احتمال داده ساير 
فقها كه نيذيرفتند اككر اجازه عقد مستأنف نبود كما هو الحق متمم عقد بود و آن عقد قبلى كه زمينه ساز است و صحت تأهليه 
را به همراه دارد با فسخ فضول رخت بربست اين ناقل هم جه كار بكند؟ بنابراين اكر فضول آمد در مقطع اول عقد انشا كرد 
در مقطع دوم به هم زد اين صحت تأهليه را از دست طرفين كرفت آن وقت جه اجازه ناقل باشد جه اجازه كاشف باشد سهمى 


ندارد وقتى اجازه سهمى نداشت ديككر بحث در اين نيست كه آيا مجيز خيار مجلس دارد يا ندارد اين مال منظر دوم. 


77"١ ص:‎ 


اما اكر نه راهى را كه مرحوم شيخ جون اين راه وسطى را مرحوم شيخ ديكر مطرح نكرده كه اكر فضول آمد و خيار مجلس را 
اعمال كرد حكمش جه مى شود بعد همان راه اول را طى كردند يعنى فضول عقّد فضولى بست حالا فضول را ايشان فرمودند 
خيار ندارد مالكك خيار دارد ما مى خواهيم عرض كنيم كه فضول خيار مجلس دارد و مالكك خيار مجلس ندارد و خيار به 
عاق ابنقاط مرت تأ هليف انا فول خاو مجلن ذاوة نه سان ذليلل كدن حيت اوللا كدقت يالك خبار مجلس قدارد 
براى اينكه مالكك ببع نه مباشرتاً از او صادر شد نه تسبيباً او بيكانه است يكك مالباخته اى كه مالش را بردند و فروختند او خبر 
ندارد اين بيع به اين مالكك اسناد ندارد لا بالمباشره و لا بالتسبيب اين بيكانه محض است. يس او بتع نيست يكك وقت است 
عفظلة ت كيل اسكا حت :وف كترى :ديكرى :را وكبل+مى كيرد اوكايم اسك ولو بالكسيبهمانطور كه حودض عق مى ,حو زد 
بايع است بالمباشره وقتى به وكيلش كفت براى من بفروش بايع است بالتسبيب. اما در جريان فضولى كه او هيج ارتباطى ندارد 
اكر هم بداند حاضر به فروش نيست اين بتع نيست لا بالتسبيب و لا بالمباشره اكر لا بالمباشره و لا بالتسبيب بتع نبود بايد ببينيم 
اين اجازه جه اندازه سهمى دارد در اندراج او تحت دليل البيعان. اككر راه ناتمام شهيد(رضوان الله عليه) را رفتيم كفتيم خود 
اجازه عقد مستأنف است اين مالكك هم اكنون مى شود بتع بايد مجلس عقد هم ملاحظه نكنيم مجلس اجازه را ملاحظه بكنيم 
دو تا كار را بايد بكنيم معيار مى شود مجلس اجازه واين شخص هم مى شود بتِع. اما مبنا درست نيست اجازه كه عقد 
مستأنف نيست وقتى اجازه عقد مستأنف نشد ما بايد ببينيم جه وقت اين بع مى شود. على الكشف همان وقتى كه عقد واقع 
شده است اين مى شود يع براساس مبناى مرحوم شيخ و اصلا بتع نخواهد بود براساس مبناى ما جرا؟ مرحوم شيخ مى فرمايد 
كه اين خالى از وجه نيست جون اين شخص اجازه داد و ما اجازه را كاشف بدانيم معلوم مى شود اين بيع همان زمان صدور 
صحيح بود بله بيع صحيح بود نقل و انتقال هم ثابت شده است زمان نقل و انتقال همان وقتى است كه بيع واقع شده نه زمان 
بتع بودن مالك شما نقل و انتقال مى خواهيد حلال و حرام مى خواهيد؟ نمائات متصل و منفصل مى خواهيد؟ اين حرفهايتان 
درست است يبع مى خواهيد؟ درست نيست دليل خيار كه كارى به نقل و انتقال و نماء متصل و منفصل ندارد كه. دليل خيار 
مى كويد هر كس ينع است خيار مجلس دارد اين مالكك نه ديروز بع بود نه امروز. ديروز بع نبود براى اينكه خبر نداشت 

بالتسبيب لا بالمباشره در مجلس هم نبود امروز بتع نيست براى اينكه اجازه فقط رضاست بر فرض هم ما بالاتر از رضا بكوييم 
انشاى رضا معتبر است اين آقا با انشاى رضا زمينه نقل و انتقال را فراهم كرده نه زمينه بيع بودن خود را شما الآن مى خواهيد 
بكوييد كه تصرف در آن مال حلال است يا نه؟ بله هر احكامى كه مى خواهيد بار كنيد مى كوييد وقتى مالكك امضا كرد نقل 
وانتقال حاصل مى شود اما اينكه معيار دليل خيار مجلس نيست معيار دليل خيار مجلس بتع بودن ذى الخيار است اينكه بتع 
بودن ثابت نمى كند. «اضف الى ذلك» حالا شما كفتيد اجازه بعد بخواهيد مجلس عقد را درست بكنيد يا مجلس اجازه را 
درست بكنيد مجلس اجازه را كه مى كوييد على الكشف معتبر نيست براى اينكه على الكشف آنجه كه اساس كار است همان 
زمان عقد است زمان عقد كه اين آقا حضور نداشت كه شما مى خواهيد با اجازه حضور فيزيكى ثابت كنيد براى مجيز اين 
هيج راه فقهى ندارد حضور فيزيكى هم تنزيل يذير نيست نقل و انتقال تنزيل يذير است بله حضور تجليل و تكريم و امثال 
ذلكك كه امر اعتبارى است تنزيل يذير است اما حضور فيزيكى كه ديككر تنزيل يذير نيست اين با شرط متأخر حل نمى شود با 
وصف تعقب حل نمى شود. بنابراين اكر ما اجازه را كاشف دانستيم به هيج وجه مالكك خيار مجلس ندارد. اما اكر قائل به نقل 
بوديم كفتيم اجازه ناقل است الآن نقل حاصل شده اكر عقد مستأنف باشد هست. اما اكر عقد مستأنف نباشد نعم در صورتى 
مرحوم شيخ فرمود خالى از وجه نيست كه در مجلس باشد يعنى مجيز در مجلس باشد. اما على النقل اككر اجازه سهمى اساسى 
در نقل داشت اكر ما اين سخن ناصواب را كفتيم كه اجازه عقد مستأنف است معيار مجلس اجازه است نه معيار مجلس عقد. 


براى اينكه هم اكنون اين شخص مالكك مى شود بع وقتى اكنون بع شد اكنون مجلس اكنون معيار است نه مجلس كذشته. 


ص: زفرض 


فتحصل كه اين دو وجهى كه مرحوم شيخ دو فرعى كه مطرح كردند در فرع اول فضول خيار مجلس دارد به معناى اسقاط 
مدك اما تيان معائ بسن ذادة وين 5 شق و نوراق شالكف إضة عبار جين تست 


«والحمد لله رب العالمين» 
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در مبحث خيار مجلس آن طورى كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) تاكنون مشى كردند دو مقدمه به عنوان ييش 
درآمد مبحث خيارات ذكر كردند كه مقدمه اول درباره اين بود كه خيار جيست حقيقت خيار جيست؟ مقدمه دوم درباره 
اصالت اللزوم كه اصل در عقد لازم لزوم است و مواردى كه خارج شد بالتخصيص يا بالتقييد از اين اصل خارج مى شود و در 
موارد مشكوك مرجع اصالت اللزوم است بعد وارد مسئله خيارات كه شدند اولين خيارى كه طرح كردند خيار مجلس بود 
مسئله خيار مجلس را هم در ينج مسئله مى خواهند به يايان برسانند. مسئله اول كذشت كه خيار مجلس براى عاقد مالكك 
ثابت است آيا براى وكيل ثابت است يا نه؟ براى فضول ثابت است يا نه؟ و مانند آن مسئله دوم در خيار مجلس اين است كه 
اكر عاقد واحد بود يعنى يكك نفر از طرف دو نفر عقد كرد هم بايع بود وهم مشترى جون اين كار صحيح است آيا خيار 
مجلس هست يا نه؟ در اينكه يكك نفر مى تواند دو تا عنوان داشته باشد موجب باشد و قابل به يكك اعتبار بايع باشد و مشترى 
به اعتبار ديكر اين حرفى نيست و اكر خيار مجلس مغياى به افتراق نبود طرح اين بحث الآن ضرورتى نداشت براى اينكه خيار 
مجلس براى بايع و مشترى است خواه اينها دو نفر باشند يا يكك نفر باشد معنون به دو عنوان ولى جون خيار مجلس مغيا به 
افتراق است و در صورتى كه يكك نفر از طرف دو نفر بخواهد عقد بيع را انشا كند هم موجب باشد هم قابل هم بايع باشد هم 
مشترى افتراق تذارد برائ اينكه شخصن «لا يفترق عن نفسه» تصوير خبار مجلس اينجا دشوار است. لذاجون اين ازغموض و 
بيجي دكى برخوردار بود جداكانه اين را مطرح كردند به عنوان مسثله ثانيه اصل مسئله را كه فقها(رضوان الله عليهم) مطرح 
كردند اين است كه اكر عاقد يكك نفر باشد از طرف دو نفر براى دو نفر اين جند صورت دارد يكك وقت است كه عاقد كالاى 
خود را به ديكرى مى فروشد بايع اصيل است و همين بايع از طرف مشترى بالوكاله او بالولا-يه مى خرد. يكك وقت است 
شخص كالا-يى را براى خود مى خرد كه مشترى اصيل است ولى از طرف شخص اين فروشنده ايشان بايع است يكك وقت 
است نه مال كسى را به ديكرى مى فروشد يس اين سه صورت دارد دو صورتش آن است كه يكى از دو طرف اصيل باشد و 
ديكرى وكيل يا ولى شخص كالاى خود را به ديكرى بفروشد يا كالاى ديككرى را براى خودش بخرد. صورت سوم آن است 
كه كالاى زيد را به عمرو بفروشد اينكه از طرف غير و براى غير معامله مى كند اين كاهى بالوكاله است كاهى بالولايه دو سه 
صورت مى شود شش صورت صور فراوانى هم تصوير مى شود. عمده آن است كه اين كار صحيح است ببينيم خيار مجلس 
هست يا نه؟ جون خيلى اين مسئله ييش يبشينيان در كتب يبشينيان تحليل نشده بود واز زمان محقق به بعد يكك مقدار رواج 
بيدا كرد و شفاف نشد لذا بزركانى مثل مرحوم علامه در تحرير متوقف شدند كه آيا خيار مجلس در اين صورت هست يا نه؟ 
محقق ثانى(رضوان الله عليه) در جامع المقاصد متوقف شد كه آيا خيار مجلس در اين صورت هست يا نه مرحوم شيخ 
انصارى(رضوان الله عليه) در مقطع بنجم كه عرض مى كنيم ناجار متوقف شد فرمود: «طبعاً للتحرير و جامع المقاصد» بالأخره 


نظر مرحوم شيخ انصارى به توقف منتهى شد فتوا ندادند مقاطع ينج كانه تطور فكرى مرحوم شيخ انصارى به اين صورت است 
اول كه مسئله را طرح كردند وارد استدلال شدند بعد از نقل اقوال كه بسيارى از بزركان فتوا دادند كه در اين صورت خيار 
مجلس هست بز ركانى كه حتى قول جريان شهرت مطرح شد كه كفته شد مشهور بين فقها(رضوان الله عليهم) اين است كه 
اينجا خيار مجلس هست و قول به عدم خيار مجلس در قبال مشهور است صاحب حدائق و بعضى از آقايان كفتند. بنابراين 
اكثز علما با كتيزق ازاعلما فتوايقنان ابن "ايك كه بان ولس اجا حست قليلى ان علمأ فتوايشان ابن اسث كه خبار مجلس 
نيست بعد از طرح اين دو قول مرحوم شيخ فرمود كه قول به عدم خيار مجلس خالى از قوت نيست آن كاه ينج مقطع را مى 
كذرانند مقطع اول اين است كه دليل لفظى اين باب را بررسى مى كنند مى كويند كه ظاهر «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» هم 
صدرش هم ذيلش مخصوصاً ذيل ناظر به صورت تعدد است براى اينكه فرمود: «البيعان» ناظر به تعدد است يعنى بايع و مشترى 
واكر «البيعان» ظهور در تعدد شخص نداشته باشد يا ظهورش كمرنكك باشد به وسيله ذيل كه دارد «حتى يفترقا» در بعضى از 
نصوص اما لم يفترقا» در بعضى از نصوص ديكر اين ذيل مسئله را شفاف مى كند كه آن بتعانى خيار مجلس دارند كه با 
افتراق خيارشان ساقط مى شود. خب وقتى كه يع واحد بود شخص واحد بود و افتراق نداشت معلوم مى شود خيار مجلس هم 
نذاوة د بكر ا كر خبار:متجلين داشت سقوطقن ب#«جيست حدس بجيدت؟ يس كاهئ به صدر كاهى :به ذيل كاه ,نا استعانت 
از ذيل صدر را ير فروغ كردن نتيجه مى كيرند كه خيار مجلس براى كسى كه از دو طرف وكالت دارد يا ولايت دارد يا يكك 
طرف اصيل است يكك طرف ديكر وكيل خيار مجلس ثابت نيست. اين مقطع اول. در مقطع دوم برمى كردند مى كويند كه 
بيعان تعدد عنوان است نه تعدد معنون اين تثنيه در حكم تكرار واحد است اكر كفتند كاتبان يعنى كاتبٌ و كاتب اكر كفتند 


بيعان يعنى بِتِعٌ و بتع دو تا عنوان بايد صادق باشد. 
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بالغ خالا ايعان يعت كسى كه ذن هوقا عنوان ترا منطيق است: 
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ياسخ: بله دو تا عنوان است ما دو تا عنوان مى خواهيم نه دو تا معنون اينجا هم اين شخص بع است بايع است هم مشترى خب 
يس البيعان صادق است. اين صدر. مى ماند در ذيل اين ذيل حمل بر غالب مى شود ما قبول داريم كه اكر يكك نفر عهده دار 
دو طرف عقد بود افتراق معنا ندارد اما اين افتراق مورد غالب است جون غالباً بايع و مشترى دو نفرند و افتراق دارند فرمود: 
«حتى يفترقا» اين جنين نيست كه در حقيقت خيار مجلس امكان تفرّق باشد آنجا كه تفوّق نشد خيار مجلس هست و ولو در 
اثر استحاله باشد بعد بركشتند به اينكه آيا اين «حتى» در خصوص ممكن هست يا براى ممتنع هم هست كه اين را رد كردند بر 
فرض هم اين «حتى» مشكل داشته باشد «ما لم يفترقا» را جه مى كنيد جون روايت دو طايفه است در يكك طايفه دارد «حتى 
يفترقا در يكك طايفه دارد «ما لم يفترقا» اكر «حتى» روى ممتنع هم در بيايد بر اساس اينكه (حَتّى تَرَى الله جَهْرَ) در آنجا مثلا 
بر ممتنع در مورد ممتنع به كار رفت اينجا هم در مورد ممتنع هم مى تواند به كار برود خيلى حرف بالأخره آدم جه تعبير بكند 
درباره اين بز ركان آنها رؤيت خدا را ممكن مى دانستند و به وجود مباركك موساى كليم كفتند كه خدا ديدنى است ما تا 


نبينيم به تو ايمان نمى آوريم آنها كه قائل به امتناع رؤيت حق نبودند به هر تقدير و بعد مى بينيد در مسثله اين محشى ها مى 
كويند كه مربوط به مسئله فلسفى و كلامى است كه تحقيق اش آنجا ذكر مى شود رؤيت خدا مسئله فلسفى و كلامى است اما 
احتى) در ممتنع و غير ممتنع مى كويد مسئله نحوى است بايد به مغنى مراجعه كرد به هر تقدير بالأخره حيف كاغدذ و حيف 
قلم اين (حَتَّى تَرَى الله جَهْرَهُ) جيز ديكر است به هر تقدير حالا بر فرض حتى داشتيم ما «ما لم يفترقا» را جه مى كنيد؟ مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) مى فرمايد كه اكر ما اين را قيد را وارد مورد غالب دانستيم محذورى ندارد كه آنجا جون غالبا بايع و 
مشترى دو نفرند ودر صورت تعدد افتراق راه دارد اين قيد وارد مورد غالب است و «حتى يفترقا» كفته شد اين هم مقطع دوم 


فرمايش مرحوم شيخ. 
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در مقطع سوم مى فرمايند حالا اكر دست ما از دليل لفظى كوتاه شد به تنقيح مناط مى يردازيم اصل خيار مجلس براى اين بود 
كه طرفين فكر بكنند مهلتى داشته باشند جون فكر كنند و مهلت داشته باشند اين غايت و اين هدف در صورتى كه عاقد يكك 
نفر باشد هست اصلاً خيار مجلس براى تروّى و فكر خريدار و فروشنده است كه آيا مصلحت است ابقا كنند يا نه؟ اكر هدف 
خيار مجلس و حكمت خيار مجلس تروّى و فكر است اين فكر در صورتى كه عاقد يكك نفر باشد هم هست. در مقطع جهارم 
مى كويند كه اين تنقيح مناط بيش از يكك حكمت مستنبطه نيست نصى هم كه نيامده تنصيصى هم نشده علت خيار مجلس 
اين است ما يكك مطلبى است كه استنباط مى كنيم حالا اين مطلب مستنبط مى تواند به اين روايت اطلاق يا عموم بدهد اين 


يس در مقطع اول استدلال به صدر و ذيل دليل لفظى است در مقطع دوم نقد اين است سوم استدلال به تنقيه مناط است 
جهارم نقد اين است سرانجام در مقطع ينجم مى فرمايد كه جاره جز توقف نيست «طبعاً للتحرير و جامع المقاصد) 
علامه(رضوان الله عليه) در تحرير متوقف بود و محقق ثانى (رضوان الله عليه) در جامع المقاصد متوقف بود ما هم متوقفيم حالا 
اكر خيار مجلس ثابت شد سقوطش به جيست؟ يكك بحث ديكر است آنهايى كه خيار مجلس قائل نشدند نيازى به بحث در 
مقام ثانى ندارند آنهايى كه قائل به خيار مجلس هستند آنها بايد بحث بكنند كه در اين كونه از موارد سقوطش به جيست؟ 
جون غالب اين فرمايشات مرحوم شيخ انصارى متخذ از جواهر است يكك,. و جواهر ريشه فقه بسيارى از اين مسائل است دوء 
انس با جواهر هم آسان نيست عبارتهاى جواهر هم سهل التناول نيست سهء وقتى كسى مجتهد مى شود كه حداقل جواهرى 
بينديشد يعنى بتواند اين مطالب را از او در بياورد جهارء ما در كَاهكَاهى عبارتها را از خود جواهر مى خوانيم تا هم آقايان 
مأنوس به جواهر بشوند هم بدانند بسيار يعنى بسيارى از مطالب شيخ انصارى اين از جواهر كرفته شده منتها حشر اين با انبيا و 
اوليا اين سرب مى ريزد هر جمله اى مى بينيد به يكك مطلب عميق اشاره دارد ميمنه مى تازد ميسره مى تازد يكك كتابى نيست 
كه يكك وقتى سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) فرمود اين كالمعجز است يكك نفر در ظرف سى سال يكك دوره فقه اين 
جنينى بنويسد شما ببينيد حرفهاى زائد در آن نيست تكرار در آن نيست توضيح در آن نيست اين مثل اينكه دارد سرب مى 
ريزد به ميمنه حمله مى كند به ميسره حمله مى كند شما حالا همين يكك صفحه اى را كه الآن ما مى خواهيم بخوانيم اين را 
بعد مطالعه بكنيد با كتابهاى ديكر هم بررسى بكنيد مى بينيد يكك كتابى كه اين قدر معتدلانه و مسلطانه و يهلوانانه نوشته باشد 
واقع در رشته هاى ديكر هم كم است جواهر را شما ملاحظه بفرماييد جلد بيست و سوم صفحه ٠‏ جواهر جلد بيست و سوم 
صفحه ٠١‏ اين است «بسم الله الرحمن الرحيم و لو كان العاقد واحداً عن اثنين» اين متن محقق است صاحب جواهر مى فرمايد 
«هو احدهما او غيرهما) كه اين سه صورت را با اين دو تعبير بيان كردند اكر خود شخص يكى از دو طرف باشد اين دو 
صورت دارد يا مال خود را به ديكرى مى فروشد يا مال ديكرى را براى خودش مى خرد اين دو صورت. صورت سوم اين 
است كه نه مال زيد را به عمرو مى فروشد «هو احدهما او غيرهما» حالا اينكه براى غير بفروشد يا ولى باشد يا وكيل باشد ولى 
باشد «كالأب و الجد او الوصى لطفلين» اين مال آن جايى كه براى دو نفر است اكر اين باشد «كان الخيار ثابتاً» خيار مجلس 
ثابت است اكر شرط سقوط بكنند مثل همه موارد يكى از مسقطات شرط سقوط است اكر تصرف بكنند يكى از مسقطات هم 
تصرف است «ما لم يشترط سقوطه او يلتزم به عنهما بعد العقد) بعد از عقد در حقيقت اسقاط مى كنند مى كويند ما لازم نمى 
بينيم يا «يلتزم» خود اين عاقد واحد به اين عقد از طرف از دو طرف «او يفارق المجلس الذى عقد فيه على قولٍ)» يس ايشان به 
دو مقام يرداخت يكى اينكه خيار مجلس براى جنين شخص ثابت است دوم اينكه سقوطش يا به شرط سقوط است يا به 


تصرف است يا به امضاست يا نه مفارقت از آن مجلسى بود كه هست. از همان مجلس كه در آمده افتراق حاصل شد منتها اين 
آيا افتراق صادق است يانه «حتى يفترق») هست نه «حتى يفارق») هست نه «حتى يفترقا» لذا فرمود: «على قول» اين «على قول» 
متعلق به حكم اخير است اينها متن محقق است صاحب جواهر مى فرمايد كه «لم نعرف» اينكه ايشان دارد «على قولٍ) «لم نعرف 
قائله قبل المصنف؛ ما قبل از محقق كسى را بيدا نكرديم كه بكويد خيار مجلسى كه براى اين شخص واحد ثابت است با 
مفارقت از مجلس ساقط مى شود ما يكك مفارقت داريم يك افتراق آنكه غايت خيار مجلس است افتراق اين دو نفر است نه 
مفارقت از مجلس عقد خب «نعم صرّح بالخيار فى الفرض جماعه من الأصحاب» عده زيادى كفته بعد فرمود: «بل لا اجد فيه 
خلافا بيننا» بين ما شيعه ها خلاءفى نيست كه دراين صورت خيار مجلس هست «و ان حكى الفاضل قولا بالسقوط» كرجه 
مرحوم علامه فرمود بعضيها قائلند كه در اينجا خيار مجلس نيست اما مرحوم علامه جون فقه تطبيقى و فقه مقارن نوشتند وقتى 
مى فرمايند كه بعضيها كفتند در آنى شاهد داريم كه منظور بعضى از علماى عامه اند در ما كسى نيست در بين ما شيعه ها 
ونان حكن الفافن قولك لتقو ال آذ الطافرة كما اعتوق نه يعض الأمتاظطى كوتدفى الذامةة ان كبن كدي كويد خازا 
مجلس نيست اين اهل سنت است «نعم احتمله بعض اصحابنا او مال اليه) قول صريحى در بين ما شيعه ها نيست كه اين خيار 
حدائق خيلى آن مقام شامخ علمى را قائل نيست جرا كفتند خيار مجلس نداريم؟ براى اينكه اصالت اللزوم هست و ما اينجا هم 
شكك داريم كه آيا دليل لفظى شامل مى شود يا نه؟ با شك در مخصص شكك در تخصيص زائد است در حقيقت به آن اصل 
عمومى اصل اولى يعنى اصالت اللزوم مراجعه مى كنيم «لقاعده اللزوم» از يكك طرف «و الشكك فى ثبوت الخيار) با شكك در 
تخصيص به اصل مراجعه مى كنيم «لقاعده اللزوم و الشكك فى ثبوت الخيار فى الفرض ان لم يكن ظاهر الادله خلافه» اكر ظاهر 
دليل خلافش نباشد و ما هيج راهى نداشته باشيم شكك داشته باشيم مرجع اصالت اللزوم است ولى ظاهر دليل خلافش است اين 
آن را صاحب حدائق واينها كفتند مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد كه «و فيه انه يمكن ان يكون» دليل خيار مجلس كه جا 
براى اصالت اللزوم نيست دليل خيار مجلس «بعد الاجماع فى الغنيه) اولاً ما ادعاى اجماع مى كنيم براى اينكه صاحب ابن زهره 
در غنيه اين جنين فرمود فرمود كه اجماع علما بر اينكه هر بيعى خيار مجلس دارد خب اين معقد اجماع به منزله دليل لفظى 
است از اينكه ايشان ادعاى اجماع كرده در هر بيعى خيار مجلس هست معلوم مى شود كه اينجا هم خيار مجلس هست البته 
اين برهان نمى تواند تام باشد براى اينكه اجماع دليل لبى است قدر متيقن اش آن جايى است كه طرفين متعدد باشند نه يكك 
«معتمداً للشهره العظيمه فى المقام و ظاهر اصحاب فى بيان محله» تنقيه اين مطلب است كه جككونه خيار مجلس در اين مقامى 
كه يكك شخص از دو طرف بيع و شراء را به عهده دارد خيار مجلس ثابت است مى فرمايد كه «لأن المقتضى له فى المتعدد يا 
فى التعدد هو البيع» بيع تمام الموضوع است براى خيار مجلس جه بايع و مشترى يكك نفر باشند جه بايع و مشترى دو نفر خب 
اين موضوع تنقيح مناط است ديكر اين هست «و قد وجد فى الواحد» اكر يكك نفر از طرف دو نفر بيع ايجاب و قبول بخواند 
بيع هست اين «هذا بِيعٌ و كل بيع فيه خيار المجلس» يس «هذا فيه خيار المجلس» اين مال تنقيح مناط كه مرحوم شيخ او را در 
مقطع سوم ذكر كردند بعد مى فرمايند نص كه «البيعان بالخيار» «و النص و ان كان ظاهره التعدد الا انه بوروده مورد الغالب» 
همين كه مرحوم شيخ فرمود كه جون وارد مورد غالب است در مقطع دوم وارد مورد غالب است ما نمى توانيم از آن مفهوم 
بككيريم يا فلان «و ظهور اراده قصد التنصيص به على الاشتراك» جون وارد مورد غالب است يكك. و براى اينكه تصريح بكند 
در اينجا هر دو خيار دارند مثل خيار حيوان نيست كه يكك نفر خيار داشته باشد جون اين دو تا مطلب در كنار هم آمده درباره 


خيار حيوان فرمود: «و صاحب الحيوان بالخيار» درباره خيار مجلس فرمود: «١حتى‏ يفترقا» اينجا براى اينكه تنصيص بكند هم بايع 
هم مشترى هر دو خيار دارند بر خلاف خيار حيوان كه خريدار فقط خيار دارد صاحب الحيوان خيار دارد آنجا جون يكك نفر 
خيار دارد اينجا دو نفر خيار دارد تصريح كرده به تثنيه همين «و النص و ان كان ظاهره التعدد الا انه بوروده مورد الغالب و 
ظهور اراده قصد التنصيص به على الاشتراكك» يككء «و التوطئه لذكر التفرق» روحش را با انبيا محشور كند اين واقع دارد سرب 
مى ريزد مى كويد اين جرا تثنيه آورد براى اينكه در كنارش فرمود: «صاحب الحيوان بالخيار» آنجا خيار يكك طرفه اينجا دو 
طرفه بايد تثنيه بياورد ديكر اين يككء «يفترقا» را براى جه ذكر كرده براى اينكه در خيار حيوان آنجا مشخص كرده غايتش 
فرمود سه روز است اينجا بايد مشخص بكند غايتش تا جه وقت است ديككر خب «و التوطئه) زمينه است «لذكر التفرق» كه يايان 
خيار است خيار سقوط مى كند آنجا فرمود صاحب الحيوان خيار دارد اينجا جون هر دو خيار دارند بايد تثنيه بياورد آنجا جون 
يايانش سه روز است اينجا بايد يايانش را مشخص بكند لذا فرمود: «يفترقا» اين تعبيرات «يضعّف اراده اعتبار ذلك فى الخيار) 
اين نكات باعث مى شود كه تثنيه بودن معتبر نيست در بيع خيار مجلس هست اككر بايع و مشترى دو نفر بودند هر دو خيار 
دارند يكك نفر از طرف دو نفر بود اين يكك نفر از طرف دو نفر خيار دارند خب اين يكى حالا به نقض مى يردازند مى فرمايد 
كه اكر احكام براى جايى است كه بايع و مشترى از هم جدا باشند شما جطور در شرايط ديكر نمى كوييد بايد جداى از هم 
باشند شما كفتيد بايد بالغ باشند عاقل باشند سفيه نباشد همه اين شرايط را در عاقد كفتيد بعد كفتيد اكر عاقد يكك نفر باشد 
از طرف دو نفر همه اين شرايط بايد در اين يكك نفر جمع باشد خب خيار مجلس هم همين طور است ديكّر جطور در جميع 
احكام اكر يكك نفر از طرف دو نفر عقد بخواند بايد همه شرايط را داشته باشد شما مى كوييد فرق نمى كند جه يكك نفر باشد 
جه دو نفر بايع و مشترى بايد عاقل باشند بالغ باشند قصد داشته باشند انشا داشته باشند و مانند آن حالا اينجا كه آمديد مى 
كويد اكر بكك نفر از طرق ذو ثفر عقد كرد خبار مجلسن نذارد (ولو اثرفيه لاثرافى غيره من ما ابتلى عليه) آن وقث «فيسقظط 
مع الاتحاد اكثر الاحكام و هو معلوم البطلان» اكر همه شرايط اينجا معتبر است فرق نمى كند خيار مجلس هم همين طور است 
«فيكون الظاهر من تعليق الخيار بالبيع فى قوله البيعان هو ثبوته لهما من حيثهما بيعان» آن وقت «و يرجع بعد اسقاط التثنيه من 
الحيثيه) اين حيثيت بايع و مشترى بايد محفوظ باشد نه تعدد شخص اينجا تعدد حيثيت محفوظ است «لكونهما فى قوه التكرار 
بالعطف» وقتى كفتند «البيعان» يعنى «البايع المشترى» اينجا عنوان است و دو تا عنوان هم بر شخص صادق است اين شخص 
باع اين شخص مشترىٌ اين شخص بيعان نيست ولى تثنيه در قوه تكرار واحد است جون تثنيه در قوه تكرار واحد است 
«البيعان» يعنى «البايع المشترى» اين «البيعان» را منحل كنيد به «البايع» المشترى» اين «البايع المشترى» هر دو بر اين شخص صادق 
است براى اينكه شما فتوا داديد به صحت اين كار ديكر «الى ثبوته للبايع من حيث هو بايع و المشترى من حيث هو كذلك). 


ص: كرو 


ياسخ: نه نه جون تعدد عنوان است ديكر براى اينكه در همه احكام فتوا دادند به صحت ديكر شما مى خواهيد بكوييد بيعان بر 
صادق است المشترى هم بر زيد صادق است. 


ياسخ: نه «البيعان» حكم تثنيه كه نيست يكك وقت است كه حكم مال دو نفر است «الاثنان و ما فوقهما جماعه)» نماز جماعت مى 
خواهيد تشكيل بدهيد بايد دو نفر باشد ديكر يكك نفر كه نماز جماعت نمى شود كه اما اكر كفتيد نه دو نفر با هم دارند 
هم براين شخص منطبق است براى اينكه جميع احكام را اين درباره همين شخص بياده مى كنيد شما مى كوييد بايع بايد بالغ 
باشد عاقل باشد» سفيه نباشد» قصد داشته باشد» اين شخص مشترى اين جنين بايد باشد اين شخص هم مشترى است هم بايع 


ياسخ: نه ديكر «البيعان» وقتى منحل شد به تعبير مرحوم صاحب جواهر فرمود: «و يرجع بعد اسقاط تسليم الحيثيه لكونهما فى 
قوه التكرار بالعطف» «البيعان» يعنى «البايع و المشترى» مثل اين است اككر مثل اين است خب بر او صادق است ديكر خب «و 
العاقد الواحد بايعٌ و مشتري فيثبت له الخيار باعتبارين» اين «البيعان» را باز نكرده حمل نكنيد براى اينكه «البيعان» نظير «الاثنان و 
ما فوقهما جماعه) نيست كه حكم مال اثنان باشد تا شما بككوييد يكك نفر كه نماز جماعت نمى خواند اين «البيعان؛ منحل مى 
شود به «البايع و المشترى» بعد از انحلا-ل مى بينيد بر هر دو صادق است اينجاها از جاهاى بيجيده جواهر است مى بينيد مى 
فرمايند كه خب حالا شما صدر را درست كرديد كفتيد «البيعان بالخيار» ذيل را جه كار مى كنيد؟ «حتى يفترقا» را جه كار مى 
كنيد؟ اكر افتراق نشد خيار مجلس هست اينجا كه افتراق نيست جون شخص الا يفترقا عن نفسه؛ اين بايد دائماً خيار مجلس 
داشته باشد مى فرمايند كه «و لا ينافى ذلكك قوله ما لم يفترقا اذا كان المراد من النفى حقيقته التى هى السلب المطلق فلا فرق 
فيه بين المتعدد و المتحد) مى فرمايند كه ما يكك اجتماع داريم يكك عدم الاجتماع از اين عدم الاجتماع به افتراق تعبير مى كنند 
اين يكك مطلب الاجتماع مقابلش عدم الاجتماع است از عدم الاجتماع به افتراق تعبير مى كنند اين يكك مطلب. 


ص: عفرا 


مطلب ديكر اين است كه عدم الاجتماع با اجتماع اينها نقيض هم اند عدم ملكه نيستند اين سلب مطلق است اجتماع و عدم 
اجتماع مادامى كه اجتماع هست خيار مجلس هست. مادامى كه اجتماع نيست خيار مجلس نيست اككر منظور از «ما لم يفترقا» 
«عدم الافتراق» باشد سلب محض باشد مى شود نقيض هم مى شود سلب مطلق و در اينجا صادق است اين «عدم الافتراق» است 
ديكر جون شخص ا«لم يفترقا» خيار مجلس دارد منتها شما مطالبه بكنيد كه يس سقوطش جه وقت است مى كوييم يا به شرط 
سقوط است يا به تصرف است و مانند آن شما مسقط مى خواهيد ديكر حالا مسقط كه لازم نيست بيرون آمدن از مجلس 
باشد كه آنجا كه افتراق ممكن است يكى از مسقطات خروج از مجلس عقد است آنجا كه نه مسقطات ديكر خب. اما اكر 
منظور از افتراق عدم الاجتماع به عنوان افتراق عدم ملكه باشد نه سلب مطلق يعنى تقابل بين اجتماع و افتراق نظير تقابل عما و 
بصر باشد نه تقابل عالم و لا عالم اكر تقابل بصير و لا بصير بود مى شود تناقض اكر تقابل بين عما و بصر بود مى شود عدم و 
ملكه منظور از «لم يفترقا» اكر سلب مطلق بود اينجا عدم افتراق هست براى اينكه شخص لم يفترق حالا مى كوييد تا جه وقت 
خيار مجلس دارد مى كويد اين خيار مجلس بالأخره اينكه نخريد براى اينكه در موزه بككذارد كه خريده براى تصرف بكند 
ديكر همين كه تصرف كرد خيار مجلس ساقط است يكى از مسقطات تصرف است و اكر منظور از افتراق عدم الاجتماع باشد 
به نحو عدم ملكه يعنى اينها مادامى كه مجتمع اند خيار مجلس دارند مادامى كه مفترق نشدند و شأنيت افتراق دارند خيار 
مجلس دارند و در جايى كه شأنيت افتراق نيست خيار مجلس نيست بله اين مى شود عدم ملكه و شامل مقام ما نمى شود مى 
فرمايد كه «و لا ينافى فى ذلك قوله ما لم يفترقا اذا كان المراد من النفى حقيقته التى هى السلب المطلق فلا فرق فيه بين المتعدد 
و المتحد»؛ اين در صورتى كه تقابل تقابل تناقض باشد «بل لو اريد منه الملكه اى عدم الافتراق عمن من شأنه ذلكك امكن 
حينئذ القول بانه لا يقتضى تخصيص مورد الخيار به بل اقصاه السقوط بذلك فى ما يحصل به من افراده فلا ينافى ما دل باطلاقه 
على ثبوت الخيار للبايع» مثلاً بر فرض و صدر اين حديث شامل همه مى شود جه آن بايع و مشترى دو نفر باشند جه يكك نفر از 
دو نفر باشند. صدر درباره مقام اول است كه خيار مجلس ثابت مى شود ذيل مربوط به سقوط خيار مجلس است اكر «ما لم 
يفترقاه عدم و ملكه باشد يعنى آنجايى كه شأنيت افتراق دارند جون يكك نفر شأنيت افتراق ندارد ذيل شامل حالش مى شود 
يعنى مقام ثانى. مقام ثانى يعنى مقام ثانى يعنى مقام سقوط يعنى اينجا خيار مجلس ساقط نمى شود با مسقطات ديكر ساقط مى 
شود جه كار به صدر صدر را شما مى كوييد اين آقا خيار دارد اين خيارش در جايى كه امكان افتراق هست يكى از مسقطات 
افتراق است در جايى كه امكان افتراق نيست با مسقطات ديكر ساقط مى شود آن وقت شواهد ديككر ذكر مى كتند حالا جون 
مى خواهيم يكك حديث هم بخوانيم اكر فراغت كرديد ان شاء الله اين صفحه بعد را هم ملاحظه بفرماييد ببينيد كه همه اين 
فرمايشات را كه ديكران كفتند ايشان در بيان دارند. يكك وقتى هم به عرضتان رسيد كه بعضى از علوم اعتبارى آن قدر نيست 
كه انسان اينقدر سرمايه كذارى روى آن بكند فقه ازاين قبيل است اصول از اين قبيل است اينها با بناى عقلا با فهم عرف 
بيش مى رود آنجايى كه بايد اين مطالب عميق بشود نظير آن مثالى كه زديم اكر كسى بهترين و دقيق ترين فرش را روى 
فرشهاى ماشينى بياده كند اين حيف است اين را بايد به فرشهاى يرنيانى و ابريشمى بياده كند اين دقتها را اكر اين بز ركواران 
درباره روايات ديكر آيات ديكر مى كردند نظير جبر و تفويض كه بارها به عرضتان رسيد اصح سنداً است اكثر دلالتاً است 
امتن متناً است خيلى قويتر از اين روايات است ديكر اين جنين نمى شد كه مرحوم آخوند بعد از دو قدم كويد قلم اينجا رسيد 
وسر بشكست اكر اين سرمايه ها را در آن علوم عقلى در مسائل كلالمى بياده مى كردند اين نقشهاى كرانبها را روى آن 
مطالب و تار و يود يرنيانى يياده مى كردند اينكه شما حالا بياييد فرق بككذاريد بين عدم و ملكه و بين سلب و ايجاب و شما اين 


را به غالب طلبه هاى فاضل درس خارج خوان بدهيد ببينيد اين عبارتها را مى فهمد يا نمى فهمد؟ همين يكك صفحه را اين جه 


مى خواهد بكويد سلب مطلق جيست عدم ملكه جيست فرق تناقض و عدم ملكه جيست آيا عدم و ملكه به تناقض برنكردد باز 
هم تقابل دارد يا نه اين اقسام جهار كانه تقابل اصل حرف اول را تناقض مى زند آن تضاد و تضايف و تقابل عدم و ملكه الا و 
لابد بايد به اين بركردد اكر ما اصل تناقض را برداريم عدم و ملكه تقابل ندارند تضاد يعنى تضاد. تضاد هم تقابل ندارند جمع 
ضدين هم محال نخواهد بود جمع مثلين هم محال نخواهد بود دور تسلسل هم محال نخواهد بود امّ قضايا مبدأ المبادى همين 
است لذا صاحب جواهر سعى كرده اول اين را به سلب مطلق بركرداند بعد عدم و ملكه را در سايه سلب مطلق حل كند اين 
مطالب براى فقه و اصول نيست اين مثل همان نقشهاى عميق را روى فرشهاى كه با اعتبارات حل مى شود بناى عقلا حل مى 
شود اين را كه نيامدند فقه را براى امئال شيخ انصاريها بككويند براى توده مردم كفتند آنها هم مى فهمند. اما آنجايى كه 


جايش خالى است آنجا بايد بحث بشود. 


ص: وخرذرا 


حالا تبركاً روز جهارشنبه است يكك حديث نورانى از وجود مبارك بيغمبر(صأياللهعليه وآلهوسلم) بخوانيم در كتاب شريف 
اين موسوعه كلمات ارسق ل رسيا للوسا» وآلهوسلّم) كلمات قصارش دو جلد است در اين مجموعه جهارده جلدى كلمات 
قصارش دو جلد است در جلد اول در مسئله قلوب قسم اول از اين كلمات قصار صفحه 6 به عنوان «خير القلوب و شر 
القلوب» اين روايت را حضرت مى فرمايند روايت اول كه خود وجود مبارك امام صادق از جد بزركوارش امام سجاد از جد 
الثناء) فرمود: «خير القلوب اوعاها للخير» اين بيانى كه وجود مباركك حضرت امير در نهج البلاغه دارد يكك, اين بيانى كه وجود 
مبارك امام مجتبى طبق نقل مرحوم كلينى در جلد اول اصول كافى دارد دوء از اينجا كرفته شده آنكه حضرت امير در نهج 
البلاغه دارد اين است كه «يا كميل ان هذه القلوب اوعيه فخيرها اوعاها» فرمود كميل اين دل ظرف است در اين ظرف صرف 
زباله نيست هر جيزى در آن نريزاكر يكك ظرف برليانى به شما دادند يكك كالاى خوبى دراين ظرف بريز همه جيز را نريز هر 
سريال را نككاه نكن هر روزنامه اى را نخوان هر نوشته اى را نخوان خدا رحمت كند مرحوم بوعلى را مى كويد من تعهد كرده 
كسى اين راه منطقى ما به او نشان داديم اين راه را رفت و نتيجه نككرفت «فاليحجر الحكمه؛ او معلوم مى شود اهل علوم عقلى 
نيست اين برود دنبال عرفيات اش كسى منطق را رعايت بكند و نتيجه نكيرد معلوم مى شود كه مشى مشى برهانى نيست ديكر 
حضرت فرمود كه اين دل جزء بهترين ظرفهاست هر جيزى را در اين ظرف نريز در نهج البلاغه دارد كه «ان هذه القلوب اوعيه 
فخيرها اوعاها» كه ظرفيت بيشتر داشته باشد بعد فرمود نكو كه من ظرفيتم همين مقدار است بعضيها مى كويند من ظرفيتم 
همين مقدار است كه مثلا يكك دور جواهر بخوانم فرمود اين را نكو ما يكك مظروفى داريم وقتى كه وارد ظرف شد جاى 
ديكرى رايا ديكران را تنكك مى كند اين ظرف مادى و مظروف مادى است اين سالن بالأخره ظرفيت جند صد نفر را دارد هر 
اندازه كه آمدند يكك نفر كه آمد به اندازه خودش جا مى كيرد جاى ديكرى را تنكك مى كند اين خاصيت ظرف و مظروف 
است ديككر اما دل اين جنين نيست شما وقتى علم بريزى اين مظروف يعنى علم وقتى كه وارد صحنه ظرف دل شد اين ظرف را 
توسعه مى دهد نه تنها جاى ديكرى را تنكك كند جاى خودش را باز مى كند جا را وسيع مى كند به ديكران هم مى كويد بيا 
فرمود: «كل وعاء يتضييق بما فيه الا وعاء العلم فانه يتسع» فرمود اين يكك مظروفى است كه ظرف را ظرفيت مى دهد اكر يكك 
كسى كلاس ده يا به اصطلاح ما حوزويها معالم مى خواند وقتى اين مطالب معالم آمد شرح صدر بيدا مى كند آماده مى شود 
براى رسائل وقتى مطالب رسائل را فرا كرفت شرح صدر بيدا مى كند براى مسائل كفايه و هكذا و هكذا و هكذا فرمود اين 
كك مظروفى است كه بر ظرفيت ظرف مى افزايد نكو من استعدادم همين مقدار است «ان هذه القلوب اوعيه فخيرها اوعاها؛ 
يكك. «كل وعاء يتضيق بما فيه الا وعاء العلم فانه يتسع بما فيه» اين را ابن ابى الحديد مى كويد نشانه تجرد روح است اين دو 
مى توانى «كونوا اوعيه العلم و مصابيح الهدى» جا فراوان است نككوييد حالا من اينجا كتاب كذاشتم جا براى جراغ نيست شما 
الهدايه حسين بن على است او بله او مثل آفتاب است اما شما هم به اندازه خودتان حسينى باشيد «كونوا اوعيه العلم» تا راه خود 
را ببينيد «و مصابيح الهدى» تا راه ديكران را نبندى به آنها هم راه نشان بدهيد اين بيان امام حسن است آن بيان نورانى امام 
مجتبى و آن بيان نورانى حضرت امير(سلاماللهعليهما) از اين بيان نورانى ييغمبر(عليهم آلا-ف التحيه و الثناء) كرفته شده كه 


مروف وهر الفاورت اوعراس لكر و كد لمارف ارساف نك كاعلن القلث اللاف دي الك ونع على روضاء سد رفوا ادن 
واعِيَةٌ) همين است در ذيل اين آيه قي ١‏ تون عه شان سرشا كه جد ف ابد اليف لكين فال نكت 
الب يوي المجث نيوان كاملل حشرك اجراحظة نموا دن ؤلمة )انها ورور ين رد كل ود مباركك حضرت امير 
اننف فا عل القليه الى يعي الخو مان مم النكر ]ان تاق بنطى تسا جور ان انقدقةة تنك ما جور اانه فلت كه كبو نان مير 
است دهان باز مى كند كوهر مى بارد دهان مى بندد كوهر به بار مى آورد «ان نطق نطق مأجورا وان انست» ساكت بود 


«انست مأجورا». 


ص: ل/رضرا 


«والحمد لله رب العالمين» 
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يكى از مسائلى كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) در بحث خيار مجلس مطرح كردند اين است كه اكر بايع و مشترى 
يكك نفر بود حالا- يا به عنوان وكيل از دو نفر يا به عنوان ولى از دو نفر يا وكيل از يكى و ولى ديكرى يا اصيل بود از يكك 
طرف و وكيل يا ولى بود از طرف ديكر به هر تقدير يكك نفر عهده دار ايجاب و قبول بود آيا در جنين حالى خيار مجلس 
فيك نالنة واقامة كفت كداكر خبان ميكلين درايع كرف از مراره قار يقود لا زس اش أبن اضت عه ابن عقن ادا خبار 
تالش يراق أشكه يكف قفر “15 خروش جد فى قود مل داشنا عفان دارة راف ادكه سسقطات غبار نراؤان اسك كىن قوق 
هست و يكى هم تصرّف هست و يكى اسقاط خيار است يكى الغاى خيار قبل از عقد است و مانند آن يس ممكن است كه 
خيار مجلس باشد و محدود هم باشد صورت مسئله كه مشخص شد اقوال در مسئله هم مشخص شده بود قبلا معروف بين 
فقها(رضوان الله عليهم) اين بود كه اينجا خيار مجلس هست و برخيها خيار مجلس نيست برخيها هست برخيها مثل صاحب 
حدائق و اينها خواستند بويد خيار مجلس نيست و مرحوم شيخ هم مقاطع ينج كانه را يشت سر كذاشت در مقطع اول 
استدلال كرد به ادله لفظى براى حجيت براى اثبات خيار مجلس در مقطع دوم اين ادله لفظى را نقد كرد در مقطع سوم به آن 
تنقيح مناط تمسكك كرد در مقطع جهارم در تنقيح مناط نقد كردند در مقطع ينجم فرمودند همان طور كه در علامه در تحرير 


ادس 


فقهاى بعد از مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) روى آن تلاش و كوشش بيشترى كردند مرحوم آقا شيخ محمد حسين(رضوان الله 
عليه) يكك راه دقيقى را طى كرده است براى نفى خيار. اما مهمترين دليلى كه اين بز ركان براى نفى خيار مجلس اقامه كردند 
يكى صدر اين روايات است يكى ذيل روايات در صدر روايات دارد «البتيعان بالخيار ما لم يفترقا» اين بتِعان تثنيه است جون 
يبعان تثنيه است و هر تثنيه كثرت و تعدد را مى رساند در جايى كه عاقد واحد باشد متعدد نيست يس همين البيعان دليل است 
بر اينكه خيار مجلس ندارد يا همين البيعان دليل است بر اينكه عاقد واحد خيار مجلس ندارد يا اكر دليل خيار مجلس قاصر 
الشمول بود و ما شكك كرديم در اينكه در عاقد واحد خيار مجلس هست يا نه؟ مرجع اصالت اللزوم است به يكى از دو نحو 
ثابت مى شود كه براى عاقد واحد خيار نيست يا همين نصوص خاصه دليل است بر نفى خيار مجلس براى عاقد واحد يا اكّر 
اين قصور داشت مرجع اصالت اللزوم است و آن ادله اصالت اللزوم خيار مجلس را نفى مى كند يس صدر اين احاديث دلالت 
كارف اتكتجها بان فى باشة هر ال حرم دازه النماةة كنان عه اخ در عد سوه مسي انك و ضاق وإسن عرد 


سسث. 


اين صدر و استدلال به اين صدر قابل نقد است براى اينكه شما تعدد رااز تثنيه نمى توانيد در بياوريد براى اينكه تثنيه يكك 


كلمه اى است مركب از يكك ملحوق واز يكك لا-حق آن لا-حق الف و نون است كه علاءمت تثنيه است اين الف و نون هيج 


حرفى براى كفتن ندارد فقط دو را نشان مى دهد همين الف و نون كه علامت تثنيه است دو را نشان مى دهد اما اين دو تعدد 
خارجى است يا تعدد ذهنى است يا اعم از خارج و ذهن است اين را بايد شما به ملحوق الف و نون مراجعه كنيد نه به خود 
الف و نون يس از تثنيه بما أنها تثنيه بايد دست بشوييد براى اينكه الف و نون حرفى براى كفتن ندارد الف و نون مى كويد 
دو. دو عين خارجى؟ لست ادرى دو مطلب ذهنى؟ لست ادرى اعم از خارج و ذهن؟ لست ادرى از الف و نون كارى ساخته 
نيست شما بايد ببينيد مدخول الف و نون ملحوق الف و نون جيست اكر ملحوق الف و نون دو تا جسم بود دو تا جرم بود دو 
تاوجود خارجى بود مثل قمران شمسان كوكبان رجلا-ن امرأتان حجران شجران بله دو تا عين است اين دو تا عين يكك جا 
جمع نمى شود اين نه براى اينكه تثنيه يكك جا جمع نمى شود براى اينكه ملحوقش يكجا جمع نمى شود اما اكر اين ملحوقش 
يكك امر عنوانى بود مثل وكيلا-ن وليان خب بله جمع مى شود هم مى شود جدا باشد هم مى شود جمع بشود زيد وكيل آن 
شخص است عمرو وكيل شخص ديكر اينجا مى شود وكيلان زيد به تنهايى هم وكيل زيد است هم وكيل عمرو اكر كفتند 
وكيل زيد و وكيل عمرو بيايد همين زيد به تنهايى وارد مجلس مى شود براى اينكه وكيل اعم از آن است كه يكك نفر وكيل 
دو نفر باشد يا دو نفر وكيل دو نفر باشند وكيلان مثل حجران نيستند كه با هم جمع نشوند وليان مثل شجران نيستند كه با هم 
جمع نشوند اينجا البيعان اولاً تغليب شده البايع المشترى مثل الشمس القمر الوالد الوالده بعد از تغليب شده بتيعان شده شمسان 
يااشده قمران واين بايع و مشترى يكك عنوان اعتبارى است و اجتماع عناوين اعتبارى در شىء واحد ممكن است شخص 
ممكن است هم بايع باشد هم موجر باشد هم مضارب باشد هم معامل باشد هم متصالح باشد اين شخص واحد عناوين فراوان 
دارد نسبت به امور متعدد. الآآن كسى كه يكك ملكى را رهن كذاشته. يكك ملكى را فروخته. يكك ملكى را اجاره داده. يكك 
ملكى را مالى را به عنوان مضاربه عقد بسته هفت هشت عنوان بر او صادق است منتها روى جهات متعدد اين شخص هم بايع 
است. هم موجر است, هم مصالح استء هم معامل است هم راهن است اجتماع جند عنوان در شخص واحد روى جهات 
عديده كه محذورى ندارد ما دو تا كار كرديم اينجا يكى اينكه البايع و مشترى را اين تغليب كرديم شده بايعان متبايعان البيعان 
واين بايع و مشترى هم عنوان است نظير شجر و حجر نيست كه الا و لابد تعدد خارجى مى خواهد يا نظير زن و مرد نيسست 
فرسان نيست بقران نيست اينها نيست كه حتماً كثرت عينى مى خواهد اين يكك عنوانى است عناوين اعتبارى كاهى يكك جا 
جمع مى شوند كاهى نه. يس البيعان بما انه البيعان شما فريب تثنيه اش را نخوريد ببينيد مدخولش جيست مدخولش بايع و 
مشترى است عنوان خارجى عنوان اعتبارى است حقيقت خارجى نظير شجر و حجر نيست كاهى مى سازد كه كثرت خارجى 
باشد كاهى با كثرت اعتبارى اصالا هيج دليل نيست و شامل مى شود نه اينكه شامل نشود شما خواستيد بكوييد يا خود اليتعان 
خيار مجلس را نفى مى كند يا قاصر الشمول است ما مى كوييم نه نفى مى كند كه ناطق باشد به عدم شمول نه قصور شمول 
دارد بلكه كسترش شمول دارد مقام ما را هم شامل مى شود. 


ص: فون 


عمده آن تفرّقى است كه مرحوم آقا شيخ محمد حسين روى آن خيلى تكيه كرده و نقدى هم دارد به مرحوم استادشان آخوند 
آن تفرق را ما روايات را كه قبلا خوانديم يكك بار هم بعضى از اينها اجمالاً اشاره بشود جون بررسى اين فرمايش ايشان بدون 
توجه به اين روايات آسان نيست روايات خيار مجلس را كه در طليعه بحث خوانديم در كتاب شريف وسائل جلد هجدهم 
صفحه 0 شروع شد تا صفحات بعد در صفحه ه آمده است كه قال رسول الله( ص لياللهعليه وآلهوسلم) جون همين را شما در 
جامع الاصول ابن اثير جزرى مى يابيد يعنى فقهاى سنت هم همين روايت را نقل كردند محدثانشان نقل كردند ما هم نقل مى 
كنيم حضرت فرمود: «اليتعان بالخيار حتّى يفترقا» در اينجا بتعان موضوع است طليعه حكم است غايت هم «حتى يفترقا» است نه 
«ما لم يفترقا». حديث دوم هم همين است كه حضرت فرمود: «البتيعان بالخيار حتّى يفترقا». حديث سوم اين است كه «البتِعان 
بالخيار ما لم يفترقا فإذا افترقا فلا خيار بعد الرّضا منهما». حديث جهارم اين است كه «أَيّما رجل اشترى من رجل بيعاً فهما 
بالخيار حتّى يفترقا فإذا افترقا وجب البيع» و احاديث ديككر خب يس احاديث مختلف است يكى مغياست به «حتى يفترقا» يكى 
هم به «ما لم يفترقا» جامع بين آنها اين است كه فرمود: «البتعان بالخيار ما لم يفترقا فإذا افترقا فلا خيار» كه محور را افتراق قرار 
داد فرمايش مرحوم آقا شيخ محمد حسين (رضوان الله عليه) اين است كه كه مى خواهد ثابت كند كه خيار نيست به ذيل اين 
الكاف يك ككف كقوذ :افد لايدرعين نوق افا عدانتة دارتد كذ اديه ازع ماه دك نه تنى كيت جما ادن دو تقر 
بايد در خارج اين دو عنوان در خارج دو تا مصداق داشته باشد ذيل كه فرمود: «يفترقا» ايشان روى تفرّق بحث مى كنند مى 
فرمايتد فرمايكن :آيشان مغمولاً سهل التتاول 'ثيبدت: وده الختصال قزمايد إنشان ذ كز سى شوه:مطت:اولهان ابن اسك كد فزق 
امر اضافى است جزء تضايف است اين يككء تضايف هم از اقسام جهار كانه تقابل است اين دوء تقابل هم زيرمجموعه كثرت 
است اين سهء مستحضريد كه در علوم عقلى مى كويند «الموجود اما واحدٌ و اما كثير) كثرت را هم تقسيم مى كنند به كثرت 
غيراق و غير ذاتى وبغين ذاق در كدرت ذاتى كقائل الس هده ات تقابل وو حاي ااست كه عيوديةة ذاتيه اشن بعت دو نا أمرق 
كه مقابل هم اند ناساز كارند و جمعشان مستحيل است آنجا تقابل است اكر تقابل ناساز كارى است كه اجتماعشان مستحيل 
است كه فرض اين است آن وقت آن تقابل را تقسيم كردند به جهار قسم تقابل تناقض كفتند تضاد كفتند تضايف كفتند عدم 
ملكه و حالا اينجا مى فرمايند كه افتراق نظير اجتماع از اقسام تضايف است وقتى كفتيم «الف» از «باا مفترق است يعنى «باا هم 
از الف مفترق است ديكر تضايف هم دو قسم است يا متوافقه الاطراف است يا متخالفه الاطراف كه اينها را در منطق ملاحظه 
فرموديد تضايف متوافقه الاطراف مثل اخوتء مثل محاذات» مثل مساوات» مثل مواسات و مانند آن اكر زيد برادر عمرو است 
عمرو هم برادر زيد است. اين را مى كويند اضافه هاى متوافقه الاطراف اكر ديوار شرقى محاذى ديوار غربى است ديوار غربى 
هم محاذى ديوار شرقى است محاذات از دو طرف مساوات از دو طرف اخوت از دو طرف. كّاهى اضافه متخالفه الاطراف 
است مثل ابوت و بنوّت كه يكى أب است يكى ابن يكى ابن است يككى أب. افتراق از اضافه هاى متوافقه الاطراف است اكر 
«الف» از «با» جدا شد «با» هم از الف جداست اين تضايف متوافقه الاطراف است حالا اينها خيلى دخيل نيست عمده آن است 
كه افتراق از سنخ تضايف است يككء تضايف هم از اقسام تقابل است دوء تقابل هم در كثرت حقيقى راه دارد. كثرت اعتبارى 
نمى شود. نمى شود كسى با اعتبار برادر خودش بشود با اعتبار يدر خودش بشود با اعتبار مساوى خودش بشود جه اينكه در 
اضافه هاى متخالفه الاطراف هم همين است با اعتبار بزركتر از خودش باشد با اعتبار كوجكتر از خودش باشد اين جنين نيست 
تضايف از اقسام تقابل است و در تقابل كثرت حقيقى شرط است جون كثرت حقيقى شرط است يكك شىء نمى تواند مفترق 
باشد جه اينكه يكك شىء هم نمى تواند مجتمع باشد يس افتراق داخل در مجموعه تضايف است يككء تضايف هم از اقسام 


تقابل است دوء تقابل هم غيريت ذاتيه است غيريت ذاتيه يعنى غيريت ناساز كار كه با هم جمع نمى شود اين هم اين بعد مى 


فرمايد كه نصوص بعضيها «حتى يفترقا» دارد بعضيها «ما لم يفترقا» دارد بعضيها جمع كرده بين «ما لم يفترقا» و «اذا افترقا وجب 
البيع؛ دارد تقابل بين افتراق و عدم افتراق به سلب و ايجاب است تقابل بين افتراق و اجتماع به عدم و ملكه است حالا كه اين 
طور شد ديكر نمى شود كفت كه تقابل بين افتراق و عدم افتراق آيا سلب و ايجاب است آيا تقابل است اين يعنى جه؟ تقابل 
بين بصر و لا بصر تناقض است تقابل بين بصر و عما بله عدم و ملكه است ديكر كسى بيايد بككويد تقابل بين بصر ولا بصر اكر 
سلب وايجاب بود اين است اكر تقابل عدم و ملكه بود اين است مى فرمايد اين حرف صاحب جواهر به جايى نمى رسد 
شيخنا الاستاد مرحوم آخوند خراسانى(رضوان الله عليه) كه وفاقاً لصاحب جواهر اين راه را رفته اين هم به جايى نمى رسد شما 
جرا مى كوييد اكر تقابل بين افتراق و عدم افتراق به نحو سلب و ايجاب بود خيار هست و اكر به نحو عدم و ملكه بود خيار 
نيست بعد استظهار كرديد كه به نحو عدم و ملكه هست و خيار نيست اين جه راهى بود رفتيد شما؟ تقابل بين افتراق و عدم 
افتراق مكر مى شود عدم و ملكه باشد؟ اكر كفتيد تقابل بين افتراق و اجتماع بله عدم و ملكه است. اما تقابل بين افتراق و عدم 
افتراق يقيناً الا و لابد سلب و ايجاب است ديكر جون نقيض كل شىء رفعه. افتراق لا افتراق مى شود سلب و ايجاب ديكر اكر 
تقابل بين افتراق و عدم افتراق سلب و ايجاب بود خيار هست و اكر عدم و ملكه بود خيار نيست بعد نتيجه بكيريد بككوييد كه 
جون تقابل بين افتراق و عدم افتراق عدم و ملكه هست يس خيار نيست جه اينكه صاحب جواهر اين راه را رفته هم آن 
بزركوار راه را نادرست رفته و هم شما اين نقد مرحوم آقا شيخ محمد حسين نسبت به استادشان مرحوم آخوند(رضوان الله 
عليهم اجمعين) است. 


ين 


بعد مطلب بعدى مى فرمايد كه ما جه برابر اين نصوص حالا آن حرفها كه تقابل بين افتراق و عدم افتراق جيست تقابل بين 
افتراق و اجتماع جيست راه ديكر است ببينيم نصوص ما جه مى كويد نصوص ما بعضيها دارد كه خيار مجلس براى بِعان ثابت 
است حتى يفترقا بعضيها دارد كه ما لم يفترقا ما جه غايت را افتراق قرار بدهيم جه غايت را عدم الافتراق قرار بدهيم اينجا خبار 
نيست جرا؟ اما طبق آن تعبير كه فرمود: «فاذا افترقا) يا «حتى يفترقا» افتراق را غايت قرار دادند ما كفتيم افتراق تضايف است 
يكك. تضايف از اقسام تقابل است دوء تقابل هم در كثرت ناسا ز كار است سهء يكك شىء با خودش ناسازكار نيست غير نيست 
مجمع متقابلان نيست آن جايى كه مختلف اند جمع مى شوند نه مخالف شما آن مثالهايى كه زديد ممكن است يكك شخص 
هم بايع باشد هم موجر باشد هم مصالح باشد هم مضارب باشد اينها مختلفان اند نه مخالفان دو تا مفهوم مخالف هركز يكك 
جا جمع نمى شود اما مختلفان البته با هم جمع مى شوند شما يكك جا بياوريد كه دو تا مفهوم مخالف يكك جا جمع بشود. 
اينجا افتراق با اجتماع مخالف است افتراق با عدم افتراق مخالف اند. يس اكر معيار افتراق باشد شىء كه از خودش مفترق نمى 
شود اينجا افتراق حاصل نيست يس خيار مجلس نيست و اككر غايت ما لم يفترقا» باشد عدم افتراق باشد درست است كه بين 
عدم الافتراق و افتراق تقابل سلب و ايجاب است درست است كه در تقابل سلب و ايجاب شأنيت معتبر نيست اما ما يكك بحث 
عقلى محض كه نداريم ماييم و اين نصوص اين نصوص در صدد اثبات اين است كه يكك جايى كه افتراق يذير است آن جا 
اكر افتراق حاصل نشد خيار مجلس هست افتراق حاصل شد خيار مجلس نيست شما بحث كلى عقلى و فضاى باز كه نداريد 
برابر اين نصوص اين رواياتى كه شما مى بينيد مى بينيد آنجايى كه دارد «فإذا افترقا وجب البيع» «اذا لم يفترقا كذا» اين را در 
يكك زمينه اى مى كويد كه امر ايجابى است موضوع موجود است سالبه به انتفاع محمول است نه به انتفاع موضوع. اككر شما 
روى كليات ذهنى بخواهيد صحبت بكنيد بله اما ماييم واين نصوص اين نصوص دارد «فإذا افترقا وجب البيع» «اذا لم يفترقا 
فهما بالخيار؛ فرض كرفته امرى را كه موضوعش موجود است جون موضوعش موجود است يا افتراق دارد يا افتراق ندارد خب 
يس موضوع موجود و افتراق يذير تمام بحث در اين مدار مى كردد موضوع موجود افتراق يذير الا و لابد بايد دو نفر باشند 
جرا؟ براى اينكه كفتيم افتراق تضايف است ديكر وقتى تضايف است و افتراق را شما قبول كرديد كه اين مورد, مورد افتراق 
است بايد حتماً متعدد باشد اين عصاره فرمايش مرحوم آقا شيخ محمد حسين(رضوان الله عليه) با تلخيص و نقدى كه نسبت به 
كسانى داشتند كه قائل بودند كه خيار مجلس در اينجا هست يككء و نقدى كه نسبت به صاحب جواهر داشتند دو نقدى كه 


نسبت به استادشان مرحوم آخوند داشتند(رضوان الله عليهم اجمعين) سه. 


ص: زفض 


اما قبل از اينكه به آن بحثهاى بعدى برسيم در همين فضا يكك جيزى به ايشان عرض كنيم تا روشن بشود از آن صولت و 
شدت اشكال كم بشود تا برسيم به سراغ حرفهاى عادى در مسئله امتناع اجتماع متضايفان همه ما قبول داريم كه تضايف از 
اقسام تقابل است تقابل هم آن كثرت ذاتيه است كه مخالفت را به همراه دارد نه اختلاف را و هركز متقابلان با هم جمع نمى 
شوند جون در تعريف تقابل كفته شد كه «متقابلان امران الذان لا يجتمعان فى شىء واحد من جهت واحده» اين «لا يجتمعان» 
در تعريف تقابل اخذ شده است اين درست است. اما محور تقابل كجاست؟ جون همين اشكال را در مسثئله اتحاد عاقل و 
معقول هم مطرح كردند كفتند عاقل و معقول عالم و معلوم با هم متضايف اند متضايفان از اقسام تقابل اند تضايف از اقسام 
تقابل است تقابل آن ناسازكارى ذاتى است دو تا متضايف يكجا جمع نمى شود آن وقت شما جكونه ممكن است با برهان 
تضايف اتحاد عاقل و معقول ثابت كنيد؟ حداكثر تلازم ثابت مى شود نه اتحاد. عاقل و معقول عالم و معلوم اينها متضايفان اند 
و متضايفان هم كه جمع نمى شوند اين اشكال آنجا هم هست اصلش از آنجاست. 


ياسخش اين است كه در مدار تقابل آنجا كه محور تقابل است تضايف است حق با شماست جمع نشده و نمى شود آن جايى 
كه جمع مى شود جا براى تضايف و تقابل نيست. بيان ذلكك اين است كه شما تضايف را كجا مشاهده مى كنيد؟ بين عنوان 
عالم عنوان معلوم؛ بين عنوان مفترق عنوان مفترق منه در اين فضا اين دو تا مفهوم اين دو تا عنوان هر كز يكجا جمع نمى شوند 
يعنى يكك عنوان يكك مفهوم مجمع دو تا مفهوم باشد اين مستحيل است كه يكك شىء هم معناى مفترق را بدهد هم معناى 
مفترق منه را بدهد كه دو تا عنوان در فضاى عنوان و مفهوم يكك جا جمع بشوند اما آن مصداق خارجى كه عنوان نيست آن 
مصداق خارجى طورى است كه دو تا عنوان از آن انتزاع مى شود وقتى اين عنوانها انتزاع شد اين عنوانها هميشه مقابل هم اند. 
آن ذات اين موجود مجرد هيج مفهومى در آن نيست اكر ما نباشيم و مفهوم كيرى نباشد اين موجود مجرد هيج مفهومى ندارد 
ما وقتى موجود مجرد را درككث كرديم مى بينيم اين موجود مجرد است يكك,. «حاضرٌ لنفسه) اين دوء مى كوييم از آن جهت كه 
حاضر است معلوم است از آن جهت كه لديه هست لدى نفسه هست عالم است «فهو عالمٌ لنفسه فهذا الموجود المجرد عالمٌ و 
معلومٌ) خب همه اينها مفاهيم و عناوينى است كه ما بعد انتزاع كرديم در فضاى ذهنمان در خارج هيج كدام از اينها نيست 
آنجا كه در مدار ذهن ماست اينها «أين احدهما من الآدخر» است آنجا كه فضاى خارج است كه اصللًا مفهوم نيست عنوان 
نيست در جريان بايع و مشترى اين است در جريان افتراق اين است مفترق و مفترق عنه» مفترق و مفترق عنه اينها دو تا عنوان 
اند در فضاى عنوان با هم ناسازكارند ولى خارج از اينها خبرى نيست اين ياسخ فقهى نيست اين براى اينكه جلوى آن تند 
روى را كرفته باشد كه نه ممكن است كه دو تا عنوان در فضاى عنوان با هم ناساز كار باشند ولى مصداق واحد داشته باشند. 


ص : 7837 


حالا وقتى به عنوان فقهى مى رسيم معلوم مى شود راه اساسى همين است كه با اين وضع ظواهر كلمات و الفاظ مشى بكنيم و 
نتيجه بكيريم كه خيار مجلس هست جرا؟ براى اينكه شما اين صدر و ذيل را جرا به هم مرتبط كرديد؟ كفتيد ببَعان خيار دارند 
مادامى كه افتراق بيدا نكنند وقتى افتراق يبدا كردند خيار مجلس هست شما دو تا مسئله طرح كنيد دو تا قضيه طرح كنيد براى 
اينكه هيج مغالطه نشود دو تا حريم باز كنيد يكى قضيه خيار مجلس براى اين شخص هست يا نه؟ دوم خيار مجلس اين 
شخص جه وقت ساقط مى شود صدر روايات براى ثبوت خيار مجلس است ذيل روايات براى سقوط خيار مجلس است دو تا 
مشكله املك يعت .3و'فاامشكله نبان.ذ لكك ابن ات كةاشها كه دوم رااوفضل اولك كرد يك مل اق انيت كفايه هما بكر نيد 
إل اخلق الغادك ع شق كدي شمااادة طزومى كتعمد نجه م فيفيد؟ اكز كقل اققدا يكن بهحادل فا فاسق بود يعن 
جه؟ يعنى اقتدا بكن به آن عادلى كه بعد فاسق مى شود كه اكر يكك عادل بعد فاسق نشد ابد الدهر نمى شود به او اقتدا كرد؟ 
متايكن أبن ايك كر كنشد صل نلف العاد لتحي يكذت :او رفدق أو تجن يعن اقعدا بهادلن نجانة ادك كه بعد فامتق 
مى شود اين است معنايش يا معنايش اين است كه دو تا يعنى دو تا يكك وقت انسان صاحبنظر مى شود كه به تعبير ييشينيان ما 
در فارسى مى كوييم موشكافى اينها در تعبيرات عربى مى كفتند مثلا محقق حلى «شقق الشعر) «شقق الشعر) «شقق الشعر» همين 
تعبير فارسى ماست موشكافى اين موهاى خيلى باريكك كاهى بعضى به هم ييجيده است با اينكه خيلى ظريف است به هم 
يبجيده است انسان اين موى ظريف را به زحمت مى بيند بعد ازاينكه به زحمت ديد مى بيند اين دو لايه است نه يكك لايه 
اينها را بايد از هم جدا بكند مى كويند اين موشكاف است شما وقتى كه اين روايت را به شما دادند كفتند كه «اليئعان بالخيار 
حتَى يفترقا» يعنى بيعان آن بيعانى خيار دارند كه بعد افتراق بشوند كه اكر ما بيعانى داشتيم اصللا مفترق نبودند خيار ندارند 
اذ اسك مي ]رسكنا كسد وص حل العادل عطق نس تع بعالل اقندا كن كانه فاق شي شو ادو نا 
قضيه است؟ يعنى جواز اقتدا به عدالت اوست اككر عدالت را از دست داد جواز اقتدا ندارد اينجا هم خيار مجلس به اجتماع 
آنهاست اكر افتراق را اجتماع را از دست ندادند افتراق حاصل نشد خب خيار مجلس ساقط نيست اكر افتراق يبدا شد اجتماع 
رااز دست دادند خيار مجلس ساقط است. ديكر نكوييد اكر افتراق حاصل نشد ابد الدهر خيار دارد اين شخص اين كالا را 
خريده براى مصرف كردن ديكر همين كه دست به آن زد و مصرف كرد تصرف كرد خيار ساقط مى شود يا مى تواند به علل 
و عوامل ديكرى ساقط بشود بنابراين هم آن صولت و شدت اشكال مرحوم آقا شيخ محمد حسين قابل كاستن است و هم فهم 
عرفى را بايد اينجا اعمال كرد فهم عرفى معنايش اين است كه اين دو تا قضيه است جه كار دارى افتراق مى شود يا نمى شود؟ 
تا بككُويى افتراق و اجتماع امر تضايف است يا تضايف نيست اينجا حاصل نمى شود. 


قن 6 


يرسش: . 

ياسخ: جرا دو تا قضيه است آنجا كه فسق حاصل نمى شود نشانه آن است كه نمى شود اقتدا كرد؟ 
يرسش: . 

ياسخ: خب بله همين را ما هم مى دانيم ديكر 

يرسش: . 

ياسخ: نه نشانه اينكه يكك نفرند همه ما مى دانيم بتَعان هم كه دو تا عنوان است. 

يرسش: . 


ياسخ: نه دو تا بودن را كفتيم الف و نون كه علامت تثنيه است اين تعدد را مى رساند نه تعدد خارجى را تعدد خارجى را بايد 
از آن مدخول كرفت مدخول اكر حجر و شجر و انسان و فرس و بقر باشد وقتى كفتند فرسان رجلان حجران مدران بله اين 
مى شود دو تا خارجى عين خارجى. اما اكّر عنوان باشد جمع مى شود ولى بيام عرفى اين روايات جيست؟ ييام عرفى اين 
روايات اين نيست كه آن بيعانى خيار دارند كه بايد از هم جدا بشوند كه اكر بتِعان از هم جدا نشدند خيار ندارند مثل اينكه 
اكزيةما كفعد وضل خلت. العادل نكن بسدق) نع اقتدانيه عاذ ل جا يز اسك كة بعد فاسى هى ورد كه اكر غادلى اضلة فاسق 
نشد ابد الدهر فاسق نشد اقتداى به او جايز نيست معنايش اين است؟ يا دو تا قضيه است معنايش اين است كه دو تا قضيه است 


جواز اقتدا به عدالت اوست اين مسئله اوللا. 

يرسش: . 

ياسخ: بسيار خب غرض اين است كه افتراق هيج دخالت ندارد. 
يرسش: . 

ياسخ: افتراق هيج دخالت ندارد. 


ص: فرفر 


ياسخ: محال باشد جون آخر دخيل كه نيست مثل اينكه معصوم محال است فاسق بشود مثل اينكه معصوم محال است فاسق 
ديكر ما بككوييم جون اينجا محال است يس صدر را شامل نمى شود اكر ما تفكيكك كرديم صدر را از ذيل كفتيم دو تا مسثئله 
است صدر راجع به ثبوت خيار مجلس است ذيل راجع به سقوط خيار مجلس است ديككر باز مى انديشيم ديكر خلط نمى 
كنيم. اكر يكك عادلى داشتيم كه مستحيل بود فاسق بشود معصوم بود كفتند «صل خلف العادل حتى يفسق» مى كوييم اينجا 
جون فسق ندارد يس مشمول اين حديث نيست؟ يا مى كوييم نه اين دو تا مسئله است يكى راجع به سقوط اقتداست يكى 
راجع به ثبوت اقتدا حالا در سقوط اكر يكك قيدى اخذ شد در ثبوت جه اختيارى دارد؟ حالا ان شاء الله تتميم اش براى فردا. 


«والحمد لله رب العالمين» 
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در جريان خيار مجلس آنجا كه عاقد واحد باشد از دو طرف آيا خيار مجلس هست يا نه؟ معروف بين فقها(رضوان الله عليهم) 
اين بود كه خيار مجلس هست. برخى از متأخران خيار مجلس را نفى كردند و مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) همان 
طور كه ملاحظه فرموديد با عبور از مقاطع جهار كانه در مقطع ينجم توقفشان را اعلام كردند فرمودند همان طور كه علامه در 
تحرير متوقف است و محقق ثانى در جامع المقاصد متوقف است فعللا به نظرم جيزى نمى رسد كه آيا خيار مجلس هست يا نه. 
بزركان بعدى آمدند براى اسقاط سقوط خيار مجلس ادله اى اقامه كردند كه يكى از آنها مربوط به آقا شيخ محمد حسين 
شيخ مشايخنا(رضوان الله عليهم اجمعين) است اين بزركوار مى فرمايد كه خيار مجلس براى عاقد واحد از جند طرف نيست 
كاهى به صدر اين احاديث استدلال مى شد كاهى هم به ذيل احاديث صدر احاديث مثلاً دارد كه «البتعان بالخيار» اين البتيعان 
تثنيه است و مستلزم تعدد است ذيل حديث مسثله افتراق است كه محور اصلى بحث مرحوم آقا شيخ محمد حسين (رضوان الله 
عليه) اين ذيل است فرمودند كه در ذيل فرمود: «حتى يفترقا» افتراق از سنخ تضايف است. در تضايف جون تقابل هست كثرت 
حقيقى است تقابل اكر حقيقى بود كثرت هم حقيقى بايد باشد ما يكك اختلاءف داريم يكك مخالفت و يكك معاندت در 
اختلا.اف ممكن است جند عنوان يكجا جمع بشوند اما در مخالفت كه تقابل است در حقيقت جند عنوان يكك جا جمع نمى 
شوند افتراق نظير اجتماع از سنخ تضايف است تضايف از اقسام جهاركانه تقابل است مقسم تقابل كثرت حقيقى و غيريت 
ذاتيه است متقابلان يكك جا جمع نمى شوند متضايفان متضادان عدم و ملكه متناقضان هيج كدام از اين اقسام جهار كانه تقابل 
يك جا جمع نمى شوند جون در تعريف تقابل آمده است كه طورى است كه «لا يجتمعان فى شىءٍ واحد فى مكان واحدا 
خب يس افتراق از سنخ تضايف است و تضايف تقابل است در تقابل كثرت حقيقى لازم است اين يكك. بعد هم مى فرمايند 
كه روايات دو تعبير دارد در بعضى از نصوص تعبير افتراق دارد در بعضى از نصوص تعبير عدم الافتراق دارد مى فرمايد آن 
رواياتى كه تعبير به افتراق دارد كه بِعان بالخيارند «حتى يفترقا» افتراق در جايى است كه كثرت حقيقى باشد آن رواياتى كه 
عدم الافتراق را غايت قرار داد نه افتراق را درست است كه عدم الالفتراق سالبه است درست است كه سالبه كاهى به انتفاء 


موضوع است كاهى به انتفاء محمول ولى مورد ما جايى است كه سالبه به انتفاء محمول است جرا؟ زيرا شما يكك وقت مى 
كوييد كه «لم يجىء زيدٌ» يا «زيدٌ ليس بقائم» اكر كفتيد «زيدٌ ليس بقائم» اين مى تواند در اثر عدم محمول صادق باشد هم 
مى تواند در اثر سلب موضوع بله. اما اكر كفتيد «ان جائكك زيدٌ فاكرمه و ان لم يجئكك فلا تكرمه) اين مورد موردى است كه 
بالأخره زيدى هست و دو حال دارد اكر آمد اكرام مى شود اكر نيامد اكرام نمى شود درست است كه سالبه ذاتاً به انتفاء 
موضوع صادق است اما خصيصه مورد ايجاب مى كند كه صدقش از باب سلب محمول باشد نه موضوع اكر ابتداثاً كتسى 
بككويد «زيدٌ ليس بقائم» بله دو تا احتمال دارد كه در اثر سلب محمول يا سلب موضوع صادق باشد. اما اكر كفت «ان قام زيدٌ 
فكذا ان لم يقم زيدٌ فكذا» اينجا معلوم مى شود كه از باب سلب محمول است نه سلب موضوع وحدت مطلوب احراز مى شود 
يكء مورد موردى است كه زيد موجود است دوء در صورتى كه زيد موجود باشد صدق اين قضيه به سلب محمول است 
ديكر اينجا هم امام(سلاماللهعليه) فرمود كه: «ييعان بالخيار حتى يفترقا فاذا افترقا فقد وجب البيع لم يفترقا فهما بالخيار) يس 
مطلوات واننل اسك يكهء موود موود :أن كه :افتراق وود وعدم فركن ذارد عسات كه افتراق ونجودا و عدم فرضن :داشقة 
باشد آن جايى است كه سالبه به انتفاء محمول باشد نه به انتفاء موضوع اين خلاصه نظرات مرحوم آقاى آقا شيخ محمد حسين 
اصفهانى(رضوان الله تعالى عليه) بود مى فرمايد بنابراين جون افتراق از سنخ تضايف است واين تضايف با وحدت شخصى 
حاصل نيست يس الا و لابد در جايى است كه تعدد باشد يس اكر بايع و مشترى دو نفر بودند خيار مجلس هست اكر يكك نفر 
از طرف دو نفر بيع و شراعى انشا كرد خيار مجلس نيست. 


ص: وعم 


قد عطي يذ اصع تريظل درك كنرف ورد رو عن الفنن مقف ره وااباكه يط راسد افدا نو ترة درت ا ان 
كفت اجلال نه تجليل جون تجليل به معناى تكريم و به معناى اجلال استعمال نشده او را كفتند از سنخ جلل الفرس است 
جللته يعنى ججلش را انداختم نه جلال به او دادم به هر تقدير اجلال با كمال اجلال از آنها ياد مى كنند خيلى هم تكريم بعض 
النحارير بعض الفلان خيلى با عظمت از آنها خب اينها در نجف تربيت شده بودند اين مشايخ را با عظمت ديدند و بارها به 
طرف مرحوم حاج شيخ اسد الله تسترى و شيخ انصارى و اينها از طرف ديكر بعد از آنها مرحوم آخوند خراسانى كه صدها 
مجتهد عملم _باى منبر ايشان بودتد از يكف طز مرحيو 1فااسيد متعمد كاظم يردى (رضوان الل« عليه) :از طرق ديكر بعد از 
اينها مرحوم آقا شيخ محمد حسين اصفهانى بود آقاى نائينى بود آقاى ضياء عراقى بود از بزركان ديكر بعد هم نوبت رسيد به 
مرحوم آقاى حكيم مرحوم آقا سيد عبد الهادى بعد از متأخرين مرحوم آقاى خوثى اين رقابت عميق فقهى و اصولى در نجف 
شما مى بينيد كتابهاى عميقى كه در اين جند سال نوشته شده به استثناى عصر مرحوم محقق و علا-مه كمتر نوشته شده 
مكسوقا رت هوا امورل دار اولك اسيك ع انين فعا ردان قم اكد كبر يهان علبي اتتصريه] فضت ادن 
اولى اش بركردد از مرحوم آقا شيخ محمد حسين خيلى با اجلال و عظمت ياد مى كردند جون ديده بودند از نزديكك جه 


ص: ففرا 


مرحوم آقا شب محمد حسين بعد ال ابتكه فرمايشهاق تمام ند ابشان در كمال احترام من كويسل ما جنك تاانظر ذاريم أولا 
ايشان بحث را بردند در مسثله افتراق و عدم افتراق حديث سخن از افتراق و عدم افتراق ندارد سخن از «حتى الافتراق» دارد اين 
حتى الا و لابد بايد در تحليل ملحوظ باشد شما حالا سخن را در مورد افتراق يياده كرديد كه افتراق از سنخ تضايف است و 
امشال ذلكك ولى بايد رأساً بحث را به «ما لم يفترق» يا احتى يفترقاه و ماندد آن به كار ببربد اين يكثه ثانياً ما يكك وقت مى 
عونم اردان وار كالم اكرات اع ىأر لاسن ون لو وسح راعسا رايد بس ري 
نيست اكر فرمود: آَل لَكمْ َيل ايام لَك إلى نسائكم ه هي لباق لكو او أقع لبانق لَهن) (كلواو اشويوا ختى يكين 1 

الوط الأيِيضٌ مِنَ الْحَِطِ سود مِنّ الْمَجرِ مم أَنمُوا الصّيام إِلَى اللَل) يكك وقت اين طور مى فرمايد اين براى تقيبد و تحديد 
موضوع است كه روزه از تبين خيطين يعنى سياه و سفيد بالا سياه است و يايين سفيد اين در كرانه افق دو نوار سياه و سفيد در 
فضاهاى باز كه كوهستانى نباشد و دامنه كوه نباشد و در يكك بيابان وسيع شك اول أذان اماك معت اسك ركيد ارما 
رنكك بالا يكك نوار سفيد رنكك يايين اين نوار سفيد رنكك خيط ابيض است اين نوار سايه رنكك خيط اسود است وقتى اين 
خيطين اد بن دو نوار مشخص شد اول صبح صادق است قبلا صبح كاذب بود الآن صبح صادق است كه كاملا روشن است اين 
مرز سياه بالا لين مرز سفيد بايين (ينَ لك الْحبط ألأيضٌ من الْحَيط الود من الَْخر) حب بعد (ثم أَْدُوا اليم إلى اللَلِ) 
اين (أَيَمُوا الصّيامَ إلى اللّلِ) مى خواهد بكُويد كه روزه از تبين خيطين است تا شب اين الى قيد موضوع است وقتى صوم يعنى 
جه يعنى امساكك در همين حد از تبين خيطين تا اول مغرب قهراً جون موضوع مقيد است حكم هم مقيد است حكم آمده روى 
اين موضوع. اينجا شما مى خواهيد بككوييد افتراق جه نقشى دارد؟ آيا افتراق قيد موضوع است؟ نه قيد حكم است؟ نه حصه اى 
از موضوع است اين حصه و اينها معمولاً در فرمايشات مرحوم آقا ضياء است حصه اى از موضوع است؟ نه حصه اى از حكم 
است؟ نه اين جهار تا باطل است اين جهار تارا شرح بدهيم تا برسيم به مقصد. يكك وقتى مى كوييد خيار مجلس «البتعان 
بالخبار ما لم يفترقا» يا «حتى يفترقا» يعنى بتع «حتى يفترق» اين موضوع است براى خيار اين را مى خواهيد بككوييد كه اين حتى 
ترق تتدا عو ضوع باقن عع حك الشرق ان عبار ارد ازن زآنعى حت اهنك كريد 4 كرست ق انايد خيان كقار0ة بااض 
خواهيد بككوييد كه بتع خيار حتى يفترق دارد اين را مى خواهيد بككوييد؟ كه خيار مقيد است. اكر سخن از تقييد نبود سخن از 
اسمن تعن ححضيه كذاوق روه فرق قبنا و تع جورة أبن خط كعات ١‏ وتحتطل وفقة بالأخره رةه اضول»مخصورها در 
بخش صحيح و اعم. فرق تقييد و تحصيص قيد و حصه آن است كه در ق قيد ربط و مربوط هر دو دخيل است مثل اينكه مى 
كُوييم الانسان العالم ييوند انسان به عالم و خود جرم و بدنه عالم وصل به الانسان شد شده الانسان العالم كه ذات و ييوند هر 
دو دخيل اند. اما در حصه خود اين جرم بيرون است ييوند انسان به عالم دخيل است همان شعر مرحوم حكيم سبزوارى كه در 
منطق بود همان رفته به اصول «الحصه الكلى مقيداً يجىء تقيدٌ جزءٌ و قِيدٌ خارجى» كه آنجا فرمودند ما سه قسم داريم يكك فرد 
داريم يكك كلى داريم يكك حصه. فرد مثل زيد» كلى مثل انسان» حصه مثل انسان عالم نه الانسان العالم. انسانٍ متقيد به علمى 
كه علم خارج است تقيد داخل است «الحصه الكلى مقيداً يجىء اما تقيدٌ جزءٌ و قيدٌ خارجى' اين مى شود حصه آن مى شود 
قيد خب شما اين «حتى يفترقا» را مى خواهيد حصه قرار بدهيد يعنى بتع متحصص به حصه افتراق موضوع است براى خيار؟ 
اينكه نيست مى خواهيد اين را حصه براى حكم قرار بدهيد مى كوييد بنع خيار متحصص به حصه افتراق دارد؟ اين هم كه 
نيست جرا اينها نيست؟ ما يكك مثالى بزنيم كه از مثال حكم ممثل روشن بشود مى فرمايند اين مثال همان بحثى بود كه در 
بحث ويروق كدشة: اكردقر يسك ادووور ايف ررد اك دما كفقنيه :ومنل خلشة الغادل حت فق معنا شن ابن ابت كه غاول 


كه بعداً فاسق مى شود اين موضوع است براى جواز اقتدا؟ يا نه جواز اقتدا مقيد است به انتهاى به فسق كه اكر كسى بعداً فاسق 


لشن ته ره فط يهاو انه 5 نينا شن از اليك رض تفلت العاول مض رانبرز تبعتو بس سن اهاقل مق اوه تماذ 
كو كلا عدا افق مقو ق ]ون نندت هدق نش نا نه فدات ابن مهنا نش نبت تال رقف هده انين :وا انها كسفن فى 
كوييم نه خير معنايش اين نيست معلوم مى شود اين «حتى يفترقا» را بايد طورى معنا بكنيم كه مثال با ممثل ما هماهنكك است 
ما در تعبيرات عرفى دو جور حتى داريم دو جور الى داريم يكك وقتى مى كُوييم اينجا را جارو كن تا آنجا اينجا را رفت و 
روب كن تا آنجا اينجا را رنكك كن تا آنجا اينجا تحديد موضوع است. يكك وقتى مى كوييم اينجا مشغول كار باش تا به تو 
تلفن بكنند برو كنار اين اكر تلفن نكردند اين مى ماند ديكر مشغول كار مى شود اين تحديد موضوع نيست اين براى آن است 
كه سقوط وظيفه جه وقت است ثبوت وظيفه جه وقت است. يس ما دو جور داريم يكى مى كويند (نُمَ أيمُوا الصّيام إِلَى اللَلِ) 
اين معلوم مى شود تحديد موضوع است يكك وقت است مى كويند «صل خلف العادل حتى يفسق» يعنى اكر فاسق نشد الى 
الابد شما اقتدايتان جايز است يعنى اين دو تا مسئله است در مسئله (أَيِمُوا الصَّيامَ إِلَى الليلِ) اين يكك مسئله است و آن اين است 
كه روزه عبارت از امساكك از تبين خيطين است تا مغرب همين يكك موضوع است و يكك حكم. اما اكر كفتند «صلّ خلف 
العادل حتى يفسق» دو تا مسئله است دو تا موضوع است دو تا حكم يكى اينكه جواز اقتدا مشروط به عدالت است يكى اينكه 
سقوط عدالت باعث منع اقتداست دو تا قضيه است دو تا موضوع است دو تا محمول است بيكانه از هم حالا اكر امام جماعتى 
معصوم بود واصلل فاسق نشد خب «صل خلف العادل حتى يفسق» صادق است ديكر جرا؟ جون اين حتى نه ارتباط به حكم 
دارد نه ارتباط به موضوع دارد راجع به مسئله ديكر است يعنى ثبوت اين حكم به عدالت است سقوط اين حكم به فسق است 
ارتباطى با هم ندارند كه اينجا هم كه مى فرمايد «البتعان بالخيار حتى يفترقا» ثبوت خيار به بتع بودن است بتع هم كه كفتيم 
اينها بتِعان اند جرا؟ براى اينكه علامت تثنيه و علامت جمع فقط تعدد را نشان مى دهند خواه تعدد حقيقى خواه تعدد اعتبارى 
كجا تعدد حقيقى است كجا تعدد اعتبارى آن را بايد به مدخول مراجعه كرد اكر كُفتند حجران. شجران.ء فرسان. بقران» 
رجلانء امرأتان اينها تعدد بدنى است اما اكر كفتند وكيلان وليان اين اعم از تعدد بدنى است و غير بدنى اكر كفتند وكلاى 
زيد وعمرو بيايند اين شخص هم از طرف زيد وكيل بود هم از طرف عمرو خب مى تواند وارد بشود ديكر. جمع هم همين 
طور است اكر كفتند وكلاى اين ينج نفر بيايند كسى كه از طرف بنج نفر وكيل است مى تواند وارد بشود. 


ص: لرذرا 


يرسش: مواردى كه فهم عرف يا انصراف موارد اكثر ... 

ياسخ: جرا. 

يرسش: ببعان كه دو نفر را مى كويد. 

ياسخ: از كجا؟ از همين تعدد؟ 

يرسش: عرف دقتهاى عقلى و اين فرمايشات را متوجه نمى شود. 

ياسخ: نه خود عرف وقتى كه بككويند وكلا بيايند همين ما مثالهاى عرفى زديم ديكر. 
يرسش: نه درباره بتعان. 


ياسخ: در بتِعان هم همين طور است در بتعان يكك امر اعتبارى است وكلا نمايند كان بيايند. نمايند كان اين مردم بيايند خب 


بالأخوة ادن اقم كز ار ندر اميك دن : 
يرسش: در اكثر موارد بتعان ... 


ياسخ: بسيار خب يس معلوم مى شود كه خود اين ذاتاً كثرت حقيقى را نمى رساند تعدد را مى رساند مى خواهد تعدد حقيقى 
باشد مى خواهد تعدد اعتبارى باشد. يس نمى شود از اين «البِعان» ما بككُوييم خيار مجلس نيست اين مال صدر. مال ذيل» ذيل 
را هم اول احتى ترقا اسك نه (افترقاا .و ثانا ابنها ذو خا قفني اكد خوق :ذو قشني اكد ظين اضل خخلت الحادل تحت سق 
بيك موضوع اول عدالت حكمش جواز اقتدا. موضوع سوم فسق حكمش عدم جواز اقتدا دو تا موضوع است و دو تا حكم 
منقطع الارتباط از هم. مقام ما از همين قبيل است اما اينكه مرحوم آقا شيخ محمد حسين (رضوان الله عليه) فرمودند اكر ما 
افتراق را غايت قرار بدهيم امر وجودى است و حتماً بايد دو نفر باشند اكر عدم الافتراق را قرار بدهيم درست است عدم 
الافتراق موارد متعدد دارد كاهى سالبه به انتفاء موضوع است كاهى به انتفاء محمول ولى مورد از سنخ سالبه به انتفاء محمول 


است. 


صن 789 


نقدى كه شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) بر ايشان داشتند اين است كه غايت را جه حتى يفترقا قرار بدهيم جه ما لم يفترقا قرار 
بدهيم هيج ارتباطى با موضوع ندارد و هيج ارتباطى با حكم ندارد نه با «البتتعان» در ارتباط است نه با «لهما الخيار» جرا؟ براى 
أينكة ا تواةة وشانقسية فوطي انك وا ون مسقله فم , أجلت العا ل عن «معون و ليق معنا ب كنيلك باطف ل وكريق 
عادلا» معنا مى كنيد جه بعد از حتى امر عدمى بيايد جه بعد از حتى امر وجودى بيايد هيج فرقى ندارد جون اينها دو قضيه 
منقطع الارتباط اند منتها در يكك لسان بيان شده مثل اينكه شارع فرموده باشد كه هر كسى «المغبون بالخيار حتى يتصرف» يا 
«البئيعان بالخيار حتى يتصرف» جون شما يكى از اقسام مسقطات خيار تصرف است ديكر اكر بفرمايد «البتعان بالخيار حتى 
يتصرفا» شما جه معنا مى كنيد؟ مى كوييد خيار مقيد به تصرف يا مى خواهيد بكويبد نه دو مسئله است ثبوت خيار به اين است 
كه بتعان يكك قراردادى داشته باشند سقوط خيار به تصرف است اين مربوط به قضيه دوم است آن مربوط به قضيه اول. هيج 
ارتباطى با هم ندارند تا شما بككُوييد كه امر وجودى است يا امر عدمى شارع مقدس اكر اين طور فرموده باشد شما ديكر 
ناجاريد بيذيريد اكر بفرمايد «اليتعان بالخيار حتى يتصرفا» «الببعان بالخيار حتى يُسقطا «البتِعان بالخيار حتى يُلزما» «البتيعان 
بالخيار حتى يفترقا» اكر اين جهار تا را كفته بود شما جه مى فهميديد الآن هم جهار تاست ديكر همين بيعان كه خيار دارند 
اكر اسقاط كنند كه ما حقمان را اسقاط كرديم يا اكر الزام كنند بككويند ما يذيرفتيم يا تصرف كنند خيار ساقط مى شود ديكر 
يا تفرق حاصل بشود خيار ساقط مى شود اين عناوين سه يا جهار كانه اينها در مسئله دوم و قضيه دوم دخيل اند در مرحله 
سقوط دخيل اند نه مرتبط باشند به قضيه اولى كه مسئله ثبوت خيار است. يس بنابراين شما فرموديد كه اككر غايت را ما افتراق 
قرار بدهيم يقيناً خيار مجلس نيست اكر عدم الافتراق قرار بدهيم كرجه عدم الافتراق با وحدت عاقد سازكار است ولى جون 
مورد» موردى است كه موضوع موجود است اين در حكم افتراق است يس خيار مجلس نيست تمام مشكل شما اين است كه 
اين حتى يفترقا را به صدر مرتبط كرديد خير هيج ارتباطى ندارد براى اينكه معلوم بشود كه هيج ارتباط ندارد آن سه تا آن 
امور ديكرى كه هيج ارتباطى ندارد در كنار اين بكذاريد ببينيد كه جه نتيجه مى دهد. بفرماييد «البتعان بالخيار حتى يسقطاا 
«اليتعان بالخيار حتى يتصرفا» «الببعان بالخيار حتى يفترقا» خب آنجا جه معنا مى كنيد؟ آنجا را مى كوييد كه اين تحديد 
موضوع يا تحديد حكم نيست براى بيان مسقط خيار است خيار با تصرف ساقط مى شود خيار با اسقاط ساقط مى شود خيار با 


ص: لحكرا 


يرسش: ... در جمله استثنا مى تواند دو جمله باشد سالبه و موجبه اما در جايى كه قيد حتى بايد مى تواند اين قيد باشد. 
ياسخ: مى تواند اما موارد فرق مى كند ذاو تظير صل خلق العادل حتى يفسق» جيست؟ 
برشي الكمالووائد كتدرك ابعدلا له شوم ك3 


ياسخ: نه احتمال نه ظهور است ما در اتموا بين حتى و الى و امثال ذلكك فرق نيست بعضى از جاها يقيناً به موضوع يا حكم 
مرتبط است (ثُمَ أتمُوا الصّيامَ إِلَى اللولي) يقيناً وابسته است اين تبادل عرفى است فهم عرفى است غرائض عرفى است ارتكاز 
آنجا رنكك كن اين ديوار از آنجا تا آنجا را تميز كن اين فرش را از اينجا تا آنجا رفت و روب كن اينجا تحديد است اما 


بكويد كه اينجا را شروع بكن تا تلفن زنكك بزند من بيايم اين تحديد نيست 
وسفن ان اقرمانيد وراة حص عبد اعرف هنانوران الااابت؟ 


ياسخ: نه فرق مى كند الى است نه الَّا اين كاهى براى تحديد موضوع است كاهى براى تحديد حكم است كاهى براى مسئله 
ديكر است همين تعبيرات عرفى ما ديكر تعبير رايج است مى كوييم آقا اين كار را بكن تا تلفن زنكك بزند اين معنايش اين 
نيست كه حكم مقيد است يا موضوع مقيد است يا تا اطلاع ثانوى اينكه مى كوييم اين كار را بكن تا اطلاع ثانوى يعنى مسقط 
هر وقت آمده دست بردار. يس ما وقتى با اين روايات اينكه عرض مى كنيم حيف آن مطالب است كه اينجاها بياده بشود براى 
اينكه با ادبيات مردم انسان حرف بزند و مأنوس باشد بهتر اين روايات را مى فهمد ادعيه حساب ديكر است خطبه هاى ائمه 
حساب ديكر است آنجا جون با مردم حرف نمى زنند در خطابه ها در كفتكوها در جواب سؤال مردم انسان خود را بايد يكى 
از مخاطبان قرار بدهد به محاورات و ادبيات خودش هم ملحوظ بكند اما صحيفه سجاديه را نمى شود مثل اين صحيحه زراره 


معنا كرد نهج البلاغه را نمى شود مثل اين معنا كرد اصول كافى را نمى شود اين طور معنا كرد آنجا 


ص: لمر 


تسر رود به سر رو و تا يا به يا بيو 


آنجا ديكر فهم عرف نيست «داخل فى الاشياء لا بالممازجه؛ اشياء جه مى فهمد ممازجه جه مى فهمد مفارقه جه مى فهمد 


عرف؟ 


وكالت دارد اكر مات صوير كرديم خيار هم مى شود براى او خيار مجلس. 
ياسخ: خب بله ديككر خيار مى شود. 


ولى حالا يكك فرمايش مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) دارند مرحوم آقا شيخ محمد حسين(رضوان الله عليه) روى اين 
هم يكك نقدى دارد مرحوم شيخ مى فرمايند كه جون در اين مقاطع ينج كانه خب شيخ مستحضريد در همه اينها كمال اقتدار 
را دارند آنجا كه استدلال مى كنند يكك استدلال ماهرانه است آنجا كه نقد مى كنند يكك نقد ماهرانه است در استدلال كه 
«ييعان بالخيار حتى يفترقا» براى اثبات خيار مى فرمايند كه خب اكر بنعان يكك نفر از طرف دو نفر خيار دارد اين «حتى يفترقا» 
براى جيست يس؟ اين مشهور بين اصحاب اين است كه عاقد واحد خيار دارد عاقد واحد كه افتراق ندارد كه يس اين «يفترقا» 
جيست؟ مى فرمايند اين قيد وارد مورد غالب است جون غالبا بايع و مشترى دو تا هستند غالباً بايع و مشترى دو تا هستند اينجا 
وجود مباركك حضرت فرمود: «حتى يفترقا» اين فرمايش مرحوم شيخ است مرحوم شيخ انصارى مرحوم آقا شيخ 
اصفهانى(رضوان الله عليه) آقا شيخ محمد حسين مى فرمايد كه خب اكر شما قيد را وارد مورد غالب قرار داديد ديكر از اعتبار 
مى افتد كه قيدى كه وارد مورد غالب است ديكر او قدرت تقييد ندارد كه بيان ذلكك اين است كه در اصول ملاحظه فرموديد 
مى كو يند ابن قبن ربا شك اللاتى فى مجو ركم) اين قيد وارد مورد غالب است وقتى قيد وارد مورد غالب شد يعنى جه؟ يعنى 
از همين جمله ما اطلاءق مى فهميم؟ خير براى اينكه قدر متيقن اش در كلام هست اكر كفتند قيد وارد مورد غالب است 
معنايش اين نيست كه ما از اين جمله اطلاق مى فهميم. معنايش اين است كه اكر ما يكك دليل مطلق داشتيم اين توان تقبيد 
ندارد مى شود مثبتين جون غالباً اين ربيبه ها در حجر آن مرد جديدند ازاين جهت فرمود: (فى يجو رك) نه اينكه اين (فى 
مجو رك) كالعدم است و از همين شما اطلاق بفهم. وقتى كفتند قيد وارد مورد غالب است يعنى اين قيد آن هنر را ندارد با 
بودن اين قيد نمى شود از آن اطلاق فهميد اما معنايش اين است كه اين قيد آن هنر را ندارد كه مطلق ديكر را تقيبد بكند اين 
معناى قيد وارد مورد غالب است يس قيد وارد مورد غالب مفهوم ندارد اين معناى آن است. مرحوم شيخ كه فرمودند «حتى 
يفترقا» وارد مورد غالب است منظور آن نيست كه مرحوم آقا شيخ محمد حسين برداشت كردند و اشكال كردند مرحوم آقا 
شيخ محمد حسين فرمودند كه اكر اين «يفترقا» اكر اين افتراق وارد مورد غالب است يس دخيل نيست. وقتى دخيل نبود خيار 
مجلس مطلقا ثابت است و اين جه فرمايشى است كه شما فرموديد؟ 


ص: إذذان 


منظور مرحوم شيخ انصارى اين است كه ببَعان كاهى دو تا فردند كاهى يكك فرد با دو عنوان اين يكث مطلب آنجايى كه دو 
نفر باشند غالب است آن جايى كه يكك نفر باشند با دو عنوان مغلوب است و نادر است و كم اين مطلب دوم افتراق هر دو جا 
اين خيار مجلس مسقط دارد منتها مسقط آن مورد غالب را ذكر كردند مورد غالب جيست؟ آنجايى كه افتراق يذير است فرق 
است بين اينكه ما بكوييم مسقط مورد غالب را ذكر كردند يا بككُوييم نه اين قيد وارد مورد غالب است قيد وارد مورد غالب بى 
اثر و بى خاصيت است مرحوم شيخ نمى خواهد بفرمايد كه اين «يفترقا» بى خاصيت است مرحوم شيخ مى فرمايد كه دو مورد 
داريم يكى غالب يكى نادر مسقط آن فرد غالب افتراق است و اين «حتى يفترقا» جرا اين را ذكر كرد؟ براى اينكه اين مسقط 
أن قرة غالب اسك أنه ابتكه ابن ين فخالت اسكانه ابنكه اين ى 'ثقشن أشت نا شلما بكويد كه اكرقية وازد مور غالن شبن 
هيج سهمى ندارد. نه خير جون «يتعان) دو فرد دارد يكك, فرد غالب و فرد مغلوب دوء در فرد غالب افتراق هست سه. شارع 
مقدس مسقط فرد غالب را ذكر كرد نه اينكه اين «حتى يفترقا» وارد مورد غالب است و بى خاصيت و بى رنكك و بو تا شما 
اشكال كنيد اكر قيد وارد مورد غالب شد هيج سهمى ندارد فرمايش مرحوم شيخ آن نيست ببينيد در دركك فرمايش مرحوم 


ص: اودارا 


تا اينجا خلاصه نقدهايى بود كه در فرمايش مرحوم آقا شيخ محمد حسين وارد شد ظاهراً از اين دليل از اين روايات جند تا 
روايتى كه خوانده شد در باب اول باب خيار مجلس ظاهراً خيار مجلس ثابت است حالا تا ببينيم فروع بعدى جيست. 


«والحمد لله رب العالمين» 
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تاكنون روشن شد كه اين جند روايتى كه درباره خيار مجلس وارد شد هر كدام به دو قضيه منحل شده است يكى ثبوت خيار 
سقوط اين به افتراق است نه اينكه افتراق غايت موضوع باشد يا غايت حكم باشد نظير (إِلَى اللئِلِ) كه غايت صوم است (ثُمْ 
أَمُوا الصيامَ إِلَى اللثلى) فرمايشات مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليه) كه در خيلى از موارد اشاره مى كنند شيخنا الاستاد 
است براى كسى كه عاقد واحدى كه از طرف دو نفر بالوكاله يا بالولايه مثلاً بيع و شراع را ايجاد مى كند خيار مجلس نيست. 
اشكال اول را هر دو بزركوار ردٌ كردند يعنى كفتند تثنيه دلالت بر تكثر و تعدد خارجى ندارد تعدد عنوانى كافى است و اكر 
كسى از طرف مالكك مبيع و مالك ثمن عقدى راانشا كرد بايع و مشترى شد اين بتنعان است. لكن جون غايت اش ١حتى‏ 
يفترقا» است و شأنيت افتراق بايد باشد و در عاقد واحد شأنيت افتراق نيست يس خيار مجلس نيست اين خلاصه نظر اين دو 
بزركوار است و جون روشن شد كه «حتى يفترقاه سخن ازغايت حكم يا غايت موضوع نيست بلكه ناظر به قضيه دوم و مسثئله 
دوم است كه در بخش سقوط خيار نظر دارد نه ثبوت خيار يس راهى كه اين دو بز ركوار طى كردند راه ناتمامى است خيار 


ص: عم 


مطلب دوم اينكه ما در علوم نقلى بنا بر همين است كه بسيارى از آراء و كتب را ببينيم و بعد اظهار نظر كنيم كاهى انسان جند 
تا كتاب را مطالعه مى كند مى بيند حرف جديدى براى كفتن نيست وقت زياد مصرف مى شود اما بازده اش كم است نظير 
همين دو نمونه اى كه ذكر شد. ولى يكك عده فقط حرفهاى خودشان را مى زنند صدر الدين قونوى در تفسير فاتحه الكتاب 
مى كويد ما كارى نداريم كه زيد جه كفته عمرو جه كفته ما حرفهاى خودمان را مى زنيم كتاب اينها هم خيلى مفصل نيست 
اما فقط آراء خودشان است نقليات در اينها كه فلان شخص جه كفت فلان شخص جه كفت اين براى بعضى از اصحاب جمع 
و نقل است بالأخره يكك عده بعضى از علوم است كه اينجنينى است بعضى از علما هستند كه اين جنينى اند و كارى ندارند كه 
ديكرى جه كفته. اما ماها كه مبتلاييم مثل اين سرى علوم وقت زياد ما مصرف مى كنيم تا جهار تا حرف كير آدم بيايد براى 


اينكه آدم من ديشب آنجه نككّاه كردم ديدم حرف جديدى از اين بزركوارها يبدا نشد. 


مطلب بعدى آن است كه در مسثله خيار مجلس در صورت وحدت عاقد دو قول بود يكى اينكه خيار مجلس ندارد يكى اينكه 


خيار مجلس دارد آن بز ركوارانى كه كفتند خيار مجلس ندارد ديكر بحث جديدى ندارند كه مسقطش جيست جون وقتى 
خيار نباشد در سقوط خيار هم بحث نمى كنند. اما آنهايى كه قائلند به اينكه خيار مجلس دارد كما هو الحق بايد بحث بكنند 
كه مسقط اين جيست مسقطات دو قسم است بعضى خاص است بعضى عام مسقط عام نظير شرط اسقاط در طليعه عقد يكك. 
يا اصل اسقاط و انشاء اسقاط بعد از استقرار حق دوء يا تصرف سهه اينها جزء مسقطات عام است. در جريان خيار مجلس يكى 
از مسقطات تفرّق است در اينجا كه عاقد واحد خيار مجلس دارد اكر تفرّق فرض نشد معنايش اين نيست كه اين خيار ابدى 
است با خيلى از مسقطات ديكر ممكن است اسقاط بشود كذشته از اينكه در همين موارد هم بعضى از بزركان فقهى فتوا به 
سقوط دادند كفتند كه خيار مجلس لغو كه نيست براى حكمت است آن حكمت اين است كه طرفين تروّى كنند مطالعه كنند 
ارزيابى كنند سود و زيانشان را تشخيص بدهند براى تروّى و ارزيابى سود و زيان يكك زمان معقولى لازم است. اكر آن زمان 
معقول كذشت اين شخص ديكّر خيار مجلس ندارد نظير متلاسقين كه كرجه در فرمايشات مرحوم آقا سيد محمد كاظم 
مرحوم آقاى نائينى ساير آقايان به صورت فرض بود اما خب الآن در اثر ارتباطات جهانى ملاحظه فرموديد كه بعضيها هستند 
جسبيده به هم اند اين دو قلوى به هم جسبيده اند و بيش از بيست سال هم با هم زندكّى كردند حالا اكر اينها بايع و مشترى 
شدند كه افتراق ندارند مسقطشان به جيست؟ اكر تفرّق در جايى حاصل نشد معنايش اين نيست كه اين خيار ابدى است 
معنايش اين است كه جون اين خيار براى تروّى و مطالعه سود و زيان است و اين كار يكك زمان معقولى را درير دارد اكر به 
مقدار همان زمان معقول كذشت احتمال سقوط خيار هست. اككر اين راه را رفتيم يس معلوم مى شود يكى از مسقطات همين 
كذشت زمان معتد به است اكر اين راه را طى نكرديم با يكى از آن مسقطات عام خيار مجلس ساقط مى شود. 


ص: إحافكر 


مطلب بعدى آن است كه برخيها ممكن است خيال بكنند كه اجتماع در خيار مجلس دخيل نيست در ثبوت و حدوث خيار 
مجلس جرا؟ براى اينكه در لسان دليل كه عنوان اجتماع اخحذ نشده نفرمود «البتِعان اذا اجتمعان» ما اجتماع را از «حتى يفترقا» يا 
«ما لم يفترقا» يا «اذا افترقا» كه اين تعبيرات در اين جهار ينج روايت بود دست آورديم وككرنه در لسان ادله خيار مجلس عنوان 
اجتماع اذ نشده نفرمود «البيعان اذا اجتمعا) اين تعبيرات سه كانه «حتى يفترقا» «اذا افترقا» «ما لم يفترقا» افتراق را دربر دارد 
يككء هر افتراقى مسبوق به اجتماع است دوء لذا ما كفتيم وقتى كه بتِعان مجتمعاً خيار مجلس دارند وكرنه اجتماع در لسان 
دليل خيار مجلس اخذ نشده يس سند اعتبار اجتماع در خيار مجلس همان افتراق است اين يككء وقتى شما فتوا داديد عاقد 
واحد خيار مجلس دارد و در آنجا افتراق نيست خب شما به جه دليل مى كوييد در خيار مجلس اجتماع معتبر است؟ براى 
اينكه در لسان دليل كه اجتماع اخذ نشده و شما از «اذا افترقا؛ مى خواهيد به دست بياوريد مى كوييد افتراق مسبوق به اجتماع 
است يس اجتماع معتبر است. خب اكر افتراق از اعتبار افتاد دليلى بر اعتبار اجتماع نداريم. اين لا يقال جرا؟ براى اينكه ما در 
مسثله عاقد واحد كفتيم افتراق لازم نيست نه مطلقا آن جا كه افتراق ممكن هست افتراق سهم تعيين كننده دارد يكى از 
مسقطات افتراق است و آن سه تعبيرى كه در اين روايات آمده است در صورت تعدد بايع و مشترى افتراق را فرض كرفته و 
هر افتراقى مسبوق به اجتماع است آنجاها كه افتراق ممكن است الا و لابد بايد مسبوق به اجتماع باشد يس «البتعان اذا اجتمعا 
لين تقار نح ود كنت كد لجتماع وجول لسكا 


ص: م 


يرسش: استاد افتراق را فقط مى خواهيد افتراق فيزيكى بكيريد؟ 
يرسش: بله ديكّر. 
ياسخ: كاهى انصراف هم ممكن است. 


خالا يا من كر يل اسقط ةا شر ينقو طمن كدن نا 'تصيرق فى كد بالاخره انضرا دوو ةخود الل شحص وه دا 
ممكن است كافى باشد اما طرف ديكر حجت ندارد. 


برسش: در يكك مجلسى يكك معامله اى انجام مى دهد بعد وارد يكك معامله ديكرى مى شود. 


ياسخ: بله باز هم خيار دارد ديكر ورود در معامله بعدى معناى افتراق نيست مادامى كه در مجلس هست ممكن است معامله 
اول را فسخ كند و اكر هم شكك كرديم هم استصحاب حكمى جايز است هم استصحاب موضوعى خب. 


مطلب بعدى آن است كه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) سه تا عنوان را در مسئله بعدى مطرح مى كنند كه هم عنوان يبجيده 
است هم ثمرات فقهى فراوانى دارد ولى جون خارج از محل ابتلاى عملى مردم است محل ابتلادى علمى فقها هم نيست لذا 
طرحش لازم نيست. يكى اينكه خيار مجلس در همه اقسام مبيع هست يا آن جا كه مبيع جزء «من ينعتق على المشترى» باشد 
نيست يكك وقت است كه نظام برده دارى و برده فروشى هست كسى يدرش را مى خرد مادرش را مى خرد جون انسان مالكك 
عمودين نمى شود اشترى صحيح است ولى به مجرد ملكك اين مبيع از رقيت بيرون مى آيد آزاد مى شود. در اينجا كه ديكر 
خيار مجلس نيست جون دوباره نمى شود يس داد اين به منزله اتلاف است. خيار مجلس در همه بيع هاست يا نه در آن مبيعى 
كه «ينعتق على المشترى» در آنجا نيست؟ يكك بحث مبسوطى مرحوم شيخ در اينجا دارد اين جون محل ابتلاى مردم نيست 
محل ابتلاى عملى جامعه نيست محل ابتلاى علمى فقها هم نيست از اينها سؤال نمى كنند كه حكم جيست تا اينها فتوا بدهند. 


ص: وزكر 


قسم دوم مورد دوم آن جايى است كه يكك برده مسلمانى را بخواهند از كافر بخرند اككر برده مسلمانى را از كافر بخرند در 
اينجا خيار مجلس باشد دوباره بايد اين مسلمان برود زير سلطه كافر اين هم كه روا نيست. آيا اينجا هم خيار مجلس هست يا 


نه؟ 


قسم سوم آن است كه اكر عبد خودش رااز مولاى خودش بخرد در صورت صحت اين معامله حالا يا شرط كردند يا عبد 
مكاتب است و مانند آن اكر ما كفتيم برده اى خود را مى تواند از مولاى خود بخرد بعد تاكنون هر جه كار مى كرد درآ مدش 
واف سالكدورة انا الآن كدسمعا دو ذىة كردا انلك غوة كريد روه كاريس كقودر امنا من كته دوفن 
قسطى مى يردازد آيا اينجا هم خيار مجلس هست يا نه جون اكر وقتى خريد مى شود آزاد اكر خيار مجلس باشد دوباره برمى 
كردد به رقيت و جون حر را نمى شود برده كرد يس اينجا نمى شود دوباره معامله را به هم زد اين سه مورد را مرحوم شيخ 
مبسوطاً ذكر مى كنند فقهاى بعدى هم ذكر مى كنند احكام و شرايطش را ذكر مى كنند ولى جون محل ابتلا نيست اين را 
مطرح نمى كنند. 


مسثله بعدى آن است كه آيا خيار مجلس در غير بيع از عقود لازمه ديكر هم هست يا نه؟ اكر در عقود لازمه ديكر نبود نوبت 
به بحث بعدى نمى رسد اكر در عقود لازمه ديكر راه يافت آيا در عقود جايزه راه مى يابد يا نه؟ آيا خيار مجلس در غير بيع 
هست يا نه؟ اكر در غير بيع نبود منحصر در بيع است كه ديككر بحثى نيست اكر در غير بيع بود در درجه اولى بحث مى شود 
كه آيا در عقود لا-زمه هست يا نه؟ واككر در عقود لازمه نبود ديكر بحث بعدى نيست. اككر در عقود لازمه بود بحث مى شود 
كه آيا در عقود جايزه هم هست يا نه؟ ظاهر ادله «الييعان بالخيار» كه غير بيع را شامل نمى شود صلح را اجاره را مضارعه و 
مساقات و مضاربه را عقود ديكر را شامل نمى شود جون دارد «البتعان بالخيار ما لم يفترقا» لكن عنوان بيع در بعضى از موارد 
به عنوان تمثيل است در بعضى از موارد به عنوان تعبين. آنجا كه به عنوان تمثيل است شامل غير بيع هم مى شود مثل اجاره و 
امثال ذلكك اكر در سورهل] مباركه[] «جمعه) فرمود: (إذا نُودِىَ لِلصّلاءٍ مِنْ يوم الْجَمُعَهِ فَاسعَؤا إلى ذكر الله وَ ذَرُوا لْبَتعَ) معنايش 
اين نيست كه بيع خصوصيت دارد كه. بيع جون مهمترين وز ال مما ون عانق است او را ذكر فرمود. فرمود شما اينجا 
بخواهيد خريد و فروش بكنيد وقتتان را بايد صرف بكنيد در حالى كه وقتى نداى نماز جمعه را شنيديد بايد با سرعت خودتان 
راابه نماز جمعه برسانيد معلوم مى شود اينجا بيع دخيل نيست الككر كسى بخواهد در بنكاه معاملاتى براى اجاره خانه يا رهن 
خانه و مانند آن كار بكند «فذروا الرهن فذروا الاجاره فذروا الصلح) همه را شامل مى شود جون معلوم است كه اينجا بيع 
دخيل نيست معلوم مى شود كه اينجا اتلاف وقت مهم است ضرر دارد نبايد وقتتان را صرف بكنيد خب اينجا بيع ذكر شده 
است تمثيلاً نه تعييناً. شبيه اين اما نه به اين شدت و حضور مسئله خيار عيب است ادله خيار عيب در آنجا ظاهراً عنوان بيع 
دارند كه اكر كسى يكك كالايى را خريد و در اين مبيع عيبى يافت خيار دارد خب حالا اككر اجاره كرد بعد عيب داشت» صلح 
كرد بعد عيب داشت با عقود ديكر جيزى را تملك كرد بعد معلوم شد معيب درآمد خب معلوم مى شود خيار دارد ديكر. اين 
جنين نيست كه اكر كالايى عيبناكك بود فقط در بيع انسان خيار دارد در عقود ديكر بايد اين ضرر را تحمل بكند در اين كونه 
از موارد ما شاهد داريم كه براى بيع خصيصه اى نيست. اما در جريان خيار مجلس دو نظر بود يكك نظر اينكه خيار مجلس 
امضاى وتيره نه وتيره» امضاى وتيره سيره روش عقلاست جيز جديدى نيست خب اكر خيار مجلس امضاى وتيره عقلا بود سيره 


وقت صرف مى كنند حالا جه بيع جه اجاره. اكر خيار مجلس تأسيس شرعى نيست امضاى وتيره و روش عقلاست اين در غير 
بيع هم هست اما اكر كفتيم خيار مجلس تأسيس شرعى است كما هو الحق بايد ببينيم لسان دليل جه مى كويد ديكر. لسان 
دليل مى كويد «اليِعان بالخيار ما لم يفترقا» برابر اين مبنا كه خيار مجلس تأسيس باشد نه امضا شامل غير بيع نمى شود. لكن 
در طليعه بحث خيار مجلس اين نكته ارائه شد كه تأسيسات شارع مقدس دو قسم است؛ يكك قسم تعبد محض است مثل اينكه 
بعضى از شاكردان امام صادق(سلاماللهعليه) در محضر آن حضرت بودند عرض ارادت كردند فرمودند ما تسليم محضيم. شما 
اكر اين ميوه اى كه اينجا هست اين را دو نيم بكنيد بفرماييد اين نصف اش حلال است آن نصف اش حرام ما مى يذيريم در 
تعبديات اين است انسان كه از اسرار و حكم آكاه نيست. جرا نماز صبح دو ركعت است؟ جرا نماز صبح جهر است؟ جرا نماز 
ظهرين جهار ركعت است؟ اينها كه از اسرارى است كه انسان آكاه نيست به حكم و مصالحش. در تعبديات محض جز تسليم 
جيز ديكرى نيست. اما در بعضى از موارد است كه معلوم مى شود تعبد محض نيست در بحثهاى معاملات غالباً اين طور است 
تحريم كردن بعضى از محرمات نظير قمار نظير كذب نظير خمر نظير ربا و مانند آن اين طور است كه تعبد محض نيست نظير 
رمى جمره كه انسان سرّش را نفهمد در جريان رمى جمره هيج رازى براى انسان روشن نيست كرجه ائمه(عليهمالسلام) اسرار 
اينها را بازكو كردند در جريان وضو اسرارش را ذكر كردند نماز را ذكر كردند اما آن حالا-يا جزء باطن است يا جزء 
حكمتهاى مخفى است كه خود آنها بايد بيان كنند وكرنه جرا هفت ستكك بايد بزنند؟ جرا در يكك جاى مخصوصى بايد 
بزنئد؟ اين يكك تعبد محض است در جريان بيع و تجارت و ساير مسائل اقتصادى يكك جنين تعبد محضى سراغ نداريم. اكر 
تعبد محض نيست ما احتمال مى دهيم كه اصل جعل خيار مجلس براى تروّى و ارزيابى سود و زيان طرفين است تعبد صرف 
نيست. اككر اصل جعل خيار مجلس براى اين است كه يكك جند لحظه اى طرفين فكر يكنند اين حكمت در عقد اجاره هم 
هست اين حكمت در عقود ديكر هم هست. لكن بنا بر تأسيس و نه امضا اكر كسى بخواهد يكك جنين حرفى بزند يا بايد يقين 
داشته باشد يا طمأنينه وكرنه نص «البتيعان بالخيار ما لم يفترقا است ديكر نص كه شامل نمى شود بدون يقين يا بدون طمأنينه 
يكك جنين حرفى مشكل است آن وقت يقين يبدا كردن يا مطمئن شدن به اينكه راز اين كار تروّى است اين آسان نيست كدام 
فقيه مى تواند بكويد كه من يقين دارم كه سرٌ خيار مجلس اين است كه طرفين بينديشند يا من مطمئنم كه راز خيار مجلس اين 
است كه طرفين تروّى كنند. حالا-اكر يكك كسى بيدا شد كفت من مطمئنم حساب خاص خودش را دارد وكرنه جزم ييدا 
كردن و مطمئن شدن به اينكه راز اين كار اين است كار آسانى نيست. اكر ما نتوانستيم جزم بيدا كنيم يا مطمئن بشويم كه راز 
و حكمت جعل خيار مجلس تروّى است به همان «اليئيعان بالخيار) در خصوص مورد بيع اكتفا مى كنيم يا مى كوييم همين 
دليل است براى نفى خيار مجلس در عقود ديكر يا اكر همين «البيعان) دليل نبود جون در صدد حصر نيست مرجع اصالت 
اللزوم ساير عقود است و فتوا به لزوم مى دهيم. بنابراين اثبات اينكه خيار مجلس در غير بيع از عقود لازمه راه بيدا مى كند كار 
مشكلى است مرجع اصالت اللزوم است. 
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مى ماند مرحله ثالثه كه عقود جايزه خيار بردار است يا نه؟ جواز هم دو قسم است يكك جواز حقى است يكك جواز حكمى. 
نظير لزوم» لزوم دو قسم بود يكك لزوم حقى بود يكك لزوم حكمى لزوم حقى نظير بيع و اجازه كه عقدهاى لازم اند اينها با اقاله 
و استقاله با تقايل طرفين كاملا قابل فسخ اند معلوم مى شود اين لزوم حق طرفين است نه حكم لزوم حكمى نظير مسئله نكاح 
اين طور نيست كه طرفين بتوانند به هم بزنند مسئله طلاق شرايط خاص خودش را دارد يكك, فسخ به عيوب احكام مخصوص 
خودش را دارد دوء اقاله يذير نيست سه اما مسئله بيع مسئله اجاره صلح و مضاربه و امثال ذلكك لزومش حقى است و نه 
حكمى به دليل اقاله يذيرى همان طور كه لزوم كاهى حقى است و كاهى حكمى جواز هم بشرح ايضاً [همجنين] جواز هم 
كاهى حقى است و كّاهى حكمى جواز حكمى نظير مسئله هبه كه فرمود هبه به غير ذى رحم جايز است. جواز حقى نظير 
وكالت كسى را وكيل كردند اين عقدء عقد جايز است و به دست خود شخص مى تواند عزل كند مى تواند عزل نكند مى 
شود شرط عدم عزل بكند و مانند آن يس عقود جايزه بعضيهايشان جوازشان حكمى است بعضى جوازشان حقى و به هر 
تقدير هر وقتى خواستند به هم مى زنند آن وقت جعل خيار براى اين لغو خواهد بود جه از طرف موجب و قابل جه از طرف 
شارع جه خيار حقى جه خيار حكمى بخواهد جعل بشود لغو است براى اينكه هر وقتى بخواهند اين معامله را به هم بزنند مى 
توانند. البته براى اينكه مصون از لغو باشد يكك فايده اى ترسيم كردند كفتند كه جطور شما تعدد خيار را ترسيم مى كنيد 
ممكن است در يك معامله اى هم خيار مجلس باشد هم خيار غبن باشد هم خيار عيب باشد هم شرط الخيار باشد جند تا خيار 
در يكك جا باشد كه اكر يكى را ساقط كردند بقيه هست. اينجا هم ممكن است آن جواز حقى را از بين برود به وسيله شرط يا 
امثال شرط و اين خيار بماند او بالعكس. بنابراين لغويتى لازم نمى آيد لكن دليل از اينها منصرف بشود آن راه ديكر است. آن 
هم مخصوصاً دليلى كه موضوعش بيع است ما بكوييم «اليتعان» شامل مسئله وكالت و امثال وكالت هم مى شود مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) مى فرمايد يعنى شيخ انصارى كه برخى از بزركان مثل شيخ طوسى(رضوان الله عليه) بيان كردند كه در 
وكالت و امثال وكالت اين خيار راه دارد در صورتى كه در ضمن عقد بيع باشد. خب در صورتى كه در ضمن عقد بيع باشد 
وقتى در حوزه عقد بيع قرار كرفت جون بيع خيار مجلس دارد با اعمال خيار مجلس اين ببع منفسخ مى شود آن امور ضمنى 
هم رخت برمى بندند نه اينكه اكر وكالت در ضمن عقد بيع بود خيارى مى شود يا اكر عقد ديكرى در ضمن عقد بيع بود آن 
خيارى مى شود خير وكالت يا غير وكالت اككر در ضمن عقد بيع در حوزه بيع قرار كرفتند جون ببع خيار مجلس دارد و خيار 
بردار است. وقتى خيار بردار بود با اعمال خيار بيع متلاشى مى شود وقتى بيع متلاشى شد اين وكالت در زيرمجموعه او هم 
رخت برمى بنددء نه اينكه آن وكالت خيارى است. بنابراين وكالت جه در ضمن عقد بيع باشد جه نباشد خيار بردار نشد شما 
نمى توانيد فرمايش مرحوم شيخ را براين معنا حمل كنيد خود مرحوم شيخ هم مى فرمايد كه در اينجا جا براى خيار مجلس 
نيست. حالا ان شاء الله نوبت به مسئله بعد مى رسد. 
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مسئله بعدى كه مرحوم شيخ انصارى مطرح فرمودند اين است كه مبدأ خيار مجلس جه وقت است؟ در مسثئله قبل فرمودند كه 
آيا خيار مجلس همان طور كه در بيع هست در عقود ديككر هم راه دارد يا نه؟ عقود ديكر اعم از عقود لازم و جايز نتيجه اى 
كه كرفتند اين بود كه خيار مجلس فقط در عقد بيع هست ولا غير. آنجه كه ازاين مسئله كه امروز طرح مى شود به دست مى 
آيد اين است كه درست است خيار مجلس فقط در بيع است در غير بيع نيست» آيا در جميع اقسام بيع است يا در بعضى اقسام 
بيع؟ آيادر بيع است بالجمله يا در بيع است فى الجمله؟ يكك تضييقى از نظر برون مرزى دادند كه در غير بيع نيست يكك 


تضييقى در درون مرزى هست كه در بعضى اقسام بيع هست نه در جميع اقسام. 


از بيعها از ابتدا شروع مى شود در بعضى از ببعها بعد از قبض و اقباض شروع مى شود آغاز بحث اين است كه مبدأ خيار 
مجلس جه وقت است؟ آيا حين بيع است يا بعد الوفاكى 0ثصشب يعنى با (أَعلّ اللَهُ الْبع) كه ببع حاصل شد يار مجلس 
حاصل مى شود يا بعد از (أَوْفُوا بِالْعُقَودِ) كه به عقد وفا شده تقابض شده خيار مجلس حاصل مى شود؟ بعضى از بيع ها هستند 
كه مملكك اند همين كه ايجاب و قبول تمام شد مبيع ملكك مشترى مى شود و ثمن ملكك بايع و هيج حالت منتظره اى در بين 
نيست. در اين كونه از بيع ها آغاز خيار مجلس همان تماميت عقد بيع هست همين كه عقد بيع تمام شد خيار مجلس شروع 
مى شود ولى در مسئله صرف و سلم كه بدون تقابض ملكيت حاصل نمى شود با ايجاب و قبول بخشى از عقد حاصل مى شود 
بخش ديكر به وسيله تقابض حاصل مى شود اينجا آيا خيار مجلس هست يا نه؟ وجهان بل قولان يكك قول اين است كه خيار 
مجلس در آغاز بيع هست همين كه بيع تمام شد ولو قبض و اقباض حاصل نشود خيار مجلس هست. وجه دوم وقول دوم آن 
است كه تا تقابض حاصل نشود خيار مجلس نيست هر كدام از اين دو قول هم مستند است به ادله اى كه بايد ارزيابى بشود 
اجمالا دليل مانعين ذكر بشود تا به تحليل اصل مسئله ببردازيم. آن بزركوارانى كه فرمودند خيار مجلس در عقد صرف و سلم 
به صرف بيع حاصل نمى شود بعد از تقابض حاصل مى شود كفتند كه ما يكك موضوع داريم و يكك حكم يكك بيع داريم و 
يكك خيار بيع رااز البتتعان استفاده مى كنيم خيار را هم كه فرمود: «البتتعان لهما الخيار ما لم يفترقا» ما وقتى موضوع را تحليل 
مى كنيم مى بينيم جا براى خيار نيست قبل از تقابض حكم را ارزيابى مى كنيم مى بينيم جا براى خيار نيست قبل از تقابض 
جرا؟ جون «الخيار ما هو؟» الخيار اين است كه انسان يا امضا بكند يا فسخ كند فسخ بكند يعنى جه؟ يعنى كالايى را كه خريد 
و مالكك شد يس بدهد و ثمن رايس بككيرد اين ردٌ و استرداد عصاره فسخ است اكر يكك عقدى مملكك نبود كالا همجنان بر 
ملكك بايع بود ثمن همجنان در ملكك مشترى بود جا براى ردٌ و استرداد نيست جا براى يس دادن و يس كرفتن نيست جا براى 
بكند جون كالا مبيع همجنان در ملكك بايع باقى است ثمن همجنان در ملكك مشترى باقى است در دستشان است خيار معنا 


ندارد جعل خيار در اينجا لغو است. 
ص: لمانا 


ثمن در ذمه خريدار است تا بعداً بيردازد مثمن در ذمه بايع است تا بعداً بيردازد اين مى شود بيع كالى به كالى. اما هر دو نقد 
است ولى اقباض نشده وفا نشده يعنى تعهد كرده اند كه امروز نه اينكه نسيه باشد اين كالا را فروخت به آن ثمن ولى آن ثمن 
هنوز در دست أو و در جيب مشترى است و اين مثمن هنوز در قفسه بايع است قبض و اقباض نشده نقد است يا احدهما نقد و 


ذيكرى نسيةاسث ولى قبض و اقباض نشده: كالى به كالى مال آن:جاى اسث كدر متن عقد طرفين نسية باشنن حب: 


بنابراين اين «البتيعان بالخيار ما لم يفترقا» وقتى محمول را حكم را تحليل مى كنيم مى بينيم جعل خيار در عقد صرف و سلم 


قبل از تقابض لغو است براى اينكه نه جا براى يس دادن است نه جا براى يس كرفتن. 


دليل دوم تحليل موضوع است موضوع ما البتتعان است كه اين البتِعان از بيع كرفته شده در همه جا وقتى يكك شيئى موضوع 
حكم قرار كرفت يعنى آن شىء موجود بالفعل مؤثر بالفعل اكر كفتند النار كذا يعنى آتش مؤثر اكر كفتند الماء كذا يعنى ماء 
مؤثر الحجر كذا الشجر كذا يعنى حجر و شجر مؤثر اينجا هم وقتى كفتند اليتعان يعنى صاحبان بيع مؤثر و در بيع تمليكك است 
على مبنايى كه مرحوم شيخ انصارى و همفكرانشان(رضوان الله عليهم) طى كردند كه تمليكك مال به مال است مشترى ثمن را 
تمليك مى كند بايع مثمن را تمليك مى كند يا نه بيع تمليك مال به شخص نيست تبديل مال به مال است توليد ربط بين 
المالين است كه بعضى از مشايخ ما اين معنا را يذيرفتند يعنى اين كالا و ثمن به هم مرتبط اند و تبعات بعدى اش جزء لوازم 
او كان اسة هن لوق كلامم .داشت تمن همان لون رامن جدارد هو وكن كاثمن داقثث من همان ركه رامى يديرف 
الآن سه نفر رفتند يكك كالايى را خريدند يكى براى خودش خريده يكى متولى مسجد يا مدرسه است براى مسجد يا مدرسه 
خريده يكى هم نماينده يكك اركان و سازمان است براى آنها خريده اينها هيج كدام نمى كويند ما براى جه كسى خريديم 
براى جه شخصيت حقيقى خريديم براى جه شخصيت حقوقى خريديم. اين متولى كه مال وقف دست اوست وقتى به فرش 
فروشى مراجعه كرده فرش را خريده بيع تبديل مال به مال به آن معنا نيست توليد ربط بين المالين است اكر بيع توليد ربط بين 
الجالدى اكات الك كدان خفنت مقر لى انلف واقننت اكه سين كددبا انو تحال ١‏ فرق زا خرية اقرش فى تنوك وق 
ديكر براى وقف بودن آن فرش صيغه وقف لازم نيست براى اينكه اين فرش به جاى اين يول نشسته همان فرش را مى آورد در 
مسجد ديكر آن فرش را نمى تواند جون فرشى كه با مال وقف خريده اين فرش را به ديككرى بدهد اين لون وقف يبدا كرده و 
آن كه براى خودش فرش مى خرد جون يول در دست اوست مال خود اوست آن فرش هم مال او مى شود آن سومى كه يول 
يكك اركان يا سازمان را در دست دارد مى خرد همين كه خريد معامله كرد آن فرش مال آن سازمان مى شود. بيع توليد ربط 
بين المالين است هر لونى كه ثمن داشت مثمن مى كيرد هر لونى كه مثمن داشت ثمن مى كيرد اين مال وقفى وقتى در برابر 
فرش رفت جون فرش طلق بود اين مال مى شود طلق آن فرش جون در برابر مال وقفى قرار كرفت آن فرش مى شود مقيد 
ديكر طلق نيست و هكذا و هكذا على اى حال جه بيع تمليكك ثمن به بابع و تمليكك مثمن به مشترى باشد يا توليد ربط بين 


ص: مان 


يس ما با تحليل حكم به اينجا مى رسيم كه در صرف و سلم قبل از تقابض خيار نيست. با تحليل معناى اليتتعان كه از بيع درمى 
آيد مى فهميم كه در عقد صرف و سلم قبل از تقابض خيار نيست خب. اينها عصاره ادله كسانى كه مى كويند در عقد صرف 
و سلم قبل از تقابض خيار نيست ديكران كه معروف بين اصحاب هم شايد همان باشد اين است كه ما به اطلاق اليتئيعان تمسكك 
مى كنيم وقتى به اطلاق اليئعان تمسكك كرديم اين بيع كه صحت تأهليه دارد اين شخص را بتع مى كند به همين معنا خيارى 
هم كه براى اين بيع و بع ثابت مى شود اين است كه اين صحت تأهليه را به هم بزند نه يس دادن و يس كرفتن را به همراه 
داشته باشد اين عقد صحت تأهليه دارد نه صحت بالفعل معناى صحت تأهليه اين است كه «لو انضم اليه الجزء» اكر قبض و 
اقباض جزء باشد «لو انضم اليه الشرط» اكر شرط باشد «لالتأم الكل» يا «لالتأم المشروط» اككر صحت تأهليه براى جنين عقدى 
هست كه هست خيار قبل از قبض و اقباض اين صحت تأهليه را به هم مى زند بعد از قبض و اقباض استرداد و ردٌّ را به همراه 
دارد اين عصاره دليل كسانى كه خيار مجلس در عقد صرف و سلم را از همان آغاز كار مى دانند و مى كويند وقتى بيع تمام 
شد نصاب بيع تمام شد خيار مجلس از آغازش آنجاست ولى تحليل مسئله متوقف بر اين است كه ما دخالت قبض را و دخالت 
اقباض را و تقابض را مشخص كنيم كه اين تا جه اندازه اثر دارد؟ آيا واقعاً در عقد صرف و سلم اكر تقابض حاصل نشد اين 
بيع بالفعل نيست؟ جون خيار را ما قبول داريم كه به دو معناست يعنى دو مرحله دارد مرحله قوى يس دادن و يس كرفتن 
مرحله ضعيف اسقاط آن شىء از صحت تأهليه اين را قبول داريم اما واقعاً قبض و اقباض در حوزه بيع دخيل است كه اكر 
قبض و اقباض نبود اين حقيقتاً بيع نيست و اين شخص حقيقتاً بيع نيست و جون بتع نبود مشمول دليل نيست؟ يا قبض و اقباض 
در حوزه (أَوْقُوا بِلْعقُودِ) دخيل است نه در حوزه (أححل الله البيع) كر در حوزه (أَوْقُوا بالْمُقُود) دخيل است يس در حوزه (أَحلّ 
اللَهُ الْبيَ) دخيل نيست و اين شىء حقيقتاً بيع است اين عقد حقيقتاً بيع است عاقدها حقيقتاً بيع اند وقتى بتع حقيقى بودند خيار 
دارند يس تا ما مسئله قبض و اقباض را در عقد صرف و سلم تحليل نكنيم به نتيجه نمى رسيم. در جريان قبض و اقباض سه 
نظر هست يكك نظر براى مرحوم آقا سيد محمد فشاركى است كه ما خدمت يسرشان خب آن وقت جزء معمرين بود رسائل 
مى خوانديم خود آن بزركوار كه از فقهاى بزركك نجف بود كه بسيارى از بزركان خدمتشان درس خواندند و آثار و نظراتى 
هم در فقه و اصول دارند. مرحوم آقا سيد محمد فشاركى(رضوان الله عليه) نظرشان اين بود كه قبض دالان اين آقايان جون 
ايشان فارسى تدريس مى كرد در نجف تعبير ايشان را از همان علماى نجف زبان به زبان شنيدند و در اين كتابها آوردند 
قبض دالان نهايى عقد است متمم عقد است لدى العرف. لدى العرف در صرف و سلم قبض دالان نهايى است كه اكر اين 
دالان طى نشود اين عقد به نصاب نرسيده از تعبير اين بزركوار برمى آيد كه نه تنها قبض در حوزه بيع دخيل است بلكه جزثاً 
دخيل است نه شرطاً جون دالا-ن بالأسخره جزء يكك خانه است دالا-ن نهايى عقد قرار مى كيرد اين فرمايش مرحوم آقا سيد 
محمد فشاركى (رضوان الله عليه). بزركان ديكر اين مطلب را نيذيرفتند الآن بحث در لدى العرف است نه در لدى الشرع قول 
دوم اين است كه قبض دخيل هست بدون قبض و اقباض ملكيت حاصل نمى شود لكن قبض لدى العرف شرط مملكك بودن 
عفدل انلك لسو الح بعتن فقط: انطاي وقول اسك قفن قافن كيه ووسوة عقه نيل إنذ انا شراط مكيل زه 
شطراً جزء نيستند فرق شرط و جزء را هم ملاحظه فرموديد اكر يكك شيئى به جوهره و تمامه در جايى دخيل بود قيداً و تقيداً 
مى شود جزء اما بجوهره خارج بود بربطه دخيل بود مى شود شرط. فرق ركوع با طهارت اين است ركوع قيداً و تقيداً در نماز 
دعبا اس من شود حو طيارت ندا و #انامروة اسك وها كين ايك كم لآ ناذه الا طهور) م شود شرط وضودروة 
نماز است تحصيل طهارت بيرون نماز است نه در نماز اما ارتباط نماز به وضو ارتباط وضو به نماز در صحت نماز دخيل است 


اين مى شود شرط آن مى شود جزء قبض و اقباض به تعبير قائلين قول دوم از حوزه عقد بيرون است ذاتا ولى تقيداً دخيل 


است. لدى العرف فرمايش مرحوم آقا سيد محمد فشاركى هم لدى العرف بود فرمايش اين بزركان هم لدى العرف است يس 
بيع براساس تحليل اين دو قول لدى العرف يا جزء است يا شرط اما آن كه بعضى از مشايخ ما(رضوان الله عليهم اجمعين) مى 
وزمودتن انق اتيك كه فض تافافل عل عرق تناع ا دشن القكك انه ابرط الكنح رو اتافاك شم ع وكأ سياف شرع انك 
جرا؟ براى اينكه ما هم اهل عرفيم اينكه ديكر جزء مسموعات نيست كه شما بكلوييد عرف اين جنين مى كويد وما بى خبر 
باشيم ما ببينيم در بازار صرافان يا در بازار سلف فروشان همان طور بيع مى كنند كه در بازارهاى ديكر بيع مى كنند اين جنين 
نيست كه اين دو جور باشد دو حقيقت باشد يكى داراى جزء باشد ديكرى نباشد يا يكى داراى شرط باشد ديكرى نباشد بيع 
لدى العرف على وزان واحد است جه مبيع ذهب و فضه نقدين باشد يا نه جه صرف و سلف باشد جه نباشد جه كلى باشد جه 
جزئى جه نقد جه نسيه بيع يكك جور است نمى شود كفت كه در حقيقت بيع در نزد عرف در بازار صرافها بيع يكك جيز ديكر 
است يا در سلف فروشها حقيقت بيع جيز ديكر است نه خير حقيقت بيع در بازار سلف فروشها در بازار صرافها مثل بازارهاى 
ديكر همان ايجاب و قبول است حالا يا تمليكك مال است به مال يا توليد ربط بين المالين است همه جا يكى است ولى شارع 
مقدس تأسيساتى كه دارد يكى از اين تأسيسات اين است كه فرمود اكر بخواهد مملكك باشد در صرف و سلم بخواهد ملكيت 
بياورد يا بخواهد ربط بين المالين به فعليت برسد تقابض شرط است. بنابراين مى شود قول سوم حالا كه قول سوم شد ما بايد 
على كل من الا-قوال صحبت كنيم اككر جزء بيع بود خب تا تقابض حاصل نشود بيع نيست آن وقت شما بكنُويد كه درست 
است اين بيع نيست ولى صحت تأهليه دارد اين دليل مى خواهد بكُوييم خيار مجلس دو جور است در جاى ديككر قبول و نكول 
دارد اينجا صحت تأهليه را به هم مى زند در جاى ديكر استرداد و رد دارد اينجا صحت تأهليه را به هم مى زند اين دليل مى 
خواهد ممكن است اين تفكيكك را ما بيذيريم ولى دليل مى خواهد. 


صسص: 707 


ياسخ: جرا ديكر صحت تأهليه را داد ديكر. اككر كسى در اثناى وضو همين كه صورت را شست دست راست را شست 
وضويش را ابطال كرد اين جزء نواقض وضوست ديككر اين صحت تأهليه را به هم زده قاعده فراغ جارى هست استصحاب 
جارى هست. 

ياسخ: در معامله ديكر 


ياسخ: نكفته اين صحت تأهليه دارد ديكر. 


ياسخ: نه اينكه اصلش جون از اينجا يقيناً منصرف شد جون عقد نيست عقد هست بيع نيست اكر ما كفته باشيم عقد بله اما اكر 
كفته باشيم بيع جزء بيع است نه جزء عقد عقد مسئله عربيت استء ايجاب و قبول هستء تنجز هستء انشاء هستء ماضويت 
هستء ترتيب هست موالاءت هست اينها در حوزه عقد است. اما اككر بخواهد بيع بشود يعنى تمليكك بياورد اين دو تا قولى كه 
نقل شد كه آيا تمليكك است يا توليد ربط اين در معناى عقد نبود در معناى بيع بود بيع كاهى معاطات است كاهى ايجاب و 
قبول نيست اصلا به معناى لفظ اكر بيع باشد بالأخره يا توليد ربط است يا تمليكك مال است در اين توليد يا تمليكك يا جزئى 
دارد يا شرطى اما عقد به معناى ايجاب و قبول بالأخره همان الفاظ است. 

ياسخ: براى اينكه حقيقتاً عقد است ديكر عقد فعلى است حقيقتاً هم همين طور 


ياسخ: دالان نهايى بيع است بيع كه آن لفظ است يا انشاء است اين يكك شىء در لسان دليل عاقد كه اخذ نشده بيع اخذ شده. 


ص: إزضارا 


ياسخ: نه دو تا حرف است ببع با اين حاصل مى شود يا بيع كذشته از عقد فعلى يا عقد قولى جيز ديكر هم لازم دارد عقد دو 
قسم است يا فعلى است مثل معاطات يا قولى است مثل ايجاب و قبول لفظى اما بيع آن است كه اين باشد و جيز ديكر يا جزثا يا 
شرطاً اكر لسان دليل عقد بود عقد حاصل شد اما اكر لسان دليل بيع بود واين شخص شله بتع ما بايد ببينيم البيع ما هو. دليل 
دوم مانعين هم اين بود كه مى كفتند وقتى كفتند النار كذا الماء كذا الحجر كذا الشجر كذا مؤثر بالفعل است البيع كذا هم 


دي 


بنابراين ممكن است كه الآ-ن اككر قاعده فراغ يا تجاوز حالا- بينشان فرق است ما در اثنا قائل شديم شكك كرديم اين دست 
راست را مى شستيم درست بود يا نه؟ يا دست راست كه شستيم درست بود نمى دانيم خشكك شد يا نه؟ بلل اش را و عدم 


يرسش: طبق فرمايش حضرت عالى حتى اكر جزء بيع هم باشد البيعان موضوع ندارد. 


ياسخ: بله حالا- ببينيم البيتعان مثل اينكه در حال وضو شخص دارد متوضّئ است يكك وقتى است بعد الفراغ است يكك وقتى 
حين العمل در حين عمل قاعده تجاوز جارى است ديكر خب حالا اكر ايشان آنكه استاد ما مى فرمود اين است كه موضوع 
البيعان است يككء بيع حقيقت شرعيه ندارد دوء ما بايد ببينيم كه در صرف و سلم اينها كارشان بيع است و اينها را مى كويند 
بتع يا نه؟ سهء بله مى كويند بيع ما بايد بكوييم «البيتعان بالخيار» هما بتِعان شما كه براى بيع حقيقت شرعيه قائل نيستيد موضوع 
خيار هم بيع شرعى نيست بيع عرفى است «هذا بيع عرفاً» مى خواهيد بككوييد در عرف حرف هست مى كوييم ما هم اهل عرفيم 
نمى يذيريم حرف شما را ما ببينيم آنها كه ذهب و بازار طلا فروشها آنها كه ذهب و فضه مى فروشند بازار سلف فروشها بازار 
نقد فروشها همه يكك جور معامله مى كنند. معامله بيع در اين اقسام سه كانه على وزان واحد است. يس لدى العرف نه قبض و 
اقباض دالان نهايى است كه مرحوم آقا سيد محمد فشاركى مى فرمود» نه شرط بيع است كه برخى ديككر اضافه فرمودند. بيع نه 
مركب است نه مشروط همين ايجاب و قبول است كه دارد» دارد. قبض و اقباض مى افتد در حوزه وفا نه در حوزه عقد در 
اصل مسئله بيع كه سه فصل داشت فصل عقد داشتء فصل عاقد داشت» فصل معقود عليه آنجا به عرض رسيد كه فرق است 
بين بيع فضولى بين وفاى فضولى بيع فضولى اين است كه مال مردم را آدم بفروشد بيع صحيح و وفاى فضولى اين است كه بيع 
يك معامله اى مى كند ولى در مقام ادا مال مردم را مى دهد اينكه بيع فضولى نيست اين وفا وفاى فضولى است اكر كسى 
كفته فرش جند؟ حالا يول حرام در جيبش است كفت فرش جند؟ قيمت كذارى كرده فرش را مشخص كرده فرش را خريده 
به ده تومان يول ربوى يا يول رشوه يا رانت و حرام در جيبش است او را كرفته و داده اين وفا فضولى است نه بيع فضولى 
باشد. نعمء اكر يكك مال حرامى را نقد در دست دارد و كفت با اين معامله كردند اين مى شود فضولى اما در مقام عطا و وفا 
مال مردم را داده اينكه بيع فضولى نيست. مقام ما هم همين طور بعضى از جيزها در حوزه بيع دخيل است مثل ايجاب و قبول و 
انشا و عربيت و ماضويت و امثال ذلكك حالا هر جه كفتيم و بعضى از امور است كه در حوزه بيع دخيل نيست در حوزه وفا 


دخيل است. قبض و اقباض در فضاى عرف دخيل است در وفا دخيل است در حوزه عرف دخيل نيست. اما آنكه بعضى از 
مشايخ ما فرمودند فرمودند كه اين جزء اضافات شرعى است جزء تأسيسات شرعى است كه فرمود حالا ببينيم لدى الكل است 
يا لدى البعض بالأخره تقابض در مسئله صرف و سلم شرعاً به عنوان شرط تمليكك اخذ شده است نه عرفاً موضوع اليئعان عرفى 
است در صرف و سلم همين كه عقد حاصل شده ولو تقابض نشود بيع است وقتى اين بيع بود اينها مى شوند بيع وقتى بنع 
بودند «لهما الخيار». حالا اشكال دوم با اين حل مى شود كه اكر كفتند بيع يعنى بيع مؤثر و يا خيار خيار مؤثر بودن آن اشكال 


بايد حل بشود يعنى مسئله خيار «خيار كل شىء بحسبه) 


ص: ع 


ياسخ: نه ما رفتيم به سراغ عرف كفتيم شما درست تحليل نكرديد حرف عرف را. 


باسخ: نه مى خواهيم بكوييم استنباطتان درست نيست يكك وقت است كه ما بكوييم «كل على مبناة'مى كوييم از عرف خبر 
دادى كه ما هم از اهل عرفيم مثل اينكه شما از اين روايت يكك برداشتى مى كنيد ما بككوييم مبناى شما درست نيست نه خير 
مى كوييم آقا شما سوء برداشت داريد روايت اين را نمى خواهد بككويد اين را نمى خواهند بككويند اختلاف مبنا. اختلاف مبنا 
اينات كه الأغرة اقل .و اكثن ارباطن مقا اقل و اكثر استقلالى همه كلاش و كوشششان رأ كزدتد احتهادشان را كزدند 
فهمشان را كرفتند هيج كسى نمى تواند بكويد آقا من درست فهميدم شما درست نفهميديد. اما وقتى كسى مى خواهد يكك 
جيزى را به بازار نسبت بدهد مى كويد آقا ما رفتيم بازار جور ديكر يافتيم اين استنباطتان درست نيست خب. بنابراين اكر 
كسى بككّويد لدى العرف ما مى كُوييم لدى العرف نه جزء است نه شرط بله لدى الشرع شارع مقدس آمده فرمود اين كار را 
كرد. 


حالا جرا شارع مقدس فرمود كه بايد تقابض بشود؟ حالا اين از فرمايش مرحوم علامه در تذكره و ساير بزركان يكك جيزهايى 
اضافه كردند كه برخى از اين فرمايشات را مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) در مكاسب ذكر كردند. جرا تقابض شرط است؟ 
حالا از اين استدلال فقها معلوم مى شود كه اينها در حوزه شريعت اينها را درآ وردند نه در حوزه عرف. البتبعان مربوط به عرف 
است در آنجا هيج فرقى نيست آنجه فرق است در حوزه شريعت است لنكاتٍ فقهيه و آن اين است كه اكر تقابض نشود هيج 
كدام تقابض نشود كه اشكال جدى دارد شبهه كالى به كالى ممكن است بيش بيايد اككر اصللا هر دو نسيه باشد در آنجا كه 
تقابض يكك طرف قبض بشود يكك طرف ديكر قبض نشود اين ربا لازم مى آيد مرحوم علامه در تذكره فرمود كه تقابض دو 
طرف واجب است جرا؟ براى اينكه براى اينكه ربا لا-زم مى آيد جطور ربا لازم مى آيد؟ جون «للاجل قسط من الثمن» يكك» 
اكر اين صرافها يكى اقباض بكند ديكرى اقباض نكند اين مدتى كه آن ديكرى اقباض نكرده به سود آن كسى است كه 
اقناضسي كرد عفرة الأحضر سطانقك القمرن» كريا 1ن وك ادن طلقر وده ما افواية توناضافه ار سن جرد وا كن نا 
اشكال بر فرمايش تذكره آمده يكى اينكه اولاً اين در صرف و سلم هر دو نيست در خصوص صرف است. ثانياً اين مربوط به 
جايى است كه يكك طرف قبض بشود ديكرى قبض نشود ثالثاً مربوط به جايى است كه تماثل باشد يعنى يكى طلا باشد 
ديكرى هم طلا اما يكى طلا بود ديكرى نقره يا فلز ديكر كه اين محذور بيش نمى آيد كه. اين سه تا اشكال باعث مى شود 
كه اين دليل بشود ناتمام. يس اين حرف در سلف جارى نيست يكك» و در صرف هست آن هم صرف در صورتى است كه 
يكك طرف قبض كرده باشد ديكرى قبض نكرده باشد اكر هيج كدام قبض نكرده باشند اين اشكال نيست. ثالثاً در جايى است 
كه اين عوضين متماثل باشند اكر متماثل نباشند كه راه براى مسئله ربا نيست. ديكران كرفتند كه وجوب قبض و اقباض براى 
يرهيز از ربا نيست براى اينكه (أَوْقُوا الْعُقُودِ) مى كويد قبض و اقباض واجب است خب اكر (أَؤْقُوا ِالْعُقَودِ) مى كويد همه جا 
(أَوْقُوا الْعُْودِ) مى كويد جرا در خصوص صرف و سلم؟ اين (أَوْقُوا بِالْعُُودِ) بله وفا دارد اما واجب فورى است يا نه؟ اين يكك 


مطلب اكر فورى است همه جا هست اكر فورى نيست هيج جا نيست. بنابراين اكر وجوب قبض و اقباض را براساس (أَوْفُوا 


بالققوة) د كنيد تعمد عا ميك اكزيراست سه واس كوندادر تعلى اراقوارةاسيظ :دن يح اموا وجيف بين 


به جه دليل شما مى كوييد در صرف و سلم خيار نيست؟ 


عن عم 


ببنابراين ما تا ثابت نكنيم در فضاى عرف بين بيع صرف و سلم و ساير بيوع فرق است نمى توانيم آغاز خيار مجلس را تحديد 
بكنيم بككوييم خيار مجلس در ساير بيوع با تماميت بيع عقد بيع است در صرف و سلم بعد از تقابل حالا ببينيم بقيه فرمايششان 


حجيسا. 


«والحمد لله رب العالمين» 
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خيار مجلس جون محدود است يكك مبدثى دارد و يكك منتهايى هم درباره مبدأ او بايد بحث كرد هم درباره منتهاى او. 
خيارهاى محدود اين جنين اند نظير خيار حيوان كه سه روز است مبدأ و منتهاى مشخصى دارد اما جريان خيار غبن و مانند آن 
سخن در فوريت و تراخى است سخن در مبدأ و منتها نيست. جون خيار مجلس نظير خيار حيوان محدود است كرجه محدود 
زمانى نيست هر محدودى بالأخره يكك مبدأ و منتهايى دارد منتهاى خيار مجلس افتراق است كه بحث خاص خودش را دارد به 
لطئ الهى خواهد آمد كه افتراق اختيارى معتبر است اضطرارى معتبر نيست الجائى معتبر نيست اكراهى معتبر نيست خطرى 
نظير زلزله تهديد كرد اينها مجلس را تركك كردند معتبر نيست و مانند آن كه بحث مبسوط خاص خودش را دارد به لطف 


الهى خواهد. آمد كرجه مرحوم صاحب جواهر اين بحث را در همان اثنا مطرح كردند. 


اما مبدأ خيار مجلس كجاست؟ اين در عقدهاى متعارف همين كه عقد حاصل شدء بيع حاصل شد طرفين شدند يع خيار 
مجلس از آنجا شروع مى شود. منتها در مسئله صرف و سلم يكك مشكلى هست در جريان صرف و سلم طبق بحث ديروز دو تا 
مشكل بود يكى به لحاظ موضوع قضيه يكى به لحاظ محمول قضيه موضوع قضيه اين است كه «البتيعان بالخيار ما لم يفترقا» به 
كسى مى كويند بيع كه «قام به البيع» به جيزى مى كويند بيع كه مؤثر بالفعل باشد و جون بيع نقل مال به مال است تبديل مال 
به مال تمليك مال در مقابل مال و مانند آن است و در جريان صرف و سلم تمليك بالفعل نيست نقل بالفعل نيست مشروط به 
قبض و اقباض است تا قبض و اقباضى صورت نككيرد ملكيت جابجا نمى شود يس اين بيع بالفعل نيست. وقتى بيع بالفعل نبود 
اين دو نفر بيع بالفعل نيستند وقتى بع بالفعل نبودند موضوع دليل شامل حالشان نمى شود اين از لحاظ موضوع. از لحاظ حكم 
كه خيار باشد خيار يس دادن و يس كرفتن است و اككر فروشنده جيزى را فروخت ولى هنوز از ملكك او خارج نشد جه جيز را 
يس بككيرد؟ واككر مالكك ثمن نشد جه جيز را يس بدهد؟ خيار كه مى تواند معامله را به هم بزند طرفين مى توانند منقول اليه 
رايس بدهند و منقول عنه را يس بككيرند اينجا كه جا براى يس دادن و يس كرفتن نيست. يس «البيعان؛ شامل نمى شود «له 
الخيار؛ هم شامل نمى شود. لذا در صرف و سلم اين مشكل هست. 


ص: 788 
براى علاج خصوص صرف و سلم جند تا مسئله مطرح شد يكى تأثير قبض و اقباض به لحاظ وزن يكى حكم قبض و اقباض به 


لحاظ تكليف اكر اين دو مرحله واين دو مقام به خوبى تبيين شد آن كاه معلوم مى شود كه در عقد صرف و سلم خيار 


يس «البحث فى مقامين» مقام اول درباره دخالت قبض و اقباض است در مسئله بيع صرف و سلم و مقام ثانى درباره حكم قبض 
و اقباض. در جريان قبض در عقود ديكر نه شطراً و نه شرطاً هيج دخالتى ندارند قبض مى افتد در مرحله وفا هر عقدى تمام 
تاثير را به عهده دارد وقتى بايع فروخت تمليكك كرد مشترى خريد تملك كرد و ثمن را تمليكك كرد نقل و انتقال حاصل شد 
آن كاه قبض و اقباض مى افتد در حوزه وفا نه در حوزه بيع وعقد. لكن در بعضى از امور قبض در حوزه نقل و انتقال در 
حوزه صحت آن عقد يا ايقاء دخيل اند نظير دخالت قبض در مسئله وقف. وقف كفتند كرجه قبول در او ممكن است معتبر 
نباشد يعنى كسى كه انشاى وقف كرده است لازم نيست كسى بككُويد «قبلتٌ» لكن قبض مصحح وقف است اكر كسى مالى را 
وقف كرد و اقباض نكرد يا به متولى يا به خودش كه اككر توليت مال خودش است اين وقف درست نيست. يس وقف در 
حوزه تأثير آن عقد يا ايقاء سهيم است كاهى اين طور است كاهى هم نظير عقدهاى متعارف اجنبى است. اين دو قسم روشن 
است يعنى عقدهاى متعارف قبض در حوزه وفا دخيل است نه در حوزه عقد در جريان وقف قبض و اقباض در حوزه خود 
وقف دخيل اند نه در حوزه عمل به وقف يا وفاى به عقد ولى در جريان صرف و سلم اين مشكل هست. لذا در جريان صرف 
و سلم سه قول يا سه وجه در بحث ديروز اشاره شد؛ وجه اول همان بود كه از مرحوم آقا سيد محمد فشاركى (رضوان الله عليه) 
نقل شده است كه طبق نظر شريف ايشان در خصوص معامله صرف و سلم به تعبير شريف ايشان قبض دالان نهايى اين عقد 
صرف و سلم است. ايجاب و قبول بخشى از عقد است و قبض متمّم عقديت عقد و مؤثر بودن عقد است كه اكر قبض و 
اقباض نشود تاثير نقلى ندارد وجه دوم يا قول دوم اين بود كه قبض و اقباض درست است كه در حوزه نقل و انتقال دخيل اند 
اما شرطاً و نه جزئاً فرق جزء و شرط هم همان طور كه در بحث ديروز ملاحظه فرموديد اين است كه اكر جيزى قيداً و تقيداً 
دخيل بود مى شود جزء ركوع خودش باشد در نماز باشد و وابسته به نماز هم هست اكر كسى بيرون نماز ركوع انجام بدهد 
ديكر ركوع نيست جزء است يعنى خود ركوع ذاتش و ارتباطش به نماز محفوظ است. شرط آن است كه قيداً خارج است 
ولى تقيداً داخل نظير طهارت براى صلاه ما يكك «لا صلاه الا بفاتحه الكتاب» داريم كه مى شود قيد و تقيد يكك «لا صلاه الا 
بطهور» داريم كه فقط تقيد است طهارت بيرون نماز است ولى ارتباطش به نماز بايد محفوظ باشد نماز كه مرتبط به طهارت 


ص: /ام 


قول دوم اين است كه قبض و اقباض تقيداً دخيل اند نه قيداً شرط اند نه جزء و هر دو براساس تحليل بنا و غرائز عقلا دارند 


وجه سوم يا قول سوم كه شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) داشتند اين بود كه بيع حقيقت شرعى ندارد يكك, ما هم خودمان جزء 
مردمى هستيم اهل عرفيم كه خريد و فروش داريم دوء حالا اككر صرافى نيست آن سلم فروشى و سلم خرى كه هست براى 
خيليها هست. ما مى بينيم كه بين بيع صرف و سلم و بيوع ديككر هيج فرقى نيست اين طور نيست كه اين يكك تافته جدا بافته 
باشد در مسائل ديكر قبض و اقباض در حوزه بيع دخيل نباشد در حوزه وفا دخيل باشد ولى در جريان صرف و سلم در حوزه 
يم #خيلل باشد اب طلور اليس العم لتحتمال ابتك شارع مقس تقترط تترعى كرده باش ست ولى (أخل الله البيع) ناظر :يد 
جيزى است كه در عرف بيع است «البتِعان بالخيار» ناظر به جيزى است كه در فضاى عرف بيع است جون بيع حقيقت شرعى 
ندارد موضوع همان بيع عرفى است و در بيع عرفى قبض دالان نهايى نيست قبض شرط تأثير نيست جزئاً و شرطاً خارج است 
يس بنابراين اين راه نمى شود اين راه را طى كرد كه بِكنُوييم قبض دخيل است و اكر قبض دخيل نبود يس اين بيع بالفعل است 
بيع بالفعل بود طرفين بع بالفعل اند اكر طرفين بتع بالفعل بودند موضوع دليل لفظى شامل مى شود. حالا برويم به سراغ خيار 
كه آيا خيار منحصراً يس دادن و يس كرفتن كالا و ثمن است يا ابطال صحت تأهليه هم در حوزه خيار داخل است؟ يس اين 


مشكل اول با آن حل مى شود. 


ص: ليان 


ياسخ: جرا جون آخر اين شرعاً حكم بيع برايش بار نيست يعنى وجوب اقباض و امثال ذلكك ندارد و احكام قصد و امثال ذلكك 
بار نيست. اما موضوع البتيعان بيع عرفى است ديكر اككر موضوع «البتيعان» بيع عرفى است «هذا بِيْعٌ عرفى و هما يتعان و كل بتعين 
لهما الخيار» اكر موضوع حكم شرعى بود بله اين شبهه وارد بود خب. 


يس بنابراين در مقام اول كه سهم قبض و اقباض نسبت به بيع جيست؟ نمى توان كفت كه جريان قبض و اقباض در بيع صرف 
و سلم شبيه جريان قبض و اقباض در وقف است كه وقف بدون اقباض باطل است و صرف و سلم هم بدون اقباض باطل باشد 


نه اين طور نيست اكر اين طور نيست يس «البئعان» شامل مى شود. 


مى ماند مسئله خيار كه حكم بود خيار منحصراً يس دادن و بس كرفتن نيست خيار اكر به بيع تعلق بككيرد» يس دادن و يس 
كرفتن است به عقد تعلق بككيرد. صحت تأهليه را باطل كردن است اككر كسى عقد كرد و هنوز نقل و انتقال حاصل نشد و 
داراى خيار بود حالا شرط الخيار كرد يكك شرط بر اساس عموم «المؤمنون عند شروطهم» كه كسترش دارد شرط كرد در اينجا 
خيار به معناى اين است كه مى تواند صحت تأهليه اين را به هم بزند مى تواند به هم نزند يس اين محذور محمول و موضوع 
قابل حل است. عمده اين است كه ببينيم قبض اقباض لازم است يا لازم نيست؟ در صرف و سلم قبض و اقباض واجب است يا 
واجب نيست؟ اككر صرف و سلم نظير بيوع ديكر بودند خب بله قبض و اقباض واجب است ديكّر. براى اينكه اكر كسى فرشى 
را فروخت يعنى تمليكك كرد و مالى را تملكك كرد مال مردم را بايد داد ديكر. اكر كسى اين فرش را فروخت و ديكرى در 
برابر اين فرش تعهد كرد ثمن اين را بيردازد آن ثمن ملك فروشنده شد و اين كالا ملكك خريدار خب بايد مال مردم را داد 
ديكر. ديكر دليلى براى وجوب قبض و اقباض ما نمى خواهيم خب مال مردم را بايد داد ديكر. اما وقتى در صرف و سلم مال 
مردم نشد قبل از قبض و اقباض ملكيتى حاصل نشد به جه دليل قبض و اقباض واجب باشد؟ دخالت وضعى كه نداشت حكم 
تكليفى او هم الآن لنكك است دخالت وضعى اش در مقام اول روشن شد كه منتفى است اما قبض و اقباض در مسثئله صرف و 
سلم واجب است يا نه؟ در بيوع ديكر بله حكم مسلم است كه واجب است اينجا مرحوم علا.مه در تذكره يكك راهى رفته 
مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) راه ديكرى را رفته ديكران راههاى ديكرى ارائه كردند ببينيم بالأخره راه براى وجوب 
قبض و اقباض هست يا نه؟ اكر قبض و اقباض واجب بود مترتب بر قبض و اقباض جريان خيار مطرح است يعنى وقتى عقد 
صرف و سلم بسته شد قبض و اقباض واجب فورى است وقتى اين واجب فورى عمل شد ملكيت هم حاصل است خيار مجلس 
هم حاصل است مبدأ خيار مجلس هم مشخص مى شود اما اكر قبض و اقباض واجب نشد همجنان محذور باقى است مكر 
خيار به معناى ابطال صحت تأهليه است. آنجه كه از تذكره مرحوم علامه در باب صرف مرحوم شيخ نقل كرد اين است كه 
قبض و اقباض واجب است جرا؟ براى اينكه اكر اقباض نشود يكك مدتى رااين شخص اين طلا را به عهده دارد يا نقره را به 
عدم ارد انه نكف تجو و لاحل طون عمق انق دو شد رتو ل كلانور مقاكا الرز ذادد شح يكف أن كول معان رد 


كالاست بخشى از يول هم مال اين مثمن است اين شخص فروشنده دارد ربا مى كيرد جرا؟ براى اينكه كل آن يولى كه كرفته 


است مال اين كالا-يى است كه بايد تحويل بدهد جون يكك هفته اين كالا-اين طلا يا اين نقره بيش اوست اين يكك درآمد 
زائدى است در برابر اين د رآ مد زائد جيزى به خريدار نداد طلا داد در مقابل يول اين طلا را يكك هفته بيش خود نكّه داشت 
اين يكك هفته «للاجل قسط من الثمن» اين درآمد در برابر جيست؟ هيج جيز تحليل اين بيع به جه برمى كردد به اين برمى 
كزده كة ابن شخطى لاك رافروعته بد طاك نا ب نقره تلك فلان نا اعافد يراق ابنكد ايخ طاة كك كيلو طلا را فروعه تلد 
جند كيلو نقره يا يكك مثقال طلا را فروخته به جند مثقال نقره و يكك سودى هم اين وسطها برده كه يكك هفته اين در اختيار 
خودش بود جون اين ربا لا-زم مى آيد و ربا محرّم است اقباض بالفور واجب است خلاصه استدلال مرحوم علامه در كتاب 
صرف تذكره كه اين سه تا اشكال داشت كه در بحث ديروز اشاره شد كه اولاً اين مخصوص به صرف است در معاملات سلم 
وارد نيست. ثانياً اين مخصوص به تماثل جنسين است حالا اكر طلا را به نقره يا فلز ديكر فروخت اينكه ربا جريان ربا نبست 
ربا در صورت تماثل جنسين مع الاضافه است. سوم اينكه اين در جايى است كه آن ثمن را كرفته باشد و مثمن را نداده باشد 
اكر هر دو تعهد كردند كه يكك هفته بعد بدهند اينكه ربا نيست يكى الآن بدهد ديكرى ندهد يك هفته بعد بخواهد بدهد 


شبهه رباست. اما اينكه هر دو تأخير كردند جه؟ اينكه ربا نيست اين سه تا اشكال در بحث ديروز بود. 


ص: الجمارا 


يس بنابراين به استناد لزوم ربا دليلى بر وجوب اقباض نيست. اما راهى كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) طى كردند و 
آن اين است كه (أَوْهُوا َالْعَقُود) عام است يعنى هر عقدى را شما بايد وفا كنيد مكر مواردى كه خارج شده باشد. در بيع 
صرف و سلم وقتى طلا و نقره را فروختند يا كالايى را فروختند كه در شش ماه بعد تحويل بدهند آن مقدارى كه الآن بايد 
هتكن كم 6 وإبياب ةع" فض اتن فورض اسك ند صمل قبن اتن فور انك حهرا؟ براق اكه (أذفو] بالفترة) رك 
واجب فورى است معنايش اين نيست كه وفاى به عقد واجب است هر وقت دلتان خواست كه عقدى كرديد واجب فورى 
است بايد وفا كنيد ايقاى عقد هم اين است كه مال مردم را بدهيد ديكر. يس وفاى به عقد واجب است عموم امر به وفا ما را 
واذازاسن كتلاعة فعن ىن اقافن لكى للعه اشتكال اتتحاسة كه تاتوقاق يه عفدنا أنه فك لجيه اننيعا بااعفن حورن :م لكك 
است بايع وقتى جيزى را فروخت اين كالا ملك مشترى مى شود مشترى وقتى جيزى را خريد اين ثمن ملكك فروشنده مى شود 
مال مردم را بايد داد به جه دليل قبض واجب باشد در قبل از ملكك؟ معناى وفاى به عقد جيست؟ به عقد وفا بكن يعنى جه؟ 
يعنى آثارش را بار كن ديكر اين عقد كه بى خاصيت است بى اثر است جيزى ملكك ديكرى نشد الآن به اين شخص صراف 
كفتند به عقد وفا بكن به عقد وفا بكن يعنى جه؟ جه كار بكند؟ مال مردم را به مردم بدهد اينكه از مال مردم نشد تا قبض و 
اقباض نشود مال نمى شود به عقد وفا كن يعنى جه؟ اينكه مرحوم شيخ مى فرمايد كه عموم امر به وفا ما را وادار مى كند به 
وجوب قبض و اقباض اين بايد توضيح داده بشود يكك وقت است مى كوييم كه عقد جند ييام دارد در عرض هم مى كويد 
طبق اين عقد عمل بكن يككء ملكيت مى آورد دوء تسليم ملك مردم حكم خاص خودش را دارد سهء بايد نقد بلد باشد 
جهارء اكر قرينه اى بر نسيه نبود منصرف مى شود به نقد بودن نه نسيه بودن ينج و امثال ذلكك نقد بلد غير از معامله نقدى 
است يكك وقت است كه يكك كسى يكك كالايى را فروخته توقع دارد كه خريدار به او يكك ارز خارجى بدهد خب اين را بايد 
شرط بكنى در ضمن عقد كه اين كالا را من فروختم شما بايد به من ارز خارجى بدهيد اما وقتى شرط نكردى منصرف به 
همان نقك يلد ات ديكر ابن يايد ويال بذهد:ديكر تقه ارق خارحن يده يعت جه خود عقن متصرف :من لود بد نقك بلك :ايخ 


يكك مسئله است عقد منصرف مى شود به نقد در مقابل نسيه اين مطلب ديكر. 


ص: 08 


يكك كسى كه خريده كلا را بكيرد ببرد بككويد آقا من نسيه خريدم اين را اول بككوبيد عقد وقتى قرار نسيه نككذاشتند منصرف 
به نقد است ديكر بيام اين عقد اين است كه اين معامله نقدى است نسيه نيست ثمن به نقد بلد است نه ارز خارجى تسليم هم 
بايد بشود همه اينها جزء آثار عقد است نه اينكه وجوب اقباض و وجوب تسليم فرع بر ملكيت باشد بلكه همه اينها آثارى است 
در عرض هم نشأت كرفته از عقد. ولى خب اثبات اين مطلب كار آسانى نيست وفاى به عقد يعنى آثار عقد را بار كن عقد 
اكر اثر نه ملكيت نداشت خب جه اثر دارد؟ آن نقد بلد مى خواهد باشد فرع بر ملكيت است. معامله نقدى باشد فرع بر ملكيت 
است اككر اصل ملكيت نيامد نه تسليم راه دارد نه نقد بلد راه دارد نه نقدى بودن راه دارد. جرا وجوب وفا جرا اقباض بياورد در 
مواردى ديكر بله در موارد ديككر وجوب وفا وجوب فورى اقباض را به همراه دارد براى اينكه ملكك مردم شد. اين وجه اول كه 


درست نيسثك. 


وجه دوم هم كه با تكلف ممكن است اثبات بشود آن هم قابل نقد است وجه دوم آن است كه عقد كرجه به حسب ظاهر 
يكك تعهد است ولى عند التحليل به جند تعهد ضمنى منحل مى شود اصل عقد يكك تعهد است در ضمن او جند تعهد متقابل 
است يكى تسليم يكى نقد بلد يكى نقدى بودن اينها تعهدات ضمنى عقد است نه اينكه يكى مترتب بر ديككرى است آنكه 
معروف است اين است كه يكى مترتب بر ديكرى است جون ملكيت مى آورد لا-زمه ملكيت تسليم است ديككر. براساس 
احتمال دوم مى كويند كه عقد جند تعهد ضمنى را به همراه دارد يككء اين وجوب قبض و اقباض متفرّع بر ملكيت نيست دوء 
به جه شاهد؟ به اين شاهد به شهادت اين شاهد كه اكر كسى كالايى را خريد و آن ديكرى هم كالايى را فروخت و فروشنده 
از تأديه و وفا و اقباض اين كالا خوددارى مى كند آيا مشترى مى تواند خوددارى كند شرعاً؟ بويد جون او معصيت كرده 
من هم معصيت بكنم؟ يا نه لدى العرف وقتى مشترى مى بيند فروشنده كالا- را نمى دهد او هم ثمن را نمى دهد اين براى 
جيست؟ يعنى فروشنده كه معصيت كرده عصيان فروشنده مجوّز عصيان خريدار است يا اصللاً عصيان نيست. بيان ذلكك اين 
است وقتى خريدن و فروختن محقق شد در ضمن اش تعهد به تسليم هست صرفنظر از ملكتت طرفين متعهدند كه آنجه را 
فروختند بيردازند نه جون مال مردم است. اككر كسى آن كالا را نداد معصيت كرد و معصيت او مصحح معصيت ديكرى نيست 
ديكرى هم بايد اين را بيردازد. جرا بايد ببردازد؟ براى اينكه تعهد كرده بدهد ديكر نمى شود كفت كه جون ملكك اش نشده 
يا نمى شود كفت آن مال مردم را نداد من هم مال او را نمى دهم سخن از تقاص نيست جون سخن از تقاص نيست اين 
شخص نمى يردازد براى آن است كه اين يكك تعهد متقابل دارد او به تعهد عمل نكرده اين هم نمى كند. 


ص: اام 


يرسش: ثمنى كه الآن مى خواهد بدهد در مقابل جه جيزى قرار مى كيرد؟ 
ياسخ: تعهد كرده اين را بدهد. 
يرسش: تعهد كرد كه بايد او مثمن را بدهد تا اين ثمن بدهد. 


ياسخ: بسيار خب اين نشان آن است كه اين قبض و اقباض كارى به تمليك ندارد جرا مى كوييد اين شخص معصيت مى 
كند؟ اكر سخن از تسليم باشد كه او تقاص كرده او مال اين را نداده اين هم مال او را نمى دهد ديكر جرا معصيت كرده؟ 
براى اينكه مسئله تمليكك و تملك يكك مطلب است مسثئله تعهد ضمنى بر اداى آنجه را كه خريد يا فروخت مطلب ديكر اين 
خوب هست ولى بناى عقلا و تحليل عقلا با يكك جنين تحليلى خيلى هماهنكك نيست كه عرف جند تا تعهد داشته باشد يكك 
تعهد داشته باشد بر تمليكك يكك تعهد داشته باشد براى تسليم اين تسليم كارى به تمليك نداشته باشد. مقتضاى تمليكك نباشد 


خودش يكك تعهد مستقل باشد اثبات اين كار آسانى نيست. 


بنابراين اكر مسئله تسليم مطرح است مقتضاى مقتضاى عقد است مقتضاى بلاواسطه عقد تمليك است مقتضاى مع الواسطه 
عقد تسليم است عقد ملكيت مى آورد يككء مال مردم را هم بايد به مردم داد دو» وجوب تسليم مستقيماً به عقد ارتباط ندارد 
براى اينكه عقد كفته «بعت و اشتريت» اين «بعت و اشتريت» مملكك بود كالا-را ملكك مشترى كرد و ثمن را ملكك فروشنده 
يترتب بر اين ملكيت وجوب قبض و اقباض خب مال مردم را بايد داد ديكر فورى هم هست از آن به بعد قصد است اين ديكر 


دليل نمى خواهد. 


ص: فض 


يس بنابراين اثبات اينكه مااز صرف عقد از عموم وجوب وفاى به عقد وجوب قبض و اقباض در بياوريم كه مرحوم 


باسخ: نه آن دليل خاص خودش است الآن يكك تعهدى اين شخص دارد يكك تعهدى هم بيكانه ها. بيكانه بر اساس «لا يحل 
مال امرء مسلم» كه شامل اين هم مى شود ولى اين كذشته از اينكه «لا يحل مال امرء مسلم الا بطيب نفسه» شاملش مى شود امر 
به وجوب وفا هم دارد ديككرى ندارد الآن فرشى را كه زيد به عمرو فروخت اين زيد حق ندارد در فرش تصرف بككند براى 
اينكه «لا يحل مال امرء مسلم» ديكران هم همين طورند يكك عابر و رهكذر نمى تواند در اين فرش تصرف بكند براى اينكه 
ففخ مالغ ع يدان اسيق :اما وشح ة روم القبامه كل مسن ليك كز تع دلرة كدق قزم بناما ابا انها كنشم (أؤقوا بالقوة) 
شما وفا نكرديد اين (أَؤقُوا بالْعُودِ) ديكر مال آن وهكذر نيست اين (أَوقُوا بالْعُقُودِ) مال فروشئده است. 


ياسخ: نه خود اوفوا مى كويد اما به آن عابر و رهككذر نمى كويد حالا كه فروختى بده كه اين (أَوْفوا بالْعُْقَودِ) شامل آن 
رهكذر نمى شود «لا يحل» مشتركك است. 


ياسخ: نه «اوفوا» وفشيكي نه رأء نل الله ابيع ) ل اللَهُ البتعَ) كه حكم وضعى دارد تمليك را مى رساند (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) آثار 
تمليكك را مى رساند كه مربوط به وفا و قبض و اقباض است وكرنه اصل تمليكك را (أححلّ الله الْبم) يعنى «امضاه الشرع» مى 
رسائد (أحَّ الله ابيع) يعنى شارع مقدس بيع را كه خريد و فروش است و تمليكك و تملكك است امضا كرده حالا كه امضا 
كرده مى فرمايد ياى امضايت بايست بر شخص فروشنده به دو دليل واجب است كه مال مردم را بدهد يكى «لا يحل مال امرء) 
كه مشتركك است يكى اينكه فروخته (أَوْقُوا بالْعَُوهِ) در خصوص اوست درباره عابر و وهككذر نيست. 


ص: إزشخرا 


حالا تتمه بحث مى ماند ان شاء الله براى روز شنبه. 


آنجه كه در يايان روز جهارشنبه كاهى اكر خدا توفيق بدهد متبركك مى شويم بعضى از احاديثى است كه به بركت اهل بيت 
از وجود مباركك بيغمبر(عليهمالصلاه و عليهمالسلام) نقل شده است جون كلمات وجود مبارك ييغمبر(صلياللهعليه وآلهوسلم) 
را هم اهل سنت جمع آورى كردند هم ما شيعه ها اين موسوعه كلمات ييامبر اعظم (صلياللهعليه وآلهوسلّم) محصول كار اماميه 
است شيعه است اين جهارده جلد در جلد سيزدهم صفحه 7١0‏ اين روايت هست و در همين محدوده يكك روايت ديكرى كه 
مربوط به تقسيم علم به علم اديان و علم ابدان هست مطرح است. اين حديث معروف است در بسيارى از كتابها به طور مرسل 
است كه بيغمبر(صلياللهعليه وآلهوسلّم) فرمود: «العلم علمان علم الاديان و علم الابدان» در بعضى از تعبيرات هست كه علم نحو 
براى لسان است و علم نجوم براى كواكب است و مثلاً علم فقه براى فلادن اما اين حديث معروف است كه «العلم علمان علم 
الاديان و علم الابدان» ما كه ساده نكريم مى كُوييم علم الاديان كسى كه مشغول تفسير است فقه است حديث است دارد علم 
دينى مى خواند كسى كه مشغول فراكيرى طب است دارد علم البدن ياد مى كيرد اين برابر سطح ساده ما افراد سطحى نكر. 


اما آنها كه به اين عمق احاديث آشنا هستند مى كويند كه منظور از علم دينى موضوع نيست موضوع و محمول نيست منظور 
خط مشى تعلّم است و هدف يكك وقت يكك كسى تفسير مى خواند حديث مى خواند براى نخود سياه فروشى اين علم دنيا 
دارد علم بدن دارد نه علم دين از اين آقا سؤال بكنى جه اينكه تفسير بحث مى كنى يا فقه بحث مى كنى يا حديث بحث مى 
كنى براى جه؟ مى كويد براى اينكه زندكى خوبى داشته باشم اين علم بدن دارد از آن دانشجوى دانشكده طب سؤال بكنى 
كه جرا درس طب مى خوانى؟ مى كويد براى اينكه سلامت نظام را تأمين بكنم قربه الى الله اين علم دين است آن علم بدن 
است اين نككاه كجا آن نكنّاه كجا اين طور نككّاه كردن به احاديث به انسان يكك ديد تازه مى دهد كه تنها موضوع و محمول 
براى دين نيست كيفيت تعلم و هدف هم كار دينى مى كند خب حالا آن دانشجوى دانشكده طب عند الله مقرب است يا طلبه 
حوزه؟ اين آمده درس بخواند كه بالآخره جهار تا مريد جمع بكند و مسجد درست بكند و محرابى درست بكند و زندكى 
خوبى داشته باشد اين علم بدن ياد كرفته. او علم دين ياد كرفت در همين زمينه روايت ديكرى در همين جلد سيزده است در 
باب علم وجود مبارك ييغمبر(صأياللهعليه وآلهوسلم) فرمود جيزى كه براى عالمان دين علما خيلى لغزنده است مثل سنكك 
صاف و املسى كه باران روى آن بيايد خيلى لغزنده است همان طمع است حالا فرق نمى كند يكك وقتى انسان طمع دارد 
مالش درست بشود زياد بشود يا شاكردانش زياد بشود يا مأمومين اش در مسجد زياد بشود همين فقه فروشى و تفسير فروشى 
وحديث فروشى است همين است ديكر. اما اكر كسى اينها را نخوانده براى آن براى جيز ديككر خوانده كه خودش را دريابد 
ديكرى را دريابد آن بله ديككر لغزنده نيست يايش مستقيم است اين بيان نورانى حضرت اين است كه اين زلازل زلازل اين 
لغزندكى و سر خوردكى رامى كويند زلازل لغزش اين اين طور است اين كتاب العقدالفريد مال ابن اثير است اين ابن اثيرها 
سه تا برادرند هر كدامشان يكك كار عميق علمى كردند يكى نهايه ابن اثير نوشته يكى كامل ابن اثير نوشته يكى هم العقد 
الفريد اين در العقد الفريد است اين سه تا برادر هر كدام يكك كار سنككينى كردند. از يكك زاهد معروف اصل سؤال كردند كه 
ما خيلى از جاها مى رويم ياى منبر خيليها مى نشينيم در محفل موعظه خيلى افراد مى نشينيم اما فللان شخص وقتى ياى منبر او 
الشتتيم ا حاص موعظه اواتقسسم مغلا ذو ساتيكة اترى ذا مى قود'ارن مكل حيفت اؤاد و تحراى"داد «ليبست التاتحة 
العرينا حرد كالدكق ‏ فزفيره كد 56 عدا نكرو كن “كاك جولو تراز سك :ذاد ذو مجلس مو كف وان دن تجلين 


مردانه كه خب يكك كسى را مى آورند نوحه سرايى كند در مجلس زنانه يكك نائحه اى را مى آورند كه بكرياند آن نوحه 
سرايى مى كند مادر آن جوان داغديده هم كاهى فضائل يسرش را ذكر مى كند و زمزمه مى كند و نوحه سرايى مى كند 
فرمود كه آن زن نائحه كه دارد مى خواند اينها يا كريه نمى كنند يا كم اشكك مى ريزند. اما آن مادر داغديده همين كه دهان 
باز كرد اعضاى مجلس كريه مى كنند فرمود آن نائحه مستأجره جون براى مزد داد و فرياد مى كشد اثر ندارد. اما اين مادر 
جون داغديده است حرفش اثر دارد اكر شما مى بينيد مجلس وعظ فلا-ن عالم اثر دارد اين مثل ثكلى است آدم داغديده 
حرفش اثر دارد اكر مى بينيد جاى ديككر سخنرانى مى كنند كم اثر است اينها مثل نائحه مستأجره اند «ليست النائحه المستأجره 
كالتكلى» ما لااقل بايد براى خودمان اين طور باشد خودمان محصول كارمان را ان شاء الله به همراه ببريم اككر كسى ان شاء الله 
يوم القيامه عالماً محشور شد آن كاه به او مى كويند «قف تشفع و تشفَع) كم اند كسانى كه مشمول اين حديث نورانى بشوند 
كه فرمود: ابعثه الله يوم القيامه فقيها؛ اين خيلى مهم است. اكر كسى فقيهاً سر از قبر برآورد اين طوبى له و حسن مآب اين 
حشرش با انبياست حشرش با اولياست حق شفاعت دارد حالا به اندازه اى كه خدا به او توفيق داد به او مى كويند «قف تشفع 
تُشْفّع) اما اكر نه (مِنْكُمْ مَنْ برَدُ إلى أَرْدَلٍ الْعُمْر لكين لا يَعْلَم بعد عِلْم ََِّ) هر جه خوانده از اصطلاحات واوا عم افد 
ردابي جكون ويعا: انه روم الشاط عقي سا تاحش واكرشس فاباية ان اه كدازاعة وخرافيع ركه علمى جدانا 
مرحمت كند كه نور باشد وقتى نور بود راه خودمان را مى بينيم راه ديكرى را نمى بنديم به ديكرى هم راه نشان مى دهيم كه 


ان شاء الله اميدواريم اين جنين باشد. 


ص: عم 
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خيار مجلس يكك مبدئى دارد و يكك منتهايى مبدأ و منتهاى بعضى از خيارها مشخص و محدود است نظير خيار حيوان كه 
ثلا-ثه ايام است از اول بيع شروع مى شود يعنى همين كه بيع تمام شده خيار حيوان شروع مى شود تا يايان سه روز. اما در 
جريان خيار مجلس كه آغازش بعد از تماميت بيع است در بعضى از مواد معاملات عرفى اين تصويرش دشوار است زيرا در 
بيع صرف و سلم ملكيت بعد از تقابض عوضين حاصل مى شود يس قبل از تقابض عوضين ملكيتى نيست. وقتى ملكيت نبود 
ما بخواهيم خيار مجلس را در بيع صرف و سلم جارى بدانيم ثابت بدانيم اين مشمول دليل خيار مجلس نيست زيرا نه موضوع 
شامل خيار بيع صرف و سلم مى شود و نه حكم. موضوع اين ادله خيار مجلس دليل خيار مجلس همين «البتعان بالخيار ما لم 
يفترقا» است موضوعش بنع است و حكمش هم خيار. بع به كسى مى كويند كه ١صدر‏ عنه البيع» يا «قام به البيع» بيع هم به آن 
مؤثر بالفعل و مؤثر فعلى مى كويند در صرف و سلم قبل از تقابض اثرى حاصل نشده كه ملكيت باشد وقتى اثر حاصل نشد 
يعنى نقل و انتقال ملكى حاصل نشد تمليكك و تملك حاصل نشد بيع بالفعل و مؤثر نيست وقتى بيع بالفعل و مؤثر نبود اين 
شخص هم بنع نيست وقتى يبع نبود موضوع دليل خيار مجلس كه كفت «البتعان بالخيار» شامل حالش نمى شود اين راجع به 
موضوع حكمش هم كه خيار است عبارت از يس دادن و يس كرفتن است كسى كه خيار دارد مى تواند عين را يعنى آنجه را 
كه به دست او رسيد اين را بركرداند و مال خودش را يس بككيرد اين مجموع رد و استرداد مى شود فسخ واكر ملكيتى حاصل 
نشده باشد مبيع همجنان در ملكك بايع باشد ثمن هم جنان در ملكك مشترى باشد جا براى رد و استرداد يس دادن و يس كرفتن 
نيست. وقتى جا براى يس دادن و يس كرفتن نبود خيار معنا ندارد وقتى خيار معنا نداشت يس دليل «البِعان بالخيار» همان طور 
كه موضوعش كه بع باشد بيع صرف و سلم را شامل نمى شود حكمش هم كه خيار باشد شامل نمى شود آن وقت جكونه 
شما در بيع صرف و سلم قائل به خياريد؟ اين شبهه اى بود كه قبل از تعطيلى مطرح شد. 


ص: هاضر 


باسخى كه داده شد در دو مقام بود يكى اينكه اولآ ما ببينيم كه قبض و اقباض در بيع صرف و سلم جه تأثيرى دارد؟ رابطه 
قبض و اقباض با بيع صرف و سلم جكونه است؟ و ثانياً ببينيم كه آيا حكم تكليفى قبض و اقباض وجوب است يا وجوب 
نيست؟ اكر حكم تكليفى قبض و اقباض وجوب بود شارع مقدس به لحاظ اينكه قبض و اقباض را واجب كرده است و با قبض 
و اقباض ملكيت حاصل مى شود تصوير خيار آسان خواهد بود خيار جعل كرده كه وقتى تقابض حاصل شد ثمن ملكك بايع 
مى شود و مثمن ملكك مشترى آن وقت آن خيار دارد مى تواند رد كند و استرداد. يس بايد در اين دو مقام ما بحث بكنيم 
بحثى كه در مقام اول بود سه ضلع داشت كه مبسوطاً كذشت قبل از تعطيلى و آن اين است كه به نظر مرحوم آقا سيد محمد 
فشاركى(رضوان الله عليه) قبض متمم عقد است به منزله دالان نهايى عقد است كه در حوزه عقد دخالت دارد جزئاً نظر برخى 
از بزركان اين بود كه قبض در حوزه عقد دخالت دارد شرطاً و نه جزثاً نظر بعضى از مشايخ ما كه ... بود اين بود كه قبض در 


حوزه جزء دخالت ندارد در حوزه شرط دخالت ندارد عقد حقيقتى است عرفى و حقيقتى شرعى نيست قبض و اقباض در او نه 


جزئاً نه شرطاً دخيل نيست الا اينكه شارع مقدس براى حصول ملكيت قبض را شرط كرده شرط شرعى است وكرنه در حوزه 
عقد جزثاً يا شرطاً دخالتى ندارد و عقد هم يكك حقيقت عرفى است حقيقت شرعى كه ندارد اين عصاره كلام بود در بحث 


مقام اول كه قبض جه دخالتى در عقد دارد. 


ص: م 


اما حكمش كه آيا قبض و اقباض واجب است يا واجب نيست جون اكر هيج وجوبى نداشته باشد تصوير خيار مجلس براى 
عقد صرف و سلم دشوار است خب براى وجوب يكك راهى از تذكره مرحوم علامه در كتاب صرف تذكره نقل شد كه آن 
هم ناتمام بود يكك راهى هم كه مرحوم شيخ در خلال فرمايشاتشان ارائه مى كنند كه آن هم ناتمام است خلاصه فرمايش 
مرحوم علامه كه از تذكره كتاب صرف تذكره ايشان نقل شد اين بود كه اككر در بيع صرف و سلم مثلا قبض نشود اين ربا 
لازم مى آيد جرا؟ براى اينكه وقتى تأخير بيندازد «للأجل قسط من الثمن» بس بخشى از اين يول مال اين مدت است بخشى از 
اين يول در قبال معوّض معلوم مى شود كه در حوزه تعويض معوّض بيشتر از عوض است و عوض كمتر از معوّض است جرا؟ 
براى اينكه اين عوض يكك بخش اش براى اين تأخير قرار كرفته كه «للاجل قسط من الثمن» يكك بخشى از اين عوض در مقابل 
معوّض است يس معوّض بيش از عوض است شده ربا جند تا اشكال بر فرمايش تذكره مرحوم علامه شد؛ يكى اينكه اين 
برهان شما در قسمتى كه عقد صرف جارى است نه سلم آنجا سخن از ربا نيست يككء ثانياً در صورتى كه بيع صرف با تمائل 
حبق ادس طلة نعللا تفرريه تزه امل ا كر لاد به تقره تود كذ دم شكال تسكة ادق :ذو غالنا | كرهر دو قزافق رتك ير 
تأخير تقابض هيج كدام بالفعل نداد تا بكُوييم كه ديكرى كه تأخير انداخت دارد ربا مى كيرد كه اككر هر دو توافق كردند بر 
تأخير در تقابض كه ربا نيست اين سه. اين سه اشكال روى تذكره مرحوم علامه بود كه با يكك توضيحاتى در بحثهاى قبلى 


اما روى فرمايش مرحوم شيخ مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) در لابلاى كلماتشان استدلال مى كنند بر وجوب تقابض از راه 
تسليم وفاى به عقد وفاى به عقد اين است كه انسان تسليم بكند اقباض بكند بر مشترى واجب است ثمن را بيردازد بر بايع 
واجب است كه مثمن را بيردازد. اين دو كونه تقريب مى خواهد كه جرا تسليم واجب است؟ جرا قبض و اقباض واجب است؟ 
ياروى ظاهر فرمايش شيخ انصارى بايد تبيين بشود يا روى حرفهايى كه بعضى از بزركان احتمال دادند و آن اين است كه 
(أوْقُوا بِملْقفُودِ) مايش ابن أت كة: ايخ عفقدى كه.ستى وفا يكن عفنا آثاز متعدة دارة يك حضول يلكيك الست يكن 
يخوت تتلم ابيع كن تتدايله ابت يكن ع اشكاء انار اد كر مر همه ينها جز انار اعقداانت كه (أذو بالفقوة) 
مى كويد همه اين آثار را بار كن دوء حالا اكر بعضى از اين آثار به وسيله دليل خارجى مقيد شد يا مخصص شد بقيه آثار 
همجنان به فعليت باقى است ديكر. (أَوْهُوا الْعُودِ) وجوب وفا آورد عقد آثارى دارد يكى از آن آثار قبض و اقباض است 
يكى از آن آثار ملكيت است يكى از آن آثار نقد بلد است حالا ملكيت متوقف شد بر تسليم اما ساير آثار كه همجنان باقى 
است كه در بيع صرف و سلم قبل از تسليم ملكيت نيست مقيد شده است به تسليم اما آثار ديكر همجنان باقى است ديكر وقتى 
آثار ديكر باقى باشد بايد وفا بكنيم نقد فرمايش مرحوم شيخ اين است كه اولاً ما قبول نداريم كه قبض و اقباض جزء آثار عقد 
باشد تسليم جزء آثار عقد باشد, تسليم جزء آثار ملكيت است هر جا ملكيت هست مال مردم را بايد به صاحبش بر كرداند 
خواه آن ملكيت از راه بيع حاصل شده باشد كما فى ملكيت عين يا از راه اجاره حاصل شده باشد كما فى ملكيت منفعت و 
هكذا خواه از راه عقد حاصل شده باشد كما در اين مثالها خواه از راه ارث حاصل شده باشد خواه از راه هبه حاصل شده باشد 
خواه از راههاى كفاره و صدقات و زكوات دادند حاصل شده باشد ملك هر كسى شد بايد به او داد وجوب تسليم از آثار 
ملكيت است نه از آثار عقد به دليل اينكه عقد هم نباشد مال مردم را بايد داد شما از كجا مى كوييم تسليم واجب است براى 
اينكه از آثار عقد است و وفاى به عقد واجب است و وفاى به عقد به ترتيب آثار است؟ اين حرفها از كجا مى كوييد؟ «هذا 
اولآ». ثانيا بر فرض بنا بر جواب اول وجوب تسليم با عقد بيكّانه محض است عقد باشد يا نباشد «و ذكره و حذفه سيّانى) جيزى 
كه وجود و عدمش يكسان است معلوم مى شود بى اثر است ديكر اككر عقد نباشد از راه ديكر هم باشد باز همين طور است 
ديكر يس تسليم با عقد كاملا بيكانه اند و منقطع الارتباط اند. ثانياً بر فرض ببذيريم كه تسليم از تبعات عقد است از آثار عقد 
است از آثار مع الواسطه است نه از آثار بلاواسطه يعنى عقد ملكيت مى آورد بعد مى كويد حالا كه ملكك مردم شد مال مردم 
را به مردم بركردان. اككر عقد حرفى براى كفتن داشته باشد مع الواسطه است لا بلا واسطه خب اككر مع الواسطه است قبل از 
تقابض كه ملكيتى نيست شما مى خواهيد با تقابض ملكيت بياوريد و با ملكيت وجوب تقابض ثابت بكنيد اين جه دور 
مستورى است از كجا مى خواهيد شما وجوب تقابض را ثابت كتيد؟ يس اولاً رابطه بين تسليم و عقد كسسته است رأساً ثانيا 
بر فرض وجوب تسليم با عقد رابطه داشته باشد مع الواسطه است لا بلا واسطه اما راهى كه ديكران طى كردند و نمى شود اين 
راه را به مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) اسناد داد اين است كه وقتى ما يكك تعهد بيعى داريم اين منحل مى شود به جندين تعهد 
در ضمن اين عقد بيع يعنى طرفين تعهد دارند بر اينكه مثمن به جاى ثمن و ثمن به جاى مثمن بنشيند اين تعهد اول تعهد دارند 
كه نقد بلد باشد تعهد دارند كه تسليم بكنند اين بيع منحل مى شود به جند تعهد آنها تعهدهاى ضمنى است اكر منحل مى 
شود به جند تعهد يكى از آن تعهدات تسليم است بايد تسليم كرد نشان اينكه اين بيع منحل مى شود به جند تعهد و كارى به 
ملكيت ندارد اين است كه اكر كسى كالا-يى را فروخت در برابر ثمنى و با ثمن كالايى را خريد اكر احد الطرفين از تسليم 
امتناع كردند ديكرى هم امتناع مى كند نمى دهد اككر فروشنده از تسليم و تأديه اين عين خوددارى كرد خريدار هم از تسليم 
ثمن خوددارى مى كند و يبش عقلا هم اين مذموم نيست اين نشان تعهد مستقل است جرا؟ براى اينكه اكر قبض و اقباض از 


آثار ملكيت باشد حالا اكر احد الطرفين معصيت كرد مال مردم را نداد طرف ديكر هم مجاز است كه معصيت بكند مال مردم 
را ندهد؟ ما در عرف مى بينيم كه اكر كسى يكى از طرفين آن كالا-را نداد ديكرى هم به خودش حق مى دهد كه ثمن را 
نيردازد و مذموم لدى العقلا نيست اين را مى بينيم از مشاهده اين عمل مى فهميم كه اين مربوط به ملكيت نيست مربوط به 
تعهد مستقل است جرا؟ براى اينكه اكر وجوب تسليم از آثار ملكيت بود حالا بايع معصيت كرد مال مردم را نداد مشترى هم 
بايد معصيت كند مال مردم را ندهد؟ معلوم مى شود كه اين قبض و اقباض مال آن ملكيت نيست يكك تعهد مستقل است جون 
تعهد مستقل است (أَوْقُوا بِالْعُقَودِ) همه اين تعهدهاى ضمنى را مى كيرد. 


ص: ذا 


كه بله تعالة ار ىقتيامت تقاننين بنك وا اله آنه كاذ واعواب كنقة ام هوه 1 لها سال وخالم اس قاس اين بدك كه مال مردم 
را تلف كرده اين مى تواند از بدل بككيرد از عين بككيرد از جاى ديكر بككيرد مال او را تلف كرده اين مى كويد حالا جون مال 
ما را تلف كردى من هم مال شما را تلف مى كنم يا مى كيرم اما اين از سنخ تقاس است يا اين مال او را نمى دهد مى كويد 
كه تعهد ما اين بود «مال بمال» شما به عهدتان وفا نكرديد ما هم نمى كنيم اينكه ايقاع نيست كه اين عقد است شما هم يكك 
وجوب وفا داريد ماهم يكك وجوب وفا داريم اين دو تا وجوب به هم كره خورده است نه يكك ايقاع است يككء نه دو ايقاع 
كسسته از هم است دوء در فصل اول از فصول سه كانه كتاب البيع كه به عقد برمى كردد روشن شد كه اين يكك واقعيت كره 
خورده است نه ايقاع است نه دو ايقاع كسسته از هم يكك وقت است كه يكك كسى مالى را وقف مى كند ديككرى هم مالى را 
وقف مى كند يا يكى ازاين مى كذرد يكى از آن مى ككذرد دو تا ايقاع است و از هم جدا اما اين يكك واقعيت است كه هر 
كدام ازاينها جزئى از اين واقعيت را به عهده دارند يكى ايجاب يكى قبول بنابراين اكر تعهد است «تعهدٌ بتعهدٍ) است جون او 
به عهدش وفا نكرده من هم وجوب وفا ندارم شارع مقدس كه وجوب وفا (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) اطلاق ندارد كه شما بر شما واجب 
است به عقد وفا كنيد سواء اينكه ديكرى به عقدش وفا بكند يا نكند يكك جنين اطلاقى ندارد كه. فرمود به عقد وفا كن عقّد 
وك رظان مق ارسق يك تارفش مرك فرق كذ نوها > رذفا زافق بسييه ولا زر ملل واني با جد كر وو باد ايد 
بله حالا او معصيت كرده من جرا معصيت بكنم. اما يكك عقد است كه او يكك طرف را رها كرده رفته خب من طرف دوم را 
داشته باشم براى جه اككر شارع فرموده باشد «اوف بجزء من العقد) ولو ديكرى وفا نكند بله اما فرمود به عقد وفا كن عقد هم 
دو جزء دارد يكك طرفش دست اوست يكك طرفش دست من خب. يس بنابراين اين راه دوم هم رفتنى نيست كه ما بككوييم 
عقد كرجه به حسب ظاهر يكك تعهد تمليكى است ولى در ضمن اش جندين تعهد تضمين شده است نهادينه شده است يكى 
ملكيت است يكى لزوم نقد بلد است يكى لزوم اقباض است و مانند آن و هر كدام ازاين تعهدات ياسخ مى خواهد اين جنين 


نسنست. 


ص: اخذرا 


يرسش: ... مى شود استفاده كرد كه به فرض جنين تعهدى باشد على فرض تسليم متفرع بر تمليك است يعنى تعهدى هست 
كه. 


ياسخ: نه ديكر اكر ما قبول كرديم اين حرف را كه عقد منحل مى شود به جندين تعهد ذهنى. 
يرسش: نه تعهد مطلق تعهد متفرع بر تمليك. 

ياسخ: بسيار خب آن هم جواب است ديكر 

يرسش: . 


ياسخ: نه همين جوابى است كه كفته شد آن جواب اين است كه فرمايش مرحوم شيخ اين بود كه اين تسليم از تبعات عقد 
است كه (أَوْقُوا بالْعُقَودِ) يعنى تسليم بكن ياسخ اش اين بود كه خير تسليم از آثار ملكيت است نه ١‏ ز آثار عقد بر فرض از 1 ثار 
عقد باشد اثر مع الواسطه است نه اثر بلا واسطه يعنى عقد ملكيت مى آورد اولاً بعد وجوب اقباض و تسليم را به همراه دارد 
«تبعاً للملكيه الحاصله من العقد» ثانياً. جواب اول اين بود كه تسليم منقطع الارتباط از عقد است جواب دوم اين است كه اكر 
هم ارتباط داشته باشد مع الواسطه است اما اين بيان اين است كه اين تعهد منحل مى شود به جندين تعهد ضمنى مستقل تعهد 
تمليك, تعهد تسليم» تعهد نقد بلد اكر هم اين باشد اين تعهدها هيج كدام ايقاعى نيست تعهد عقدى است يعنى تعهد تمليكك 
عقدى است تعهد تسليم عقدى است تعهد نقد بلد عقدى است اين جنين نيست كه نقد بلد يكك طرف عرض بخواهد يكك 
طرف نقد رايج مملكت همه شان عقدى اند هيج كدام ايقاعى نيستند. 


يرسش: ... بمعنى اين بود كه تعهد ممكن است اينجا تعهد حصه باشد نه تعهد مطلق حصه اى از تعهد است. 


ص: ا 


ياسخ: بسيار خب اما در برابر آن است اكر او عمل نكرد ما دليل نداريم كه «اوفوا بعقودكم ولو عصى الآخر ما جنين دليلى 
نداريم خب بنابراين آن تاييدى كه هم كه عرف تأييد آورده شد اين نشان آن نيست كه تعهد مستقل است بر فرض باشد در 
ضمن عقد تعهد باشد عقدى است ايقاعى نيست يس ما تا حال دليلى بر وجوب قبض و اقباض بيدا نكرديم منتها يكك راه حلى 
را ايشان مى فرمودند كه ما آن كه در نجف بحث كرديم به اينجا رسيديم كه تسليم واجب نيست اما در اين دوره نظرمان اين 
است كه تسليم واجب است جرا؟ براى اينكه وجوب تسليم به معناى وجوب به وفاى به عقد است جون عقد حقيقت شرعيه 
ندارد يك, و در فضاى عرف فرقى بين بيع صرف و سلم و ساير بيوع نيست دوء و در عرف اين عقد را اين عقد بيع را لازم مى 
دائتذ سنةء و شاوع مقدس هم با (أؤقوا الْعَقُوة) تاسيسى لدا رد امضاى روك عقلا امنت. جهار» عقفلا أبن را وجب الوفا مى داثثد 
فرقى بين بيع صرف و سلم و ساير كالاها كه نيست شارع مقدس آمده يكك شرط شرعى اضافه كرده اين شرط شرعى به عنوان 
يكك تعبد خاص در حوزه شريعت مطرح است نه اينكه آمده حقيقت شرعيه آورده در حوزه موضوع دخالت كرده امثال ذلكك 
ازاين قبيل نيست (أَحَلّ اللهُ البيع) كفته بيع همان بيع خارجى است (أوْقُوا بالْعُقُودِ) كفته همان عقد خارجى و عرفى است اكر 
اين عقد صرف و سلم لدى العرف عقدٌ تام مى كوييم «هذا عقدٌ و كل عقَدٍ يجب الوفاء به؛ يس «هذا عقدٌ يجب الوفاء به) و 
معناى وجوب وفا هم اين است كه بايد قبض و اقباض بشود اكر قبض و اقباض شد ملكيت مى آيد اكر ملكيت آمد جعل خيار 


صحيح است اين نهايت راه حلى كه انسان بخواهد اقامه كند. 


ص: ير 


يرسش: در عقد فضولى و عقد فاسد ايشان جطورى توجيه مى كنند؟ 


ياسخ: بله ببينيد يكك عقد لرزانى ما در عالم داريم بى صاحب مخاطب (أَوْقُوا بالْمُقُودِ) كيست؟ مخاطب (أُوْقُوا بالْعُوهِ) نظير 
(أقِيمُوا الصّلاة) اين منحل مى شود يعنى كل مكلفٍ يجب عليه ان يقيم صلاته و كل مكلضٍ يجب عليه ان يوفى عقده يعنى 
فاليوفى كل رجل منكم عقده؛ اين معناى (أَوْقُوا الْعُُودِ) نيست كه عقدى كه در خارج واقع شده «ايها المسلمون) ورا 
تدده ابدكه بيت كه مغنايقن اين ابسعا جداهر كنى حقك ووش :زا وف تكد ان معتاى (أؤقوابالفتو) ارك خالا مه اد. 
مال مردم را زيد آمده فروخته اين دو كار اين عقد لرزان است بى صاحب است اككر كسى اجازه نداد اين بعد از يكك زمين 
لرزه فروياشى و رد مى شود مى رود اككر اجازه داد على المبنيين با اجازه مالكك اين عقد سر كردان مى شود «عقده) حالا كه 


اعقكه) اقل من شوود /( أؤقوا :بالعفوو) :قا جازم تدادمثر كرذا اسع 


ياسخ: نه درست است اين كسى كه مكلف به وفاست مكلف به وفاى عقد خودش است ديككر معنايش اين نيست كه يكك عقد 
ى تمساهى زالتمازية فتواة مجهول الفالكة موقا كيه كعات (اذنوا بالْمَُقَودِ) اين است كه «وليوف كل رجل منكم 
عقون سنن 0 طون نالك بج كلد عل ولك رع مشديم كز اند ملت افر شيو ل انا سل ا ل 
است يا ناقل اككر اجازه نداد اين عقد سر كردان بعد از يكك مدتى خاموش مى شود اكر اجازه داد مى شود «عقده) وقتى «عقده) 
شد «فليوف كل واحد منكم عقده)» حالا يا بناى مرحوم آقاى نائينى است كه همان را شاكردشان مرحوم آقاى خوئى(رضوان 
الله عليهما) قبول كردند كه با اجازه اين عقد س ركردان مى شود عقده يا راه ديككرى كه شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) بيان 
كرده كه بالأخره اين عقد بشود عقده رضايت كفتند كافى است اجازه لازم نيست صرف رضايت كافى است به هر تقدير بايد 


شود عفد ويك د يكز 


ص: زذثنن 


يرسش: جوابى كه خودتان داديد به اشكال اول فرموديد كه اين از آثار تكليف است و اككر از عقد باشد با واسطه است اين 


باستخة نه ذركر اشكال يست ما اك ر تواعيم ركوييم كه اين .رما از (أؤقوا بِالْعَقُود) من اقيم :دن بياوريم دو عفد فضولى نا 
اجازه نيايد عقده نيست وقتى عقده نبود موضوع حاصل نيست وقتى موضوع نبود وجوب وفا ندارد اين مال وجوب وفا اما حالا 
معناى وجوب وفا جيست؟ روى اين تحليل نهايى ايشان كه در دوره اخير فرمودند اين است كه موضوع وجوب وفا عقد عرفى 
است واين هم بيع صرف و سلم عقد عرفى است ديككر اين طور نيست كه با ساير بيوع فرق داشته باشد كه «هذا عقدٌ و كل 
عقدٍ يجب وفائه به و هذا يجب الوفاء به اينها عقد زيد است عقد عمرو است اين دو نفر كه صرف و سلم معامله كردند «هذا 
عقدهما و عليهما ان يوفيا عقدهما؛ خب بنابراين اين تا اينجا مى شود مسئله وجوب قبض و اقباض را ترسيم كرد. اما خب حالا 
وجوب قبض و اقباض يكك معناى تكليفى است درست است آيا ما مى توانيم از آن نصوصى كه دارد در باب صرف و سلم 
يداً بيد استفاده وجوب را بكنيم يا جاره از همين راهى كه شما رفتيد به عنوان وفاى به عقد نداريم؟ آن روايتى كه دارد در 
جريان صرف و سام يداً بيد اين ظاهراً ارشاد به حكم وضعى است يعنى اكر بخواهد ملكيت حاصل بشود بايد دست به دست 
بشود يعنى در صرف و سلم بايد تقابض بشود نه اينكه الا و لابد بر شما واجب است تقابض كنيد استفاده وجوب تكليفى حكم 
تكليفى از روايت يداً بيد آسان نيست آن ناظر به حكم وضعى است كه اكر بخواهد ملكيت حاصل بشود بايد تقابض باشد و 
اككر تقابض حاصل نشد ملكت حاصل نمى شود اما نظير (أَوْقُوا بالْعقُووِ) كه ظهور ذاشته باشد در وجوب وفا اين نيست مرحوم 
آقاى خوئى(رضوان الله عليه) يك نقد ديكرى دارند كه اصلا (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) ناظر به حكم وضعى است (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) يعنى 
اها الذين آمنوا اين عقدجبه نصابقن رسيده اسك« اثرش .را كرده حالا كل عفن اث خاض مودت را دازه اكر ايق.عقد تمليكك 
عين است كما فى البيع بايد تمليكك عين كنيد يعنى كرد شما هم بايد تسليم كنيد اكر تمليكك منفعت باشد در اجاره اين طور 
تمليكك انتفاع باشد در عاريه اين طور مسائل حقوقى باشد؛ مسائل سياسى باشدء مسائل اجتماعى باشد كه سخن از ملكيت عين 
و منفعت و انتفاع در كار نيست فقط تعهدات سياسى يا اجتماعى (أوقُوا بالُْقُودِ) است ايشان فرمايششان اين است كه اين 
(أَوْقُوا بالْعقُوةِ) ناظر به حكم وضعى است ناظر به حكم تكليفى نيست به هر تقدير حداكثر تلاش اين است كه ما از (أَوْقُوا 
بِالْعْقُودِ) وجوب اقباض در بياوريم خب حالا وجوب اقباض مصحح مسئله خيار است؟ حالا اكر آمدند و جون خيار دارد ديكر 
جون خيار دارد مى تواند اقباض بكند مى تواند اقباض نكند مى كويد من جون خيار دارم مى توانم اقباض بكنم براى اينكه 
اصل عقد را مى توانند به هم بزنند وقتى اصل عقد را مى توانند به هم بزنند ديكر جرا اقباض بكنند آيا اين است؟ يا نه به او 
مى كويند يا به هم بزن يا اقباض كن اككر به هم نزنى اقباض واجب است اين جنين نيست كه بِكَكُويى حالا كه من خيار دارم 
مى توانم اقباض بكنم مى توانم اقباض نكنم خير شما خيار داريد مى توانيد معامله را به هم بزنى خب به هم بزن اما مادامى كه 
به هم نزدى بايد وفا كنى ديكر وفا كردنش به وجوب اقباض است. يس براى وجوب اقباض يكك اثرى هست يكك, و براى 
جعل خيار در جريان جعل خيار آيا فايده اى دارد در جريان در بيع صرف و سلم در صورتى كه اقباض وجوبش تكليفى داشته 
باشد نه وجوب وضعى نه شرط وضعى آيا دارد يا ندارد؟ يا اكر شرط وضعى بود خيار معنا دارد يا معنا ندارد اكر تأثير وضعى 
داعف شرطة وقنس دا ع لون فشري و انناف يلكت عاض قن قود كتوعا كانس الكو أ سامت حخنااه ا 
يس بدهى مى توانى يس بككيرى؟ جه جيز را يس بدهم جه جيزى را يس بككيرم؟ هنوز ملكيتى حاصل نشده مكر اينكه بتوانيد 


به هم بزنيد يعنى اين صحت تأهليه را به هم بزنيد يعنى اين عقدى كه صحت تأهليه دارد كه با قبض و اقباض به نصاب تمام 


فشكت فسخت» 
كر كف ١‏ 
3 ىا 
مجلس بيرون برو 
3 3" : در ب 
0 0 آيا ثمره خيار مجلس در بيع 
0 ت تأهليه انداختى آيا ثمر 0 
0 [ْ ع رااز صحت تاهك شد دد ٍِ 
زبيك د 9 500 ثور 7 0 0 
ا ل رقتى ا يكك مقدار 
ل نداختى يا اكر از مجلس بيرو قبلى در اثر اين تعطيلى د 
ب 0 1 ارد؟ جون بحثهاى قبلى 
عد ْ ديكرى دارد؟ - 
٠ 1‏ ست؟ ياراه ٍ 
فو : تعطيلى 
2 


2 لو اسيك سه 
بحت نرسيديم 


ص: إركثين 


«والحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:خى_ارات - ه٠/١١/48/4‏ 
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خيار مجلس از آن جهت كه يكك مبدئى دارد و يكك منتهايى در دو مقام محور بحث قرار مى كيرد. منتهاى خيار مجلس 
افتراق است در آنجا بحث مى شود كه آيا افتراق از يكديككر است يا افتراق از مجلس عقد اسث و بايد افتراق اختيارى باشد 
افتراق اجبارى و الجايى و اضطرارى و مثل زمين لرزه و امثال ذلك اينها مسقط خيار نيست و مانند آن كه مقام ثانى بحث 
است. مقام اول اين است كه آغاز خيار مجلس جه وقت است آغازش اين است كه همين كه طرفين به عنوان يبع متصف شدند 
«البتيعان بالخيار» همين كه بع بر اينها صادق شد اينها خيار دارند اين را قبول كردند و محذورى هم ندارد منتها در بيع صرف و 
سلم مشكل جدى را به همراه دارد و مشكل خيار مجلس در صرف و سلم سارى و واكير است نسبت به خيارات ديكر هم 
همين طور است يس بنابراين بحث را بايد از خيار مجلس بيرون برد جرا؟ براى اينكه دو دليل اقامه كردند كه خيار مجلس در 
صرف و سلم راه ندارد دليل اولشان مخصوص خيار مجلس است كه جداكانه بحث مى شود. اما دليل دوم كه محور اساسى 
است آن است كه خيار براى آن است كه انسان معامله را فسخ بكند يكك,. معناى فسخ معامله اين است كه آنجه را كه كرفت 
يس بدهد و آنجه را كه داد يس بككيرد و بياورد اين دو» در صرف و سلم كه انسان نه جيزى را داد و نه جيزى را كرفت قبل از 
قبض نه مالك ثمن شد نه مالك مثمن. بايع كه مثمن را فروخت همجنان مثمن در ملكك اوست مشترى كه مثمن را خريد 
همجنان ثمن در ملكك اوست جيزى را تمليكك نكرده جه جيز را يس بدهد جه جيز را يس بككيرد؟ جعل خيار مجلس در 
صرف و سلم قبل القبض لغو است خيار معنا ندارد مشكل ديكر آن است كه اينها بتع نيستند براى اينكه بتع به حمل شايع به 
آن كسى مى كويند كه بيع حقيقى «من قام به البيع» يا «من صدر عنه البيع الحقيقى» ببع حقيقى هم نقل و انتقال است اينكه 
نقل و انتقال نشده قبل از قبض كه اين اشكال بعدى است كه بايد جداكانه ذكر بشود. آن اشكال اول كه يكك مقدارى نفس 
كير است بحث را از خيار مجلس توسعه مى دهد به ساير خيارها خب اككر كسى در بيع صرف و سلم يكك معامله اى كرده 
مغبون شده خيار غبن دارد يا نه؟ جعل خيار غبن در صرف و سلم قبل از قبض لغو است براى اينكه خيار داشته باشد يعنى جه 
بكند؟ جه جيز را يس بدهد جه جيز را يس بكيرد؟ شرط الخيار هم بشرح ايضاً [همجنين] يس اختصاصى به خيار مجلس 
ندارد جعل خيار در صرف و سلم قبل از تقابض لغو است براى اينكه خيار معنايش اين است كه اين بتواند معامله را به هم بزند 
آنجه را كه كرفت يس بدهد و آنجه را كه داد يس بياورد خب يس دادن و يس كرفتن فرع بر نقل و انتقال ملكى است اينجا 
كه نقل و انتقال حاصل نشده بنابراين بحث از مسئله خيار مجلس فراتر مى رود خيار غبن و شرط الخيار و اينها را شامل مى 


شود. 
ص: ع 


ياسخ: خب حالا برسيم به صحت تأهليه كه به عقد برمى كردد خب يس خيار به معناى اينكه كسى بتواند عقد را فسخ بكند يا 


اقاله بكند يس بدهد يس بككيرد اين وجه ندارد و بحث هم اختصاصى به خيار مجلس ندارد. يس جعل خيار مجلس در صرف 
و سلم لغو است ياسخهاى متعددى از اين شبهه داده شد اول اينكه همين كه اثر فى الجمله براى خيارى باشد كافى است ما اثر 
بالجمله نمى خواهيم لازم نبست كه در جميع موارد اثر داشته باشد اكر در يكك بيعى در مقطع خاص خيار مجلس اثر داشت 
اين مى شود ثمر فى الجمله و كافى است لازم نيست براى آن بيع در جميع شعب و شئونش اثر داشته باشد كه بشود اثر 
بالجمله شما در بيع صرف و سلم قبول داريد وقتى كه قبض و اقباض شد در مجلس به تعبير روايت يدا بيد نقل و انتقال شد 
تمليكك حاصل شد اينجا كه خيار مجلس اثر دارد كه اككر در صرف و سلم كسى ذهبى را به ذهبء فضه اى را به فضه يا ذهبى 
را به فضه معامله صرف و سلم كرده قبض و اقباض كرده در مجلس نثسته اند خيار مجلس دارد يا ندارد يس لغو نيست. همين 
كه در بعضى از موارد باشد كافى است آيا در بيع صرف و سلم با تقابض در مجلس عقد خيار مجلس هست يا نه؟ بله هست 
اثرش همين است حالا قبل از تقابض اكر خيار اثر نكرد معنايش اين نيست كه جعل خيار مجلس در بيع صرف و سلم لغو 
است كه مدعايتان كلى است دليلتان خاص است شما مى خواهيد بكوييد جعل خيار مجلس در صرف و سلم رأساً لغو است 
دليلتان اين است كه قبل از تقابض كارى نمى شود كرد كرجه به آن هم مى رسيم ولى قبل از تقابض اكر اثر نكرد بعد از 
تقابض كه اثر دارد كه و ثانياً ممكن است كه در بعضى از موارد خيارهاى متعددى باشد كه هر كدام يكك بخش از حقوق را 
تأمين بكند هذا اولا. ثانياً اككر ما كفتيم تقابض واجب است واجب فورى است در مجلس هم واجب است اكر اين شخص خيار 
مجلس نداشته باشد مجلس را تركك كند معصيت كرده است جرا؟ براى اينكه قبض و اقباض واجب فورى است در مجلس و 
اين شخص قبض و اقباض نكرده و از مجلس بيرون رفته معصيت كرده ولى اكر خيار مجلس داشته باشد مى تواند همين كار 
را بدون معصيت انجام بدهد نمى خواهد قبض بكند نمى خواهد تحويل بدهد خب بككويد فسخت بعد برود بيرون اكر بككويد 
من معامله را فسخ كردم و بيرون برود به مقصدش رسيده است معصيت هم نكرده مى خواست قبض نكند نكرد مى خواست 
ندهد يكك كسى تلفن كرد فوراً كه ما بيشتر مى خريم اين منصرف شد نمى خواهد قبض بكند بسيار خب نكند بكلويد فسخت 
و برود بيرون ولى اكر خيار مجلس نداشته باشد فوراً برود بيرون معصيت كرده اين واجب فورى را انجام نداده و به مقصد هم 
نرسيده يس جعل خيار مجلس در بيع صرف و سلم براى جل وكيرى از معصيت اثر مهمى است ديككر يس خيار مجلس در او اثر 
دارد اكر خيار مجلس در اين كونه از موارد اثر دارد مسئله غبن و امثال ذلكك هم اثر دارد خيار غبن و شرط الخيار و امثال 


ذلكك هم اثر دارد يس لغو نيست. 


ص: كين 


نقدى كه بر اين مطلب وارد مى شود اين است كه خيار مجلس همين كه شما كفتيد «البتِعان بالخيار ما لم يفترقا» اين معامله را 
لزواة كردم وققن مخاطل لر زان هده( ا ؤذر النالتموى )كداوه وقق رازنوا بالعفوة) كداهت قفن وأفاض واحو سيت ما دوست 
است كه مى كوييم در صرف و سلم قبض واجب است اما در صورتى كه خيار نباشد اكر خيار باشد جه وجوبى براى اقباض 
جعل خيار وجوب اقباض رخت برمى بندد شما نمى خواهيد بككوييد كه وقتى خيار دارد مى كويد فسخت معامله را به هم مى 
زند جون معامله را به هم زد ديكر قبض و اقباض واجب نيست و از مجلس بيرون مى رود مى كُوييم خيرء اكر خيار مجلس 
عقد لازم است عقد غير لازم كه وجوب وفا ندارد همين كه خيار آمد اين عقد رااز لزوم انداخت شده لرزان و جايز. عقد 
جايز معنايش اين است كه خواستى وفا بكن خواستى نكن خواستى قبض بكن خواستى قبض نكن يس بر فرض هم مبنا اين 
باشد كه قبض و اقباض واجب است به استناد وجوب وفاست يا به استناد تمليكك اينجا نه تمليكك است نه وجوب وفا دارد اكّر 
ملكيت بياورد بله وجوب وفا دارد براى اينكه مال مردم را بايد داد اينجا كه ملكيت نيامده قبل از قبض و اكر به (أَوْفُوا بِالْعُقُودِ) 


كه به مجرد جعل خيار مسئله قبض و اقباض رخت برمى بندد اين يكك نقد. 


ص: كنا 


ياسخ: بله بله منتها جون خيار مجلس هم مشكل ما هم اختصاص به خيار مجلس ندارد ساير خيارات را شامل مى شود دليل هم 
اختصاصى به صرف و سلم نمى تواند داشته باشد مى تواند همه را شامل مى شود هر جا كه لرزان شد وجوب وفا ندارد اين 
اشكال. روى اين اشكال سه جواب داده شده روى سه مبنا مبناى اول مبنايى است كه مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله 
عليه) يذيرفته كه مى فرمايد كه هر عقدى واجب الوفاست ولو عقد جايز جرا؟ براى اينكه جواز به عقد برمى كردد شما مادامى 
كه اين عقد را به هم نزدى بايد وفا كنى مى توانى اين عقد را به هم بزنى ولى مادامى كه نزدى بايد ياى آن بايستى نظير روزه 
كرفتن در ماه مباركك رمضانء مى توانى مسافرت كنى و موضوع را عوض كنى ولى تا سفر نكردى روزه واجب است اين طور 
نيست كه بودن در شهر واجب باشد كه بودن در شهر جايز است اما روزه واجب است مى توانى مسافرت كنى و موضوع را به 
هم بزنى ولى تا نرفتى واجب است. مى توانى عقد هبه را به هم بزنى ولى تا عقد به هم نزدى وقتى دادى دادى ديكر حالا يا 
يس كرفتن به معناى به هم زدن عقد است يا «فسختٌ» كفتن و مانند آن يس نمى توان كفت كه جون بيع خيارى است و لازم 
الوفا نيست قبض و اقباض و تسليم هم لازم الوفا نيست خير قبض و اقباض تابع اين عقد است تا عقد هست وفاى به عقد واجب 
است همين كه عقد رخت بربست وفا ديككر واجب نيست آن هم به دست خود شماست مى توانيد به هم بزنيد مثالى كه مرحوم 
سيد(رضوان الله عليه) دارند نظير روزه كرفتن شخص حاضر است شخص حاضر مى تواند مسافرت كند و موضوع را عوض 
كند و وجوب صوم را از خود بردارد وبه قضا تبديل كند اما تا سفر نكرده روزه واجب است كسانى هم كه در مادون 
فرسخين اند كمتر از دو فرسخ اند براى اينها در زمان حضور امام(سلاماللهعليه) حضور در نماز جمعه واجب است (فَاسْعَوًا إلى 
ذكر اللّه) مادون دو فرسخ آن يكك فرسخ براى عقد نماز جمعه ديكر است كه حدش يكك فرسخ است اما وجوب سعى مال دو 
فرسخ است كسى كه تا دو فرسخى هست بر او واجب است در زمان امام شركت بكند خب اين شخص مى تواند مسافرت كند 
جند كيلومتر آن طرفتر برود كه وجوب سعى نداشته باشد اما تا نرفته بر او واجب است (فَاسْعَا إلى ذكر اللّه) را عمل كند يس 
ممكن است كه اصل موضوع در اختيار خود آدم باشد حفظش واجب نباشد ولى مادامى كه اين موضوع هست ترتيب آثار 
واجب باشد اين شواهد فقهى روى مبناى مرحوم سيد اكر كسى اين مبنا را يذيرفت و قائل شد به اينكه قبض و اقباض واجب 
است مى كويد خيار مجلس معامله را از وجوب وفا انداخته متن اين عقد شده جايز الوفا و قابل حل اما تا منحل نشد وفا واجب 


ص: وذكثكر 


مبناى مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) اين است كه نه اين قافله يكك حكم دارد آنجه كه در ضمن عقد است و آنجه كه 
خود عقد آورد اين قافله يكك حكم دارد آنجه را كه خود عقد آورد نقل و انتقال است نقد و نسيه است نقد بلد است و مانند 
آن آثار خود عقد است. آنجه را كه ما در ضمن عقد قرارداد بستيم اين شروط ضمن عقد است مرحوم آقا سيد محمد كاظم 
مى فرمايد كه شرط در ضمن عقد جايز مادامى كه آن عقد را فسخ نكردى لازم الوفاست. شرط خياطت كردى در ضمن عقد 
عاريه عقد هبه لازم الوفاست مككر اينكه آن عقد عاريه يا هبه را منفسخ كنى. مرحوم آقاى نائينى مى فرمايد نه خير اين قافله 
يك حكم بيش ندارد اين قافله عبارت از عقد است و همراهان بالاصاله عقد يككء اين قافله عبارت از عقد است با شروط 
تحميلى و ضمنى دوء اين مجموعه يكك حكم دارد اككر عقد واجب الوفا بود عمل به همه اينها واجب است و اككر جايز الوفا بود 
عمل به همه اينها جايز است و اين فتوا معروف است كه مى كويند شرط در ضمن عقد لازم؛ براى اينكه اكر عقد جايز هم 
نظير فتواى مرحوم سيد لازم الوفا باشد ديكر لازم نيست كه شرط در ضمن عقد لازم باشد كه در ضمن عقد جايز هم كافى 
است ديكر. اينكه مى كويند شرط در ضمن عقد لازم براى اين است كه اين قافله يكك حكم دارد واكر ما بذيرفتيم كه در 
صرف و سلم اين بيع لرزان استء جايز الوفاست» واجب الوفا نيست. قبض و اقباض يا مانند آن اين هم مى شود جايز الوفا. 
وقتى خيار آمد تا فسخ نكرديد بر شما واجب است كه قبض و اقباض كنيد فسخ كرديد ديككر رخت برمى بندد. قهراً اشكال به 
آن صورت كه مرحوم آقا سيد محمد كاظم فرمود رفع مى شود و اشكال به اين صورت كه مرحوم آقاى نائينى فرمودند قابل 
رفع نيست جرا؟ اشكال اين بود كه در عقد صرف و سلم به مجرد جعل خيار قبض و اقباض از وجوب مى افتند ولو فتواى ما 
اين است كه قبض و اقباض واجب است اما جون خيار هست خيار باعث مى شود كه وفا واجب نيست براساس فتواى مرحوم 
سيد اين بود كه نه صرف جعل خيار قبض و اقباض را از وجوب نمى اندازد براساس فتواى مرحوم آقاى نائينى صرف جعل 
خيار اين قافله را جايز مى كند نه لازم اين قافله از لزوم مى افتد خود عقد همراهان اصيل عقد شروط ضمنى عقد اين مجموعه 
ديكر لازم الوفا نيست. 


ص: 11 


ياسخ: جرا مى كويند اكر لا-زم بود دست شما نيست نمى توانيد منحل كنيد اكر جايز بود دست شماست مى توانيد منحل 
كنيد. اما معناى منحل كردن اين است كه اكر منحل نكردى اين عقد همجنان باقى است وفا واجب است نظير اينكه كسى نذر 
كرده جند روز بماند اينجا خب ديككر سفر براى او مى شود حرام حق سفر ندارد ولى نه يكك كسى قصد كرده كه ده روز در 
اينجا بماند در اثنا ديكر منصرف شد و مى خواهد ب ركردد وقتى خواست قصد بكند بركردد و اقامه اش را به سفر تبديل بكند 
ديكر روزه كرفتن اش مشروع نيست ولى نا هست روزه كرفتن اش مشروع است ديككر فرمايش مرحوم سيد اين است كه 
ممكن است كه يكك جيزى اختيارش دست آدم باشد كه بتواند به هم بزند ولى تا به هم نزد يكك حكم شرعى دارد واجب 
است كسى در شهر خودش مى تواند مسافرت كند ولى تا سفر نكرده روزه واجب است. يس ممكن است كه موضوع در 
اختيارش باشد وجوداً و عدماً اما همين كه موجود شد اين حكم واجب است اينجا هم عقد جايز در اختيار خود شخص است 
مى تواند به هم بزند ولى تا به هم نزد وفا واجب است. يس بنابراين قبض و اقباض واجب است. فرمايش مرحوم آقاى نائينى 
اين است كه آن آثار همراه بالاصاله عقد يكك. شروط ضمنى عقد دوء همه اينها مثل عقد حكم واحد دارند سه. اكر عقد لازم 


بود همه اينها لازم الوفايند و اكر عقد جايز بود همه اينها جايز الوفايند. 
يرسش: مرحوم شيخ در حكم تكليفى مى كويد واجب است اما در حكم وضعى كه اين را نمى كويد. 


ص: اين 


ياسخ: نه الآسن بحث در حكم تكليفى و وضعى نيست بحث در حكم وضعى آن سه مقام بود كه آيا نظير فرمايش مرحوم آقا 
سيد محمد فشاركى است كه قبض دالان نهايى بيع است يككء يا طبق فرمايش بعضى آقايان كه قبض شرط تأثير عقد صرف و 
سلم است دوء يا راهى كه شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) طى كردند كه شرط عرفى است جزء عرفى نيست شرط شرعى است 
كه خارج از حوزه بيع است و شارع مقدس آن را شرط قرار داده براى اصول ملكيت سه؛ اين مربوط به حكم وضعى بود كه 
بحث اش قبلا كذشت. الآن بحث در اين است كه خيار مجلس براى بيع صرف و سلم لغو است يا نه؟ به اين نتيجه رسيديم كه 
لعو تست خرا#:يزاى اببكه قبض :و اقنافن غنل التتحقيق ولحت اسك اكر كس عار تحلس داشفةه باشد من .تواتل يكويد 
«فسختٌ» از مجلس بيرون برود ولى اكر كسى نخواست قبض و اقباض بكند جون خيار مجلس ندارد از مجلس بيرون مى رود 
بدون قبض و اقباض معصيت كرده يس اين اثر شرعى هست بعد يكك اشكالى شده بود كه خير صرف جعل خيار معامله را 
لرزان مى كند يا قبض و اقباض واجب نيست؟ وقتى قبض و اقباض واجب نشد جعل خيار لغو است شما مى خواهيد براى اين 
خيار جه اثر بار كنيد؟ يكك جا خيار داشته باشيم و اثر داشته باشد اينجا اثر ندارد كه براى اينكه همين كه خيار آمد قبض و 
اقباض ديكر واجب نيست شما مى خواهيد بكوييد كه يكك جايى جمع بكنيد به اينكه قبض و اقباض واجب است خيار مجلس 
سنت سكف ره اتروع ىدان امساى 1 ان اميك كتوق تشري رو الدامن 'والكت امك كد كيان اسه كدنى يها ف تكد دور 
مجلس را تركك مى كند قبض و اقباض نمى كند شده معصيت ولى وقتى خيار باشد مى كويد «فسختٌ معامله را به هم مى 
زند واز مجلس بيرون مى رود مى خواستيد اين را بككويبيد مى كوييم اين هم راه حل نيست براى اينكه جمع بين خيار و قبض 
واقباض در كار نيست به مجرد جعل خيار قبض و اقباض از وجوب مى افتد جرا؟ براى اينكه خيار باعث مى شود كه معامله 
لرزان است وقتى معامله لرزان شد وجوب وفا ندارد وقتى وجوب وفا نداشت قبض و اقباض هم در آن نيست اين خلاصه آن 
اشكال بود. تاكنون دو مبنا ارائه شد براى اين راه حل يكى راه مبناى مرحوم سيد بود كه او مى تواند راه حل خوبى باشد يكى 


مبناى مرحوم آقاى نائينى كه او نمى تواند راه حل باشد اما مبناى سوم. 


ص: لمانا 


ياسخ: نه ديكر وجوب وفا به خود عقد به اين معنا كه جلوى ابطالش را نمى كيرد كه مى كويد مادامى كه اين عقد هست وفا 
واجب است (أَوْقُوا الْعُودِ) نمى كويد «احفظ العقود» كه مى كويد عقدى كه هست وفا يكن خب شما عقد را مى توانيد به 
في واتعد متتووى كلاندارة أن انفكا و جرلا ةوزن للق يه تك رنود نلق كب كدتامكر الفددن فا ننياركه 
رمضان و شاهد شهر است حاضر شهر است اين بايد حتما الا و لابد روزه بككيرد اين نمى كويد حاضر باش كه مى كويد اكر 
در شهرت بودى روزه بككير اكر كسى حاضر بود مسافر نبود بايد روزه بككيرد خب اين را مى تواند مسافرت كند. اما تا مسافرت 
نكرده روزه واجب است اينجا هم شخص مى تواند اين عقد جايز را به هم بزند منحل كند ولى تا منحل نكرد وفا واجب است 


اين فرمايش مرحوم سيد. 


اما مبناى سوم كه شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) يذيرفته بودند و آن اين است كه ما اين قافله را يكجا حكم نكنيم براى اينكه 
هر حكمى تابع دليل خاص خودش است خود عقد يكك. همراهان بالاصاله او دوء اينها يكك دليل دارند شروط ضمنى يا ادله 
ديكرى كه جيزى را در فضاى اين عقد آورده دليل مخصوص غود را دارد اين دو بيان ذلكك اين است كه اكر كسى در 
ضمن عقد جايز شرط خياطت بكند در ضمن عقد عاريه در ضمن عقد هبه شرط خياطت بكند در ضمن عقد وكالت كه از 
يكك طرفى جايز است شرط خياطت بكند آن كونه از عقود با احكام و لوازم اوليشان تابع دليل خودشان اند عقد عاريه تابع 
دليل عاريه است عقد هبه تابع دليل عقد هبه است و مانند آن آن ادله بيش از جواز جيزى را نمى رساندد مى شود جايز الوفا 
ولى اكر شما شرطى در ضمن اين عقد كرديد دليل اين شرط «المؤمنون عند شروطهم» هست نه دليل وكالت يا عاريه يا هبه 
آنها جايزند نه «المؤمنون عند شروطهم» «المؤمنون عند شروطهم» وجوب وفا مى آورد اكر «المؤمنون عند شروطهم» واجب 
الوفا مى آورد شرط ابتدايى هم واجب است يككء اكر هم ما خيلى اصرار كنيم فرمايش مرحوم شيخ را مثلاً به استناد بعضى از 
ادله غير قطعى بيذيريم كه شرط آن تعهد در تعهد است تعهد وابسته است تعهد مستقل را نمى كويند مى كوييم شرط در 
ضمن عقد جايز هم شرط است ديككر جون وابسته است دليل لزوم وفاى به اين شرط عقد عاريه يا عقد هبه نيست دليلش 
«المؤمنون عند شروطهم) است جون اين دليل لزوم وفا مى آورد شرط در ضمن عقد جايز هم لازم الوفاست عند التحقيق 
شرطهاى ابتدايى هم لازم الوفاست اين مسئله بيمه و امثال بيمه كه حل مى شود قسمت مهم به استناد همين است براى اينكه 


:وم 


ياسخ: بله مثل بيع بله بله اصلش را قبول نكرديم كه در ضمن جيزى باشد جون قاموس يا امثال قاموس از اين بزركان لغت اينها 
خبره موارد استعمال اند نه خبره مفهوم شناسى و لغت شناسى او را بايد از راه تبادل و امثال ذلكك كشف كرد از راه اينكه 
واضع براى جه كسى وضع كرد لغت شناسى و فقه اللغه و اينها كشف كرد. اين بزركواران موارد استعمال را مى بينند و موارد 
استعمال را ضبط مى كنند كم اند آن لغويهايى كه بين وضع و موارد استعمال فرق بككذارند مثل زمخشرى» زمخشرى آمده 
اساس نوشته كه حقيقت و مجاز را مشخص كرده زمخشرى در اساس البلاغه كجا حقيقت است كجا مجاز است مشخص كرده 
ياابن فارس در مقاييس آنجا مى كويد اين دو تا اصل دارد يا يكك اصل دارد اصل ريشه اولى كدام است ريشه دومى كدام 
است اين صرف جمع آورى و اطلاعات فرهنكك لغت نيست. اين اصل شناسى و ريشه شناسى است اينها ممكن است كمكك 
بكنند در موارد وضع ما با موارد وضع كار داريم نه با موارد استعمال حداكثر اين است كه لغوى كمكك بكند موارد استعمال 


را به ما بفهماند خب. 
رسفن 

ياسخ: بله خب شيخ به زحمت خود شيخ كه لغوى نيست. 
يرسش: ... عقد لازم مثل بيع را قبول دارند. 


ياسخ: بله نه ايشان از مواردى كه نظير قاموس و امثال ذلكك باز نقل مى كنند وكرنه نمى شود كه قاموس و امثال قاموس 
توسعه بدهند مرحوم شيخ تضييق بكند به بيع و امثال بيع اينكه شدنى نيست خب اين راه حل دوم يس راه حل سوم اين است 
كه فرمايش مرحوم آقاى نائينى ناتمام است براى اينكه هر حكمى دليل خاص خودش را دارد فرمايش مرحوم سيد هم 
يذيرفتن اش مشكل است براى اينكه اكر همه اينها تابع عقدند و عقد لرزان است و لازم الوفا نيست جككونه شما مى توانيد 
بكويبد كه عد لرزان است ولى آنها واجب الوفايند تمثيل به جريان جواز سفر و وجوب صوم قبل از سفر تمثيل ناتمام است 
اين براى اينكه اصللاً موضوعات كسسته است «مسافر يجوز بل يجب عليه الافطار حاضر يجب عليه الصوم» دو تا موضوع است 
نه اينكه يكى در ضمن ديكرى باشد مثالا وابسته باشد از آن سنخ نيست كرجه براى تقريب به ذهن خوب است ولى اين از آن 


ص: اانا 


بيرسش: اين زيادت فرع بر اصل مى شود. 

ياسخ: جرا؟ 

برس 

ياسخ: بله نه در حقيقت اين تابع هم اوست ايشان وفاى به عقود جايزه را هم لازم مى دانند ديكر مرحوم سيد 
يرسش: نه نه مرحوم آقاى آملى كه فرموديد كه ... 

ياسخ: بله خب جون دليلها متعدد است ديكر. 

برس 


ياسخ: نه فرع نيست دليلها يكى اصل است نسبت به ديكرى. اين شرط در ضمن آن عقد است ولى اين فرع او نيست اكر ما 


ياسخ: شرط بله اين براى موضوع است نه مال حكم حكمش از دليل ديكر كرفته شده دليل عد هبه يا عاريه يكك مطلب است 
«المؤمنون عند شروطهم) جون قويتر از اوست محصول قويتر دارد اين فرع بر اصل مقدم نشد آنجه كه در ضمن عقد عاريه 
است براى تحقق موضوع است. اما دليل اين موضوع خيلى قويتر از دليل آن موضوع است «المؤمنون عند شروطهم» خيلى قويتر 
از دليل وفاى به وكالت و هبه و امثال ذلكك است. 


برسش: نتيجه اين است كه اكر يكك جايى آمد و فسخ كرد بايد بكوييم كه شرط واجب است. 
ياسخ: بله ديكر شرط واجب الوفاست. 

يرسش: اين فقه جديد است هيج كس. 

ياسخ: نه جون ما تازه آشنا شديم شده فقه جديد وكرنه آنها از عهد قديم كفته بودند. 


ص: 7937 


يرسش: مشهور همين است همين را فتوا دادند. 


ياسخ: نه منظور مشهور جون قائل اند نظير فرمايش مرحوم آقاى نائينى را دارند مى كويند شرط در ضمن عقد لازم. اينكه 
معاملات جديد مثل بيمه و امثال بيمه صحيح مى شود به استناد «المؤمنون عند شروطهم» است ديكر 


ياسخ: در ضمن عقد جايز باشد بله. 


يرسش: . 

باسخ: نه در ضمن عقد جايز باشد مى كويد مادامى كه اين عقد هست وفا واجب است شما مختاريد مى توائيد عقد را به هم 
بزنيد اينكه تناقض. 

يرسش: شرط جه مى شود آن وقت؟ 

ياسخ: وقتى عقد را به هم زديد شرط هم رخت برمى بندد. 

برقس 0ه 


ياسخ: نه عقد را كه به هم زديد كل مجموع به هم مى خورد به فتواى مرحوم آقاى نائينى يا فتواى مرحوم سيد. مبناى سوم كه 
مختار بود جيز ديكر بود مبناى سوم اين است كه دليل او كه دليل عقد نيست. بنابراين اكر عقد به هم خورده «المؤمنون عند 


شروطهم) كه به هم نخورده. 
ياسخ: ضمنيت باشد شرط كه محقق شده. 


ياسخ: بله اكر دليل وفاى به اين شرط عقد وكالت بود بله حالا كه وكالت به هم خورده شرط هم رخت برمى بندد اين قافله از 
بين مى رود. اما دليل وفاى به اين شرط «المؤمنون عند شروطهم» است «المؤمنون عند شروطهم» كه محفوظ است آن عقد 
وكالت به هم خورده مبناى سوم اين بود كه ما هر جيزى را به استناد دليل خودش حل بكنيم فرمايش مرحوم سيد اين است كه 
عقد جه لازم باشد جه جايز باشد مادامى كه عقد موجود است همه اين قافله لازم الوفاست شخص مى تواند عقد را به هم بزند 
مثل اينكه حاضر مى تواند سفر بكند ولى مادامى كه سفر نكرده روزه واجب است. فرمايش مرحوم آقاى نائينى اين است كه 
اين مجموعه يعنى عقد لوازم بالاصاله و شروط ضمنى اين مجموعه يكك حكم دارد. مبناى سوم اين بود كه نه خير كلّ على 
حاله و حياله اين عقد يكك حكم دارد «المؤمنون عند شروطهم» حكم ديكر دارد «المؤمنون عند شروطهم» وجوب وفا مى آورد 


ما براى اينكه اين شرط محقق بشود اين عقد را كفتيم مثلا متعهد بشود در ضمن يكك جيزى باشد تا بشود شرط وقتى كه شرط 
شد ديككر از شرطيت كه نمى افتد كه خب هذا تمام الكلام در صورتى كه ما معناى خيار را منحصر بكنيم در اين اقاله و يس 


دادن و يس كرفتن. 


ص: عاوم 


يرسش: در اينجا ببخشيد كه فرمايش حضرت عالى هست كه وجوب وفا. 
ياسخ: از ناحيه شرط است. 

يرسش: هر كدام تابع دليل خودشان هستند همين جا وقتى شرط در ضمن عقد جايز باشد باز همين را شما مى فرماييد؟ 
ياسخ: بله ديكر ما شرط ابتدايى را هم لازم مى دانيم. 

يرسش: به جه مناسبت آخر شرطى كه در ضمن عد جايز است وجوب وفا هم بايد به تناسب عقد جايز باشد. 


ياسخ: نه از راه وجوب وفا كه نمى كوييم فرمايش مرحوم آقاى نائينى اين است كه قافله يكك حكم دارد و شايد فرمايش 
مرحوم سيد را آدم نتواند بيذيرد. اما «المؤمنون عند شروطهم» مستقلا اين را مى كيرد ديكر وقتى «المؤمنون عند شروطهم» اين 
را كرفته و تعبير «المؤمنون عند شروطهم» در بحثهاى قبلى كذشت خيلى قويتر از ادله ديكر است بر وجوب. 


برسش: بله درست منتها اينجا كه در ضمن عقد جايز شد خود عقد را به هم بزند خود اين شرط ديكر معنا ندارد وجوب وفا 
كه. 


ياسخ: شرط كه به هم در شرط بودن كه به هم نمى خورد «هذا شرطًٌ و كل شرط يجب الوفا به». 
رسكن 

ياسخ: نه ببينيد اكر ما بخواهيم وفاى به اين شرط را از (أَوُْوا بالْعقُودِ) در بياوريم. 

يرسش: نه ما از «المؤمنون عند شروطهم). 

ياسخ: المومن «هذا شرطٌ و كل شرط يجب الوفا به». 

يرسش: نبايد تفسير كرد كه شرط ابتدايى باشد يا عند عقد لازم باشد؟ 


ص: هحار 


ياسخ: عند التحقيق فرق نمى كند بين شرط ابتدايى و شرط ضمنى حالا اكر يذيرفتيم كه «شرط عهدٌ فى عهدٍ تعهدٌ فى تعهد) 
ال عونا فورظ هد كر كر وهنا روط رد 5 قر ليق ورزر نقيت ا ند كةععالة عقن كد معدل عد اكه د شرظيك يرون تي 


آيد «هذا شرط و كل شرط يجب الوفا به» آن براى اينكه اصل عنوان موضوع محقق بشود. 


اما نيجه ك بور يوه له ولد م نبا ملق دو فالتا كما تلن عاك قراح كلقع دشت كنا تيا كن ات كه 
مساوى با اقاله باشد نيست تنها در يس دادن و يس كرفتن نيست خيار آثار فراوانى دارد آنجا كه نقل و انتقال ملكى شد آدم 
يس مى دهد يس مى كيرد آنجا كه نقل و انتقال ملكى نشد فقط عقد صحت تأهليه دارد با اعمال خيار مى تواند صحت تأهليه 
عقد را به هم بزند «و كفى بذلكك اثرا) ما دنبال جه مى كرديم؟ در خيار مجلس در عقد صرف و سلم خيار به معناى اقاله و 


يس دادن و يس كرفتن نيست اما خيار به معناى ابطال صحت تأهليه كه هست. اين مال اين. 


اما مسئله جريان عقد فضولى جون مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) در يايان اين قسمت اين مطلب مربوط به تأثير اجازه و نقل و 
كقفو إسشال ذلك مرش عدو هيا معلس اك وكا اد كان وا موكيا كدارم كل خادازى ] باقر كن انه هو 
مجلس باشد يا نباشد به دنبال آن درباره فضولى هم بحث شده اين تتمه آن بحث است منتها جون احتياج داشت به يكك 
مقدمات و مبادى آن را الآ-ن اينجا ذكر مى كنند مى كويند در جريان عقد فضولى آن فضول كه عقد كرده است كه بر او 
عاقد صادق نيست براى اينكه «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» اينكه بتع نيست آن كه مالكك است كه بى اطلاع است كه مال او را 
فروختند خيار مجلس هم مال بتع است فضول كه بيع نيست عاقد است مالكك هم كه بيع نيست. با اجازه اين عقد مى شود 
«عقده) كه در بحث ديروز كذشت وقتى اين عقد سركردان شده عقد مالك اين مالكك مى شود يبع وقتى بتع شد «البتِعان 
بالخيار ما لم يفترقا» شامل حال او مى شود. اكر ما كفتيم اجازه ناقل است در مجلس اجازه اين شخص شله يع تازه شده بع 
«البيع له الخيار) اكر كفتيم اجازه كاشف است احتمال اينكه اين خيار مجلس در آغاز براى اين مجيز حاصل شده باشد هست 


اما جون وحدت مجلس شرط است لذا مرحوم شيخ مى فرمايد كه يحتمل كه در مجلس اجازه اين شخص اختيار داشته باشد. 


ص: انا 


بركرديم به آن اشكال اول مستحضريد كه در اين جريان دو تا اشكال بود يكى مربوط به حكم بود يكى مربوط به موضوع 
اشكال به حكم جون ييجيده تر بود بحث مبسوطى را به همراه داشت. اشكال موضوع آنجنان ييجيده نيست آنها مى كفتند در 
عقد صرف و سلم خيار مجلس نيست جرا؟ براى اينكه دليل خيار مجلس اين است كه «البتعان بالخيار» حقيقت خيار يس دادن 
و بس كرفتن است در جريان صرف و سلم تمليكى نشد نقل و انتقالى نشد قبل از اقباض جه جيز را يس بدهند جه جيز را يس 
بكيرند؟ كه اين قافله اى از اشكالات و اجوبه را به همراه داشت اشكال مربوط به موضوع اين بود كه بتع منصرف است به 
جايى كه يعنى «من قام به البيع الحقيقى البيع الموثر بالفعل» اين شخص كه بيع نيست براى اينكه كار مؤثر نكرده فقط عقد 
كرده. اكر لسان دليل خيار مجلس العاقدان بود بله شامل حالش مى شد. اما لسان دليل مجلس البتتعان است بع يعنى «من قام به 
البيع الحقيقى» بيع حقيقى آن مؤثر بالفعل است اينكه مؤثر بالفعل نيست اين اشكال مثل اشكال دوم اينقدر نفس كير نبود و 


4. 


سيسا. 


ياسخ اش اين است كه شما بايد بين فضاى شرع و فضاى عرف بايد فرق بكذاريد جون بيع حقيقت شرعيه ندارد يكك؛ هر 
جايى كه (أحل الله الْبتّ) شاملش مى شود «البتعان بالخيار» شامل حالش مى شود دوء در فضاى عرف بين بيع صرف و سلم و 


فروشى هم بيع است ولو قبض و اقباض نشده. 


ص: ا 


يرسش: اين فقط يكك اشكالى دارد و آن اين است كه جون خيار مجلس و خيار حيوان تأسيسى هست مراد از بع بتع مراد 


ياسخ: بله نه نه بيع عرفى است (أححل اللَهُ ابيع وَ حَرّمَ الرّبا) را هم شارع تأسيس كرده شارع هم تحريم ربا را تأسيس كرده ديكر 
مع ذلكك بيع بيع عرفى است بيع بيع عرفى است نه بيع شرعى اين جنين نيست كه حالا شارع مقدس موضوعى را عوض كرده 
باشد البيعان يعنى البتِعانى كه من حقيقت شرعيه دارم اين طور نيست. 


كفتند كه خيار غبن دارى شامل حالش مى شود اكر كفتند شرط در ضمن عقد بيع شاملش مى شود جميع مواردى كه عنوان 


بيع مطرح است شامل حالش مى شود يس از اين جهت فرقى نيست. 
«والحمد لله رب العالمين» 
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در جريان خيار مجلسء اين آخرين نكته بايد ملحوظ باشد كرجه بحث مبسوطى به عنوان ارائه نظرات مرحوم آقا ضياء مطرح 
شدند ديككران طرح كردند ولى يكك مقدار دارد طول مى كشد و ملال آوراست. آن آخرين نكته اين است كه ترسيم خيار 
مجلس در بيع صرف و سلم قبل از قبض بى محذور نيست براى اينكه قبل از قبض ملكيت نيامده حقيقت خيار هم يكك معناى 
روشنى نزد فقها ندارد كه همه يكك معنا براى خيار ذكر كرده باشند اجمالى از اين در طليعه بحث خيار كذشت و تفصيل آن 
در مسئله احكام خيار خواهد آمد كه «الخيار ما هو؟» اكر خيار حقى باشد كه به عقد تعلق مى كيرد ترسيم خيار مجلس براى 
بيع صرف و سلم قبل از قبض معقول است و اككر خيار حقى باشد كه به عقد تعلق نمى كيرد به اثر عقد تعلق مى كيرد كه راه 
مرحوم آقا ضياء و امثال ايشان است اين بى صعوبت نيست ترسيم خيار مجلس در صرف و سلم قبل از قبض و اكر خيار حقى 
باشد كه به عين تعلق بكيرد جه اينكه از بعضى از تعبيرات مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) استفاده مى شود نه همه 
جوانب اش اصللا جا براى خيار مجلس در بيع صرف و سلم قبل از قبض نيست. اجمال اين سه مطلب اين است اكر خيار حقى 
باشد كه به عقد تعلق كرفته عقد هست. عقد صحت تأهليه دارد اكر كسى فسخ كرد صحت تأهليه عقد راز بين مى برد واكر 
فسخ نكرد اين صحت تأهليه همجنان باقى است يس ترسيم خيار مجلس در بيع صرف و سلم قبل از قبض معمول است. و اكر 
راهى را كه اين بزركوار مرحوم آقا ضياء و امثال ايشان ارائه كردند كه خيار حقى است متعلق به اثر عقد نه خود عقد براى 
ابتكه اينها عقددرا آنى الحندوت :و آتى الزوال هى دانيد مى كويتد جز باقى بست كه عد همان وبعت: و اشتريت» است كه 
رخت برمى بندد اثر عقد ماندنى است. اكر خيار حقى باشد متعلق به اثر عقد اين عقد در اينجا اثر نكرده جون نقل و انتقال 


نياورده قبل از بحث و بنا بر مبناى سوم كه خيار حقى باشد متعلق به عين. 


ص: 59/8 
يرسش: . 
ياسخ: صحت تأهليه مال خود عقد است ديكر صحت تأهليه اكر خود عقد باقى نيست. 
يرسش: . 


ياسخ: او صحت تأهليه مال خود عقد است نه اثر عقد اثر عقد نقل و انتقال است اين نقل و انتقال به هيج وجه حاصل نشده 
آنها كه مبناى سوم را يذيرفتند كه خيار حقى است متعلق به عين» عين كل واحد است دو طرف در دست خودشان است در 
بيع صرف و سلم آنجه را كه بايع فروخت همجنان ملكك اوست در دست اوست آنجه را كه مشترى خريد به عنوان ثمن ملكك 
اوست همجنان در دست اوست جا براى يس دادن و يس كرفتن نيست كه ترسيم خيار در بيع صرف و سلم روى اين مبانى سه 
كانه است كه تحقيق اش به مبحث احكام الخيار مربوط است لذا اشكالهاى اينجا على المبنا قابل حل بود اين اجمال بحث 
مربوط به مسائل كذشته. اما مسئله بعدى كه مرحوم شيخ مطرح فرمودند درباره مسقطات خيار است جون دأب ايشان اين است 
كه اول يكك خيارى را به ادله ثابت مى كنند اشكالاتش را نقد مى كنند بعد وارد مسقط اش مى شوند در خيار غبن اين طور 
است در خيار عيب اين طور است در خيار حيوان و خيار مجلس و خيار شرط و خيار رؤيه امثال اين همه همين طور است كه 
اول خيار ثبوت بعد سقوط خيار حالا در اين مسثله كه مقام ثانى بحث است در سقوط خيار مجلس بحث مى كنند سقوط 
خيار مجلس را كفتند به جهار مسقط محقق مى شود يكى شرط السقوط كه به منزله شرط نتيجه است يكى اسقاط خيار يكى 
افتراق طرفين يكى هم فسخ و يكى هم تصرف با تصرف با تفرق با اسقاط با شرط سقوط اين امور جهاركانه خيار ساقط مى 
شود. بنابراين بحث بايد در جهار محور باشد در محور اول كه سقوط خيار مجلس با شرط سقوط است يعنى در متن عقد 
شرط مى كنند كه اين خيار مجلس نباشد جه اينكه حالا هم در قباله ها مثلاً مى نويسند به شرط سقوط اكر شرط اسقاط 
كردند مى شود شرط فعل بعداً بايد اسقاط بكنند كه اكر آن طرف اسقاط نكرد اين طرف تازه خيار بيدا مى كند جون شرط 
الاسقاط غير از شرط السقوط است به منزله شرط النتيجه اكر شرط سقوط باشد يعنى ديكر خيار مجلسى نيست شرط اسقاط 
باشد يعنى بعد از اينكه بيع محقق شد و خيار آمد شما بايد ساقط كنيد شرط سقوط كه شرط نتيجه است خيلى شفاف و روشن 
است منتها يك مشكل جدى فقهى دارد شرط اسقاط مشكل فقهى ندارد ولى صعوبت عملى دارد جون شرط فعل است اكر 
آن طرف اسقاط نكرد به اين شرط عمل نكرد اين شارط تازه خيار تخلف شرط بيدا مى كند مشكل شرط السقوط آن است 
كه خيار مجلس مقتضاى عقد است يككء خيار مجلس برابر دستورات ائمه(عليهمالسلام) ثابت شد دو» شما شرط سقوط بكنى 
شرط مخالف مقتضاى عقد است يكك» شرط خلاف كتاب و سنت است دوء اين بيجي دكى در آن هست كه بايد اين را در 
مقام بتعدى مطرح كنند جه اينكه مطرح مى كنند و عميق هم ياسخ مى دهند. اما تحرير صورت مسثله اين است كه شرط 
سقوط خيار مجلس در دو جهت محور بحث است يكى اينكه در ضمن همان عقد شرط بكنند كه خيار مجلس نيايد يكى 
اينكه در ضمن عقد ديكر اكر در ضمن عقد لازم ديككر شرط كردند كه اين عقّد دومى خيار مجلس نداشته باشد اين كارش 
تا حدودى آسان است اما اككر در ضمن همان عقد شرط بكنند كه اين عقد خيار مجلس نياورد اين هم با يبجيدكى همراه 


العهود انشا مى كنند يا نه در حين انشاى بيع و شراع «بعت و اشتريت» مى كويند به شرط سقوط خيار مجلس به نحو شرط 
نتيجه اما اكر بخواهند شرط سقوط خيار مجلس بكنند در ضمن عقد ديكر اين در جهت ثانيه محل بحث قرار مى كيرد يس 
بحث فعلى در شرط سقوط است نه اسقاط يكك» در ضمن همين عقد است دوء آيا اين مشروع است يا نه؟ آيا با اين خيار ثابت 
مى شود يا نه؟ ابن زهره در غنيه ادعاى اجماع كرده مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) جون لسان مشهور است اول اين 
فرمايشات شهرت و اجماع را نقل مى كند اما نه به اين اجماع نه به آن شهرت هيج كدام از اينها نمى شود اكتفا كرد براى 
اينكه با بود ادله لفظى انسان تقريباً اطمينان دارد كه سند آن بزركواران همين ادله لفظى است يكك اجماع تعبدى در كار باشد 
نيست ولى از اينكه ادعاى اجماع شده معلوم مى شود كه قولى است جملكّى برآن اند بالأسخره همه فتوا دادند كه با شرط 
سقوط خيار مجلس خيار مجلس ساقط مى شود يس بايد به سراغ آن ادله اى رفت كه اين بزركواران به آن ادله استدلال 
كردند اولين دليلى كه به آن استدلال كردند كفتند كه «المؤمنون عند شروطهم) و اين «المؤمنون عند شروطهم» آنجنان دلالت 
بر لزوم شرط دارد كه اككر مى فرمود: «اوفوا بالشروط» اين دلالت را نداشت جرا؟ براى اينكه «اوفوا بالشروط» با هيئت اش الزام 
آوراست مى كويد بر شما لازم است كه به شرطتان وفا كنيد اما تعبير «المؤمنون عند شروطهم)» دارد آدرس مى دهد مى كويد 
مؤمن را مى خواهى بيدا كنى ببين هميشه زير امضايش است كنار امضايش است مؤمن بيبش امضايش است مؤمن ييش 
تعهدش است مؤمن بيش شرطش است اين خيلى بالاتر از آن است كه بككويد «يجب عليكم ايفاء الشرط» اين آنجنان اين جمله 
خبريه است كه به داعيه انشا القا شده ديكر اين جمله خبريه اى كه به داعيه انشا القا بشود مى كويد مؤمن رامى خواهى بيدا 
كتى كنار امضايكن:اسنت اكر كنا ن افضايكن. رد شد ذيكر ممق ست خض اق تعبير :به «اوفوا بالشووط) خيلن فزق :من كتل 
يس «المؤمنون عند شروطهم» دلالت دارد بر وجوب وفاى به شرط واينها هم شرط كردند سقوط خيار را به نحو شرط نتيجه 
يس بايد عمل بشود و اشكال شده است به اينكه بين ادله خيار با «اوفوا بالشروط» عموم خاص من وجه است براى اينكه 
«البيعان بالخيار ما لم يفترقا» مى كويد كه بع خيار مجلس دارد جه شرط سقوط بكند جه شرط سقوط نكند اين اطلاق دارد 
«المؤمنون عند شروطهم» مى كويد شرط واجب الوفاست جه مربوط به سقوط خيار مجلس باشد جه مربوط به امور ديكر. يس 
مى شود تعارضشان عامين من وجه بازكشت عامين من وجه هم همان طور كه در منطق ملاحظه فرموديد به دو تا سالبه جزئيه 
و يكك موجبه جزئيه است آن ماده افتراقها را مى كويند سالبه جزئيه اين ماده اجتماع را مى كويند موجبه جزئيه. آنجايى كه به 
دو سالبه جزئيه و يكك موجبه جزئيه برمى كردد مى كويند تعارضشان به نحو عموم من وجه است بنا بر اين كه نصوص علاجيه 
عامين من وجه را شامل نشود ما اينجا اصللا بحثى نداريم براى اينكه در آن نصوص علاجيه دارد كه «احدهما يأمر و الآخر 
بي اذ عمد كينا لبن تسن نار العناهما بافر يو الكعر رن كمتسسفت سدارف امكل قوت قهه اناف 56 يننا 
شامل مى شود عامين من وجه را هم شامل نمى شود اين را بايد اصول حل بكند حق اين است كه عامين من وجه را هم شامل 
مى شود خب يس «احدهما يأمر و الآخر ينهى احدهما يثبت و الآخر ينفى» اين هست در جايى كه شرط سقوط خيار مجلس 
شده «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» با اطلاق مى كويد اينجا خيار مجلس هست «المؤمنون عند شروطهم» با اطلاق مى كويد اين 
جا خيار مجلس نيست ما جه كار بكنيم؟ بعضيها آمدند كفتند كه ادله خيار مقدم است سنداً دلالتاً و مانند آن مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) مى فرمايد كه ترجيح سندى در كار نيست ترجيح دلالى در كار نيست هم آن دليل خيار سند و دلالتش 
تام است هم شرط دليل سند و خيارش دلالتش تام است هيج كدام نيست يس اين راه حل نشد كروهى خواستند به عموم 
(أَوْقُوا بالْعُْودِ) استدلال بكنند بكويند كه وقتى در ضمن اين عقد شرط سقوط خيار مجلس شد اين قافله يك حكم دارد 


وفوا لفتوة) وقاعفوية | بود عقك وانقي اسك ره عل «اسب ينو رات مطا بق و ساق ل التررمن اك تتضتا انوا بالقدوة) 


است در ضمن اين عقد شرط شده است كه خيار مجلس نباشد بايد به اين عقد با همه متعلقاتش وفا كرد يس خيار مجلس 
ساقط است اين دليل دوم. نقدى كه براين دليل دوم شده است اين است كه نسبت (أُوْهُوا بِالْعُقَودِ) با ادله خيار عموم و 
خصوص مطلق اند (أَوُْوا بالْعُقُودِ) مى كويد هر عقدى با هر محتوايى كه دارد واجب الوفاست «الا ما خرج بالدليل» «البيعان 
بالخيار ما لم يفترقا» به عنوان خيار مجلس آن هم در خصوص بيع همه عقود سر جايشان هستند فقط عقد بيع خارج شده اين 
مى شود مخصص ديكر. نسبت «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» با (أوْفُوا بِالْعْقَودِ) عام و خاص مطلق است ديكر براى اينكه اين 
فقط مخصوص بيع است آن همه عقود را شامل مى شود واين خاص مقدم بر آن است اكر بنا شد شما به (أَوْفُوا بالْعْقَودِ) 
تمسكك بكنيد يس هيج كدام از اين راهها براى اينكه ثابت كند يكى از مسقطات شرط سقوط خيار مجلس است كافى نيست 
راه حل اين است كه ما نسبت سنجى نكنيم لسان دليل خيار را ارزيابى كنيم لسان شرط را هم ارزيابى كنيم ببينيم اينها آيا 
معارض اند يا معارض نيستند؟ معارض وقتى است كه اكر كفتيم «الف» و «با؛ معارض اند وقتى است كه اينها در عرض هم 
باشند اكر «الف» و «با» در يكك ارض اند يكى نافى يكى مثبت اينها معارض هم اند اما اكر در طول هم بودند كه نسبت سنجى 
نمى شود «الف» در يكك فضايى است «با در فضاى ديككر است اينها نسبت سنجى نمى شود تا شما بككوييد عام و خاص من 
وجه است يا عام و خاص مطلق است اين اصل كلى كه معارضه فرع بر همتا بودن دو دليل است اككر دليل اول در يكك افقى 
دليل دوم در افق ديكر سخن مى كويند كه جا براى تعارض نيست نشان هم افق نبودن آنها اين است شما در مسئله مباهات كه 
شما كويد كاكر كد ندر كرذه دلبل تذرنا دلبل استحبات تناز شت متالف"اشت؛ مغازضن است براق اكه دلبل تماز 
درباره نماز شب باشد جه درباره غير نماز شب اينجا عموم و خصوص من وجه اند بياييد ارزيابى كنيد ببينيد در مورد اجتماع 
كدام مقدم است خب جا براى نسبت سنجى نيست جريان عهد. جريان نذر؛ جريان يمين جريان شرط اينها ادله ثانويه ناظر به 
ادله اوليه اند اينها در عرض هم نيستند هيج منافات ندارد كه يكك جيزى ذاتاً مستحب باشد به وسيله نذر بشود حرام يا جيزى 


ذاثا فكروه ناشد به:وضيله نذر بشود حرام آنجا بشود واجب اينها در عرض هم نيستند. 


ص : وم 


ياسخ: جرا ديككر خب يس بنابراين اككر اين دو دليل در عرض هم نبودند جا براى معارضه نيست كه مرحوم شيخ مى فرمايد كه 
راه حل اين است كه ما بككُوييم «المؤمنون عند شروطهم» جزء ادله ثانويه است و ناظر به ادله اوليه است نظير دليل وفاى به عهد 
ونذرويمين وامثال ذلكك وجا براى نسبت سنجى نيست اين هست نشان او اين است كه خود ائمه(عليهمالسلام) در جنين 
فضايى كه كسى شرطى كرده بر يكك امرى كه آن امر ذاتاً جايز بود حضرت مى فرمايد نه خير بايد برابر اين شرط عمل بكنى 
ما از استدلال ائمه(عليهمالسلام) يك مسئله فقهى مى فهميم يكك مسئله اصولى. مسئله فقهى را كه مصب همان روايت است 
حل شده مى بينيم مسئله اصولى را از آن استنباط مى كنيم كه اين دو دليل در عرض هم نيستند حالا اين استفاده يكك مسثله 
فقهى يكء استنباط يكك مسثئله اصولى از عمل امام و استدلال امام (عليهالسلام) دوء اين الآن بايد با خواندن روايت صحيحه 
بخوانيم اما اين را بايد كه قبلا عرض مى كرديم در بسيارى از فرمايشات مرحوم شيخ وامدار مرحوم صاحب جواهر است اين 
است اين اصطلاح حكومت در كتابهاى مرحوم شيخ بود بعد به كفايه و اينها رسيد كه فلان دليل حكومت دارد حاكم است 
ولى قبل از مرحوم شيخ اين اصطلاح اصولى را مرحوم صاحب جواهر به كار برده در جند جاى جواهر. يكى از مواردى كه 
مرحوم صاحب جواهر جريان حكومت را به كار برده همين مورد خود ماست كه امروز آورديم اين جواهر خوانده بشود تا 
معلوم بشود كه جعل اصطلاح حكومت مال مرحوم شيخ نيست مبتكرش او نيست در فرمايشات صاحب جواهر است حالا قبل 
از صاحب جواهر فقهاى بزركوار ديكرى ممكن است فرموده باشند اما اين ديكر جزء ابتكارات مرحوم شيخ نيست. مرحوم 
صاحب جواهر(رضوان الله عليه) در كتاب شريف جواهر در مسثله اينكه خيار مجلس با شرط سقوط ساقط مى شود اين 
فرمايشها را دارند در جلد بيست و سوم صفحه ١١‏ اين فرمايش را دارند در صفحه ١١‏ جلد بيست و سوم جواهر فرمود: «و كذا 
يسقط الخيار باشتراط سقوطه منهما او من احدهما بلا خلاف اجده فيهم بل فى الغنيه الاجماع عليه) جرا؟ «لاصاله اللزوم مع 
الشكك فى تناول الادله الحقيقيه» حالا اينها دليل اعتبارى است اكر ما شرط سقوط خيار مجلس كرديم اصل اوليه در بيع و مانند 
آن كه لزوم است اصالت اللزوم ثابت شد يك, درست است كه «البتِعان بالخيار ما لم يفترقا» وارد شده ولى ما شكك داريم كه 
در ظرف شرط سقوط باز هم خيار هست يا نه با شكك در شمول مخصص به عموم عام مراجعه مى كنيم يس بنابراين خيارى 
در كار نيست اين يكك دليل «و عموم الامر بالوفاء بالعقود» كه اين همان دليل دومى است كه مرحوم شيخ انصارى ذكر كردند 
اينها جزء ادله اعتبارى است كه مرحوم صاحب جواهر ذكر مى كند اين دوء كه هر دو دليل قابل نقد بود و مرحوم شيخ 
انصارى نقد كرد سه؛ و صحيح «المؤمنون عند شروطهم» «الذى هو ارجح مما يدل على الخيار من وجوه فيحكم عليه) يعنى 
«المؤمنون عند شروطهم)» حاكم بر «الببعان بالخيار ما لم يفترقا» است اين همان حكومت است اين «فيقدم عليه) نيست «فيحكم 
عليه) اين تعبيرى كه مرحوم شيخ در اصول دارد به نام حكومت واز همان تعبير در مورد ما استفاده كره فرمود ادله شروط 
حكومت دارند بر ادله خيار از همين است فرمود: «فيحكم عليه) نه «يرجح عليه) يا «يقدم عليه و مانند آن اين اصطلاح 
حكومت در فرمايشات ايشان است. 


ص: لين 


ياسخ: نه «فيحكم عليه و ان كان التعارض من وجه؛ با اينكه تعارض عامين من وجه است در مورد اجتماع دليل شرط بر دليل 
اين حكومت دارد يعنى معناى لغوى اش است درست است جون مخصص هم باشد حكومت دارد ورود هم باشد حكومت 
دارد ولى در اصطلاح اصول مستحضريد بين ورود و تخصص از يكك سو بين حكومت و تخصيص از سوى ديكر كاملا بين 
اين عناوين جهاركانه فرق است. البته هر اصطلاحى از يكك لغتى برمى خيزد ديككر وقتى كه به اين لغت در اينجا به كار برده 
شد و لا غير مى شود اصطلاح «فيحكم عليه و ان كان التعارض من وجه) حالا «و ليس الخيار من مقتضى العقد) ناظر به آن سه 
جهار تا اشكالى است كه يكى يس از ديكرى مرحوم شيخ مطرح مى كنند و حل مى كنند كه اين شرط مخالف مقتضاى عقّد 
است نافذ نيست يكك» شرط مخالف كتاب و سنت است مخالف «البتئعان بالخيار» است نافذ نيست دوء اين اشكالات را مرحوم 


شيخ در مقام ثانى مطرح مى كنند حالا برسيم به آن دليل اوّلى. 

يرسش: . 

ياسخ: نه عموم نه ادله عموم «المؤمنون عند شروطهم)» «يحكم) بر آن دليل خيار خب. 

يرسش: . 

ياسخ: بله اكر جزء مباحات باشد و اكر جزء مطلقات باشد يا جزء عمومات باشد برمى دارند ديكر. 
يرسش: . 


ياسخ: حالا در مسئله آن جيزهايى كه خلاف مقتضاى عقد باشد نمى شود يككء نه خلاف اطلاق عقد خلاف مقتضاى متن 
عقد باشد نه خلاف اطلاق عقد يكك» خلاف كتاب و سنت نباشد دو» جون در همان نصوص شروط دارد كه اللاشرطى كه 


«حلل حرام الله و حرم حلال الله 


ص: ا.ءع 


برسكن: يس آيتكه خخللاق اتفاق سنت باشد الآ أيتجا داودٌ كه الببعان. 
ياسخ: بله ديكر اين در مقام ثانى ان شاء الله بحث مى شود. 


ياسخ: بله اين در مرحوم صاحب جواهر مطرح كرده در آنجا هم اشاره شد كه اكر كسى نماز شب را بر خود واجب بكند يا 
تركك سيكار را بر خود واجب بكند» شرب توتون را بر خود تحريم بكند اين حلال را حرام نكرده اين به حكم اولى حلالل 
حلال است. 


ياسخ: بله مى داند ديككر جون اين ناظر به آن است خيار مجلس يكك وقت است مى كُوييم كه اين شرط مى كنيم كه خيار 
مجلس نياورد اين خلاف شرع است شرط مى كنيم كه سقوط بعد از ثبوت باشد اين وفاق شرع است اينها در مقام ثانى بحث 
مى شود كه اكر يكك وقتى ما شرط بكنيم مى كُوييم معامله مى كنيم به شرطى كه اين عقد بيع خيار مجلس نياورد خب اين 
خلاف شرع است ديكر اما اكر شرط كرديم كه اين عقد بيعى كه خيار مجلس مى آورد اين خيار مجلس بعد از ثبوت ساقط 


فى شود ابن دوست اسث دي 


سنت است دوء كه در فصل مقام ثانى بايد بحث بشود غرض اين است كه اين اصطلاح حكومت در فرمايشات مرحوم صاحب 


جواهر هست. 


ص: 507 


يرسش: اين جمله ناظر به تجويز ادله نيست اختصاص ... 


ياسخ: نه مى فرمايد كه مى فرمايد «و ان كان» تعارضشان من وجه است جون آنها تعارضشان عموم و خصوص مطلق بود يعنى 
نسبت (أَوْقُوا بالْعُْقَودِ) با «البيعان بالخيار» و مانند آن عموم و خصوص مطلق بود اما اينجا عموم و خصوص من وجه است 
مرحوم صاحب جواهر دارد «و ان كان التعارض من وجه اما «فيحكم عليه» يعنى دليل شرط حاكم بر دليل خيار است. حالا اين 
دو نكته را ازاين صحيحه استفاده مى كنند هم مشكل فقهى حل مى شود براى فقيه هم مشكل اصولى حل مى شود براى 
اصولى كتاب شريف وسائل جلد بيست و سوم صفحه ١50‏ باب ١١‏ از ابواب كتاب تدبير و مكاتبه و استيلا كتاب العتق 
كتابهاى فراوانى را زيرمجموعه خود دارد يكى از آن كتابهاى زيرمجموعه تدبير و مكاتبه است باب ١١‏ از كتاب تدبير و 
مكاتبه و استيلاد اين است عنوان باب اين است «باب ان من اعان زوجه ابيه على اداء مال كتابتها بشرط ان لا يكون لها على ابيه 
خيارٌ اذا اعتقت لزم الشرط» اكر عبد و أمه اى زن و شوهر هم بودند يككء اين عبد يكك يسرى داشت دوء آن امه مكاتبه بود 
سه. مال الكتابه را ادا كرد جهار» بعد از رقيت آزاد شد ينج شرعاً مختار است كه زوج قبلى را به زوجيت بيذيرد يا رها كند 
ششء يكك عبدى امه اى را در هباله نكاح خود داشت اين امه مكاتبه بود اين عبد يكك يسرى داشت يولى تهيه كرد به زن 
بدرش كفت من اكر بقيه مال المكاتبه تو را تأديه كنم تو آزاد بشوى حاضرى با يدرم زندكى كنى و او را رها نكنى؟ به اين 
شرط كفت بله حاضرم يس شرط كرد كه مال الكتابه اين زن مكاتبه را ببردازد او آزاد بشود و با يدرش زندكى كند اين اصل 
صورت مسثله اين را آمدند از محضر امام صادق(سلام الله عليه) سؤال كردند كه آيا اين شرط مشروع است يا نه؟ «محمد بن 
يعقوب مرحوم كلينى عن محمد بن يحيى عن احمد بن محمد عن ابن محبوب عن مالكك بن عطيه عن سليمان بن خالد» كه 
همه اينها معتب رند اعن ابى عبد الله(عليهالسلام) قال سألته عن رجل كان له اب مملوكك؛ يدرى داشت كه اين يدرش هم برده 
رودو كاب اونا اه مكافة ريدو ار بكرن حامق كد أن روه لسري ولى كانه سان ف نكري ارك زيف أي 
كونه از زنها راو مردهاى برده را بازكشايى كرد فرمود: (فكاتبوهُم إِنْ عَلِمْتُمْ فيه حَيِرا) يعنى مكاتبه كنيد قرارداد كنيد كه 
جقدر به شما قسطى بدهد بعد آزاد بشود اين و كاتبوهم ناظر به اين عقد مكاتبه است «و كانت لابيه امرأةٌ مكاتبةٌ قد أدت 
بعض ما عليها» اين امه اى كه مكاتبه بود بعضى از اقساطش را يرداخت «فقال لها ابن العبد» يس آن يدر به اين امه كفت «هل 
لكك ان أعينكك فى مكاتبتكك حتى تؤدى ما عليكك بشرط ان لا يكون الخيار على ابى اذا انت ملكت نفسكك» وقتى آزاد شدى 
يدرم را رها نكنى با اين شرط با اينكه حق مسلم هر زن آزاد شده اى اين است كه شوهر قبلى را رها بكند شوهرش برده است 
ديكر «قالت نعم بله من حاضرم «فاعطاها فى مكاتبتها الا ان لا يكون لها الخيار عليه بعد ذلكك» اين يسر اقساط مانده آن زن را 
داد واين زن آزاد شد حالا بايد به شرطش عمل كند يا نه؟ اين را به عرض امام صادق(سلاماللهعليه) رساندند «قال لا يكون 
لها الخيار» ديكر اين زن آن خيارى كه قبلا داشت كه بتواند مردش را رها كند ندارد جرا؟ جون «المسلمون عند شروطهم) 
اينجا هم مسئله فقهى را حضرت فرمود هم راه اصولى را استنباط كرد و اينكه اين بزركان اصرار دارند كه اين بحثهايى كه 
مربوط به عبيد و اماء است كرجه رخت بربسته است ولى رواياتش در كتابها باشد بحث اش باشد براى اينكه يكك جنين 
استفاده عميقى از اينجا شده ديكر. الآدن سخن از برده دارى كه نيست اما از اين روايت آن حكم فقهى از يك سو حكم 
اصولى ديكر از سوى ديككر استنباط شده و اكر نبود اين نكات فقهى و اصولى خب اين روايات را ديكر ضبط نمى كردند و 
اينها را كه نظام برده دارى رخت بربست ما جرا اينها را نقل كنيم؟ ولى خيلى از نكات فقهى از همين روايات برمى آيد آن 


روز نظير خريدن زمين بود نظير خريدن خانه بود نظير خريدن اتومبيل بود حالا اكر الآن شتر فروشى يا اسب فروشى بر فرض به 


دوره اى برسيم كه رخت بربندد نبايد آن رواياتى كه مربوط به فروش اين انعام است از بين برد كه براى اينكه خيلى از احكام 
حالا جه فرش فروشىء جه اسب فروشىء جه اتومبيل فروشى فرق نمى كند كه خصوصياتى كه حالا ‏ يكك وقت است خيار 
حيوان است كه ثلا-ثه ايام مطلب ديككر است در غير موارد اختصاصى آن احكام مشترك باقى است خب يس معلوم مى شود 
«المسلمون عند شروطهم) اين ناظر بر آن ادله اوليه است ديكر نمى شود كفت كه اين عامين خاص من وجه اند ببينيم كدام 


ص: ارين 


ياسخ: براى اينكه ادله اوليه اين است كه زن وقتى آزاد شد مى تواند شوهر قبلى اش را رها كند اين دليل اوليه حكم اوليه فتوا 
هم همين است. اما «المسلمون عند شروطهم)» مى كويد حالا كه شما تعهد كردى كه قسط ات را ديككرى بيردازد و تو آزاد 
بشوى و شوهر قبلى را رها نكنى با او زندكى كنى بايد به شرطت عمل بكنى. 


«والحمد لله رب العالمين» 
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بعد از فراغ از اينكه در هر بيعى خيار مجلس هست سخن از مسقطات خيار مجلس طرح شد. براى سقوط خيار مجلس جهار 
راه ارائه كردند يكى شرط السقوطء يكى اسقاط بعد از استقرار و يكى هم افتراق كه در خود روايت آمده يكى هم تصرف 
درباره شرط السقوط تقرير مسئله اين بود كه در متن عقد شرط بكنند به اين شرط كه خيار مجلس نباشد يا براى هيج كدام از 
طرفين يا براى خصوص بايع يا مشترى سه فرض دارد همه اين فروض سه كانه مشروع است هر كدام شرط سقوط كردند ديكر 
خيار مجلس نخواهند داشت در نقد اين مسقط كه خيار مجلس به وسيله شرط السقوط ساقط بشود كفتند كه اين به جه دليل 
اين شرط نافذ باشد؟ اككر خواستيد با دليل «المؤمنون عند شروطهم) ثابت كنيد اين با دليل خيار هماهنكك نيست دليل خيار مى 
كويد «البييعان بالخيار ما لم يفترقا؛ جه شرط سقوط بكنيد جه شرط سقوط نكنيد ادله شرط هم مى فرمايد كه «المؤمنون عند 
شروطهم» جه درباره شرط سقوط خيار جه شرط ديكر تعارضشان عامين من وجه اند و دليلى هم بر رجحان نيست اكر 
تكواهيك يه (أزفوا الْعُْقَودِ) تمسك كنيد محذور ديكرى دارد مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) راهى ارائه كردند كه 
فقهاى بعدى هم همان راه را طى مى كنند و آن اين است كه سخن از معارضه مطرح نيست براى اينكه اينها در عرض هم 
نيستند ادله نفوذ شرط مثل «المومنون» يا «المسلمون عند شروطهم» نظير دليل وجوب وفاى به عهدء نذرء يمين و مانند آن جزء 
ادله ثانويه است كه ناظر است به ادله اوليه. اكر نماز شب مستحب بود و بعد كسى نذر كرد واين شده واجب نمى شود كفت 
نماز شب مستحب است جه نذر بكنيد جه نذر نكنيد وفاى به نذر واجب است جه درباره نماز شب جه درباره غير نماز شب 
تعارضشان عامين من وجه است در عرض هم نيستند تا معارض هم قرار بككيرند بلكه در طول هم اند و ادله عناوين ثانوى مقدم 
بر ادله اولى است تعبير «حاكتٌ» در فرمايش مرحوم صاحب جواهر بود كه بعد به صورت رواج در كتابهاى اصولى بعدى مثل 


رسائل مرحوم شيخ كفايه مرحوم آخوند رواج بيدا كرد جون اين حاكم بر آن است بنابراين نسبت سنجى نمى شود. 
ص: .ع 


باتع : لكو بخوة. 


ياسخ: نه اصالًا نظر دارد جه لغو بشود جه لغو نشود بله اين اككر ما نظير دليل نذر و عهد و امثال ذلكك اين را ما جه جيز را مى 
خواهيم نذر بكنيم؟ اكر بالأخره آن شىء قبل از نذر محكوم به حكمى از احكام ينج كانه است ديكر اكر آن منذور نباشد 
دليل نذر لغو مى شود اكر آن مشروط نباشد دليل شرط لغو مى شود بالأخره ما يكك جيزى را مى خواهيم تعهد بكنيم ديكر 
آن جيز قبل از شرط يكك حكمى دارد. ممكن نيست يكك فعلى يكك عنوانى قبل از شرط در خلأ محض به سر ببرد هيج 
حكمى نداشته باشد اينكه نيست خب اين راه را آن بزركّان طى كردند و مرحوم شيخ صاحب جواهر فرمودند دليل ثانوى 
حاكم است و امثال ذلك برهان مسثله را همين صحيحه مالك بن عطيه بن مالكك قرار دارند كه سند صحيح دلالتش هم تام و 
تقريب استدلالش هم در بحث ديروز كذشت. منتها مرحوم شيخ بعد از نقل اين صحيحه مى فرمايند ما جون اجماع داريم كه 
شرط ابتدايى بدثى نه بدوى بدو يعنى روستا «جاء بكم من البدو) يعنى از روستا آمده نبايد بكوييم شبهه بدوى بككوييم شبهه 
بدئى جون ايشان مى فرمايند كه شرط بدئى شرط ابتدايى نافذ نيست اجماعاً اين صحيحه را بايد حمل بكنيم بر شرط ضمنى و 
اين سخن ناصواب است يعنى اجماعى در كار نيست ثانياً اكر هم باشد مستند به آن حرفهاى بعضى از لغويين است اعتبارى به 
آن ندارند و حق همان مرحوم آقا سيد محمد كاظم است. مرحوم آقا سيد محمد كاظم در بحث شروط مى فرمايند كه شرط 
ابتدايى نافذ است اينجا هم مى فرمايد كه اين «من اقوى الادله» است براى اينكه شرط ابتدايى نافذ است با نفوذ شروط ابتدايى 
بسيارى از معاملات دارج اليوم مثل بيمه و امثال بيمه حل است كه ديككر انسان در مشروعيت بيمه و امثال بيمه شبهه بكند كه 
يمه عقد ابتدايى است در اسلام نبود در صدر اسلام نبود يا شرط ابتدايى شرط ابتدايى نافذ نيست اين نيست. ايشان هم در 
مسثئله بحث شروط مى فرمايند كه شرط ابتدايى مثل شرط ضمنى نافذ است هم اينجا مى فرمايند كه اين از اقوى الادله است 
انصاف اين است كه اين دليل قوى است بر نفوذ شروط ابتدايى وجهى هم ندارد كه ما اين را حمل بكنيم بر شرط ضمنى يا 
اين را حمل بكنيم بر مصالحه مرحوم شيخ دو تا محمل ذكر مى كنند يكى اينكه اين شرط ضمنى است مثللاً در ضمن عقد 
ديكرى شرط شده است دوم اينكه خود اين عقد مصالحه باشد اين تكلفها براى جيست؟ براى اين است كه اينها به زعم 
شريفشان امر ابتذايئ وا شرط تمى كويند مى كويند شرط تعهذ:وابسته به تعهذ ذيكر اسث كنب به هر تقدير اين روات سنداً 
صحيح دلالتاً تام شرط ابتدايى را نافذ مى داند شرط و «المؤمنون عند شروطهم» مقدم است بر آن خيار يعنى امه و عبدى كه 
در عقد يكديكرند هر كدام آزاد بشوند مخيرند كه مى توانند آن عقدشان را باقى بككذارند مى توانند عقد را فسخ كنند كه 
در آن روايت آمده است كه اين يسر به همسر يدرش كفت اقساط مكاتبه تورا من مى دهم به شرطى كه اكر آزاد شدى 
بدرم را رها نكنى اين هم يذيرفت از وجود مبارك امام صادق(سلاماللهعليه) سؤال كردند اين شرط نافذ است يا نه؟ فرمود 
آرى «المؤمنون عند شروطهم» اين تقريب اش كّذشت منتها جند تا شبهه است كه مرحوم شيخ اين شبهات را يكى يس از 
ديكرى ذكر مى كنند و رد مى كنند. شبهه اول بعد مرحوم آقاى نائينى جمع بندى مى كنند اين جمع بندى خوبى است مى 
فرمايند شما كه مى كوييد ما شرط سقوط خبار مى كنيم در ضمن عقد اين يعنى جه؟ يعنى در آغاز و يا در متن عقد بيع شرط 
مى كنيد كه اين خيار ساقط بشود يا شرط مى كنيد كه خيار نيايد؟ جطور شرط مى كنيد؟ اكر شرط كرديد كه خيار ساقط 
بشودء اين هنوز نيامده تا ساقط بشود وقتى بيع به نصابش رسيد و اين دو نفر شدند بتع اين موضوع است براى استقرار حكم 
«البييعان بالخيار ما لم يفترقا» در اثناى عقد كه بيعى حاصل نشد اثناى بيع است نه بعد از فراغ از بيع آنكه موضوع خيار است بيع 
است و آن كسى كه خيار دارد بتع است هنوز بيعى حاصل نشده هنوز اينها بتع نشدند شما در اثناى عقد شرط مى كنيد كه اين 


ساقط بشود اين نيامده ساقط بشود اين سقوط قبل از ثبوت است سقوط قبل از ثبوت كه معنا ندارد كه اين يكك. اكر منظور 
شما از شرط سقوط اين است كه اين بيع اين عقد خيار نياورد» اين بر خلاف كتاب و سنت است شرطى كه بر خلاف كتاب و 
سنت باشد نافد نيست براى اينكه دليل «البتعان بالخيار ما لم يفترقا» مى كويد بيع خيار آور است موضوع است براى خيار بيع 
هم خياردار است شما شرط مى كنيد كه اين بيع خيار نياورد يعنى «البيئعان بالخيار» نباشد خب اين شرط خلاف كتاب و سنت 
است ديككر شما اين شرط را جككونه ترسيم مى كنيد اين دو اشكال در صورتى است كه اين شرط سقوط در ضمن عقد باش 
«اى عقَدٍ كان» اما جون در ضمن همين عقّد است در ضمن همين عد است اشكال ديكرى هم بر او وارد است و آن اشكال 
دور است جرا؟ براى اينكه شما با اين شرط مى خواهيد متعهد بشويد و متعهد بكنيد كه خيار نيايد وقتى خيار نمى آيد و اين 
معامله لازم مى شود كه اين شرط نافذ باشد اكر اين شرط نافذ نبود كه معامله لازم نمى شود معامله مى شود خيارى ديكر. 
يس لزوم معامله فرع براين است كه اين شرط نافذ باشد اين يكك, نفوذ اين شرط و لزوم اين شرط متفرع بر آن است كه 
معامله لازم باشد اين عقد لازم باشد وكرنه عقد جايز شرط در ضمن عقد جايز كه تعهد آور نيست لزوم آورد نيست اين مى 
شود دور جرا؟ براى اينكه شما شرط سقوط خيار كرديد يعنى شرط كرديد كه اين بيع لازم باشد بيع جه وقت لازم است؟ در 
صورتى كه شرط لازم الوفا باشد شرط جه وقت لازم الوفاست؟ آن وقتى كه اين عقد لازم الوفا باشد وكرنه عقد جايز مى شود 
شرط در ضمن عقد جايز اين محذور دو قابل رفع است براى اينكه در طليعه بحث ملاحظه فرموديد كه يكك وقت شرط سقوط 
خيار در ضمن همين عقد است يكك وقت در ضمن عقد ديكر اكر در ضمن عقد لازم ديكر باشد ديكر آن شبهه دور در كار 
نيست يس اينكه اول بحث در دو جهت و در دو مقام ارائه شد براى همين است كه اين كونه از شبهات فرعى بيش نيايد. اكر 
در ضمن عقد لازم ديكر شرط شد كه خيار مجلس اين عقد بعدى ساقط بشود ديكر شبهه دور در كار نيست. مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) شروع كردند به جواب دادن اين شبهات يكى يس از ديكرى مرحوم آقاى نائينى مى فرمايند كه ما قبل 
ازايتكه شروع به جواب بكنيم بايد يكك انسجام فكرى در خود شبهه برقرار بكنيم معلوم بشود كه شبهه ما جكونه است بعد 
ياسخ مناسب هم ارائه كنيم. ايشان مى فرمايند كه اين اشكال به نحو منفصله حقيقيه دو تاست بقيه اشكالات فرعى است و قابل 
حل است. اشكال عميق قابل بحث دو ضلع دارد به نحو منفصله حقيقيه «و لا ثالث لهما» جرا؟ براى اينكه شرط سقوط خيار در 
ضمن همين عقد كه محل بحث است نه عقد ديكر اين يا ممتنع است عقلا- يا ممنوع است نقلاً اكر ممتنع بود عقللاً كه جد 
متمشى نمى شود يكك آدم عاقل يكك امر ممتنع را كه شرط نمى كند ممكن است هزلاً و لفظاً شرط را بر زبان جارى كند اما 
جدش متمشى نمى شود مثل اينكه شرط بكند اين بيع در ضمن بيع شرط بكند «طيران فى العرش» را يا ممتنع است عقللا يا 
ممنوع است نقلاً «و لا ثالث لهما» اما امتناع عقلى منظور شما از شرط سقوط آن است كه اين خيار مجلسى كه هنوز نيامده 
ساقط بشود خب اين معقول نيست جيزى كه معدوم است معدوم بشود جيزى كه معدوم است هنوز حادث نشده است ساقط 
بشود؟ اكر يكك آدم عاقلى اين معنا را بفهمد جدش متمشى نمى شود مكر اينكه نفهمد دارد جه مى كويد جون هر سقوطى 
فرع بر ثبوت و حدوث است يكك جيزى كه «لا شىء) است شما بكويبد ساقط بشود از بين برود هنوز نيامده تا از بين برود. يس 
اكر منظورتان آن است كه اين خيار ساقط بشود اين «ممتنعٌ عقلاً» اكر منظور آن است كه نيايد اين ممنوع است نقلا «البتعان 
بالخيار» مى كويد خيار مى آيد «البتّعان بالخيار ما لم يفترقا» مى كويد كه در هر بيعى خيار مجلس مى آيد شما سد كنيد 
بكوييد نيايد واين خلاف كتاب و سنت است. اين كار عقللاً متمشى مى شود ولى نقللاً ممنوع است «و لا ثالث لهما» همه اين 
شبهاتى كه شما دور بزنيد همين درمى آيد يا امتناع عقلى دارد يا منع نقلى دارد آن شبهه دور هم باز برمى كردد به همين 


امتناع عقلى اينكه مى كوييم عقل مهمترين حرف را در كتاب و سنت مى زند در فقه و اصول مخصوصا اصول مى زند همين 


است خب آن مستشكل با برهان عقلى دارد اشكال مى كند آن مجيب هم با برهان عقلى بايد جواب بدهد شبهه عقلى را كه با 
ظواهر لفظى حل نمى كنند كه اين است كه يكى از منابع مستحكم فقه همين عقل است. اكر امتناع عقلى دارد مكر مى شود 
تمسكاً به ظاهر آيه يا روايه امتناع عقلى را حل كرد؟ آن اشكال دوم كه منع نقلى است او را ممكن است انسان با ظواهر آيه يا 
روايت حل كند اما اشكال عقلى را كه نمى شود با ظاهر آيه حل كرد اشكال دور هم بشرح ايضاً [همجنين] اشكال دورى كه 
هست امتناع عقلى است ديكر و آن اشكال اين است كه «البتيعان بالخيار» اكر ما شرط سقوط كرديم وقتى خيار مجلس ساقط 
است كه اين شرط لازم باشد اكر شرط لازم الوفا نبود خب خيار مجلس ساقط نمى شود ديكر وقتى اين شرط لازم الوفاست 
كه اين عقد لازم الوفا باشد براى اينكه شرط در ضمن عقد غير لازم» لازم نيست اين جون مبادى نقلى دارد ممكن است كه 
در مبادى نقلى دخل و تصرف بكنند راه حل ارائه كنند جه اينكه اين كار را كردند مثل مرحوم آقا سيد محمد كاظم و امثال 
آقا سيد محمد كاظم مى فرمايد كه ما قبول نداريم كه شرط در ضمن عقد جايز لازم نيست نه خير شرط در ضمن عقد جايز 
لازم الوفاست. شرط ابتدايى لازم الوفاست جه رسد كه در ضمن عقد جايز اين دور دور محض نيست متفرع است بر مبانى 
نقلى اكر ما در مبانى نقلى تجديد نظر كرديم شبهه دور برطرف مى شود ولى آن امتناع عقلى همجنان سر جايش محفوظ 


است و دليل عقلى را بايد با دليل عقلى حل كرد. 


ص: ممء 


يرسش: امتناع عقلى ببخشيد الآن مثلاً در اين عقدنامه ها مى نويسند زوج اككر زندان بود وكالت بدهد كه از طرف او طلاق را 
جارى نه كنك مك انها زندائ ا شذة نهده د كن 


ياسخ: مى كويد در صورتى كه اين شرط محقق بشود او كه منجز نيست مشروط است مشروطش كه معقول است بكويد اكر 
يكك وقتى بيمار شد اكر يكك وقتى مسافرتهاى طولانى داشت اككر يكك حوادث طولانى بيش آمد اين وكالت داشته باشد از 
طرف زوج كه خودش طلاق بدهد اينكه معقول است اينكه الآن او را. 


ياسخ: نه آن مى شود شرط الاسقاط كه شرط فعل است,. اما اينجا شرط السقوط شرط نتيجه است فرق اين مسقطات جهار كانه 
كه در طليعه بحث كذشت همين بود ما يكك شرط السقوط داريم يككء يكك اسقاط داريم دوء يكك افتراق داريم سه يكك 
تصرف داريم جهارء حتى شرط الاسقاط شرط الفعل است نه شرط نتيجه و اكر آن شخص اسقاط نكرد اين طرفى كه شارط 
است خيار دارد اينها همه معقول است اما شرط السقوط يعنى خيار مجلس در حالى كه نيامده سقوط كند اين معقول نيست. 
اككر شبهه از اين قبيل است كه يا امتناع عقلى دارد يا منع نقلى بايد راه حلى يبدا كنند. آن بزركوارها سعى كردند كه بككويند 
اين سقوط در ظرف ثبوت است نه امتناع عقلى بيش مى آيد نه منع نقلى دارد منظور اين نيست كه اين خيار مجلس الآن كه 
نيامده ساقط بشود تا شبهه امتناع عقلى داشته باشد و منظور اين نيست كه اين عقد خيار مجلس نياورد كه بشود خلاف نقل نه 
آن منع نقلى همراه است نه اين امتناع عقلى بلكه منظور اين است كه بيعى كه خيار مجلس مى آورد وقتى به نصابش رسيد 
يعنى موضوع مستقر شد شده بيع و خيار مجلس آمد در لحظه سوم ساقط بشود لحظه اول لحظه استقرار بيع است لحظه دوم 
لحظه ترتب خيار بر بيع است لحظه سوم لحظه سقوط اين تحليل ذهنى است البته زماناً فاصله نيست كه مثلا در يكك لحظه اى 
بيع حاصل بشود لحظه بعد خيار بيايد اين روى تحليلات ذهنى است وكرنه موضوع و حكم از هم جدا نمى شوند عملا كه 
مثلاً ما بككوييم اين خمر در لحظه اول خمر است در لحظه دوم نجاست يا حرمت شرب. اين حكم و موضوع با هم اند حالا 
براى تحليل و تقدّم رتبى مى كوييم موضوع مقدم است و حكم متأخر وكرنه كسى كه دستش را حركت مى دهد انككشت اش 
را حركت مى دهد انككشت و انككشتر با هم حركت مى كنند اين طور نيست كه لحظه اول انكشت حركت كند لحظه دوم 
انكشتر كه ولى حركت دست مقدم بر حركت انككشتر است در تحليل عقلى زماناً با هم اند اما رتبتاً يكى قبل از ديكرى است. 
اينجا هم زماناً موضوع و حكم با هم اند يعنى وقتى بيع محقق شد همان زمان خيار هم هست ولى در تحليل عقلى موضوع 
مقدم حكم متأخر اين شرط مى كويد ماسه مرحله داريم مرحله استقرار موضوع مرحله ترتب حكم يعنى خيار مجلس بر 
موضوع مرحله سقوط بعد از ثبوت ما داريم نسبت به مرحله سوم شرط مى كنيم اين نه امتناع عقلى دارد نه منع نقلى. ما كه 
نكفتيم الآن ساقط بشود تا شما بككوييد اين سقوط «ما لم يسقط» است نكفتيم نيايد يا نياورد تا شما بككوييد خلاف كتاب و 
سنت است مى كوييم الآن ساقط نشود در لحظه سوم ساقط بشود و خيار مجلس هم بيايد يس خيار هست خيار مجلس هست و 
سقوط بعد از ثبوت است اين راه حل دارد يس امتناع عقلى و منع نقلى با اين برطرف مى شود حالا ببينيم فرمايش مرحوم شيخ 


به همين برمى كردد جون مرحوم آقاى نائينى يكك مقدار شفاف تر و بازتر بحث كردند يا راههاى ديككرى دارد. 


ص: .8 


حالا جون جهارشنبه است معمولا در جهارشنبه ها ما يكك حديثى نقل مى كرديم تبركاً هم بعضى از اين احاديث كه از وجود 
مباركك بيغمبر(صتياللهعليه وآلهوسلّم) نقل شده است اين را بازكو كنيم در اين موسوعه كلمات رسول اعظو(صأياللهعليه 
وآلهوسلّم) در جلد سيزدهم صفحه 7١7‏ به بعد مسائلى را كه مربوط به علما و عالمان دين و لغزشهاى اين فرقه است مطرح مى 
كنند در نمى دانم اين حديث قبلا خوانده شد يا نه. در صفحه 7٠١0‏ آنجا وجود مباركك بيغمبر(ص ياللهعليه وآلهوسلم) فرمود 
كه: «من غلب علمه هواه فذلكك علم النافع» ما در دعا نماز غير نماز مى كوييم كه خدايا به ما علم نافع عطا بكن يا در تعقيبات 
مى كوييم «اعوذ بكك من علم لا ينفع) علم لا ينفع يكك وقت است خود علم نافع نيست مثل سحر و شعبده و جادو و امثال 
كهانت و اينها كه خود علم نافع نيست. يكك وقت است نه علم نافع است ولى عالم از او طرفى نمى بندد مثل همين علوم رايج 
حوزوى واينها كه اين علم علم طيب و طاهر است خوب است ولى آن عالم ممكن است نفع نبرد. وجود مباركك 
بيغمبر(ص لياللهعليه وآلهوسلم) طبق اين نقل فرمود: «من غلب علمه هواه فذاك علم النافع؛ كسى كه علم اش جلوى هوس اش 
را بككيرد اين مى شود علم نافع علم نافع نظير علم فقه و اصول يكك علمى نيست كه موضوع و محمول و مسئله و مبادى داشته 
باشد همه اين علوم در صورتى كه آن عالم اين علم را كالاى تجارى قرار ندهد اين مى شود علم نافع. در يكى از همين 
احاديث وجود مباركك بيغمبر فرمودند اكر كسى «بسم الله) را با قلم خوب بنويسد اجر الهى دارد در صفحه 7١7‏ دارد كه «من 
كتب بسم الله الرحمن الرحيم فجوّده تعظيماً لله غفر الله له نوشتن اين كلمه طيبه كسى بسم الله را با قلم خوب بنويسد با خط 
خوب بنويسد و قصدش هم اين باشد كه اين كلمه را اجلال كند تعظيم كند مورد مغفرت الهى است جه رسد به اينكه كلمه را 
بكويد جه رسد به اينكه دراين كلمه بحث بكند و مانند آن خب يس همه اين علوم علم نافع است اين جنين نيست كه يكك 
موضوعى يكك محمولى يكك مسئله اى باشد به نام علم نافع «من غلب علمه هواه فذاك علمٌ نافع و من جعل شهوته تحت قدميه 
ف الشسيظان من ظله) اكر كيى شهوث را زير باى خوذ يكذازة و كود صلط بر اشقها'و هوسن شيطان ازاسابة :اش فران مى كثل 
اين بيان نورانى حضرت امير(سلاماللهعليه) كه در نهج هست در كلمات قصارش كه «كان لى اخ فى ما مضى» حالا يا مقداد 
است يا اباذر(رضوان الله عليهما) است يا ديكرى فرمود من در كذشته يكك برادرى داشتم كه بيش جشمم خيلى بزركك بود 
«كان يعظمه فى عينى صغر الدنيا فى عينه) جون دنيا در جشمش كوجكك بود او در جشم من بزركك بود كه من او را وقتى مى 
ديدم يكك مرد بزركى را مى ديدم جرا؟ جون «كان خارجاً من سلطان بطنه) اين از سلطنت شكم بيرون آمده منتها اين بطن 
همان طور كه اكل كنايه از مطلق تصرف است بطن هم مطلق كار است ديكر اينكه فرمودند (لا تَاكلُوا أَموالَكم بتكم بالْباطِل) 
جون مهمترين تصرف اكل است از اكل سخن به ميان آمده وكرنه كسى كه فرش مردم را كرفته مى كويند مال مردم را 
خووو ودر لين عردم الاشيحة دق جاله برو يلسع من كيفك نال مره وو كزوي ا كه عرووو قفدت ونا كلو امزلكع 
يكم بالْباطل) يعنى دست به مال مردم نزنيد جون مهمترين تصرف براى اكل است اكل ياد شده اينجا هم جون مهمترين 
تصرف كرفتار شكم بودن است وجود مبارك حضرت فرمود: «كان خارجاً من سلطان بطنه» يكك وقت است يكك كسى 
مخالف با سلطنت و نظام طاغوت است. اما در داخل منزل كرفتار نظام طاغوتى است آخر از آن طرف مى كوييد مركك بر شاه 
ازاين طرف هم كرفتار شكم اين هم يكك سلطنتى است ديكر «كان خارجاً عن سلطان بطنه لا يشتهى مالا يجد و لا يكثر اذا 
وجد» جون يكك جنين سمتى داشت در جشم من يكك انسان بزركى بود الآلن هم همين طورند وجود مبارك ولى 
عصر(ارواحنافداه) هم همان حرف حضرت امير را مى زند ديكر. ما حالا علاقمنديم كه مثلاا حضرت را ببينيم اين براى ما مهم 
نيست كه ما حضرت را ببينيم عمده اين است كه حضرت ما را ببيند وكرنه خيليها يشت سر وجود مباركك ييغمبر(صياللهعليه 


وآلهوسام) نماز ينج وقت را مى خواندند ياى منبر حضرت هم بودند با حضرت مصافحه هم مى كردند ما آنها را ببينيم خيلى 


مهم نيست آنها ما را ببينند مهم است آنها هر كسى را نمى بينند مثل اينكه ذات اقدس الهى با اينكه بكل شىء بصير است يكك 
عده را نككاه نمى كند (لا يَنْظَرٌ إلَنِهِمْ يز القافه )05 كل و تعرزازه عدي ار زوعنها د موده كوا اكها ارا كا فر 6 
اينكه بكل شىء بصير است. و بكل شىء سميع است فرمود خدا با بعضيها حرف نمى زند بعضيها را نكاه نمى كند اين همان 
نككاه تشريفى است ديكر. بنابراين اكر وجود مبارك حضرت امير فرمود در جشمم بزركك بود يعنى من او را مى ديديم به 
بزركى هم مى ديدم همان حرف را اليوم وجود مباركك حضرت ولى عصر هم مى زند ديككر فرقى نمى كند. اينجا فرمود اكر 
كسى از شهوت خودش به در بيايد و آنها را تحت قدميه خود قرار بدهد «فرٌ الشيطان من ظله» بعد فرمود: «قال الله تعالى 
لداوود(عليهالسلام) حرامٌ على كل قلب عالم محب للشهوات ان اجعله اماماً للمتقين» به ما كفتند در قنوت غير قنوت اين دعاها 
را بخوانيد (رَينا مَبْ لَنا ِنْ أَرُواجنا وَ دُريَاتنا مه أَين و اجعلنا لِلْمَّقينَ إماما) يكك وقتى آدم راه مى افد جهار تا عوام جهار تا 
اجات اده نان أ رامن داري ناد نهر ايك كك رفك فى الك د رياني طروي ريد كن كد كدرور ان 
جامعه اتقياى جامعه به او اقتدا كنند اين كم مقامى نيست. جون اين دركش براى خيليها ضعيف بود كفتند قرائتش اين است 
كه «و اجعل لنا من المتقين اماما» اين خود كم بينى است حالاجرا اين طور قرائت بكنيم همين قرائت معروف درست است 
ديكر نه اينكه «و اجعل لنا من المتقين اماما خير (وَ اجعلنا لِلْمُتَّقِينَ إماماً) اين راه باز اين ديكر خب آدم در يكك شهرى در يكك 
روستايى در جايى زندكى مى كند كه بزركان آن محل متقيان آن محل به او اقتدا مى كنند نه تنها در نماز جماعت به سيره و 
سنت او اقتدا مى كنند اين كم مقامى نيست كه فرمود خداى سبحان هر عالمى را به اينجا نمى رساند اين در عهد ما نيست در 
عهد داوود بيغمبر است وجود مبارك بيغمبر(صلياللهعليه وآلهوسلم) مى فرمايد كه خداوند به داوود فرمود ما يكك جنين آدمى 
را امام متقيان قرار نمى دهيم يعنى اكر جور ديكر بود اين حرف حرف كلى و حرف الهى است فرمود ما اين را امام متقيان 


قرار نمى دهيم: 
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مطلب ديكر درباره توجه به جريان مركك است مهمترين كارى كه انبياى الهى و اولياى الهى كردند اين است كه دنيا را معرفى 
كردند كه «الدنيا ما هى؟» انسان را تفسير كردند كه «الانسان من هو؟» يا «ما هو؟» مركك را معنا كردند كه «الموت ما هو؟» اين 
از مهمترين كارهايى است كه اينها كردند يعنى اين با هيج امرى قابل حل نيست اكثرى مردم مركك را يوسيدن مى دانند نفاد 
مئ ذانند زوال مى دائنك يايان خط مى دانند اينها به ما كفتند كه مركك درى اسث كه به طرف آن كلاس امتحان و ياداش و 
جزا و كيفر باز مى شود يكك حيات ابدى است به ياد اين باشيد انسان همين كه مرد يا از يا حركت نمى كند مكر اينكه بكويند 
جه آوردى؟ جه كار كردى؟ «عمرك فيما افنيت؟» اولين زمان تلاش و كوشش زمان مركك است اينها آمدند مركك را براى ما 
معنا كردند ما خيال مى كنيم مركك يعنى خاموشى يعنى عطله يعنى بيكارى يعنى فعا هستيم تا در قيامت خدا ما را زنده كند 
عو عات ال م كسد شري مب بجا شان كدعو فى كه دادت شدي عفار روج راسيك كنع ينها 
آمدند هم بزرخ را براى ما خوب معنا كردند هم مركك را براى ما خوب معنا كردند اكر آن بزركوار مى كويد مركك اكر مرد 
است كو نزد من آى از اينجاها كرفته ديكر اينها آمدند مركك را معنا كردند كه حيات الهى است حيات جديد است انسان 
وارد يك جمعيتى مى شود كه حيات اينها فرادا است يعنى جمع اند اما هر كسى در كار خودش است حيات اجتماعى بعد از 
مركك نيست بله جمع هستند هم در خطبه نورانى حضرت امير است كه اينها همسايه هايى هستند كه از يكديكر باخبر نيستند 
اراي إسطة الر برا كد ارخ رسف و لور ملاوع لعف نارون ولا تور عون 
إلى ميقات يوم مغلُوم) جية عنعن آنا كله قشو القيامة كردا ذا كع شحسى م بعد دو صحة قيابية نا السير ةا آنا 
كه جشم مى بين فضاى باز و روشنى دارد اين يكى كه در كنارش نشسته است (ظُلُماتٌ بض ها قَوْقَ ببخض) يكك جنين عالمى 
است مشابه اين را در سورهلا مباركه[] «نور) بيان كرده كه فرمود كافر اين مثل ممثل اش همان قيامت است كه روشن مى شود 
فرمود كفار كه در ظلمتها و تيركى و تاريكى متراكم به سر مى برند مثل شب تارى كه در درياى مواج يراز برف يرابر باشد 
(ظَلّماتٌ بَعضّ ها قَْقَ بغض إذا أَخْرَجِ رَدَهُ لَمْ يَكدْ يراها) خب دست انسان به انسان خيلى نزديكك است ديكر همه حركات 
دن دو عدا وان نا سك لك ورد رو 36 ا مشو ول الا 5ل خا ها لاق زر اد 
آدع اشت. آدم وقق نتواتد دست ودش را سيدا جاى:ديكز زا نمى تؤانة بيند ديكر ته ننها نمى نبند (لَع يكذ يراها) كاذ هم 
نيست نزديكك ديدن هم نيست (إذا أَخْرَج رَدَهُ لَّْ يَككُ يّراها نه «لم يراهاه اين طور است. اينها خودشان را نمى بينند ديكر 
دست خودشان را يكك جنين صحنه اى در صحنه قيامت هست درباره دو نفر كه يكى مد البصر فضاى روشن و شفافى دارد 
ذيكرئ كه ذر كنارشن ايستاده است هيج جا را نمى بيند اينها را به ما كفتند. وكرنه علوم ديكر كشف داروى فلان بيمارى 
صعب العلاج و امثال اينها. اينها كار عادى است بعد از جند صباح درس خواندن براى هر كسى حل مى شود. 


ص: م 


مطلب ديكر اين تعبير وجود مبارك حضرت امير(سلاماللهعليه) كه «ان اخوف ما اناف عليكم اتباع الهوى و طول الامل اما 
اتباع الهوى يصد عن الحق و اما طول الامل فينسى الآدخره» اين در فرمايشات نورانى بيغمبر هست كه اين كلمات 
رسول(صلّياللهعليه وآلهوسلّم) خيلى احيا كرده روايات اهل بيت را كه معلوم مى شود اينها وصل به بيغمبرند در آنجا فرمود كه 
اين «ان اخوف ما اخاف عليكم اثنان» اين در صفحه 710 هست جابر بن عبدالله مى كويد كه وجود مباركك بيغمبر(صياللهعليه 
وآلهوسلم) فرمود: «ان اخوف ما اتخوف على امتى الهوى و طول الامل اما الهوى فيصد عن الحق» صد با صاد يعنى منصرف 
كردن جلوى حق را مى كيرد نه آدم حق را مى فهمد نه حاضر است بعد از فهميدن عمل كند «و اما طول الامل فينسى الآخره و 
هذه الدنيا مرتهنه ذاهبه) اين دارد از يكك طرف مى رود «و هذه الآخره مرتحله قادمه» آخرت از آن طرف مرتب دارد مى آيد 
اين هم در فرمايشات حضرت امير در نهج البلاغه هست كه «و لكل منهما بنون فكونوا بابناء الآخره فلا تكون بابناء الدنيا» اينجا 
حضرت فرمود: «و لا تكونوا من ابناء الدنيا فافعلوا فانكم اليوم فى دار العمل و لا حساب و انتم غداً فى دار الحساب و لا عمل) 
اين هم در نهج البلاغه هست منتها وجود مباركك حضرت امير اين را به بيغمبر اسناد مى دهد كه ييغمبر(صياللهعليه وآلهوسلّم) 
فرمود: «اليوم عمل و لا-حساب وغداً حسابٌ و لا-عمل» خب آدم دفعتاً معلوم نيست كه جه وقت وارد مى شود كه لحظه 
حسابش هم فرا مى رسد كرجه آن حساب كلى در حشر اكبر است اما در طليعه ورود برزخ يكك حساب برزخى هم هست 
ديكر. بازدر حديث ديكر او را ديكر از جابر نقل نمى كند «ان اشد ما اتخوف عليكم منه اتباع الهوى و طول الامل ان الاتباع 
الهوى يصد عن الحق و طول الامل ينسى الآخره وان الله تعالى يعطى الدنيا لمن يحب و يبغض» به هر كسى كه خدا بخواهد 
من وق عي دواشية اعنه ارد اسن [مانوو لأ شط الاحرة اللي يحت اق للدنا اناو للعو اننا فكويوا عن اباد الاتعرد رلا 
تكونوا من ابناء الدنيا؛ وجود مباركك بيغمبر فرمود من و حضرت امير(سلاماللهعليهما) شما را به عنوان فرزندى قبول كرديم 
بياييد فرزند ما بشويد «انا و عليٌ ابوا هذه الامه» مثل اين افرادى كه در شيرخواركاه و اينها بى سريرست اند يكك كافل ايتامى 
بيدا مى شود اينها را به عنوان سريرستى براى تأمين اينها قبول مى كند فرمود من و حضرت امير(سلاماللهعليهما) شما را به 
عنوان فرزندى قبول مى كنيم بياييد بجه هاى ما بشويد يكك عده اى شدند يكك عده اى متأسفانه نشدند اين هست اينهايى كه 
بيغمير و اميرالمومنين(سلاماللهعليهما) را رها كردند يكك يدر و مادر ديكر مى كيرند فرمود اينها مى روند به طرف دنيا كه 
بشوند بجه دنيا فرمود مبادا آن طرف برويد «و ان للدنيا فكونوا من ابناء الآخره و لا تكونوا من ابناء الدنيا فان كل ولد يتبع او 
يتبع بامه) يعنى «يقتدى بامه) «و ان الدنيا؛ خب اككر كسى فرزند دنيا شد مى شود لهو و لعب ديكر اينكه بعضى عمرى را به 
مازى من كداز الددا هيبي اميق شنضيت سبال هفطاد شال بار تمى كدواسد طم كثار ]نقد ابه كمد يد نب نداند ةق 
بازيجه مى كذرانند عمرى را به اين كار مى كذرانند كه مردم را بخندانند همين اكر كسى ابن الدنيا شد دنيا هو لهو و لعب 
شد اين هم به همين صورت درمى آيد ديككّر «و ان الدنيا قد ترحلت مدبرة و الآخره قد تجملت مقبلهٌ و انكم فى يوم عمل ليس 
فيه حساب و يوشكك ان تكونوا فى يوم حساب ليس فيه عمل» كه نعوذ بالله من شرور انفسنا و سيئات اعمالنا. ْ 


ص: اين 
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بعد از بيان خيار مجلس نوبت به بحث مسقطات خيار مجلس رسيد, كه فرمودند خيار مجلس با جهار شىء ساقط مى شود؛ 
يكى شرط سقوط است و ديكرى اسقاط و يكى افتراق است و ديكرى تصرف. اين امور جهاركانه مسقط خيار مجلس اند. 
اولين مسقط شرط سقوط بود كه مقدارى از مباحث اش كذشت و براى مسقط بودن شرط سقوط به ادله اى استدلال كردند 
كه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) آنها را مورد نقد قرار داد مككر دليل «المؤمنون عند شروطهم» كه كفتند اين حاكم بر ادله 
اوليه است و حاكم بر دليل خيار است و نسبت سنجى نمى شود و صحيحه اى كه در باب مكاتبه وارد شده است آن را مؤيد 
ايق قزاو داذتذ: منتها ون نظر شريفشان اب است كه شوط اعدا ثافد ست ابق ووايت رامل كردونل براشرط تسطتى 
فرمودند به قرينه اجماع اين روايت حمل مى شود بر شرط ضمنى كه اين هم البته ناصواب است. عمده آن است كه مرحوم 
ل ا ا 
شبهات و اشكالاتى هم مطرح شد كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) سه اشكال را ذكر مى ك: كنند واين اشكالات سه كانه را 
ياسخ مى دهند. فرمايش مرحوم آقاى نائينى اين است كه ما اين اشكالات سه كانه را بايد به دو امر به نحو منفصله حقيقيه 
ارجاع بدهيم. بازكشت اين سه اشكال به دو مطلب است به نحو انفصال حقيقى و آن اين است كه شرط سقوط يا امتناع عقلى 
دارد يا منع نقلى براى اينكه اكر معناى شرط سقوط اين است كه اين خيار نيامده ساقط بشود جنين جيزى معقول نيست؛ جون 
سقوط فرع بر حدوث و وجوب است جيزى كه معدوم است و هنوز نيامده ساقط بشود يعنى جه؟ جون يكك امر ممتنع است جد 
متمشى نمى شود تا به عنوان تعهد در معامله طرح بشود يكك امر ممتنع عقلى تحت شرط و تحت انشا قرار نمى كيرد و اكر 
منظور آن است كه بيع خيار نياوّرّد اين مخالف نقل است مخالف «البتعان بالخيار ما لم يفترقا» است مخالف مقتضاى عقد است 
به يكك بيان مخالف كتاب و سنت است به بيان ديكر شرطى كه مخالف مقتضاى عقد باشد يا مخالف كتاب و سنت باشد نافل 
نيست يس بازكشت اين اشكالات يا به امتناع عقلى است يا به منع نقلى يا ممتنع است يا ممنوع. بعد خودشان راه حلى ارائه مى 
كنند خب. راه حلى كه مرحوم شيخ ارائه كردند و اشكالات سه كانه را با آن ارائه راه حل» حل كردند بى نقد نيست جه اينكه 
ممكن است بعضى از نقدها بر فرمايشات مرحوم آقاى نائينى هم وارد باشد. اما وقتى ما اصل مسئله را از راه صحيح ترى طرح 
كنيم خيلى از اين شبهات وارد نخواهد بود. لذا ناجاريم كه بحث را در دو مقام طرح كنيم يكى اينكه اين شرط سقوط در 
ضمن همين عقد استء يكى اينكه شرط سقوط در ضمن عقد ديكر است اين يكك تفصيل. تفصيل ديكر اين است كه دليل 
اعوتويابيا مضل ابت يا لوااتصر دلول امور مضل نضا همان و لبتي كيه را اداضمي كار هران دابل بررط بون بيه 
را هم نافذ مى كند يعنى (ألّ الل البيع) (أوْهُوا باْفُودِ) و مانند آن. دليل منفصل مانند «المؤمنون» يا «المسلمون عند شروطهم) 
هبرت كد شرظ وا شفيد م كند.ومتفطل ال (أخل الله الهع) :اديت كه بيع ر) فيد مى كد بنابراين در طليعه امر ما بايد در دو 
مقام يا در دو جهت بحث كنيم يكى اينكه اين شرط سقوط خيار در ضمن همين بيع است يكى اينكه شرط سقوط خيار در 
ضمن عقد ديكر است. مطلب ديكر و تفصيل ديكر آن است كه در استدلال بر لزوم اين شرط و صحت اين شرط كاهى به 
دليل متصل استدلال مى شود كاهى به دليل منفصل و منظور از اتصال و انفصال آن است كه همان دليلى كه اصل اين بيع و 


عقد را تنفيذ مى كند همان دليل شرط ضمن او را هم تنفيذ مى كند مثل (أل الله الْبَِعَ) (أَوْفُوا بِالْعْقَودِ) دليل منفصل آن است 
كه ما اصل بيع را با دليل خاص تنفيذ بكنيم شرط را هم با دليل ديكر مثل اينكه بيع را با (أحل الله الْبَعَ) با (أوُْوا بالْعُقَودِ) و 
مانند آن تنفيذ بكنيم شرط در ضمن بيع را با «المؤمنون عند شروطهم» تنفيذ بكنيم. يكك شبهه اى كه خلجان بيدا كرده در 
اذهان خيلى و كاهى هم سؤال مى شود اين است كه همين شبهه دور و امثال ذلكك است كه اكر شرط در ضمن عقد لازم 
باشدء لازم الوفاست. در ضمن عقد جايز باشد لازم الوفا نيست اين اصل كلى و ما اككر بخواهيم لزوم عقد را با اين شرط ثابت 
بكنيم اين مى شود دور جرا؟ براى اينكه اين عقد خيارى است شناور و جايز است لازم نيست اككر بخواهيم لزوم اين عقد را به 
وسيله شرط سقوط خيار ثابت بكنيم بايد اين عقد لازم باشد تااين شرط در ضمن اين عقد لازم الوفا بشود. وقتى اين شرط 
خيارى است بخواهيد لزوم بيع را به وسيله اين شرط ثابت كنيد مى شود دور اين شبهه دور و مانند آن كه در كلمات خيليها 
مطرح است براى آن است كه از اصل صورت مسئله غفلت شده و آن اين است كه ما يكك وقتى شرط اسقاط داريم يكك وقتى 
همين كه اين شرط صحيح شد ولو جايز همين كه اين شرط نافد بود ولو جايز خيار ساقط مى شود جرا؟ جون شرط به نحو 
شرط نتيجه است اين كفت «بعت» آن كفت «اشتريثٌ» به شرط عدم الخيار نه اينكه به شرط اينكه تو خيار را ساقط بكنى كه 
بشود فعل تا بعد بككُوييم اين عقد جون عقد جايز است عقد لازم نيست آن شخص مى تواند اسقاط مى كند مى تواند اسقاط 
نكند. اينكه فرموديد لزوم عقد متفرع بر شرط است اين درست است,. اما لزوم شرط متوقف بر خيارى نبودن است اين ناتمام 
است ما اصلا لزوم نمى خواهيم ما صحت مى خواهيم ما نفوذ مى خواهيم همين كه شرط السقوط صحيح بود نافذ بود. كفتيد 
شرط بايد در ضمن عقد باشد براى اينكه شرط يعنى «تعهدٌ فى تعهدٍ) يذيرفتيم كرجه اين مطلب ناصواب است يذيرفتيم 
«سلمناء كه شرط بايد در ضمن عقد باشد اين شرط سقوط در ضمن عقد است ديكر. «المؤمنون عند شروطهم» هم اين را مى 
كيرد اين شرط بيامش سقوط الخيار است خب اين شرط كه صحيح بود خيار ساقط مى شود ديكر. شرط اسقاط اين نيست كه 


مسئله دور در كار نيست. 
ص: 5٠١‏ 


اما راجع به شرط سقوط بعد از ثبوت اين هم كه امتناع عقلى است اين هم حق با شماست اكر كسى بخواهد بككويد كه ما 
شرط كرديم اين خيار نيامده ساقط بشود بله اين معقول نيست اما ما جنين لفظى نداريم ما تازه داريم اين بحث را طرح مى 
كنيم طرفين تعهد مى كنند كه اين عقد خيار نياورد اينكه معقول است كه نه اينكه خيار نيامده ساقط بشود. معناى شرط سقوط 
خيار در متن عقد اين نيست كه خيار نيامده ساقط بشود تا شما بكوييد كه اسقاط ما لم يجب است و شبهه بعضى از شافعى 
طرح بشود تا مرحوم آقاى نائينى بفرمايد كه اين از باب امتناع است كرجه ايشان شبهه را رد مى كنند مى كويند اين عقد خيار 
نياورد همين؛ نه خيار نيامده ساقط بشود. يس بنابراين اكر كسى شرط كند به اينكه ما اين داد و ستد را مى كنيم به اين تعهد 
كه اين عقد خيار نياورد اين امتناع عقلى ندارد. مى ماند منع نقلى منع نقلى اين است كه «اليتعان بالخيار ما لم يفترقا» مى كويد 


بيع خيارآور است شما مى خواهيد بككوييد كه اين بيع خيار نياورد؟ اين يا مخالف مقتضاى عقد است به يكك تقريب يا مخالف 
روايت و كتاب و سنت است به تقريب ديكر كه اين منع نقلى را شما بايد حل كنيد نه آن امتناع عقلى را خب. 


يس بنابراين دو محذور مهم در اين اثنا رخت برمى بندد يكى اينكه شما كفتيد بايد شرط در ضمن عقد لازم باشد مى كُوييم 
جرا؟ شما در لزوم عقد بحث مى كنيد يا در نفوذ عقد شما مى خواهيد بكوييد كه اين شرط در ضمن عقد لازم باشد براى 
جه؟ براى اينكه معناى شرط اين است كه در ضمن عقد لازم باشد كه «لم يقل به احد) اكر كفتيد شرط «تعهدٌ فى تعهدٍ) كه بر 
خلاف تحقيق است حالا ما قبول كرديم كفتيد شرط «تعهدٌ فى تعهدٍ) خب اين بيع تعهد است شرط سقوط تعهدٌ آخر فى ضمن 
هذا التعهد شرط شده اكر هذا شرط «المؤمنون عند شروطهم؛ اين را مى كيرد. اكر كفتيد شرط در ضمن عقد لازم است لازم 
است براى اينكه اكر در ضمن عقد جايز بود خود آن عقد كه لرزان است و وجوب وفا ندارد شرطى كه در ضمن عقد لرزان 
است وجوب وفا ندارد. ما مى كوييم اصلا اين وفا نمى خواهد اين آمدنش همان و تأثيرش همان. شما بين شرط سقوط و 
اسقاط داريد خلط مى كنيد آنجا كه شرط اسقاط است شرط فعل است زمام كار را به دست مشروط عليه مى دهد مشروط 
عليه كه بايد اسقاط بكند مى كويد كه اين عقد جون واجب الوفا نيست شرط در ضمن او هم واجب الوفا نيست من مى توانم 
اسقاط كنم مى توانم نكنم اين يكك شبهه. اما اكر كفتيم شرط سقوط الخيار است نه اسقاط المشروط عليه فعل را شرط 


نكرديم نتيجه را شرط كرديم اكر اين شرط صحيح است صحت او همان و نفوذ و سقوط خيار همان منتظر جه هستيد؟ 


6١١ ص:‎ 


بنابراين بسيارى از اين شبهات با تبيين صورت مسئله حل مى شود اينكه بسيارى از بزركان سعى مى كردند بككويند «ينبغى 
تخر بل نووت المسقله اولآنة زا "يق هت آنت:موضوع ناس صووت مسطلة كناسى سهم كا :دن تحفيق داردغالا 
يبشينيان اين كار را مى كردند «ينبغى تحرير محل النزاع اولآ؛ كه ديكر بعد نزاع لفظى نشود اشكالات روى هوا نشود ياسخها 
هم روى فضا نشود اكر محور بحث در مسقط اول از مسقطات جهار كانه شرط السقوط است در ضمن عقد جايز باشد درست 
است در ضمن عقد لازم باشد درست است در ضمن همين عقد باشد درست است در ضمن عقد ديكر باشد درست است هر 
جا باشد درست است. اككر شرط شد «المؤمنون عند شروطهم» تنفيذش را به عهده دارد و با شرط سقوط خيار ثابت مى شود 
خب يس مسئله دور رخت برمى بندد مسثئله اى كه در ضمن عقد لازم بايد باشد رخت برمى بندد مسثله امتناع عقلى كه 
مرحوم آقاى نائينى ترسيم كرده است از بعضى از شافعيه كفتند اينها هم رخت برمى بندند. براى اينكه بحث در اين نيست كه 
خيار نيامده ساقط بشود بحث در اين است كه خيار نيايد تمام محور بحث مى ماند در اطراف مخالفت كتاب و سنت يا 
مخالف عقل مى شود منع نقلى نه امتناع عقلى قبل از اينكه به اين منع نقلى يعنى مخالف مقتضاى عقد بودن و مخالف كتاب و 
سنت بودن بيردازيم بايد كه اين بنيان محكم بشود يعنى دليل صحت اين شرط محكم بشود. اين نكته هم روشن باشد كه 
بعضى از مخالفتهاى مقتضاى عقدء به مخالفت عقلى و امتناع عقلى برمى كردد. يكك وقت است مى كويند كه در بيع شرط مى 
كنيم كه خيار نياورد يكك وقت است كه اين ديكر منع نقلى دارد يكك وقت است كه نه در يكك عقدى در يكك عقد بيعى مثلا 
شرط مى كنيم به اين شرط كه ملكيت نياورد اين جدّ متمشى نمى شود اين امتناع عقلى دارد امتناع عقلى دارد يعنى جه؟ يعنى 
كسى انشا بكند نقل ملكك را به اين شرط كه نقل نشود خب اين مخالف مقتضاى عقد بودن مانع تمشى جدّ است ديكر. اين 
شخص جكونه جداً انشا مى كند نقل ملك را و جداً انشا مى كند عدم نقل را اين محال است لذا در بعضى از موارد مخالف 
مقتضاى عقد تنها به منع نقلى برنمى كردد به امتناع عقلى رجوع مى كند خب. 


ص: "داع 


يس معلوم شد كه آن مصب اصلى اشكال اين است كه اين مخالف كتاب و سنت است مخالف با «البتيعان بالخيار ما لم يفترقا» 
است همين. ما براى اينكه جايكاه اين شرط را خوب تحكيم بكنيم تا بتوانيم ثابت بكنيم كه اين شرط مخالف كتاب و سنت 
نيست بايد ادله نفوذ او را خوب تبيين بكنيم. مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) فرمودند كه بعضى از اين ادله شامل شرط نمى شود 
ذراحالق كه تامى. توه حال تخصيض مطلب ركز انست. (أخل الله الغ ):شامل شرط سقوط خيار:دن فسن يع مئ شود جره 
براى اينكه احل يعنى خداوند بيع را تنفيذ كرده بيع رايج نزد مردم. اين بيع يكك قافله اى است يكك مجموعه اى است از ايجاب 
با آنجه به ايجاب برمى كردد از قبول با آنجه به قبول برمى كردد و همه شرايط ضمنى اين مجموعه بيع است و شرايط در 
ضمن اين بيع هم تنفيذ شده است جطور شما شرايط جون شرط مه قسم است يا به عوضين برمى كردد آن «مما لا ريب فيه) 
است كه مشمول اين دليل است يا به عوضين برنمى كردد ولى به بيع برمى كردد نظير بحث شرط سقوط خيار يا بيكّانه محض 
است و اين عقد ظرف اوست نه طرف او نظير شرط خياطت صوم در ضمن عقد ببع. شما هر سه قسم اش را كه مى كوييد نافذ 
است كه شرط راجع به احد العوضين مشمول «المؤمنون عند شروطهم» است. شرط راجع به اصل البيع كه اين بيع خيار نياورد 
بايد باشد. شرط بيكانه اى كه فقط اين بيع صبغه ظرفيت دارد او را هم كه مى كوييد نافذ است مثل شرط خياطت ثوب در 
ضمن عقد بيع. شما اين (أَحَلّ الله البيع) را مى كوييد الا و لابد بايد مخضوص عوضين باشد خب جطور قسم ثالث كه كلا از 
عوضين بيككانه است او را تنفيذ مى كنيد؟ اينكه شرط داخلى است كه اين به خود بيع برمى كردد شرط سقوط خيار اين بيع. 
اين ديكر بيكانه نيست كه اكر شرط الخباطه نافذ شد با ابتكه بيكانه امنت. شرط سقوط خياو هذا البيع كه آشناست بس (أحلّ 
اللهُ البيع) اين را مى كيرد. اككر (أحدِلّ اللهُالبتِة) اين را كرفت؛ يس دليل نفوذ اين شرط (أَعدلَّ الله البيع) است (أَوُوا بالْعقُودِ) 
هم اين را مى كيرد براى اينكه هر عقدى را كه آدم بايد وفا بكند با اضلاع سه كانه وفا مى كند يعنى آنجه كه به تعويض 
برمى كرددء آنجه به عوضين برمى كردد. آنجه به عنوان شرط ضمنى كه اين تعويض ظرف اوست و ارتباطى هم با عوضين 
ندارد برمى كرددة همه را (أَوْقُوا بالْعفُوِ) مى كيرد ديكر. شرط در ضمن عقد لانزم راثنها مى خواهيذ با «المؤمتون عند 
شروطهم) تنفيذ كنيد يا (أَؤْقُوا بالْعَقُودِ) مى كيرد؟ براى اينكه اين تعهد جه ضمنى جه اصلى مشمول (أَوْقُوا الْعُقُودِ) اى «اوفوا 
بالعهوده امنت ديكر. يس بنابراين هم (أَحَلّ الله الِيع) ابن شرط را تنفيذ مئ كند.هم (أوْقُوا بالْمُقُووِ) اين را تنفيذ مى كند هم 
«المؤمنون عند شروطهم» اما اينكه فرموديد اكر (أَحَلّ اللَهُ البتِع) باشد يا (أَوْقُوا بالْعُقُوِ) باشد دليل خيار مخصص است بعد 
فرموديد بين دليل خيار و دليل شرط نسبت حكومت مطرح است اينجا ما بايد يكك توضيحى بدهيم درست است كه «المؤمنون 
عند شروطهم) مقدم بر ادله خيار است؛ اما از جه سنخى؟ بعضى از ادله هستند كه بر ادله ديكر مقدم اند اما از سنخ حكومت 
است از سنخ ادله ثانوى است يا يكك راه ديكرى دارد؟ دليل ضرر دليل حرج و مانند آن بر ادله اوليه مقدم است اين يكك. 
دليل نذرء دليل عهد. دليل يمين؛ دليل اجاره؛ بر ادله ديكر مقدم است اين دوء آيا وزان اين تقديمها همه اش يكى است؟ يعنى 
دليل ضرر كه بر دليل اوليه مقدم است دليل حرج كه بر دليل اوليه مقدم است وزان اينها نظير تقدم دليل اجاره است بر آن امر 
اولى. امر اولى اين است كه آدم خانه را به غير بدهد مباح است ديكر كار حرامى نيست كه آدم خانه اش را يا مغا زه اش را به 
ديكرى واكذار مى كند اينكه ديكر جزء محرمات نيست كه اين اباحه است ديكر. همين مباح با اجاره مى شود واجب شما 
جطور يكك مباح را واجب كرديد؟ اين كار كه حلا-ل بود واجب كه نبود كه الآن شده واجب. اكر يكك كارى به طبع اولى 
مباح است بعد مى شود واجب آيا ادله اجاره حاكم بر ادله اباحه آن شىء است يا عهد كرديد يا نذر كرديد يا يمين را عهده 
دار شديد اين حاكم بر آنهاست و اين سبكك مقدم است؟ نظير تقدم دليل ضرر و حرج بر ادله اوليه است؟ از آن باب است؟ يا 


بابش فرق مى كند؟ در جريان تقدم دليل ضرر و حرج اين است كه يا مصلحتى در آن شىء اولى بيدا مى شود يا مفسده اى 


تارى مى شود نا اين بتواند عنوان ثانوى بيدا بكند وقتى عنوان ثانوى بيدا كرد بله مى شود مقدم. نحوه تقدم دليل عسر و حرج؛ 
ضرر بر ادله اولى با نحوه تقدم دليل نذر و عهد و يمين و اجاره براى ادله اولى فرق مى كند اينها را از هم جدا بككنيم ببينيم كه 
به جه وجه «المؤمنون عند شروطهم) مقدم بر «البتيعان بالخيار ما لم يفترقا» است تقدم «المؤمنون عند شروطهم» بر «البتئيعان 
بالخيار ما لم يفترقا» از سنخ تقدم دليل لاضرر و لا حرج برادله اوليه است يا از سنخ دليل وجوب وفاى به عقد اجاره و مانند 
آن نسبت به ادله اوليه است؟ اين جه نحوه حكومتى است؟ در فرمايشات مرحوم شيخ مسئله نذر وعهد و يمين آمده كه اين 
يكك مقدارى به تحقيق نزديكتر است. در فرمايشات بعضى از آقايان سخن از نحوه تقدم عسر و حرج بر ادله اوليه آمده كه اين 
يكك مقدار دورتر است خب تمام اين تقديمها فرع بر استقرار تعارض است و تعارض در صورتى است كه دليل خيار كويا 
باشد اما اكر مهمل بود يا منصرف بود يا طبعاً حرفى براى كفتن نداشت يا كرجه كوينده است ولى طبق تعارف منصرف مى 
شود به مورد ديكر وقتى دليل شرط مى آيد در يكك جاى خالى قرار مى كيرد معارضى در كار نيست شما مى كوييد اين دليل 
هست و آن دليل هست اين بر او مقدم است. اما اكر بيان كرديد ثابت شد كه اين «البتِعان بالخيار ما لم يفترقا» معنايش اين 
نيست كه عقد بيع اى بيع كان جه طرفين شرط سقوط بكنند جه طرفين شرط سقوط نكنند خيارى است معنايش اين نيست 
معنايئن ابن است كه اين بتع طبعاً خبا رو امت واين خبار يق اننت حكم :نيست: اكر شاوع مقندس' ابن ر|اتحق :طرفين قرار 
داد «و من بيده عقد ه الحق» همين طرفين اند يس طبعاً «البتعان بالخيار ما لم يفترقا» ييامش اين است كه بيع خيارآور است 
مادامى كه تعهد بر خلافش نباشد. اككر اين است ما حتى نيازى به «المؤمنون عند شروطهم» نداريم اين منصرف است به جايى 
كه طرفين تعهد نكنند كه خيار نداشته باشند. ولو ما ادله سه كانه اى كه براى لزوم وفاى به شرط يا تنفيذ شرط اقامه شده 
نداشته باشيم جرا؟ براى اينكه «البتيعان بالخيار ما لم يفترقا مقتضى خيار نيست تا شما بككُوييد اين مقتضى هست «المؤمنون عند 
شروطهم» مانع است آن مانع مقدم براين است تقدم الحاكم على المحكوم اين يكك امر حقى است نه حكمى يككء و اين بيده 
عقده الحق همان طرفين اند دوء و اكر شرط سقوط كردند در فضاى عرف يكك جنين حقى براى طرفين نيست سهء يس 
بنابراين «البتتعان بالخيار ما لم يفترقا» اين مورد را شامل نمى شود رأساً جهار وقتى شامل نشد خب اينها شرط سقوط كردند 
ديكر اصل در بيع هم كه لزوم است به همان اصالت اللزوم تمسكك مى كنيم نه به «المؤمنون عند شروطهم) اصل بيع لدى 
العرف لزوم است همين را شارع مقدس امضا كرده خيار برايشان كذاشته در صورتى كه تعهد بر سقوط نداشته باشند اكر 
تعهد سقوط داشتند خيار نككذاشته. وقتى خيار نككذاشته باشد يا شكك داريم كه خيار كذاشته اميك نا قه ( وفوا ِالْعْقَودِ) اصالت 
اللزوم محكم است خحب اين خيلى فرق است بين اينكه ما بككُوييم اين دليل در اينجا مطلق هست و شامل مى شود منتها 
«المؤمنون عند شروطهم» مقدم بر اوست تقدم الحاكم على المحكوم اينها نيست. قدر متيقن اش مال اين است. نعم» اهمال در 
مقام ثبوت نيست بله خب شارع مقدس يا او را اراده كرده يا اين را اراده كرده اما در مقام اثبات اين يا ظهور ندارد كه اين 
شامل بشود يا اكر ظهور داشته باشد ظهور بدئى است و منصرف مى شود به حالت عدم شرط سقوط اكر آن شد ديكر 
محذورى نيست و امثال ذلكك جمعى در كار نيست خب. تا اينجا روشن مى شود كه سخن از امتناع عقلى نيست» سخن از دور 
نيست سخن در اينكه اين شرط بايد در ضمن عقد لازم باشد نيست»ء اما سخن از امتناع عقلى نيست براى اينكه خلط شده بين 
عدم الثبوت و بين سقوط در حال عدم آنكه معقول نيست اين است كه شىء معدوم ساقط بشود اما آنكه مطرح است اين است 
كه نيايد خب نيايد يعنى اين شىء تا حال كه بيدا نشده بعد هم بيدا نشود همين محذورى ندارد. مسئله دور از اينجا بيدا شده 
كه بين سقوط و اسقاط خلط شده آنجا كه شرط فعل است بله بايد مثا در ضمن عقد لازم باشد اما آنجا كه شرط نتيجه است 


صحت اش همان و تأثيرش همان شما شرط كرديد كه خيار ساقط بشود اكر صحيح است ساقط شد ديكر بعد منتظر فعل 


مانند آن. اينها در صورتى است كه در كلام متصل در عقد متصل باشد. 


ص: "لع 


أما دز عقد هنفضل باشد بسيارى ال ايخ شبيات بابرهى :از اق شبهاتك رخث يرمى ندة اكر دو ضمن عقل ذيكر شرط بكتيد 
كه اين عمد اولى خيار مجلس نداشته باشد ديكر شبهه دور و امثال ذلكك مطرح نيست براى اينكه اين سقوط اين عقد را شرط 
كردند نه لزوم اين عقد را شرط كردند نه لزوم آن را. يس بنابراين و دور مطرح نيست خلاف مقتضاى عقد هم نخواهد بود 
اكر مخالف مقتضاى عقد نشد خلاف كتاب و سنت هم نيست جرا؟ براى اينكه ما منظورمان از كتاب و سنت همين جند تا 
روايت است كه دارد «البتِعان بالخيار ما لم يفترقا» اكر «البتِعان بالخيار ما لم يفترقا» معنايش اين نشد كه عقد علت تامه است 
براى خيار. خيار مى آورد جه شرط بكنى؛ جه شرط نكنى؛ جه شرط فعل بكنى؛ جه شرط نتيجه بكنى عقد خيارآور است. اكر 
يكك جنين جيزى بيام اين روايات بود بله اين شرط سقوط خلاف اين روايات است. اما اكر اين روايات بيش از اين نمى كويد 
كه عقد لو خلى و طبعه خيارآور است يا بالصراحه اين را مى كويد يا منصرف است به اين. اككر بالصراحه اين را كفت يا 
منصرف بود به اين يا لااقل عدم الاطلاق بود يس صورت شرط سقوط را شامل نمى شود وقتى صورت شرط سقوط را شامل 
نشد اضصالك اللزرؤم مكو اسكدها درك لارم لبيك كد ركريية 7ل عرة عله شروط وي اقلم ين أذله يازا ايك اقلم الساكم 
على المحكوم البته آن هم يكك راه خاص خودش را دارد. 


«والحمد لله رب العالمين» 
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مسقطات خيار مجلس جهار تا بود يكى شرط سقوطء ديكرى اسقاطء يكى افتراق و ديكرى تصرف. در شرط سقوط جند 
شبهه يبش آمد كه به تعبير مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) بازكشت اين شبهات يا به امتناع عقلى است يا به منع نقلى كه 
فرمود يا ممتنع است يا ممنوع. شبهاتى كه عقلى باشد به امتناع برمى كردد. شبهاتى كه نقلى باشد به منع برمى كردد. شبهه دور 
به امتناع عقلى برمى كردد. شبهه اسقاط ما لم يجد به عقلى برمى كردد. شبهه مخالفت با مقتضاى عقد به عقل برمى كردد. 
شبهه مخالفت با ظاهر روايت «البتِعان بالخيار» به نقل برمى كردد. يكك توضيح كوتاهى كه درباره اين شبهات داده بشود آن 
جواب نهايى هم مطرح خواهد شد. راههايى كه مرحوم صاحب جواهر طى كردند و بخشى از آن راهها مورد قبول مرحوم 
شيخ انصارى(رضوان الله عليهما) بود قبلا بازكو شد كه اين بزركواران جكونه اين شبهات را مطرح كردند و جكونه حل 
كردند. تعارض بين «المؤمنون عند شروطهم» با «البتعان بالخيار» را با حكومت طبق بيان مرحوم صاحب جواهر اولا و مرحوم 
شيخ ثانياً و همراهانشان ثالثاً حل كردند. 


ص: تنا 


اما در آن «و الذى ينبغى ان يقال» كه بخشى از اينها در نوبتهاى قبل مطرح شد به اين صورت تبيبن مى شود كه بحث را بايد 
اكر عقدى واقع شد بيعى واقع شد آن كاه در عقد ديكر كه بعد از بيع واقع مى شود شرط سقوط خيار مجلس بكند اين هيج 


محذورى ندارد نه از باب اسقاط مالم يجب استه نه از باب دور استء نه محذور مخالفت مقتضاى عقد را دارد؛ نه 


محذورات ديككر مى ماند مسئله «الييعان بالخيار» آن وقت اين مى شود كفت كه دليل شرط حاكم بر دليل خيار است طبق 
راهى كه مرحوم صاحب جواهر و آقا شيخ و ديكران طى كردند كه اين مقام ثانى سهل المئونه است براى اينكه بعد از وقوع 
عقد است يكك» در ضمن عقد ديكر است دوء مسئله شبهه دور و اسقاط ما لم يجب و امثال ذلكك مطرح نيست. ولى اكر در 
مى كذارند بعد عقد را مبنياً عليه قرار مى دهند. كرجه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) خيلى مايل نيستند كه اين قسم هم به 
عنوان شرط سقوط مطرح باشد شرط سقوط خيار را در متن عقد مى دانند نه قبل از عقد كه عقد مبنياً عليه واقع بشود ولى اين 
سخن ناصواب است اكر كار كارشناسى شده و همه قراردادها و تعهدها به عنوان قولنامه مطرح شد بعد عقد را مبنياً بر او انشا 
يككء يا در متن عقد انشا مى شود كه خيار ساقط باشد دوء اينها شبهه سقوط ما لم يجب دارد كه البته راه حل بايد بيدا بشود. 
ولى اكر شرط سقوط بعد از عقد بود اين محذورى ندارد اسقاط ما لم يجب نيست و آن شبهه دور هم در كار نيست بعد از 
عقد شرط كردند كه اين خيار ساقط بشود منتها مى ماند آن اشكالى كه مرحوم شيخ و امثال شيخ مبتلاى اويند كه شرط تعهد 
در تعهد است. تعهد ضمنى است تعهد آزاد را شامل نمى شود كه اين ناصواب بود شرط آزاد مانند شرط ضمنى مشمول 


عموم «المؤمنون عند شروطهم) اسشة: 


ص: خض 


اين سه حالت كه براى شرط سقوط مطرح است در دو صورت سخن از اسقاط ما لم يجب نيست سخن از سقوط ما لم يسقط 
نيست كه امتناع عقلى باشد جرا؟ براى اينكه اكر معناى شرط سقوط اين باشد كه خيارى كه بعد از عقد خواهد آمد آن ساقط 
بشود عقد فقط ظرف شرط است مشروط بعد از عقد خواهد آمد. بنابيراين سه مرحله محفوظ است عقد است كه در متن عقّد 
شرط سقوط مى شود اين يكك, عقد وقتى به نصابش رسيد خيار محقق مى شود دو نوبت مشروط فرا مى رسد كه سقوط 
باشد سهء آن سقوط بعد از ثبوت است و هيج محذورى ندارد كه در متن عقد شرط مى كنند كه خيارى كه بعد از انعقاد عقد 
و تماميت عقد يديد مى آيد در رتبه بعد ساقط بشود عقد است و در ضمن او شرط عقد كه به نصابيش رسيد جون عقد 
موضوع است براى خيار» خيار مى آيد بعد برابر اين شرط ساقط خواهد شد. ظرف شرط در متن عقد است ظرف سقوط در 
قدم سوم است در قدم اول شرط در قدم دوم استقرار خيار در قدم سوم سقوط در متن عقد شرط مى كنند خيارى كه بعد از 
عقد مى آيد ساقط مى شود اين هيج محذورى ندارد كه عقد فقط ظرف شرط است. دوم اكر اعتبار عقلايى مساعد باشد بناى 
عقلا بر اين باشد كه اين عقد كه بخشى از او واقع شده جون قبل از عقد كه نيست در اثناى عقد است اين عقد كه موضوع 
بك جزاى خيان ا كنوق كه رسكن أن أبن عقند احتده كاذ ابجات ]منم هنون قبول كآمذ عفن عفد ديه عكر له كز :عفد فر من قيرز 
اين يكك, و جون كل عقد وجود تنزيلى ييدا كرد خيار هم وجود تنزيلى يبدا بكند دوء بعد شرط مى كنند سقوط خيار را در 
متن عقد كه اين شرط سقوط در متن عقد» متن عقد هم ظرف شرط باشد هم ظرف مشروط اين است كه مشكل آفرين است 
وكرنه آن فرض اولى كه ظرف شرط باشد نه ظرف مشروط كه ديككر شبهه شافعى و امثال شافعى وارد نيست. ولى اين با 
وجود تنزيلى اكر قرار عقلايى مساعد باشد حل است يعنى عقد كه شروع شده كفته «بعت» يس جزء عقد حاصل شد يككء 
شرط هم در ضمن اين عقد است هنوز عقد تمام نشده اين دوء اين بعض العقد به منزله كل عقد تنزيل بشود لدى العقلا سه 
جون كل عقد تنزيلاً يديد آمد يس خيار هم تنزيلاً يديد مى آيد جهارء اين وجود تنزيلى به منزله وجود حقيقى فرض بشود 
ينج» بعد مى كويند حالا كه خيار موجود شده است تنزيلا ما شرط سقوطش مى كنيم. شرط و مشروط هر دو در عققدند ولى 
از باب اسقاط ما لم يجب نيست. صورت سوم است كه اشكال را به همراه دارد و آن اين است كه در ضمن عقد بدون تنزيل 
در ضمن عقد در متن عقد شرط بكنند كه خيار ساقط بشود به طورى كه عقد هم ظرف شرط باشد هم ظرف مشروط باشد بلا 
تنزيل يعنى خيارى كه حقيقتاً نيامده يككء تنزيلا نيامده دوء بالفعل ساقط بشود سه. خب اين معقول نيست ديكّر تمام شبهات 
متوجه اين قسمت است يس شرط سقوط سه قسم است دو قسم اول اشكال وارد نيست قسم سوم اشكال وارد است اكر 


خواستيم قسم سوم را حل كنيم بايد راه حل بيدا بكنيم. 


ص: لاع 


ياسخ: جرا؟ خب آن نزاع صغروى است ما در تقرير قسم دوم كفتيم اكر قرار عقلا بر اين شد اكر نشد كه خب نشد. اكر عقلا 
جنين قرارى را ندارند كه وجود تنزيلى را به منزله وجود حقيقى بدانند فقط مى شود قسم اول و قسم سوم ولى اككر قرار عقلا 
براين تنزيل مستقر شد اينها در متن عقد اين بعض العقد را به منزله تمام العقد مى دانند وقتى تمام العقد تنزيلى يديد آمد 
كُويا خيار حاصل شده است وقتى خيار وجود تنزيلى بيدا كرد قابل سقوط و اسقاط است شرط سقوط مى كنند. فرض سوم 
است كه دشوار است فرض سوم اين است كه عقد ظرف شرط و ظرف مشروط باشد در حالى كه مشروط يعنى سقوط الخيار 
فرع بر خيار است و خيار بعد از تماميت عقد مى آيد آن وقت يكك شيئى كه نيامده ما اين را ساقط بكنيم اين معقول نيست و 
جون معقول نيست جد هم متمشى نمى شود نمى شود كفت اين حرام است يا صحيح است يا باطل است صحت و بطلان 


اين سومى هم راه حل دارد جرا؟ راه حلش اين است كه در بحث ديروز به عنوان عدم الثبوت بيان شده راه حلش اين است كه 
اكر منظور اينها ما كه لفظى نداريم بكوييم كه ظاهر آيه يا ظاهر روايت سقوط است كه اينها شرط است شرط هم به دست 
شارط و مشروط عليه است ديكر اينها جه جيز را شرط مى كنند؟ شرط سقوط مى كنند؟ خير شرط عدم سقوط مى كنند مى 
كويند ما اين بيعى كه با هم مستقر قرار مى كذاريم به اين شرط كه اين بيع خيار نياورد اينكه محذور ندارد كه مى ماند يكك 
محذور ما مى كُوييم اين بيع كه مى خواهد خيار بياورد خيارى نباشد محذورش اين است اكر شارع مقدس اين بيع را سبب 
تام قرار داد براى خيار به اختيار احدى نيست هيج كسى نمى تواند وضع كند هيج كسى نمى تواند رفع كند مكر به دست 
ماست كه بككوييم اين عقد خيار نياورد همان طورى كه به دست كسى نيست كه بككويد عققد خيار بياورد به دست كسى هم 
نيست كه بككويد اين عقد خيار نياورد اين شكك مى شود ممتنع براى اينكه اين اكر عقد است خيارآور است ديككر خيار نياورد 
يعنى جه؟ مثل اينكه ما بكوييم اين عقد بيع است به اين شرط كه ملكيت نياورد خب اين عقد تمام السبب است براى يبدايش 
ملكيت آن وقت ملكيت نياورد يعنى جه؟ اكر اين عقد تمام السبب بود براى حدوث خيار ما بككوييم اين عقد خيار نياورد يعنى 
جه؟ يس اين معقول نيست. نعمء اكر اين عقد مقتضى خيار بود نه تمام السبب نه علت تامه مقتضى خيار بود وقتى مقتضى اثر 
مى كذارد كه مانعى يديد نيايد و اين شرط سقوط به منزله مانع است وقتى مانع ظهور كرد مقتضا بر مقتضى بار نمى شود آن 
كاه بازكشت شرط سقوط به اين است كه اين عقدى كه مقتضى خيار است و اكر مانعى در كار نباشد مقتضا بر مقتضى بار 
است ما الآن مانع ايجاد كرديم يعنى شرط سقوط كرديم ديكر مقتضا بر مقتضى بار نيست ديكر خيار نمى آيد يس راه سوم 
صورت سوم است كه محذور دارد آن هم قابل حل است ما از كجا بفهميم كه اين عقد تمام السبب است براى خيار كه حتى 
در صورت شرط سقوط هم باز سببيت داشته باشد؟ ما كه احراز نكرديم هنوز يا احراز كرديم كه فقط مقتضى است نه سبب 
تام يا شكك مى كنيم كه وقتى شكك كرديم آن اصالت اللزوم مرجع نهايى ماست خب اين تمام الكلام در تصوير انحاى شروط 
سقوط و شرط سقوط كه اشكال بعض الشافعيه كه اسقاط ما لم يجب است اين را از بين مى برد. 


ص: /ااع 


اما در جريان مخالفت مقتضاى عقد كه آن هم محال عقلى است نه ممنوع نقلى آن هم با اين حل مى شود جرا؟ براى اينكه 
اكر عقد تمام السبب بود براى خيار ما شرط سقوط خيار بكنيم شرط عدم ثبوت خيار بكنيم در متن عقد اين محال است محال 
است يعنى جه؟ يعنى جد يكك انسان عاقل متمشى نمى شود او الآن دارد انشا مى كند عقدى را كه اين عقد تمام السبب است 
براى ييدايش خيار آن كاه همين شخص انشا بكند عدم الخيار را اين جمع متنافيين است و دو تا انشا معقول نيست. جرا معقول 
نيست كسى عقد بيع را انشا بكند يك عدم ملكيت را انشا بكند دوء جرا؟ جون اين جمع متنافيين است جمع متنافيين جه در 
تكوين جه در اعتبار راه ندارد كه ما همان طور كه بككُوييم اين درخت هم هست هم نيست محال است بككوييم اين زيد هم بيع 
را انشا كرد هم بيع را انشا نكرد اين هم محال است. جون كرجه اعتبارى است جمع تناقض اساس همه علوم است جه حقيقى 
جه اعتبارى كه جمع تناقض محال است. انشاء دو تا متنافى كه بازكشت اش به جمع ضدين است مرجع جمع ضدين جمع 
نقيضين است اين را بارها ملا-حظه فرموديد اجتماع ضدين» اجتماع مثلين دور تسلسل اينها كه ذاتاً محال نيستند كه اينها 
استحاله اينها بديهى است نه اوَّلى اينها دليل دارند دليل اينها همان مسئله تناقض است. اصل تناقض دليل ندارد ولى همه اين 
بديهيات اجتماع ضدينء اجتماع مثلين» دور» تسلسل همه اينها محالات بالغيرند دليل دارند منتها حالا جون واضح است نيازى 
به استدلال نيست. اين مثل دو دو تا جهار تا دليل دارد برهان دارد صغرا و كبرا دارد منتها جون روشن است نيازى به اين 
استدلال نيست. جمع متنافيين» جمع ضدين و امثال ذلكك كه محال است جون به جمع نقيضين برمى كردد واين محال است 
ديكر. كسى دو اتا انشاء متنافى بكند اين محال است لذا بازكشت اين اشكال مخالفت مقتضاى عقد به امتناع برمى كردد نه به 
منع. دور لازم نمى آمد ولى اكر لا-زم مى آمد به امتناع برمى كشتء اسقاط ما لم يجب به امتناع برمى كشتء مخالفت 
مقتضاى عقد به امتناع برمى كردد و مانند آن يس اينها در يكك جهت. اما مخالفت كتاب و سنت اين با امتناع عقلى كار ندارد 
اين با منع نقلى كار دارد و آن اين است كه اليتئيعان جون مخالفت كتاب و سنت اكر شرط در ضمن عقد ديكر باشد هم اين 
اككال عدت كل دو طقية. عقن نال شروطل وكلن منتورط كان عقن (الفته را ابن شالف كان سد در عو انا تدالقت 
با مقتضاى عقد در آن نيست جون در روايات آمده كه «البتيعان بالخيار ما لم يفترقا» اكر كسى شرط سقوط بكند اين شرط 
مخالف با اين روايت است و منظور از مخالفت كتاب يعنى مخالفت با اسلام كه مجموع قرآن و عترت است خب اينجا راه حل 
جيست؟ راهى كه مرحوم صاحب جواهر طى كرد اين بود كه دليل «المؤمنون عند شروطهم) حاكم است مرحوم شيخ يذيرفته 
مرحوم آخوند يذيرفته اما راهى را شيخنا الاستاد و ديكران ارائه مى كنند(رضوان الله عليهم) آن راه اين است كه اصالًا تعارض 
نيست تا ما بككوييم يكى بر ديكرى مقدم است از باب حكومت يا مثلا تخصيص و مانند آن جرا؟ براى اينكه «البيعان بالخيار ما 
لم يفترقا» منصرف است به جايى كه شرط سقوط نباشد. اين ادعا برهان مى خواهد كه نكته انصراف جيست. به جه دليل 
«البتِعان بالخيار ما لم يفترقا؛ منصرف است به جايى كه شرط سقوط نباشد توضيحى كه براى انصراف مطرح است اين است كه 
انصراف كاهى لنكته داخليه كاهى لنكته خارجيه هست. نكته داخلى انصراف دليل اين است كه اين مطلق يا اين عام فرد 
غالبى دارد يككء در اثر غلبه آن افراد كثرت استعمال را به همراه دارد دو» كثرت استعمال ظهور را به همراه دارد سه وقتى اين 
لفظ را كفتند اين مطلق را عام را كفتند منصرف بشود به همان افراد غالب جهارء اكر غلبه افراد نباشد يا غلبه افراد باشد ولى 
كثرت استعمال نباشد و اككر كثرت استعمال در حدى نباشد كه ظهور بياورد خب اين دليل منصرف نيست ديككر دليل به 


اطلاقش باقى است يا به عموم اش باقى است ديكر. 


ص: لمن 


يرسش: در واقع جواب قبلى شد يعنى البيعان بالخيار خيار هست لولا المانع اكر آن شرط نباشد. 


ياسخ: نه منظور آن است كه ما مى خواهيم بكوييم «البيعان بالخيار؛ منصرف است از اين مورد اين مورد را شامل نمى شود تا 
كسى اشكال بكند كه «البتئعان بالخيار» مانع است آن وقت «المؤمنون عند شروطهم» با اين البتتعان نسبتشان عامين من وجه است 
و در عامين من وجه ما در مورد اجتماع بايد مرجحات را ملاحظه كنيم تا مرحوم صاحب جواهر بفرمايد كه نه خير نيازى به 
مرجحات نيست «المؤمنون عند شروطهم» حاكم است. مى خواهيم بكوييم اصلا «اليتعان بالخبار ما لم يفترقا» ظرف شرط را 
شامل نمى شود اين برهان مى خواهد. اكر كسى ادعاى انصراف كرد انصراف لنكتهٍ داخليه هست يا لنكته خارجيه. نكته 
واغل همدة عور نيان كانه ادك كاد كر شوو ذو انتما كييك كات عليه التادا تفي يه دتبال عله الدع 
استعمال باشد به دنبال غلبه استعمال استقرار ظهور باشد به دنبال استقرار ظهور لفظ منصرف بشود به همين افراد غالب اينها كه 
نيست. كجا غالباً شرط سقوط مى شود؟ شرط سقوط هم مثل ساير شرايط شروط عادى است ديكر يس انصراف لنكته داخليه 
نيست. مى ماند لنكتهِ خارجيه آن نكته خارجيه اين است كه «البتتعان بالخيار ما لم يفترقا» آنها كه مى كويند اين امضاى 
قرارداد عقلاست بايد ببينيم غريزه عقلا جيست؟ حق در مسثله اين بود كه خيار مجلس مثل خيار غبن نيست خيار غبن يكك امر 
عرفى و عقلايى است شارع هم امضا كرده. اما خيار مجلس يكك امر تأسيسى است ولى تأسيسى بودن غير از تعبدى بودن است 
ما يكك رمى جمره داريم كه تأسيسى است و تعبدى ديكر نمى شود كفت رمى منصرف است به اين رمى منصرف است به آن 
رمى را بايد به آن دستورهايى كه رسيده عمل كرد و لا غير. اما در معاملات ما يكك جنين تعبد صرف و قراح نداريم كه يكك 
امر تعبدى محض را شارع مقدس در معاملاءت رايج بكند اين طور نيست. ما مى دانيم كه درست است تأسيسى است اما 
حكمت را هم به همراه دارد اكر حكمت را به همراه دارد جعل خيار مجلس براى آن حكمت است و آن اين است كه كاهى 
حدوث وبقا در كراهت همسان اند هر دو بى رغبت اند لذا اقدام به معامله نمى كنند. كاهى حدوث و بقا در رضا و كراهت 
همسان نيستند يعنى اين معامله اى است كه انجام كرفته ولى خب يكك معامله مهمى است شخص بعداً يكك جند لحظه اى بايد 
فكر بكند يكك تلفن بكند يكك سؤالى بكند از يكك كارشناسى اهل خبره اى با كسى مشورت بكند مادامى كه در همان بنكاه 
مكالاتن: تقنسه ذو 1 علي لدي هدو راي اسف انا نان نه تروى ارق تجا سيان سحلت تا سيق ندم يراق كدابع 
فكر را تروّى او بقائاً تضمين بشود كاهى حدوث و بقا بر رضايت مستقر است يعنى مدتها مشورت كردند مدتها مطالعه كردند 
مدتها كارشناسى شده مدتها با كارشناسها مشورت كردند كل كارها تمام شده ديكر معطل هيج جيزى نيستند تمام ترؤيها و 
مشورتها صورت يذيرفته. در جنين حالى اكر بككويند ما در متن قباله بنويسند ما شرط سقوط مى كنيم سقوط كافه خيارات يا 
خيار مجلس و مانند آن جرا اين شرط نافذ نباشد؟ «البتيعان بالخيار» اينجا را ديكر نمى كيرد «البتعان بالخيار» اينجا را نمى كيرد 
ازاينجا منصرف است جرا؟ براى اينكه درست است كه اطلاق دارد ولى اطلاقش مثل اطلاق رمى جمره تعبدى محض نيست 
لحكمهٍ است. حكمت جعل خيار تروّى است اينها ترويهايشان را كرده اند فكرهايشان را كرده اند اكر جعل خيار براى تروى 
اليك أو انها الاين شد ياه است داوثد مقورت مئ كنة فكرسى كتنديا وكلاشان ا كارشاسها كان ا ماده هارقان 
مشورت مى كنند ديككر مستقر شد ديككر. حالا اين يكك ساعت يا نيم ساعتى كه در مجلس نشسته اند جه حادثه اى بيش مى 
آيد كه اينها در ظرف جند ماه فكر نكرده باشند؟ بنابراين «البتتعان بالخيار؛ صورت مطالعه و تروّى ممتد قبلى كه نتيجه اش 
شرط سقوط در متن عقد شد اين را نمى كيرد وقتى نككرفت ديككر مزاحم ندارد تا ما بككوييم «المؤمنون عند شروطهم) مى شود 
حاكم بر او كه. 


ص: عضن 


يرسش: نكته داخلى و خارجى كه شماتصور فرموديد اين باز نمى توان با «الناس مسلطون على اموالهم» مقاومت كند ولواينكه 


تروى كردند فكر هم كردند اما الآن اين منصرف شد نمى خواهد زير بار اين معامله برود. 


ياسخ: بله اين جون «الناس مسلطون على اموالهم» اينها هم روى سلطه اى كه بر اموالشان داشتند اين كار كردند ديكر. برابر با 
«الناس مسلطون على اموالهم» آمدند اين كار را كردند بارها فكر كردند مذاكره كردند مشورت كردند با كارشناس در ميان 
كذاشتند رأيشان مستقر شد كه حدوث و بقا يكى باشد. اما مواردى كه نه يكك مقدار مطالعه كرده حدوث و بقا فرق مى كند 


مدكق امك كسحدونا واضيئ وايقانا كافك امو اتن خبان محل اتراى نات رواش هده 
يرسش: همان دقيقه نود هم كه همه كارها را كردند مى كويد من منصرف شدم 


ياسخ: الآن اين دقيقه نود را به اضافه نود ديكر صد و هشتاد درجه كلل تضمين كردند بارها مشورت كردند ديكر حالا دليل 
ندارد كه ما بكوييم حالا كه نظر كارشناسى اش هم دادند مشورت هم كردند بعد شرط سقوط كردند باز هم اينجا بكوييم 
خيار دارند اين مى شود تعبد محض اكر «البتئعان بالخيار» لحكمه هست تعبد صرف نيست اينجا را شامل نمى شود. وقتى شامل 
نشد ديكر سخن از تعارض دليل اول و دليل ثانوى و حكومت و امثال ذلكك مطرح نيست. 


باسخ: بله ولى خب ظهور مى دهد ديكر ما كه نمى خواهيم بِحُوييم كه اين علت تامه است و جميع اسباب و علل را به همراه 
نمى شود يا شكك داريم در صورت شكك مى شود شكك و شبهه تمسكك به دليل شبهه مصداقيه خود همان موضوع همان دليل 


است ديكر كه نمى شود يس نيازى به «المؤمنون عند شروطهم» نيست تا بككوييم حاكم است يا فلان اين هم يكك راه. 


5١ ص:‎ 


مطلب بعدى نقدى است كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) دارند كه اككر شما با اين راه «المؤمنون عند شروطهم) را بر 
ادله اوليه حاكم بكنيد ديكر دليلى نمى ماند همه احكام قابل تغبير است با شكك. همه احكام قابل تغيير است با شكك در حالى 
كه حلال خخدا الى يوم القيامه حلال است حرام خدا الى يوم القيامه حرام است اين راهى كه شما بيش كرفتيد باعث مى شود 
كه همه احكام بشود عوض كرد با «المؤمنون عند شروطهم)» كه ياسخ اين نقد اين است كه ما يكك حق داريم و يكك حكم. 
حكم دست كسى نيست حكمى كه شارع مقدس فرمود الى يوم القيامه هست بله هست. اما يكك سلسله حقوق است كه خود 
شارع مقدس به انسانها عطا كرده اين خيار حق است و حكم از اين حق به دست آمده اين شارع مقدس اين حق را به انسان 
داده خب بعد اين شخص مى كويد من اين حق را نمى خواهم جطور اكر يكك لحظه صبر بكند بيع كه تمام شده اينكه كفته 
«بعت» آن كفته «اشتريت» خيار آمده بعد مى كويد «اسقطت الخيار» اين عيب ندارد اما يكك لحظه قبل اكر بكويد به شرط 
سقوط اين عيب دارد؟ حكم نه اسقاط يذير است نه سقوط يذير حق هم اسقاط يذير است هم سقوط يذير كسى نكفته كه 
«المؤمنون عند شروطهم» _ معاذ الله _ نسبت به احكام خدا بتواند تغيير بدهد كه اينكه نيست اما نسبت به حقوق مردم كه مى 
تواند تغيير بدهد حق الله را هم نمى تواند تغيير بدهد بله حق با شماست. اما اين حق مردم است به دليل اينكه خود شارع 
مقدس يكك لحظه بعد اجازه اسقاطش را دادن ديكر اكر اجازه اسقاطش را داده معلوم مى شود كسى كه بيده عقّده الخيار 
طرفين است خب اين شرط سقوطش هم مى كند. بنابراين اين محذور وارد نيست اين شبهه كه اكر شرط بتواند بر «البتيعان 
بالخيار» حكومت كند لالزمه اش اين است كه بتوانيم در ادله ديككر تصرف بكنيم نيست و اين احكام حتى خيار لزوم هم بين 
لزوم حكمى و لزوم حقى هم فرق است لزوم در بيع به استثناى خيارات رايج يكك خيارهايى هم مى شود جعل كرد ديكر آنجا 
كه ما خيار جعل مى كنيم شرط الخيار مى كنيم نه خيار تخلف شرط. خيار تخلف شرط اين است كه به اين شرط كه كالا اين 
جنين باشد يا ثمن آنجنان باشد يا فلان كار را براى ما انجام بدهيد در ضمن عقد اين شرط است و اكر اين شرط نشد خيار 
تخلف شرط يديد مى آيد اين بله. اما شرط الخيار اين است كه عقد بيع كه لازم است مى كوييم بيع داريم به اين شرط كه 
فلان كارشناس ما تا يكك ماه حق خيار داشته باشد او اكر نظر ما منفى داد ما معامله را رها مى كنيم. براى كارشناسى يكك ماهه 
خيار جعل بكنيم اينكه مى شود ديكر با اينكه بيع لازم است اما لزومش حقى است حكمى كه نيست اين كار را درباره نكاح 
نمى شود كرد جون لزوم نكاح حكمى است و نه حقى آنجا كه حكم شارع است بله خب قابل تغيير نيست اما آنجا كه حق 
مردم است حق مردم كه قابل تغيير است. بنابراين اين ملاحظه فرموديد اين راههايى كه صاحب جواهر رفته شيخ انصارى رفته 
مرحوم آخوند رفته كه «المؤمنون عند شروطهم) مى شود حاكم. خيلى از اين راهها نيازى به رفتن نيست با اين تحليل و آن 
شبهه جناب بعض الشافعيه كه اين امتناع عقلى دارد اين هم رخت برمى بندد و مخالفت مقتضاى عقد با مخالفت «البتعان 
بالخيار ما لم يفترقا» فرق مى كند درست است كه «اليتيعان بالخيار ما لم يفترقا» خيار را مقتضاى عقد دانست ولى اكر كسى دو 
تا انشاء متنافى بكند به عنوان يكى اينكه مخالف مقتضاى عقد باشد به امتناع عقلى برمى كردد يكى به مخالفت كتاب و سنت 


برمى كردد حالا تتمه اش ان شاء الله براى فردا. 


ص: ”ع 


«والحمد لله رب العالمين» 
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كرجه بعضى از مشايخ ما(رضوان الله عليهم) در حدود دو هفته در همين يكك فرع بحث كردند من ديشب آن تقريرات را نكاه 
مى كردم مى ديدم كه ما بايد دو هفته بحث بكنيم ولى نه آن عصر عصر تحقيق فعلى است و نه حوصله آن حوصله است. 
متأسفانه ناجاريم كه با يكك جمع بندى زود از اين مسئله رد بشويم. در جمع بندى نهايى مربوط به مسقط اول يعنى شرط 
سقوط خلاصه اين شد كه اكر شرط كردند كه خيار مجلس ساقط بشود و اين شرط را در متن عقد مطرح كردند يا قبل از 
عقد مطرح كردند و اين عقد مبنياً عليه كه طورى قبل از عقد مطرح كردند كه اين به منزله تنصيص در متن عققد بود به منزله 
مذكور در متن عقد بود بااين شرط سقوط خيار مجلس ساقط مى شود. جند تا اشكال شده است كه مرحوم آقاى 
نائينى (رضوان الله عليه) اينها را جمع بندى كردند فرمودند بازكشت اين اشكالات يا به امتناع عقلى است يا به منع نقلى به نحو 
منفصله حقيقيه. امتناع عقلى به اين است كه اين خيار اثر بيع است و اثر قبل از مؤثر حاصل نمى شود يس قبل العقد و حين 
عقد خيار معدوم است و شما بخواهيد شرط كنيد سقوط شيئى كه ثابت نشده و موجود نشده اين محال است سقوط شيئى كه 
حاصل نشده اين محال است و شما هم بخواهيد جنين امرى را شرط بكنيد جد شما متمشى نمى شود ممكن است لفظاً بكلوييد 
اما جد شما متمشى نمى شود مكر اينكه اصل مسئله را تصور نكرده باشيد. اين مثل هبه ما لا يملك است جيزى را كه آدم 
مالكك نيست بككويد من بخشيدم. بخشيدن جيزى كه ملكك انسان نيست اين محال است و اككر كسى بخواهد انشا كند جدٌّش 


متمشى نمى شود خب اين شبهه اول كه مى شود اسقاط ما لم يجب. 


ص: لمع 


شبهه دوم شبهه دور بود كه مستحيل است. اشكال سوم و شبهه سوم اين است كه اين مخالف مقتضاى عقد است منتها ظاهراً 
در فرمايشات مرحوم آقاى نائينى اين مخالفت مقتضاى عقد برمى كردد به منع ولى عند التحقيق برمى كردد به امتناع جرا؟ 
جون اكر شارع مقدس يكك عقدى را مقتضى يكك اثرى دانست و يكك انسان عاقل بخواهد آن عقد را انشا بكند يكك, عدم آن 
اثر را هم انشا بكند دوء اين جدّش متمشى نمى شود اين دو تا انشا مستحيل است حاصل بشود مثلا كسى بكويد «بعت» يكك. 
«بشرط ان لا يملكك» دو فروختم به شرط اينكه اين كالا ملكك شما نشود خب «بعت» يعنى «ملكت» آن وقت آن شرط يعنى 
عدم تمليكك جمع بين ملكك و عدم ملكك ثبوتاً مستحيل است انشاى او هم از نظر آدم عاقل جد متمشى نمى شود دست كسى 
بنابراين مخالفت مقتضاى عقد به امتناع عقلى برمى كردد نه منع نقلى اين سه شبهه كه به امتناع برمى كردد. شبهه جهارم كه به 
منع برمى كردد اين است كه اين شرط مخالف با كتاب و سنت است منظور از كتاب و سنت اين است كه اكر يكك حكمى در 
قرآن يا در روايت ثابت شده است كه بالأخره احد الثقلين اين را فرموده باشند اين مى شود حكم دينى اكر شرط بكنند كه 
اين حكم نباشد اين شرط خلاف حكم خداست. جون طبق روايات معتبر بيع خيارآور است و بيع خيار دارد اكر ما شرط بكنيم 


نيست براى اينكه درست است كه «المؤمنون عند شروطهم» وارد شده اما شرط مخالف كتاب و سنت را همان نصوص رد 
كرده اين عصاره اشكالاتى بود كه كذشت. 


ص: ع 


در بين اين اشكالات بعضيها اشكال دور راابه زحمت جواب دادند» لذا كفتند كه ما نمى توانيم به دليل (أعول اللَهُ الْمِيع) 
تسكن ركيم به لل (أزقوا ب الكتوة) تسحكه يكت وبراع اذكه كوبا مشاه به (أذقو الفترد) تمتك يكنيه (أزفوا 
بِالْعُقُودِ) ببعى را عقدى را لازم مى داند كه خيارى نباشد يس عقد خيارى لرزان است و جايز يككء اكر بخواهيم با شرط اين 
عقد را تثبيت كنيد و از لرزش به در بياوريد اين عقد بايد در ضمن يكك عقد لازم باشد براى اينكه عقد جايز كه خودش لرزان 
است جكونه شرط ضمنى را تثبيت مى كند يس لزوم عقد متوقف بر شرط است خود شرط هم متوقف است بر لزوم عقد براى 
اينكه شرط در ضمن عقد جايز كه از او كارى ساخته نيست اين مى شود دور. اين دور خام بر اثر اين است كه آن محور 
اصلى توقف بيان نشده و آن اين است كه دورى در كار نيست. اكر توهمى هست بين شرط سقوط شرط نتيجه و شرط اسقاط 
كه شرط فعل است آن توهم منشأ دور شده. بيان ذلكك اين است كه اككر بايع و مشترى عقدى كردند و در متن اين عقد شرط 
كردند كه خيار نداشته باشيم به نحو شرط نتيجه اين شرط آيا صحيح است يا نه؟ آنهايى كه مى كفتند كه شرط «تعهدٌ فى 
تعهدٍ) است بايد در ضمن يكك عقد باشد ترديدى ندارند كه اين شرط صحيح است. كرجه تحقيق در اين است كه شرط 
ضمنى و شرط خارجى هر دو شرط اند شرط ابتدايى هم شرط است مشمول «المؤمنون عند شروطهم» هست ولى حالا على 
التسليم ما بذيرفتيم كه جيزى شرط است كه در ضمن عقد باشد جون در ضمن عقد شرط سقوط كردند فهذا شرط. اكر شرط 
است نافذ است اكر نفوذ داشت خيار ساقط است. براى اينكه شرط اسقاط كه نيست شرط سقوط است شرط نتيجه است اكر 
اين شرط نافذ است و صحيح است كما هو الحق نفوذ اين شرط همان و سقوط شرط همان. بنابراين ما جهار امر داريم بدون 
دور يكك: عقد بايد صحيح باشد كه هست شرط بايد در ضمن عقد صحيح باشد كه هست. اين شرط با نفوذ خود عقد را لازم 
مى كند كه هست عقد در مرحله جهارم لازم مى شود لزوم عد متوقف بر نفوذ شرط است نه لزوم شرط لزوم اينجا جه كار به 
لزوم دارد؟ همين كه اين شرط لازم بود كارش را انجام مى دهد و آن اينكه عقد لازم مى شود اين شرط» شرط نتيجه بود 
شرط سقوط خيار بود و حاصل است جه بر جه متوقف است؟ صحت و نفوذش هم بر صحت و نفوذ عقد متوقف است بلا دور 
عقد صحيح است متوقف بر شرط نيست. صحت شرط متوقف بر صحت عقد است جون عقد صحيح است اين شرط صحيح 
است. حالا كه اين شرط صحيح بود شرط عبارت از سقوط خيار است يس خيار ساقط مى شود جون خيار ساقط شد عقد مى 
شود لازم كجايش دور است؟ يس شبهه دور رخت برمى بندد مى ماند مخالفت مقتضاى عقد و اسقاط ما لم يجب. مخالفت 
مقتضاى عقد ما يكك حكم حقى داريم يكك حكم غير حقى و حكم حق اللهى است آن حكمى كه حق الناس است به دليل 
اينكه زمام اش به دست ذى حقى است و ذى حق مى تواند او را اسقاط بكند به دليل اينكه شما همه شما بر اين هستيد كه اين 
خيار را مى شود ساقط كرد يس خيار حق است ديكر خيار را مى شود ساقط كرد. اكر خيار ساقط شدنى است يس زمام خيار 
بيد من به عقده الخيار است حالا اينها مى آيند شرط مى كنند كه اين خيار ساقط بشود. اين مخالف مقتضاى عقد نيست جرا؟ 
براى اينكه عقد نسبت به تمليك تمام العله است اين عقد تمام السبب است براى اينكه ملكيت بيايد بله لذا اكر كسى شرط 
بكند كه من فروختم و خريدم به شرطى كه ملكيت نيايد اين مخالف مقتضاى عقد است. اما عقد نسبت به خيار مقتضى است 
نه سبب تام مقتضى وقتى اثر مى كند كه مانع نباشد. اين شرط سقوط مانع است وقتى كه در متن عقد شرط سقوط خيار مى 
كند ديكر آن مقتضى اثر ندارد مخالف با او نيست اين شرط يس مخالفت با مقتضاى عقد بااين حل مى شود مى ماند مسئله 
اسقاط مالم يجب در بحث ديروز ملا-حظه فرموديد كه سه صورت دارد كه هيج كدام ازاين صور سه كونه اسقاط مالم 
يجب نيست جرا؟ براى اينكه در صورت اول سقوط بعد از ثبوت است يعنى طرفين شرط مى كنند در متن عقد مى كويند اين 


عقد كه تمام شد خيار را مى آورد. يس اول عقد است بعد مرحله دوم خيار و ما براى مرحله سوم الآن تصميم مى كيريم شرط 


مى كنيم كه در مرحله سوم اين خيار آمده ساقط بشود. شرط سقوط بعد از ثبوت است كه انشا در متن عقد است مُنشأ بعد از 
عقد است شرط بايد در حال خيار باشد يا سقوط بايد در حال خيار باشد؟ سقوط در حال خيار است ديكر. اينها كه شرط نمى 
كنند خيار الآن ساقط بشود تا شما بكوييد كه سقوط شىء معدوم است كه شرط مى كنند اين عقد كه تمام شد و خيار آوَرد 
ساقط بشود شرط قبل از تمام شدن عقد است نه سقوط. بله» اكر شرط سقوط معنايش اين باشد كه هنوز عقد تمام نشده خيار 
ساقط بشود بله اين سقوط شىء معدوم است بله حق با شماست. اما شرط مى كنند كه بعد از تماميت عقد يككء و آمدن خيار 
دوه در مرحله ثالث اين خيار آمده ساقط بشود كه انشا در متن عقد است و منشأ در مرحله سوم آن وقت اين سقوط بعد از 
ثبوت است نه سقوط قبل از ثبوت اين راه حقيقى اش. راه تنزيلى اش را اكر عرف بيذيرد جه اينكه بعيد نيست ببذيرند اين 
است كه اين عقد ناتمام را عرف به منزله عقد تام تلقى مى كند يككء يس وجود تنزيلى عقد تام تثبيت شده است جون اين 
عقد ناتمام به منزله عقد تام است اثر او كه خيار است بر او بار مى شود دوء يس الآن خيار تنزيلاً ساقط است همين خيارى كه 
تنزيلا ساقط شد شرط سقوطش مى كنند اين سه. اين كار شدنى است صرف خيالبافى نيست به دليل اينكه خيليها كه اصللا از 
خيار مجلس خبر ندارند بعد از مراجعه به كارشناسى و كار كارشناسى كردن و مشورت كردن و تنظيم امور خريد و فروش را 
به عهده كرفتن در حين تنظيم سند مى نويسند كه با سقوط كافه خيارات خب كافه خيارات خيار غبن جه وقت مى آيد اثناى 
بيع مى آيد يا بعد از ببع مى آيد؟ خيار عيب اثناى بيع مى آيد يا بعد از بيع مى آيد؟ اكر كسى كفت «بعت» هنوز «و اشتريت» 
نككفت اين بيع به نصابش نرسيده تا ما بككُوييم غبن دارد يا ندارد كه ولى مى كويند با اسقاط كافه خيارات غبن و غير غبن خب 
كاق عقلا در شين اسك ىا ده ابدها أعساة تخاو مجلس و دار تنبو الوا فى تدانان كدخ مه وافرو شين كدو الوه 
خيار دارد ولى اثناى خريد و فروش كه خيار غبن نمى آيد ولى در اثنا مى كويند با اسقاط كافه خيارات. معلوم مى شود اين 
تنزيل در فضاى عرف يذيرفته شده است كه عقد ناتمام را به منزله تمام مى دانند آثارش را بار مى كنند اككر از اين تنزيل ابا 
داريد به آن قسم اول برمى كردد و آن سقوط بعد از ثبوت است مى كويند اين عقد كه واقع شد يكك. حكم خود را به همراه 
آورد دوء ما در مقطع سوم آن حكم آمده را هم اكنون اسقاط مى كنيم سهء كه اكنون ظرف انشا است و مقطع سوم ظرف 
منشأ اين كار عقلاست ديككر. حالا يا به نحو سقوط بعد از ثبوت با تفكيكك ظرف انشا و منشأ يا وجود تنزيلى. نعم» راه سومى 
كه در بحث ديروز اشاره شده اين بر طبع عرف تحميل است و آن اين است كه ما بككُوييم معامله مى كنيم به شرطى كه اين 
معامله خيار نياورد اين سقوط بعد از ثبوت نيست اين عدم السقوط است كارى بكنيم كه اين بيع خيار نياورد اين اولاً دست ما 
نيست جون مخصوصاً در خيار مجلس براى اينكه تأسيس شرع است يككء و يكك جنين جيزى هم بعيد است كه با غرائز عقلا 
همراه باشد دوء راهى براى اثباتش نداريم جون راهى براى اثباتش نداريم بيمودن اين راه سوم كه عدم الثبوت باشد رأساً كار 
آسانى نيست. خب يس اثبات ما لم يجب جواب داده شد دور جواب داده شد خلاف مقتضاى عقد جواب داده شد با ارجاع 


به اينكه اين خلاق مقتضاى عقد به امتناع برمى كردد نه به منع نقلى كه مرحوم آقاى نائينى مى فرمايد. 


ص: عع 


مانده مسئله مخالفت كتاب و سنت مخالفت كتاب و سنت را مرحوم شيخ اولا مرحوم صاحب جواهر بعد مرحوم شيخ و ساير 
ثابت مى كند و بتع خيار دارد؛ لكن اين حديث «المؤمنون عند شروطهم» حاكم بر اين است به منزله دليل ثانوى است آن دليل 
مى داديد ادله خيار حاكم بر «المؤمنون عند شروطهم» است نه برعكس آنكه تا حال مى فرمودند فرمايش صاحب جواهر بود 
01 مم اكرمو افك ادك اليك اك شدرطة مضا لفك كتان خند] كاقل ترفك زو ابت :من ركم كنا الله« منطارى :ال كات الله عت 
دين جه قرآن بفرمايد جه روايت ما يكك كتاب اللهى داريم به عنوان منظور از كتاب الله يعنى اسلام جنين فرمود در اسلام 
جنين اصلى داريم كه «البتِعان بالخيار ما لم يفترقا» اين صحيحه هم هست. شرط هم فرمود كه ادله شرطى نافذ است كه مخالف 
با حكم خدا نباشد خب اين شرط كه مخالف با حكم خداست. اين «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» مى شود حاكم بر «المؤمنون 
عند شروطهم) نه بالعكس حالا اين روايات را بخوانيم معلوم مى شود كه نحوه حكومت به عكس است يا نيست. روايات باب 
باب شروط را ذكر كردند. 


ص: ”ع 


ياسخ: بسيار خب اين بله اين همان است كه آيا اين موضوع تمام السبب است براى حكم يا مقتضى است؟ حالا الآن اين 
روايات را ما با روايات شروط بسنجيم با دليل خيار ببينيم كدام حاكم است كدام محكوم. حالا رواياتى كه مربوط به شروط 
است كه مناسب است بر آنها يكك باب جداكانه اى ذكر بشود نه در اثناى باب خيار ذكر بشود. وسائل جلد هجدهم صفحه ١8‏ 
باب # از ابواب خيار عنوان باب اين است كه «باب ثبوت خيار الشرط بحسب ما يشترطانه و كذا كل شرط اذا لم يخالف كتاب 
الله جندين روايت است كه البته در آن هم صحيح است هم غير صحيح و معتبر نقل مى شود روايت اول كه «محمّد بن يعقوب 
عن عدّه من أصحابنا عن سهل بن زياد و أحمد بن محمّد جميعاً عن ابن محبوب» اكر سهل بن زياد ممكن است مورد كفتكو 
باشد احمد بن محمد اين جنين نيست «عن ابن محبوب عن عبد الله بن سنان عن أبى عبد اللّه(عليهالسلام) قال سمعته يقول من 
اشترط شرطاً مخالفاً لكتاب الله فلا يجوز له و لا يجوز على الى اشترط عليه) نه براى مشترط نه براى مشترطً عليه نه اين ذى 


حق مى شود نه آن بدهكار براى اينكه «و المسلمون عند شروطهم ممما وافق كتاب الله عزِّ و جل» اين يكك روايت. 


دوم كه «مرحوم كلينى عن الحسين بن سعيد عن الْنْضر بن سويد عن عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله(عليهالسلام)» نقل مى 
كند اين است «المسلمون عند شروطهم إِلَّا كل شرط خالف كتاب الله عزّ و جل». 


سوم كه مرحوم كلينى نقل مى كند «عن صفوان عن ابن سنان قال سألت أبا عبد اللّه(عليهالسلام) عن الشّرط فى الإماء لا تباع و 
لاعرهن فال يحور ذلكه عي الميزانةة فائها تورث لأ كل فرظ حالفك كات الشدياظل )» 


ص: ”ع 


روايت جهارم كه «مرحوم كلينى عن أحمد بن محتّرد بن عيسى عن على بن حديد عن أبى المغراء كه قبلا ضبط اش بازكو 
شد «عن الحلبي عن أبى عبد اللّهد(عليهالسلام) فى رجلين» كه «اشتركا فى مال و ربحا فيه ربحاً و كان المال ديناً عليهما فقال 
أحدهما لصاحبه أعطنى رأس المال و الرّبح لكك و ما مثلاا خسارتى اككر ديدى و مانند آن «و ما نوى فعليكك» يعنى سود براى 
تو ضرر هم كردى براى تو يعنى سرمايه را به من بده «فقال لا بأس به إذا اشترط عليه و إن كان شرطاً يخالف كتاب الله فهو 


ردا يعنى مردودٌ «إلى كتاب الله عزّ و جل» رواياتى از اين قبيل كم نيست خب. 


يس ما «المؤمنون عند شروطهم» مطلقا نداريم طبق اين بحثها بله طبق آن صحيحه عطيه بن مالكك كه قبلا خوانده شد اين 
صحيحه هست كه «المؤمنون عند شروطهم) اما اين روايات معتبر دارد كه «المسلمون» يا «المومنون عند شروطهم الا شرطاً 
خالف كتاب الله يس «المؤمنون عند شروطهم) مطلق نيست وقتى مى توانيم به «المؤمنون عند شروطهم) تمسكك بكنيم كه 
خلاف كتاب نباشد خب ما از طرفى آنجه كه در اسلام داريم اين است كه «البتِعان بالخيار ما لم يفترقا» اين «البيعان» است اين 
يكء بعد شرط كردند سقوط اين خيار را اين دوء ما مى خواهيم با «المؤمنون عند شروطهم» اين شرط را تنفيذ كنيم سهء بايد 
احراز كنيم كه اين شرط مخالف كتاب نيست جهارء براى اينكه اين روايات دارد كه شرط مخالف كتاب نافد نيست يس ما 
يكك «البتتعان بالخيار» داريم در مقطع اول» شرط سقوط كرديم در مرحله دوم نمى دانيم كه شرط سقوط خيار در حين عقد 
نافذ است يا نه مى خواهيم به دليل شرط تمسكك بكنيم سه. دليل شرط مى كويد بايد مواظب باشى كه اين شرط مخالف 
كتاب نباشد جهار, ما الآن يا مى دانيم كه مخالف كتاب هست براى اينكه اين شرط مخالف با البتِعان است يا شكك داريم خب 
اكر شكك داريم كه اين شرط مخالف كتاب است يا نه» با شكك داشتن مى شود به «المسلمون عند شروطهم) تمسكك كرد؟ 
فرمود اكر فرمود اكرم عالم عادل اين دليل منفصل نيست كه فرمود اكرم عالم عادل يكك, يا اكرم عالم غير فاسق دوء هر دو 
عدن اننم كن ادكه قراط سرائن كان لازم اكد كن | مكدر قرط خزرديكا لق لاك لازم سيقي انبا برذ كي 6ن 
شرط موافق كتاب است يا لااقل شرط مخالف كتاب نيست ما از كجا ثابت بكنيم كه اين شرط مخالف كتاب نيست با اينكه 
«اليتعان بالخيار ما لم يفترقا» در بين است؟ 


ص: ع 


ياسخ: بله حق تأسيسى است ديكر حقى است كه شارع مقدس داده حق امضايى كه نيست اكر حق تأسيسى است نظير حقوق 
كه شارع مقدس داده اكر «البتيعان بالخيار؛ حرف تازه اى ندارد همان بناى عرف است خب بككُوييم بناى عرف و عقلا هر جه 


4. 


هسب. 


ياسخ: بسيار خب مى تواند اسقاط كند اما نياورد جه؟ اكر كسى بككويد كه من خيار به خريد و فروش داريم بعد از خريد و 
فروش هم بككويد «اسقطت الخيار» اين را خود شارع مقدس تجويز كرده اما اكر بكويد ما مى خريم و مى فروشيم به اين شرط 
كه اين بيع خيار نياورد اين شرط خلاف كتاب است براى اينكه شارع فرمود اين شرط بيع خيار مى آورد شما صبر بكن خيار 
بياورد بعد ساقط بكن اما شرط بكنى كه خيار نياورد يعنى جه؟ اين آوردنش كه دست كسى نيست. خب اكر «المؤمنون عند 
شروطهم» مطلق نيست ما اككر بخواهيم به «المؤمنون عند شروطهم) تمسكك بكنيم بايد احراز بكنيم اين شرط مخالف كتاب 
نيست. يس معلوم مى شود «اليتتعان بالخيار» حاكم بر اين است. ما الآن شكك كرديم كه اين شرط مخالف كتاب است يا نه» به 
«المؤمنون عند شروطهم) كه نمى توانيم تمسكك بكنيم مشكل ما راجه كسى حل مى كند جه جيزى حل مى كند «الييعان 
بالخيار» حل مى كند «البيعان بالخيار» كاملا ناطق است كه اين شرط مخالف است مخالف كتاب و روايت است. يس سه مقطع 
داريم؛ يكك: شرط كرديم سقوط خيار را مى خواهيم در مقطع دوم اين شرط را تنفيذ كنيم نمى دانيم اين شرط مخالف كتاب 
است يانه وقتى مى توانيم به «المؤمنون عند شروطهم)» تمسكك بكنيم كه احراز بكنيم اين شرط مخالف كتاب نيست با 
«المؤمنون عند شروطهم» كه نمى شود احراز كرد براى اينكه حكم كه موضوع خودش را احراز نمى كند كه يس با «المسلمون 
عند شروطهم) نمى شود احراز كرد كه اين شرط مخالف هست يا مخالف نيست. سه: آنكه مشكل را حل مى كند برون رفت 
نشان مى دهد «البتعان بالخيار» است «اليئعان بالخيار» مى كويد اين شرط مخالف با كتاب است يس آن حاكم است نه اين. 


«البتيعان بالخيار» حاكم است نه دليل شرط خب فاصله خيلى است ديكر. 


ص: ”ع 


يس با «المؤمنون عند شروطهم)» ما نمى توانيم مشكلى را حل كنيم ما از اينكه شارع مقدس حق سقوط را داده است مى فهميم 
شرط سقوط كرديم اين مانع ييدا مى شود در برابر مقتضى وقتى مانع بيدا شد ديكر «البتيعان بالخيار» در كار نيست براى اينكه 
«البتعان بالخيار» مى كويد بيعى كه مانع نيامده باشد سبب خيار است اما وقتى مانع آمده باشد سبب خيار نيست. حالا ما با اين 
راه احراز مى كنيم كه اين شرط مخالف كتاب نيست براى اينكه اين شرط مانع است و جلوى مقتضى را مى كيرد نه اينكه اين 
مقتضى در مقتضا اثر كرده و حالا-اين شرط مخالف اوست اين شرط جلوى تأثير مقتضى را مى كيرد حالا كه جلوى تأثير 
مقتضى را كرفت «الببّعان بالخيار» كار مدى ندارد وقتى كارا مدى نداشت «المؤمنون عند شروطهم» كار آ مد است معلوم مى 


ياسخ: خود شرط بله مكر اينكه همين ديكر به اين شرط كه اين كار را انجام مى دهد كه _ معاذ الله _ شراب را درست كند. 


ياسخ: بله الا مشكل را حل نمى كند آن هم بازكشت اش به همين است نظير اينكه «الكلام يحلل و يحرم اينجا هم «الا شرطاً 
كه «حلل حرام الله او حرم حلال الله يكك وقت است كه شرط مى كنند كه اين كار را انجام مى دهند كه اين شخص همسر 
ديكر نكيرد يعنى تعدد زوجات مثلا حرام بشود اين شرط خلاف كتاب و سنت است يكك وقت است شرط مى كند كه اين 
اتكوو ا ترات دورميت يكت 


ص: اع 


ياسخ: آن ديكر شرط فعل است نه شرط نتيجه. 


ياسخ: بله آن به شرط فعل برمى كردد نه شرط نتيجه در برابر حكم نيست در قبالش بيايد حرامى را حلال بكند بككويد به اين 
شرط كه شما اين انككور را شراب درست كنيد اين هم حرام است اين كونه از شرايط نافذ نيست. ما اككر شكك كرديم كه اين 
شرط حلال است يا حرام اين شرط مخالف كتاب است يا مخالف كتاب نيست به عموم «المؤمنون عند شروطهم) نمى توانيم 
تمسكك بكنيم. اين بز ركواران آمدند فقط «المسلمون عند شروطهم» كه در صحيحه عطيه بن مالكك بود به او تمسكك كردند 
كفتند اين صحيحه حاكم بر آن دليل خيار است غافل از اينكه ادله شروط تنها اين نيست ذيل هم دارد آن طايفه دوم كه مذيّل 
است و الا شرطى كه «حرم حلاءل الله حلل حرام الله يا «خالف كتاب الله) يا «لم يوافق كتاب الله) ما بايد احراز بكنيم كه اين 
شرط مخالف كتاب نيست. خب اكر «البتِعان بالخيار» در بين است و منظور از مخالف كتاب يعنى مخالف حكم شرع حالا جه 
در روايت جه در آيه. اكر «البيعان بالخيار» در بين هست و اين شرط سقوط با «البتيعان بالخيار» مخالف هست يا موافق نيست ما 
نمى توانيم به «المؤمنون عند شروطهم) تمسكك بكنيم آن وقت آن مى شود حاكم مكر اينكه مسير حكومت را بركردانيم 
بكوييم به قرينه اينكه شارع مقدس اسقاط را تجويز كرده معلوم مى شود خيار مقتضى است نه سبب تام وقتى مقتضى بود سبب 
تام نبود با آمدن شرط سقوط مانع يديد مى آيد با آمدن مانع «البتتعان بالخيار»؛ سقوط مى كند يس روايت مخالفى ما در اين 


زمينه نداريم مى ماند يكك شرط با دليل «المؤمنون عند شروطهم). 


ص: بكرن 


«و الحمد لله رب العالمين» 
ديكر براى مسافرت اربعين ان شاء الله. «جعلكم مباركين اينما كنتم). 
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قبل از معطياات زابائ :ماه ضف يحكدر سقطاف خبار مجلس يود والعدلاً ووهن شه كه خبار مجلس راجهار جو ساقظ 
مى كند؛ يكى تفرق و ديكرى تصرف و يكى اسقاط بعد از عقد و يكى شرط سقوط قبل از عقد. اين شرط سقوط كه به نحو 
شرط نتيجه بود قبل از تعطيلات بيان شد ولى شرط اسقاط هم قابل تصور هست. يكك وقت اسقاط خود ذى خيار است بعد از 
عقد يكك وقت شرط خيار هست بعد از عقد اسقاط بعد از عقد الزام آور نيست كه حتماً شخص ساقط بكند ولى شرط اسقاط 
الزام آور است اككر شرط كردند كه اين خيار را بعد از عقد اسقاط بكنند آيا اين خيار ساقط مى شود يا نمى شود؟ خيار از آن 
جهت كه حق است و نه حكم يكى از مائزهاى اصلى بين حق و حكم اين است كه حق قابل اسقاط است و حكم قابل اسقاط 
نيست درست است كه بعضى از حقوق قابل نقل و انتقال نيست»ء قابل ارث نيست براى اينكه مستحق مقَوّم حق است نه مورد 
حق يكك وقت است نظير حق تأجير است و امثال ذلكك حق حيازت است كه آن كسى كه مستحق است صاحب حق است 
مورد حق است نه مقوم حق لذا بعد از مركك او ورثه ارث مى برند يا او مى تواند همين حق را منتقل كندء بفروشد و مانند آن. 
برخى از حقوق اند كه آن صاحب حق مقوّم حق است نه مورد حق مثل حق مقاسمه حق مضاجهه اين قابل فروش نيست. قابل 
ارث نيستء قابل نقل و انتقال نيست فقط قابل اسقاط است. اككر مستحق مقوّم حق بود نه مورد حق اين به هيج وجه قابل نقل و 
انتقال نيست جه رايكان جه مع العوض ولى قابل اسقاط هست آن مائز اصلى بين حق و حكم اين است كه حكم به دست 
شارع مقدس است به دست كسى نيست تا اسقاط كند ولى حق را ذى حق مى تواند اسقاط كند. وقتى اين شرط سقوط اثر 
دارد كه ما برايمان تثبيت شده باشد كه اين حق قابل اسقاط است جرا حالا حق قابل اسقاط است اين ميز از كجا بيدا شد؟ ولو 
قابل نقل و انتقال نباشد براى اينكه صاحب حق مقوّم حق است ولى بالأخره قابل اسقاط است به جه دليل؟ اين را كفتند كه 
براساس فحواى «الناس مسلطون على اموالهم» هست از دو بيان استفاده كردند يكى قاعده مسلمى است لدى العقلا و شارع هم 
امضا كرده كه هر ذى حقى مى تواند دست از حق خود بردارد. دوم اينكه اين مرسله كه مورد عمل اصحاب است «الناس 
مسلطون على اموالهم» نسبت به حق به طريق اوللِل شامل مى شود. وقتى انسان مسلط بر حق خودش استء. مسلط بر مال خودش 
است مى تواند حق خودش را ساقط كند. اين را مرحوم شيخ (رضوان لله عليه) قبلا بيان كردند در بحث بعدى كه يكى از 
مسقطات خيار اسقاط خيار است و ما فعللا در شرط سقوط يا اسقاط بحث مى كنيم نه اسقاطى كه بدون شرط است و خود 
شخص انجام مى دهد در آنجا مرحوم شيخ مطرح مى كنند كه حق قابل اسقاط است براى فحواى «الناس مسلطون على 
اموالهم». اكر اين فرمايش را مرحوم شيخ در بخش اول ذكر مى كردند اولع بود. نظم طبيعى مسئله مسقطات خيار اين بود كه 
اول بككويند يكى از مسقطات خيار افتراق است براى اينكه نص خيار مجلس اين است كه «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» اين 
يككء اين افتراق را كذاشتند در بخش سوم و جهارم كه اين بر خلاف نظم طبيعى است. ثانياً به فحواى صحيحه على بن رعاب 


كه در خيار حيوان وارد شده است كه تصرف جون كاشف از رضاست مسقط خيار است آن بايد دوم ذكر بشود سوم و 


جهارم مسئله شرط سقوط اسقاط يا خود اسقاط است. ولى مرحوم شيخ اول شرط سقوط راذكر كرده خب شما شرط سقوط 
ذكر كرديد بايد قبلا ثابت مى كرديد كه خيار قابل اسقاط هست بعد جون قابل اسقاط هست ذى حق مى تواند ساقط بكند 
شرط سقوط مى كند. اين را كجا ذكر كرديد اين را در بخش مسقط دوم. مسقط دوم جيست؟ مسقط دوم اسقاط خيار است 
بدون شرط اولى شرط سقوط يا اسقاط است دوم خود اسقاط است بدون شرط اكر كسى خيارش را ساقط كند ساقط مى شود 
آنجا بحث كرديد كه خيار جون حق است قابل اسقاط است خب او را بايد اول ذكر بكنيد اكر يكك جيزى اسقاطش ثابت نشد 
حق اسقاط ثابت نشد مى شود با شرط ثابت كرد؟ شما بايد اول مشكل اين دو بخش را حل كنيد جه بخش شرط سقوط جه 
بخش اسقاط بدون شرط بكوييد حق فرق اساسى اش با حكم اين است كه «بيد من بيده عقده الحق» است او مى تواند ذى حق 
مى تواند او را ساقط كند حالا كه مى تواند او را ساقط كند كاهى شرط فعل است كاهى شرط نتيجه كاهى خودش است 
كاهى مى كويد من اين بيع را انجام دادم به شرط اينكه خيار مجلس ساقط شده باشد ساقط بشود يا به شرطى كه من بعد از 
عقد اسقاط بكنم يا نه بدون شرط خودش مى كويد «اسقطت حقى» ولى اين را مرحوم شيخ كذاشته در مطلب دوم. مطلب 
اول اين است كه خيار با شرط سقوط يا اسقاط ساقط مى شود. مطلب دوم اين است كه بدون شرط اكر كسى كفت «اسقطت 
حقى» ساقط مى شود آنجا كفتند كه خيار قابل اسقاط است جرا؟ لفحواى «الناس مسلطون على اموالهم» مى بينيد اين يكك 
كتاب مرجع است نه كتاب درسى كتابى كه صدر و ساقه اش به هيج يعنى به هيج وجه هماهنكك نيست اين نمى تواند كتاب 
درسى باشد. خب خيار قابل اسقاط است به جه دليل به دليل «الناس مسلطون على اموالهم» مرحوم آقاى نائينى همان اشكالى 
كه قبلا داشتند اينجا همان اشكال را دارند و آن اين است كه «الناس مسلطون على اموالهم» البته مرسل هست ولى جون مورد 
عمل اصحاب است و بناى عقلا هم هست و ردى هم نشده معتبر هست اين «الناس مسلطون على اموالهم). 
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ياسخ: بله خب 


«الناس مسلطون على اموالهم» مى فرمايد كه هر كسى مسلط بر مال خودش است اشكال مرحوم آقاى نائينى اين است كه از 
«الناس مسلطون على اموالهم» نه در بخش اموال استفاده مى شود كه كسى حق اعراض دارد و نه در بخش حقوق كسى مى 
تواند استفاده كند كه كسى حق اسقاط دارد جرا؟ براى اينكه «الناس مسلطون على اموالهم» بيامش اين است كه هر كسى بر 
مالش مسلط است اما نمى كويد هر كسى بر سلطنت اش مسلط است. ما يكك «الناس مسلطون على اموالهم» داريم كه معنايش 
اين نيست كه شما مى كوييد آنكه شما مى كوييد «الناس مسلطون على سلطنتهم» است كه نداريم. فرقشان اين است كه «الناس 
مسلطون على اموالهم» مى كويد هر تصرفى شما در مال بكنيد جايز است مال براى شماست هر تصرف يعنى هر تصرف 
بخواهيد بفروشيدء مع العوضء بلا عوض هبه كنيد اجاره بدهيد آزاديد. اما اكر بككوييد من نمى خواهم در مالم تصرف بكنم 
اين را كه «الناس مسلطون على اموالهم» ننمى كويد كه مى خواهيد بككوييد من سلطنتم را برداشتم اين را با جه دليل مى 
توانيد؟ اينهايى كه اعراض مى كنند مرحوم آقاى نائينى مى فرمايد كه تا كسى هبه نكند اككر اعراض كرده ملكك همجنان به 
ملكيت مالكش باقى است اعراض كرد يعنى جه؟ يعنى من بر سلطنتم مسلط بودم اين سلطنت را رفع كردم كذاشتم كنار 


مسلطيد يا رايكان يا مع العوض مى خواهيد بفروشى يا هبه كنى مى توانى. اما بككُويى من كارى به مالم ندارم اين نه در اختيار 
شما نيست تا نبخشيدى يا نفروختى يا اجاره ندادى همجنان در اختيار شماست. مرحوم آقاى نائينى مى فرمايد همان اشكالى 
كه مادر «الناس مسلطون على اموالهم» داشتيم همان اشكال در «الناس مسلطون على حقوقهم» هست شما كه «الناس مسلطون 
على حقوقهم» نداريد كه مى كوييد به فحواى «الناس مسلطون على اموالهم» خود «الناس مسلطون على اموالهم» مى كويد شما 
سلطنت بر مال داريد ولى سلطنت بر سلطنت نداريد. اصل اين است در جريان حقوق كه خواستيد از جريان مال استفاده كنيد 
حداكثر اين است كه «الناس مسلطون على حقوقهم» يا اسقاط يا فسخ يا الزام همين اين حق خيار براى شماست مى خواهيد 
قبول كنيد مى خواهيد نكول كنيد اين تصرف در حق است. اما بككوييد من مى خواهم حق نداشته باشم مى خواهم حقم را 
ساقط كنم يكك جنين جيزى راز كجا درمى آوريد شما؟ دو طرف حق در اختيار شماست يا رضا يا رد اين اعمال حق است 
اما بكوييد من نمى خواهم حق داشته باشم حقم را مى خواهم ساقط كنم يعنى من مسلط بر حق باشم اين نيست مسلط بر 
اعمال حقيد اما مسلط بر اعدام حق نيستيد دليل ديككر هم كه نداريد. البته مرحوم آقاى نائينى در بحثهاى بعدى كه به خواست 
خدا خواهد آمد يكك استدراكى مى كنند مى كويند كه درست است كه در «الناس مسلطون على اموالهم» ما نتوانستيم 
خودمان را قانع كنيم كه اعراض باعث سقوط ملكيت است انقطاع رابطه مالك و مملوك است ولى جون ملكك يكك شىء 
خارجى است انسان شايد نتواند رابطه اش را قطع كند و حق جون امر اعتبارى است و بسيار ضعيف است كسى كه «بيده عقده 
الحق» است مى تواند اين رابطه را از بين ببرد درباره حق تا حدودى تمكين مى كنند از شواهد عرفى هم كمكك مى كيرند 
ولى درباره مال همجنان آن مشكل را دارند. بنابراين بايد ثابت بشود كه حق قابل اسقاط است. 


ص: إفرفرا 


ياسخ: بله خب اما ملكك مثلاً مى كوييم اين فرش ملكك اوست مطابقى دارد كه ما ملكيت را از اين فرش انتزاع مى كنيم اما 
حق يكك مطابقى داشته باشد ما از او انتزاع بكنيم مثالا حق تأليف حق تأليف يكك متعلق خارجى ندارد كه انسان بكويد اين حق 
به او تعلق كرفته كتاب را اين آقا نوشته ديكرى بخواهد جاب بكند مى كويند شما حق نداريد خب اين حق به جه جيز تعلق 
كرفته؟ يكك عين خارجى باشد نظير ملكيت مثلاً بكوييم اين كتاب مال زيد است خود ملكيت امر اعتبارى است ولى بالأخره 
يك متعلق خارجى دارد اما حقى يكك امر انتزاعى و متعلق او هم يكك امر اعتبارى است. جون اين جنين است روى نظر مرحوم 
آقاى نائينى كه در بحث بعدى به خواست خدا خواهد آمد مى فرمايد كه در حق ما شايد بيذيريم كه قابل اسقاط است ولى 
در مال نمى يذيريم كه «الناس مسلطون على اموالهم» معنايش اين است كه انسان مسلط بر سلطنت باشد به هر تقدير بناى عقّلا 
براين است كه اين حق قابل اسقاط باشد شارع مقدس هم رد نكرده و حق خيار قابل اسقاط هست. جون قابل اسقاط هست 
قبل از اينكه به مسئله اسقاط برسيم شرط سقوط كردند شرط كردند كه ساقط بشود يا اسقاط كنند شرط سقوط به نحو شرط 
نتيجه قبل از تعطيلات بخش بايانى ماه صفر كذشت اما حالا شرط الفعل مانده در طليعه بحث شرط سقوط آنجا اشاره شد به 
اينكه كاهى به عنوان شرط فعل است كاهى به عنوان شرط نتيجه. شرط فعل اين است كه مثلا به كسى مى كويند كه اين 
جامه را بايد خياطى بكنى شرط نتيجه اين است كه اين عقد را مى كنيم من اين يارجه را دوخته از شما مى خواهم نه بدوزى 
كه شرط فعل بشود من دوخته مى خواهم همين يارجه را به شرط اينكه دوخته تحويل من بدهى نه به شرط اينكه بدوزى آن 
اولى مى شود شرط نتيجه دومى مى شود شرط فعل شرط نتيجه و شرط فعل در نذر نتيجه و نذر فعل هم هست. يكك وقت 
كسيئ ند نمى' كتد كه ابن كوشفتل ضدقه باشد..كف وقتى لذن مى كنك كه اكرفلآن مان شقا يبدا كرايخ كوسقتدبرا به 
عنوان صدقه صيغه اش را اجرا كند كه بكويد «هذه صدقةٌ» دومى شرط فعل است اولى شرط نتيجه. در شرط نتيجه اثر همراه 
هري مشر سق ترط اسك كه مشوارق ركه عدر امسدا ره شط اق قبا قزل ان ملكت يدت انو كدهك انا قراطل 
فعل در شرط فعل كاهى تركك است كاهى امر عدمى است كاهى امر ثبوتى. كاهى شرط مى كنند كه فسخ نكند يا نكنند 
شرط مى كنند تركك الفسخ را. كاهى امر وجودى است شرط مى كنند اسقاط الخيار را. اين هم روشن باشد كه سقوط خيار 
كاهى به اسقاط اوست كاهى به اعمال احد الطرفين است. تمام مشكلات در آن اسقاط خيار هست فرمايش مرحوم آقاى 
نائينى و اشكالات مرحوم آقاى نائينى اما اكر سقوط خيار با اعمال احد الطرفين باشد كه محذورى ندارد كه يكك وقتى كسى 
خيار دارد فسخ مى كند خب با فسخ خيار كه از بين رفته ديكر يا الزام مى كند مى كويد «رضيت و الزمت» خب خيار از بين 
رفته سقوط خيار با فعل محذورى ندارد و با تركك محذورى ندارد با فسخ محذورى ندارد براى اينكه اعمال خيار است اما 
سقوط خيار با اسقاطش محذور دارد كه فرمايش مرحوم آقاى نائينى و امثال آقاى نائينى است. يس مسقطات خيار كه كفتند 
خيار مجلس با جهار جيز ثابت مى شود كاهى با اعمال ساقط مى شود مثل تصرف تصرف كاشف از رضاست ديكر در 
يوه قل يق رعات كندكدا ره عوايف عدا حو امن | من تجا فى الزمائف الى رتفا كفل من سومه] بو ستوط كار انيك نا 
اعمال. اما مسثئله افتراق اعمال خيار نيست مدت خيار كه كذشت ديكر خيار از بين مى رود. شرط سقوط يا شرط اسقاط اعمال 
خيار نيست فقط مسئله تصرف است كه با اعمال خيار ساقط مى شود حالا كه اين فروق اقسام جهار كانه مشخص شد و فرق 
بين شرط فعل و شرط نتيجه مشخص شد الآن محور بحث اصلى امروز ما در شرط الفعل است كه اككر در قبل از عقد يا در متن 
عقد قبل از عقد منتها عقد مبنياً عليه باشد يككء يا نه در متن عقد تصريح بشود دوه شرط مى كنند كه اين بايع يا مشترى خيار 


خود را ساقط بكند اين شرط فعل اين يا به نحو ايجاب است يا به نحو اعدام وجودى است يا عدمى يكك وقت است شرط مى 
كند تركك فسخ را يكك وقت شرط مى كند اسقاط خيار را. فرقشان اين است كه اككر شرط كردند تركك فسخ را بعد از عقد 
همين كه آن طرف مشروط عليه فسخ نكرد اين به شرط عمل كرد و اما اكر شرط الاسقاط باشد آن طرف به مجرد تمام شدن 
عقد فوراً بايد بككويد «اسقطت» بايد حرف بزند بايد انشا بكند. اكر انشا نكرد آن مشروط له طلبكار مى شود مى كويد بنا شد 
شما بعد از عقد اسقاط بكنيد جرا اسقاط نكرديد؟ يس اكر محور شرط تركك الفسخ باشد همين كه مشروط عليه بعد از عقد 
كارى انجام نداد به شرط عمل كرد ولى اككر محور شرط اسقاط الخيار باشد مشروط عليه به مجرد تمام شدن عقد بايد بكويد 
اأسقطت خباوي ا كر أن توا فقا كرد سروم لوطل كا مين انر في 
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يس شرط كاهى امر عدمى است مى شود تركك الفسخ كاهى وجودى است به نام اسقاط الخيار فرق اين دو هم مشخص شد 
حالا اكر اين شرط را كرد خيار ساقط مى شود يا خيار ساقط نمى شود؟ سه اشكالى كه مربوط به شرط سقوط بود اينجا نيست 
دكن مهمكن: تست [ن اشكال اشكه او بلاق مقضاى عقد انث ابر خلاق كنات وسنت اسث عون لكر كز كوول 
شرط السقوط خيار نياورد توهم اينكه مخالف مقتضاى عقد است يا مخالف كتاب و سنت است مطرح است. اما شرط الاسقاط 
يا شرط تركك فسخ كه مخالف كتاب و سنت نيست جون شرط الاسقاط يا شرط تركك فسخ معنايش اين است كه ما برابر 
كتاب و سنت ملتزميم كه اين ببع خيار مجلس مى آورد معتقديم كه مقتضاى اين بيع خيار مجلس است اين خيار آمده را كه 
عقد آورده يا كتاب و سنت تثبيت كرده جون حق است و قابل اسقاط است شما ساقط كن. ا(ممى ماند آن اشكال مهم كه 
اين شرط در ضمن عقد لازم است جايز است براى اينكه اين خيار هنوز ساقط نشده تا خيار ساقط نشده اين بيع لرزان و شناور 
است اككر بيع لرزان و شناور است شرط در ضمن عقد غير لازم كه لزوم آور نيست. اين با همان جند جوابى كه در بحث قبلى 
كفته شد ياسخ داده مى شود و آن اين است كه شرط در ضمن عقد جايز هم لازم است جرا؟ براى اينكه اككر شما بخواهيد 
لزوم شرط را از راه (أَوْقُوا بالُْقُودِ) ثابت كنيد بله (أَؤْقُوا بِالْعقُودِ) مى كويد اين عقد هر ييامى كه دارد برابر آن بيام وفا كن «ان 
كان جائزاً فجائرٌ ان كان لازماً فلازمٌ) (أَؤْقُوا بِالْعُقُودِ) در مسئله بيع و اجاره يكك ييام دارد در مسئله هبه و عاريه يكك ييام ديكر 
(أَوْقُوا بالْعُقُودِ) كه نمى كويد عاريه عقد لازم است كه (أَوْقُوا بالْعُُودِ) كه نمى كويد هبه عقد لازم است كه (أَوقُوا بالْعقُوهِ) 
مى كوبد كه ببين اين عقد جه يبامى دارد هر جه اين عقد كفت عمل بكن اككر عقد لازم بود لازماً عمل بكن اككر جايز بود 
جائزاً عمل بكن (أوقُوا بالْعَقُودِ) كه نمى كويد اين عقد لازم است كه (أَوْقُوا بِالْمُقُود) مى كويد بين اين عقد جه مى كويد هر 
جه اين عقد مى كويد عمل بكن خب. جون اين عقدء عقد جايز است و لرزان است براى اينكه هنوز خيار ساقط نشده شرط 
در ضمن عقد جايز اين شرط را لازم نمى كند اكر ما بخواهيم لزوم اين شرط را از راه (أَوْقُوا بالْعَقُووِ) به دست بياوريم اين 
همان اشكال قبلى مترتب است كه زيادى فرع بر اصل مى شود اصل عقد جايز است آن وقت شرط در ضمن او لازم باشد؟ 
اصل عقد كه لازم نيست هنوز لرزان است شرطى كه در ضمن عقد لرزان است بشود لازم؟ اين اشكال وارد است. اما اكر 
خواستيم دليل لزوم اين شرط را از «المؤمنون عند شروطهم)» به دست بياوريم نه از (أَوْقُوا بالْعْقَودِ) اشكال وارد نيست «المؤمنون 
عند شروطهم) مى كويد مؤمن شرطى كه كرده است الا و لابد بايد به شرطش عمل بكند ما كه اين شرط را آورديم زير عقد 
و ضمن عقد قرار داديم براى اينكه اصلل لا-زم نبود بياوريم براى اينكه شرط ابتدايى عند التحقيق مشمول «المؤمنون عند 
شروطهم) است لازم نيست شرط در ضمن عقد باشد رأساً حالا آمديم شبهه مرحوم شيخ و امثال شيخ را يذيرفتيم كه شرط 
تعهدٌ فى تعهدٍ است الترامٌ فى التزام است ما براى اينكه اين را شرطش بكنيم آورديم زير عقد حالا شرط شد به (أَوْقُوا بالْعقُوو) 
أ عاق قلق ين للتطووا دورطم سكن كم 1 شرط است «هذا شرطٌ و كل شرطٍ يجب الوفاء به) بنابراين 
اين اشكالى كه در سابق بود و با اين راه فقهى حل شد اينجا هم اين اشكال كاملا قابل حل است كذشته از اينكه اشكالات 
قبلى نبود در اينجا نيست و قبل بود و احتياج به ياسخ داشت و در اينجا اصلً اشكال خلاف مقتضاى عقد يا خلاف كتاب و 
سنت اصللا نيست اشكال سوم هم وارد نيست براى اينكه جوابش قبلا كفته شد يس اين شرط است و حق هم قابل اسقاط است 


و شرط تركك الفسخ كردند و اين شخص هم نبايد فسخ بكند تا اينجا روشن است. 


ع 


ازاين به بعد آن داء عزارى كه بين مرحوم شيخ انصارى و از يكك طرف شيخ انصارى(رضوان الله عليه) و مرحوم آقاى نائينى 
و مرحوم آقا ضياء(رضوان الله عليهم) هستند از طرفى هم مرحوم آقا سيد ابوالحسن(رضوان الله عليه) و همفكرانشان. مرحوم 
آقا سيد ابوالحسن(رضوان الله عليه) مى فرمايد كه اين كونه از شروط فقط تكليف آوراست يعنى براين شخص حرام است 
كه فسخ بكند» حرام است كه اسقاط نكند اما اكر فسخ كرد عقد از بين مى رود حكم وضعى را به دنبال ندارد. مرحوم شيخ و 
مرحوم آقاى نائينى و مرحوم آقا ضياء(رضوان الله عليه) و همفكرانشان مى فرمايند نه خير اين شرط دو بيام دارد يكى اينكه 
تكليفاً حرام است يكى اينكه وضعاً نافذ است حق را از مشروط عليه مى كيرد. اكر شرط كردند كه فسخ نكنند يا شرط كردند 
كه حقشان را ساقط كنند اكر كسى كفته «فسخت» معصيت كرده و حق را اسقاط نكرده معصيت كرده حكم تكليفى اش مثلا 
هست كه البته از حكم وضعى كرفته شده ولى اكر كفته فسخت يا تركك فسخ يا حق اسقاط را كه داشت موظف به اسقاط بود 
اسقاط نكرده. اين بيع اين معامله لا-زم است و هيج اثرى هم ندارد جرا؟ براى اينكه اين شرط دو ييام دارد يكى بيام حكم 
تكليفى دارد كه بر مشروط عليه فسخ مى شود حرام در صورتى كه شرط تركك الفسخ كرده باشند يا اسقاط مى شود واجب 
در صورتى كه شرط اسقاط كرده باشند. ييام دوم اش امر وضعى است يعنى فسخ نكن كه نمى شود خودت را به زحمت 
ينداز اسقاط بكن يعنى بكو «اسقطت» اكر هم نككفتى حق ات ساقط شده است خب اين اثبات مى خواهد كه جكونه با اين 
شرط آن امر وضعى ثابت مى شود. مرحوم آقا سيد ابوالحسن(رضوان الله عليه) اصرارشان بر اين است كه اين فقط حكم 
تكليفى مى آورد اكر فسخ كرده معامله منفسخ مى شود ولو معصيت كرده بر خلاف شرط عمل كرده ولى منفسخ مى شود. 
حالا فرمايش مرحوم شيخ بايد روشن بشود فرمايش مرحوم آقاى نائينى بايد روشن بشود كه ببينيم اين تام است يا نه؟ ممكن 
است مطلب حق باشد يعنى شرط فعل مثل شرط نتيجه حكم وضعى را هم به همراه داشته باشد» لكن دليل مرحوم شيخ انصارى 
نارسا باشد يا دليل مرحوم آقاى نائينى تام نباشد. مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) مى فرمايند كه اينكه شرط شده تركك 
فسخ عنصر محورى اين شرط اين نيست كه ذى حق نكويد «فسخت» عنصر محورى اين شرط اين است كه او مستب رااز 
دست اين كرفته ناسيب راك ته يعنى نكو فسحكت: آن.مسبى كه باافسخكت حخاصل مى شوذ اؤارا ا دست .ابن كرفته غرائز قل 
اين است ارتكازات مردمى اين است ما بايد كه وقتى كفتند به شرط تركك الفسخ اين را به همان غرائز حمل بكنيم اينكه 
روايت نيست يا آيه نيست ما بككوييم ظاهر آيه اين است ظاهر آن روايت اين است كه اين رفتن در غرائز مردم و تحليل 
ارتكازات مردمى و معاملاءت امضايى را به همان روال حل كردن است اككر در عرف كفتند كه ما معامله مى كنيم به شرط 
تركك الفسخ يعنى به شرط تركك مسبب نه تركك سبب وقتى شارع مقدس اين شرط را امضا كرد مسبب را از دست صاحب حق 
كرفت نه سبب را نه يعنى حق ندارى بكويى فسخت اصلا فسخت هم بككويى مى شود لغو براى اينكه آن رااز دستت كرفتيم. 
جون شرط ترك الفسخ مستقيماً ناظر به مسبب است نه با حفظ مسبب سبب را تحريم كرده باشد يس اثر وضعى را به همراه 
دارد. مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) مى فرمايند كه وقتى كفت معامله كرديم به شرط تركك الفسخ قبل از اينكه فسخ 
بكند (أَوْهُوا بالْعقُودِ) محكم است اطلاق (أَوُْوا بالْعقُودِ) شامل بعد الفسخ هم مى شود اكر اين مشروط عليه بر خلاف تعهد 
آمده كفت فسخت باز همجنان (أَوقُوا بالْعقُووِ) هست جون (أَوْقُوا بِالْعقُود) قبل الفسخ حين الفسخ و بعد الفسخ همجنان هست 
معلوم مى شود فسخ او لغو است معناى لغويت فسخ او اين است كه اثر وضعى را به همراه دارد نه تنها تكليفاً براو واجب بود 
كه فسخ نكند معلوم مى شود فسخ او اثر ندارد. مرحوم شيخ اين راه را قبلا هم در مسئله اصالت اللزوم ذكر كرده. منتها اشكال 
تمسك به عام در شبهه مصداقيه كه مرحوم آخوند نسبت به مرحوم شيخ آنجا داشتند اينجا هم وارد است شايد راه مرحوم 


شيخ تام نباشد جه اينكه راه مرحوم آقاى نائينى هم ممكن است تام نباشد يكك راه سومى كه بعضى مشايخ ما ارائه فرمودند با 


أن راه بايد اين مسئله را حل كرد. 
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«و الحمد لله رب العالمين» 
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درباره مسقطات خيار مجلس عنايت فرموديد كه كفتند جهار تاست؛ تفرق است و تصرف و اسقاط بعد از عقد شرط سقوط 
در متن عقد. شرط سقوط رابه دو بخش تقسيم كردند كاهى به صورت شرط نتيجه كاهى به صورت شرط فعل. شرط نتيجه 
آن است كه به اين شرط كه خيار ساقط باشد شرط فعل آن است كه به شرط اينكه فسخ نكنيم يا خيار را اسقاط بكنيم جريان 
شرط نتيجه قبل از تعطيلاءت دهه اخير سفر كذشت. اما جريان شرط فعل كه كاهى به صورت تركك است كاهى به صورت 
اثبات اين در دو جهت بحث مى شود شرط مى كنند كه فسخ نكنند يا شرط بكنند كه اسقاط بكنند فرق اين دو جهت اين 
است كه اككر شرط كردند كه فسخ نكنند آن ذى الخيار هيج كدامشان فسخ نكنند يا اينكه فسخ نكنند» بعد از عقد اكر فسخ 
نكرد هيج محذورى ببش نمى آيد كارى انجام نداد فسخ نكرد. اما اكر شرط اسقاط بكنند بعد از عقد حتماً بايد آن مشروط 
عله يكم كارس كتهو اذاا انق كه كريد «اسقطة بعارس اك ابر علدت سرع شد 1 مشتروط لدعان دازكيا ننه 
مطلب ديككر است غرض آن است كه فرق جوهرى شرط عدمى و شرط وجودى اين است اككر شرط كردند تركك فسخ را 
همين كه بعد از عقد كارى انجام نداد به شرط عمل كرد. اما اكر شرط كردند اسقاط خيار را بعد از عقد حتماً بايد انشا بكنند 
بكويند كه «اسقطت حقى» اسقطت خيارى» خب. شرط فعل كه كاهى به صورت ترك است كاهى به صورت اثبات اين در 
دو مقام محور بحث قرار مى كيرد يكى به لحاظ حكم تكليفى يكى به لحاظ حكم وضعى. به لحاظ حكم تكليفى اكر كسى 
شرط كرده كه فسخ نكند يا شرط كرده كه خيار را اسقاط كند بر خلاف شرط عمل كردن حرام است زيرا خود «المؤمنون 
عند شروطهم) اين حكم تكليفى را به همراه دارد هم اينكه جون اين شرط وعدي عقناد امسكدوازأذثرا بسالْعْقَودِ) مى كويد 
وقاض نطقت ادن سنك و ونون برقن السام ,ودعي عليه هذا ريا كه شمر وه فقس رار انها امل فى روسن ( ددرا 
بِالْعْقَودِ) مى كويد كه آنجه در حوزه عقد است وفاى به او واجب است و جون اين شرط در متن عقد ذكر شده است در حوزه 
عقلة قار كرفشدوفائ :نه اومن كود واحتي هس به ابن دو دلتل معيهرة وعمعروت وفاى بانع شرظ اضيب اث تكفا ذر 
وجوب تكليفى بين اعلام اختلافى نيست عمده وجوب وضعى است كه در بحث ديروز به اين قسمت اشاره شد عمده وجوب 
وضعى است. اكر شرط كردند كه فسخ نكنند يا شرط كردند كه حق را اسقاط بكنند خيار را اسقاط بكنند حالا اكر كسى 
آمده معصيت كرده و فسخ كرده كفته «فسخت» آيا اين فسخ باعث بطلان معامله و انحلال عقد مى شود يا نه؟ اين به حسب 
ظاهر يكك مسثئله فقهى است اما وقتى كستره او را كه ملاحظه مى كنيد مى بينيد به صورت يكك قاعده فقهى درآمده نه مسئله 
فقهى براى اينكه الآن ما در باب خيارات بحث مى كنيم شرط در ضمن عقد اين است كه فسخ نكنند اما و بين شرط فعل و 
شرط نتيجه فرق كذاشتند اما همين فرق بين شرط فعل و شرط نتيجه در مسئله نذر هست در مسئله عهد هست در مسئله يمين 
هست و همين شرطى كه فعللاً در ضمن عقد بيع است در شركتها هست در مضاربه و مزارعه و مساقات هست در ييمانكاريها 
هست در نقل اعيان هست در نقل منافع هست در نقل انتفاعات هست در نقل حقوق هست. در ضمن يكك ييمانى شرط مى 
كنند كه اين دارويى را كه ما كشف كرديم و به نام ماست شما اين دارو را درست نكنيد اين حق كشف براى ماست ما بايد 


شما حق نداريد اين مطلب را كه ياد كرفتى حالا بروى بنويسى حق هيج هيج يعنى هيج كارى با عين و منفعت و انتفاع ندارد 
يكك كسى را دارويى را ياد كرفته نه دست به اين دارويى مى زند كه اين آقا كشف كرده نه از منفعت اش استفاده مى كند نه 
در مثل عاريه است كه از انتفاع اش استفاده بكند فقط ياد كرفته سر كلاس بود ياد كرفته ايشان در يكك همايشى اين دارو را 
تعريف كرده كه ما از اين راه ساختيم اين ياد كرفته جون ياد كرفته مى تواند مثل اين دارو را توليد كند اما اين تصرف در حق 
مردم است تصرف در انتفاع نيست تصرف در منفعت نيست تصرف در عين نيست بلكه تصرف در حقوق مردم است. اكر 
عون ادن نهنم سيا شه يدق الشلك فى كله وليه فار و عقوت دار وتناسعي تالرق وكفانيك امه معيو رك تدرا ديك ده 
به صورت شرط فعل اين است كه كسى بدون اذن اين مبتكر اين را توليد نكند خب حالا اكر توليد كرد فقط معصيت كرد يا 
تعهد حقوقى دارد؟ معلوم مى شود كه اين مسئله فقهى نيست مى شود قاعده فقهى جون قاعده فقهى است روى آن خيلى 
بحث كردند براى اينكه شما در همه مسائل از ييمان كارى و شركت و عهد و نذر و يمين كرفته تا بيع و اجاره و صلح و عاريه 
و ابتكارات و حق توليد و حق تأليف و امثال ذلك همه جا مسئله ترك اين شرط هست. 


ص: ومع 


يرسش: يس در اين مسئله فرعى ما يكك قاعده فقهى را بايد بررسى بكنيم ... 


ياسخ: نه ما قاعده فقهى را از اينجا استنباط مى كنيم قواعد فقهى كه قبلا مدون نبود نه مسائل اصول فقه قبلا مدون بود نه 
مسائل قواعد فقهى در بحثهاى قبلى هم داشتيم كه اصول و همجنين قواعد فقهى زاييده مسائل فقهى است يعنى در صدر اسلام 
وقتى كه فقه آمده اول فقه بود در اثناى فقه به يكك مسثله اى برخورد كردند ديدند كه اين اختصاصى به يكك باب و دو باب 


ندارد و سنخ او هم سنخ فقهى نيست شده مسئله اصولى. 


ياسخ: الآن اين كارى كه كردند قواعد فقهى جدا نوشتند ولى الآن كه مى خواهند بحث بكنند يكك قاعده فقهى ما الآن به اين 
صورت نداريم ولى اين قاعده فقهى را مى شود از اين مسئله فقهى به در آورد و اصطياد كرد قواعد فقهى همجنين قواعد 
اصولى توليد شده مسائل و مباحث فقهى است وقتى يكك مثل عقد فضولى قاعده فضولى به آن صورت مدوّن نشده ولى در 
اثناى بحث مسئله فضولى معلوم مى شود كه اين بيع فضولى اختصاصى به بيع ندارد بككُوييم بيع فضولى در مسئله نكاح هم 
هست كه از سنخ معاملاءت نيست در ساير اقسام معاملات هم هست اين قاعده فقهى مستنبط از فقه است در اثناى اين بحث 
براى اينكه آدم همه جا مى بيند همين صحبت است اينكه مى بينيد بز ركان مرحوم شيخ خيلى روى آن سرمايه كذارى كرده 
مرحوم آقاى نائينى سرمايه كذارى كرده مرحوم آقا ضياء سرمايه كذارى كرده از يكك طرف كه در اينجا حكم وضعى هست 
تنها حكم تكليفى نيست مرحوم آقا سيد محمد كاظم با فشار عليه مرحوم شيخ براهين مرحوم شيخ را زير سؤال برده اشكال 
كرده شاكردان مرحوم آقا سيد محمد كاظم مرحوم سيد ابوالحسن اصفهانى امثال ذلكك به شدت فرمايش مرحوم شيخ را مى 
خواهند رد كنند كه ما اينجا بيش از يكك حكم تكليفى نداريم اصللا سخن از حكم وضعى نيست همين است. اكر اين روشن 
شد كه به صورت قاعده فقهى است ديكر از جريان شرط تركك فسخ در مسئله بيع كه يكك امر شخصى است برسد به آن جايى 
كه كسى حق ندارد دارويى كه كسى توليد كرده اكتشاف كرده اين توليد كند خيلى فرق است ديكر براى اينكه اين شرط 


ضمنى هم هست يا قواعد بين المللى هست كه اين كار را نكنند حالا اكر كسى بككويد من معصيت كردم يا بعد هم بككويد من 
فراموش كردم جون در حال سهو و نسيان معصيت هم نيست يا بككويد من ازاين قاعده خبر نداشتم در صورت جهل ديكر 
جهل بود بر فرض معصيت نباشد تعهد حقوقى هست. براى اثبات اينكه تعهد حقوقى را به همراه دارد مرحوم شيخ يكك راهى 
دارد مرحوم آقاى نائينى راه ديكر دارد. مرحوم آقا سيد محمد كاظم مرتب اشكال مى كنند راه خاص خودشان را دارند 
مرحوم آقا سيد ابوالحسن هم راه مرحوم آقا سيد محمد كاظم را طى كردند. مرحوم شيخ مى فرمايد كه اينجا حكم وضعى 
كنار حكم تكليفى هست يعنى اككر شرط كردند تركك فسخ را و يكك كسى فسخ كرد كفت «فسخت» هم معصيت كرده است 
هم واقع نمى شود. مثل اينكه اكر كسى معامله ربوى كرده عقد ربوى بسته كفته كه من اين موزون را با آن موزون كه هم 
جنس اند و مماثل هم اند با اين اضافه مى فروشم اين هم معصيت كرده هم بيع واقع نمى شود يا در قرض ربوى اين كفته 
«اقرضت» اين كفته «اقترضت» ايجاب و قبول را انشا كردند با آن حكم ربوى اين هم كار حرامى انجام داده معصيت كرده هم 
واقع نشده خب يعنى آنجه را كه يبش مردم صحيح است شارع مقدس فرموده باطل است وكرنه نهى به يكك امر غير مقدور 


ص: خرفرا 


يس بنابراين بايد روشن بشود كه كذشته از حكم تكليفى حكم وضعى هم هست يا نه؟ اكر يكث كسى اين مسثئله را خوب در 
مكاسب حل كرده دستش باز است اين راه اجتهاد نشان دادن و مجتهد يرورى مرحوم شيخ و امثال شيخ است كه مسئله را در 
كسره اق م مهنا اولك سوراف معد انم كيه د مطالته "الي كتف افا ملم فقون وزابة ربوك هده تين درن 
الورية تالا يك ابد را كرك وا بور ام كن اوس سوه نديد رابعا أو خاضية: كابهاف: الحتها ديح :اعسات و كرفة قن مكلا 
اينجا شما حل بكنيد مشابه اين در جاى ديكر كه بيدا شد در شركت بيدا شد يا در بيمان كارى بيدا شد يا در توليد دارو بيدا 


شد يا در حق تأليف يبدا شد دوباره انسان بايد جداكانه بحث بكند خب. 


مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) مى فرمايند كه در اين كونه از موارد حكم وضعى حكم تكليفى را همراهى مى كند يعنى اكّر 
شرط كردند ترك فسخ كردند شرط كردند اسقاط رااين شخص ديكر حق فسخ ندارد حق فسخ از او كرفته شده جرا؟ براى 
اينكه قبل از اينكه فسخ بكند ما به (أَوْقُوا بلُُْودِ) تمسكك مى كنيم و همجنين «المؤمنون عند شروطهم) بعد از اينكه فسخ كرد 
ما كه يقين نداريم اين فسخ اثر مى كند كه جه اينكه يقين نداريم اين فسخ بى اثر است كه اكر يقين داشته باشيم اين فسخ بى 
اثر است يا يقين داشته باشيم اين فسخ اثر دارد كه بحث نمى كنيم يس ما شكك داريم اول كلام است ما مى كوييم فسخ اثر 
نكرده و نمى كند مخالف مى كويد اين فسخ اثر مى كند يس مشكوكك فيه است ما در زمان شكك به آن عام فوق مراجعه مى 
كنيم مى كوييم قبل از اينكه اين شخص بككويد «فسخت" اين عقد واجب الوفا بود الآن كه كفت «فسخت ما نمى دانيم اين 
عقد واجب الوفا است يانه؟ ما به عموم (أَوْقُوا بِالْعْقَودِ) تمسكك مى كنيم مى كوييم وفاى اين واجب است نتيجه اش هم اين 
است كه اين فسخ اثر نكرده جرا؟ براى اينكه اين (أَوْقُوا بِالْعقُودِ) اماره است اماره يعنى واقع را نشان مى دهد جون واقع را 
نشان مى دهد لوازم ملزوم ملازم مقارن همه مى شود حجت. اين بارها به عرضتان رسيد اول كسى كه اين را ابتكاراً كشف 
كرده كه فرق بين اماره و اصل اين است كه لوازم اصل حجت نيست و لوازم اماره حجت است يكك مبتكر قوى بوده. سرّش 
اين است كه اصل عملى كه كارى به واقع ندارد كه اصل عملى براى رفع حيرت عند العمل است مى كويد حالا كه نمى دانى 
ابن ظرف ياك است يا نجس اين فرش ياكك است يا نجس بِككُو ياكك است يعنى ترتيب اثر طهارت بده هيج يعنى هيج كارى 
با واقع ندارى تو واقع را كشف نكردى اما براى اينكه سركردان نشوى براى رفع حيرت عند العمل است واقع را نشان نمى دهد 
جون واقع را نشان نمى دهد انسان نمى تواند بككويد لوازمش حجت است ملزوماتش ثاك اسة» علارسايشن ثايت ات وان 
كارى به واقع ندارد. اما اماره واقع را نشان مى دهد خب اكر واقع را نشان مى دهد لوازم كه از ملزومات جدا نيست لوازم 
هست ملزوم هست ملازم هست مقارن هست همه اش هست ديكر (أَوْقُوا بالْعُقُوِ) اماره است وقتى (أَوْقُوا بِالْعُقُودِ) كفت بعد 
الفسخ اش مثل قبل الفسخ است معلوم مى شود كه فسخ لغو است ديكر معلوم مى شود كه (أَوْقُوا بِالُْقُودِ) قبل الفسخ مرجع 
بود بعد الفسخ هم همجنان مرجع است اككر بعد الفسخ مرجع است معلوم مى شود فسخ اثر نكرده ديكر. مرحوم شيخ همين 
راهى را كه در اين بخش البته بعد از فراز و نشيب بعد از اينكه اول يكك قسمت احتمال داد كه فسخ اثر بكند و اين فسخ حكم 
تكليفى باشد آمدند فرمودند كه نه خير آن قول به عدم تاثير فسخ كه حكم وضعى را به همراه داشته باشد اوفق است و دليلش 
هين تمك بها (أؤقو] بوالعتوو )"انك و اوها بالشتروط انبتك :و مانت 1ن «المؤنترن عن مروطهه) امك عمين :رأه زا مسوم 
شيخ (رضوان الله عليه) در مسثئله اصالت اللزوم طى كردند يعنى ما اككر شكك داريم كه عقد لازم است يا نه؟ مى كوييم قبل از 
ايتكه طرف فسخ بكند (أَوْقُوا بِالْعَقُودِ) حاكم بود الآنن كه فسخ كرد نمى دانيم وفاى به عقد واجب است يا نه؟ به (أَوْقُوا 
الْمُقُودِ) تمسكك مى كنيم «ينتج نتيجه اللزوم؛ ما اصل در عقد را لازم مى دانيم تمسكاً به (أَوْهُوا الَْقُودِ) كه كلتا الحالتين را 


شامل مى شود هم قبل الفسخ هم بعد الفسخ. همان اشكالى كه در مبحث اصالت اللزوم بر مرحوم شيخ وارد كردند همان 
اشكال را در مسئله شرط فعل بر مرحوم شيخ وارد مى كنند مرحوم آقا سيد محمد كاظم يرجمدار اين اشكال است. ايشان مى 
فرمايند ما قبلا كفتيم اينجا الآن هم مى كوييم مى كوييم اين تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خود عام است نه شبهه مصداقيه 
خاص جرا؟ براى اينكه ما نمى دانيم اين فسخ اثر كرده يا اثر نكرده. اكر فسخ اثر كرده عقد منحل شده عقدى نيست اكر فسخ 
اثر نكرده عد همجنان باقى است اين يكك مطلب. شما كه مى خواهيد بكويبد (أَوْقُوا الْعَقُودِ) اول بايد احراز بكنيد كه عقد 
هست بعد بككوييد وفاى به اين عقد واجب است در حالى كه ما احتمال بدهيم عقد از دست رفته باشد ما شبهه ما و شكك ما در 
عقديت اين است ولى اين عقد است يا نه يا منحل شده اين معقود است يا منحل؟ شما با شكك در اينكه عقد است مى خواهى 
به (أَوقُوا بالْعقُوة) تمك يكت © مثل انكة شما شك :دآرى" كه زيد حا انست" با ت#امق حواعى به «اكزم العلمادة» شيك يكل 
اكر يكك اختلافى هست در تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خاص است نه مصداقيه خود عام يعنى اككر اكرم العلمايى داشتيم 
لا تكرم الفساقى داشتيم ما احراز كرديم زيد عالم است اما نمى دانيم فاسق است يا نه؟ تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خاص 
نه مصداقيه عام تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خاص مورد اختلاف است. اما تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خود عام را 
كه احدى تجويز نكرده شما الآن بخواهيد به عموم (أَوْقُوا بِالْمَقُووِ) تمسكك بكنيد در حالى كه ما شكك داريم كه اين عقد است 
يا نه؟ اصرار مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) در آن بخش يا در اين بخش اين است كه اين تمسكك به عام است 
در شبهه مصداقيه خود عام ياسخى كه به مرحوم آقا سيد محمد كاظم داده شد قهراً به مرحوم آقا سيد ابوالحسن هم داده مى 
شود از طرف بعضى از مشايخ ما اين است كه مرحوم شيخ از كسانى است كه مى كويد عقد آنى الحدوث است و آنى الزوال 
عقد بقادار نيست ايشان به (أَوْقُوا بالْمَقُودِ) كه تمسكك مى كند معنايش اين نيست كه وفاى به عقد واجب است ايشان مى 
كويد عقد همان «بعت و اشتريت» است در يكك آن حادث مى شود در لحظه بعد از بين مى رود عقدى در كار نيست. اما 
همين عقدى كه آنى الحدوث است و آنى الزوال ملكيت مستمره مى آورد ما مى كوييم قبلا ترتيب قبل از اين فسخ ترتيب 
آثار ملكيت واجب بود الآن نمى دانيم با فسخ شخص ترتيب آثار ملكيت واجب است يا نه؟ مشترى مى كويد كه وقتى «بعت 
واشتريت» حادث شد يكك, واز بين رفت دوء ما عقدى نداريم تا شما بككوييد تمسكك به عام در شبهه مصداقيه عقد است خير 
عقد همان وقتى كه متولد شد رخت بربست جون امر سريع الزوال است. مقتضاى عقد ملكيت است. مقتضاى مقتضا ترتيب 
آثار ملكيت است ما مى كوييم در لحظات قبل» قبل از فسخ ترتيب آثار ملكيت واجب بود يعنى يولى را كه مشترى داد به بايع 
حق ندارد يس بككيرد كالايى را كه بايع به مشترى منتقل كرد حق ندارد استرداد بكند. ترتيب آثار ملكيت قبل از فسخ واجب 
بود الآن كه اين طرف كفت «فسخت» ما نمى دانيم ترتيب آثاز ملكيت واتجب:آست نيا نه جون وجب ثرتيت آثار زا أ (أَوْقُوا 
الْعُقُودِ) كرفتيم به همين (أَوْهُوا بالْمَقُود) تمسكك مى كنيم براى ترتيب آثار؛ مى كويبم قبلاً «اوفوا مى كفت ترتيب آثار 
واجب است الآ-ن هم به همين «اوفوا» تمسكك مى كنيم ما در جه شكك داريم؟ شكك داريم كه آيا ترتيب آثار واجب است يا 
نه؟ «اوفوا» مى كويد واجب است اكر ما بخواهيم بككوييم «هذا عقدٌ و كل عقَدٍ يجب الوفاء بها بله شبهه مرحوم آقا سيد محمد 
كاظم وارد است اما مرحوم شيخ كه براى عقد بقايى قائل نبود فقط وجوب ترتيبى لكن اين معنا درست است كه مى شود از 
مرحوم شيخ نقد مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليهما) را حل كرد اما مطلب مطلب تامى نيست. عقد در عالم اعتبار 
بقادار است يكك تعهدى است بين طرفين اينها كه حقيقت شرعيه ندارد كه يكك امورى است به غرائز و ارتكازات مردمى مى 
كريد ذا تعهنك ميرد دم واي تعهد يرا أتقاداومى تند تجوق هد سيرديم و انق عون زا شاداز من يتيك اكر:(أوقوا بالْعقوة) 
شامل مى شود اين اشكال تمسكك به عام در شبهه مصداقيه عام وارد است. اشكال مرحوم آقا سيد محمد كاظم وارد است 


وكا اشبان اك 01 0 
بايد از راه صحيح يا صحيح ترى حرف را ارائه كند. 


ص: كرفا 


يرسش: ببخشيد فرموديد كه عموم (أوْفوا بالْعقَودِ) اماره است و اماره واقعيت را نشان مى دهد خب جطور مى شود يكك جيزى 
اماره است بنابر نظر شيخ ولى بنا بر نظر آقا سيد محمد كاظم نباشد؟ 


باسخ: نه اماره كه اصللا همه مى كويند (أَوْقُوا بالْعُودِ) اماره است اما العقد ما هو؟ عقد يكك امر بقادار و يايدار است يا سريع 
الزوال است. مرحوم شيخ مى فرمايد كه عقد همان «بعت و اشتريت» است ايجاب و قبول است يكك لحظه يديد مى آيدو 
رخت برمى بندد آنجه ماندنى است ترتيب آثار و مقتضاى عقد است. مرحوم آقاى نائينى و بعضى از مشايخ ما آنها فرمايششان 
اد اسك كد لمرعق قاذا زد الس تتصرهنا سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) كه اصرار زيادى داشت كه عقد بقادار است 
فرمايش مرحوم آقاى نائينى را كاملا رد مى كرد در اصول البته. عقد يكك امر بقادارى است اككر عقد يكك امر بقادار است ما 
تمسكك بكنيم كه اين عقد با فسخ باقى است يا باقى نيست آن وقت اين اشكال مرحوم آقا سيد محمد كاظم مى تواند وارد 
باشد ولى براى دفاع از فتواى شيخ نه آن فرمايش مرحوم شيخ كه قائل است به اينكه عقد آنى الزوال است آنى الحدوث است 


و آنى الزوال راه دكرئ دارد. 


يس راه مرحوم شيخ آن وجوب ترتيب آثار است اشكال مرحوم آقا سيد محمد كاظم وارد نيست براى اينكه سخن از عقد 
نيست منتها اصللًا مبناى مرحوم شيخ ناتمام است كه عقد يكك امر سريع الزوال است. 


فتحصل عقد يك امر بقادارى است يككء ولى براساس مبناى مرحوم شيخ كه عقد يكك امر سريع الزوال است آنى الحدوث و 


كاظم وارد نيست خب. 


نا 


اما مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) ايشان مى فرمايند كه اين شرط فعل كه شرط تركك فسخ است به آن مسبب تعلق 
كرفته يعنى فسخ نكنم من نه اين لفظ را نككويم نهى هم كه از وجوب وفا به دست مى آيد يا از «المؤمنون عند شروطهم) به 
دست مى آيد مستقيماً مى خورد به آن مسبب اينكه در جهت اوللِا يا مقام اول ثابت شد كه حرمت تكليفى قطعى است اما 
بحث در حكم وضعى است حرمت تكليفى براى جيست؟ براى مسبب است يعنى آن مسبب مبغوض شارع است يعنى آن 
مسبب را ايجاد نكن نه اين لفظ فسخت را نكو يا اين كلمه را انشا نكن اكر قبول كرديم كه حكم تكليفى داريم از «المؤمنون 
عند شروطهم)» حكم تكليفى درمى آيد و معناى حكم تكليفى وجوب وفا و حرمت نقض است معنايش اين است كه آن مسبب 
واجب الوفاست آن مسبب را نمى توانيد نقض بكنيد اين است معنايش خب اكر آن شىء مبغوض مولا بود شما با هر لفظى 
بخواهى او را ايجاد بكنى ايجاد نمى شود ديكر. بغض مولا نسبت به يكك شيئى شما را عاجز مى كند از ايجاد او نمى توانى 
ايجاد كنى كه فرمايش مرحوم آقاى نائينى اين است كه اككر شما قبول كرديد كه اين شرط حكم تكليفى را به همراه دارد 
يعنى وجوب وفا اين وجوب وفا براى حوزه لفظ نيست حوزه سبب نيست حوزه مسبب است و اكر شارع مقدس فرمود كه آن 
فسخ مبغوض من است حكم وضعى را به همراه دارد جرا؟ براى اينكه جيزى كه مبغوض شارع است شما جكونه مى توانيد 
ايجاد كنيد؟ او كه فعل شما را غضب نكرده كه او انحلال عقد مبغوض اوست يس شما نمى توانيد منحل كنيد يكك وقت است 
كه ممكن است كه كسى بككويد شارع اين فعل را غضب كرده اثرش را كه غضب نكرده بله ممكن است كه نظير (إذا نُودِىَ 
ِلصَّلاٍ مِنْ رَوْم الْجْمَعَهِ فَاشعَؤا إلى ذكر الله وَ ذَرُوا الْعيم) شارع مقدس كه نفرمود آن بيع مبغوض من است و مغضوب من 
فودوة واه مدر كن بون مر قن مدي بلي ب جار شاف دا بن شو واو ران لي ا ا ل او رق 
واين صرف وقت اين حرام است اما بيع كه مبغوض مولا نيست و لذا بيع واقع مى شود. امااكر در اين كونه از موارد كه 
مسائل حقوقى را به همراه دارد خود آن فسخ مبغوض مولاست وقتى فسخ مبغوض مولاست واقع نمى شود ديكر اين خلاصه 


فرمايش مسوم آقاى نائينى. 


ص: رض 


اشكالى كه بر مرحوم آقاى نائينى وارد شده اين است كه خب اكر يكك جيزى واقع شدنى نيست نه وفاى به او شرعاً مى شود 
واجب نه نقض او شرعاً مى شود حرام براى اينكه دست كسى نيست براى اينكه جيزى واقع نمى شود. اككر فسخ واقع شدنى 
نيست نه «فسخت» كفتن حرام است نه تركك او واجب جرا؟ براى اينكه فسخ كه واقع نمى شود. وقتى واقع شدنى نيست مقدور 
نيست جه جيز را شارع تحريم كرده جيزى واقع نيست ديككر نمى توانيم ايجاد بكنيم وقتى نتوانيم ايجاد بكنيم حرمت يذير 


سست. 


يرسش: نه اينكه به صورت تكوينى باشد كه قابل قدرت نباشد. 
ياسخ: نه در حوزه شريعت واقع نمى شود ديكر. 
رسن كاعان ديكر هم هستند. 


ياسخ: كناه فعل است فعل بله معصيت دارد اما اكر يكك امر وضعى باشد واقع نمى شود بيع واقع نمى شود بعد نمى شود كفت 
بيع حرام است كه جيزى كه شدنى نيست جه جيز حرام است؟ مى شود كفت كه غيبت حرام است تهمت حرام است نككاه به 
نامحرم حرام است جون فعل است. اما اكر اين بيع واقع شدنى نيست بعد بككويند بيع حرام است يا تركش واجب است؟ خب 
واقع نمى شود كه شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) از استادشان دفاع كردند فرمودند كه منشأ اشكال اين است كه شما بين عرف 
و شرع خلط كرديد شارع مقدس مى فرمايد كه آنجه را كه ييش عرف واقع مى شود بيش من واقع نمى شود آنجه را كه 
عرف صحيح مى داند من باطل مى دانم يس جون لدى العرف صحيح است و واقع شدنى است جد متمشى مى شود ولى در 
فضاى شريعت مى كويند انشاى اين كار حرام است تكليفاً آن منشأ واقع نمى شود وضعاً اين هر دو درست است. اما اكر يكك 
جيزى در فضاى خود عرف باشد جد متمشى نمى شود در فضاى شرع باشد جد متمشى نمى شود در فضاى عرف آدم بداند 
كه اين واقع شدنى نيست اين آرواره اش را خسته مى كند هر جه بككُويد «فخست» واقع نمى شود كه دارد جه كار مى كند 
براى جه مكر اينكه غافل باشد اكر كسى بداند كه اين تعهد حاصل نمى شود خب جدش متمشى نمى شود كه انشا كند يا در 
فضاى شريعت اككر كسى بداند كه اين زن با اين مرد جون محرم اند همسر نمى شوند اين جدش متمشى نمى شود بكويد 
«انكحت» كه جطور را مى تواند بككويد «انكحت» حالا سهو و نسيان مطلب ديككر است اكر بداند كه اين همشير رضايى اوست 
و نكاح واقع نمى شود آن وقت جكونه مى تواند بككويد «انكحت)؟ جدش متمشى نمى شود. ولى اكر در فضاى عرف صحيح 
باشد و در فضاى شرع تحريم شده باشد اين جد متمشى مى شود شارع مى فرمايد كه شما كه در حوزه عرفتان اين كار را 
انجام مى دهيد من آن را تحريم كرده ام جد شما متمشى مى شود كه در فضاى عرف اين را ايجاد بكنيد ولى مى كويند 
انشائش حرام مُنشأ واقع نمى شود شيخنا الاستاد به عنوان دفاع از استادشان مرحوم آقاى نائينى فرمودند كه راه جمع بين حرمت 
تكليفى و حرمت وضعى اين است و همين زمينه شد براى راه حل و آن راه حل اين است كه شارع مقدس در اين كونه از 
موارد كه حكم تأسيسى و تعبدى ندارد غالباً امضايى است فسخ در اين كونه از موارد بيش عقلا رايج است مى كويند خلاف 
كرده نمى كويند واقع نشده مى كويند بر خلاف ييمان عمل كرده يعنى عمل كرد بر خلاف ييمان. جون در فضاى عرف واقع 
مى شود شارع مقدس مى تواند بكويد كه انشائش حرام و منشأ واقع نمى شود يعنى هم تكليفاً حرام هم وضعاً باطل. اين يك 
راه حل است حالا ببينيم اين راه حل نهايى است يا نه؟ از مرحوم آقا سيد ابوالحسن جيز جديدى نقل نشده مككر همان فرمايش 


دعم 


«و الحمد لله رب العالمين» 
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مسقطات خيار مجلس جهار تا بود. قسمت مهم اش مسئله افتراق است و تصرف كه بعداً خواهد آمد و اسقاط بالفعل خيار بعد 
از عقد كه قسم سوم هست آنجه كه فعلا محل بحث است شرط سقوط يا شرط اسقاط است در متن عقد كه اين هم بر خلاف 
نظم طبيعى است. اول بايد ثابت مى كردند كه اين قابل اسقاط است تا شرط سقوط و اسقاط مطرح مى شد به هر تقدير شرط 
سقوط به عنوان شرط نتيجه قبلا كذشت. اما شرط فعل دو صورت دارد يا به صورت ايجاب است يا به صورت سلب به 
ضورت اعناب آنااسيف كدر مد نقد اقرط كدي النقائل كان زابحة ا دعقن عه ريل قفا اليك كه اين رابعدا 3 كم 
كنند به صورت سلب اين است كه شرط بكنند عدم الفسخ را شرط بكنند تركك فسخ را. اشكالاتى كه مربوط به اينكه اين 
شرط در ضمن عقد جايز است مستلزم دور است اين اشكالات قبلا ياسخ داده شد فرمودند راه حل متعددى دارد اما در اينكه 
عمل به اين شرط واجب است يعنى فسخ كردن حرام است تركك فسخ واجب است به تعبير ديككر اين هم مورد قبول است براى 
اينكه وفاى به شرط لازم است. عمده آن است كه اككر فسخ كرد اين فسخ نافذ است يا نه؟ مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله 
عليه) فرمودند دو وجه است يكى اينكه اين فسخ نافذ است ديكرى اينكه نافذ نيست و قول دوم را سرانجام تقويت كردند 
تمسكاً به عموم (أَوْقُوا ِالَْقُودِ) و مانند آن همان كارى كه در اصالت اللزوم مطرح مى كردند. مرحوم آقاى نائينى از راه ديكر 
و شايد همان راه مرحوم آقاى نائينى را مرحوم آقا ضياء داشته باشند مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) قائل اند به 
اينكه اين شرط فقط حكم تكليفى را به همراه دارد حكم وضعى را به همراه ندارد بعضى از شاكردان ايشان مثل مرحوم آقا 
سيد ابوالحسن(رضوان الله عليه) آنها هم همين راه را طى كردند كه حكم تكليفى را به همراه دارد حكم وضعى را به همراه 
ندارد يعنى اكر مشروط عليه كه متعهد شد فسخ نكند معصيت كرد و فسخ كرد اين معامله منفسخ مى شود و اثر دارد منتها 
معصيت كرده است. بعضى از آقايان مى فرمايند كه مثل مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) كه اين شرط حالتى دارد كه 
طرق أب كالق :ابه شرظ عحتول سكو دم شرايظ كاك خوافكك روه جره شروط قاس امك اما آنا زمه شرل فاه مسد 
عقد است يا نه؟ اين در بحث شروط خواهد آمد ولى اين شرط معقول نيست. قبل از اينكه فرمايش ايشان مطرح بشود مقدمتاً 
بايد اين نكته ملحوظ باشد كه محور بحث آن است كه طرفين همجنان در مجلس عقد نشسته اند و هيج كدام تصرف هم 
تكروقف زوزانا كر اذ ممعلين عقف فاصيله > فته باسني القراق معاسيا. شت القند شور عبان مجلس سالط اسك خمارض تست نا 
كسى اعمال بكند يا نكند يا اكآر تصرف كردند خيار ساقط است خيارى نيست كه طبق شرط فسخ بكنند يا نكنند. يس حوزه 
بحث جايى است كه طرفين در مجلس عقد نشسته اند يككء و هيج كدام هم تصرف نكردند دوء اين كالا ‏ همجنان كه 
خريدارى شده همجنان هست و ثمن همجنان كه تحويل كرفته شد همجنان هست و شرط كردند در متن عقد مادامى كه در 
مجلس بيع نشسته اند فسخ نكنند اين حوزه بحث است. نكته دومى كه در اين مقدمه ملحوظ است اين است كه نهى كاهى به 
سبب تعلق مى كيرد» كاهى به مسبب تعلق مى كيرد» كاهى به هر دو نهى اكر به سبب تعلق كرفت حرمت آن بيع حرمت آن 
امر استفاده مى شود. اككر به خصوص مسبب تعلق كرفته باشد بطلا-ن او و اككر به هر دو تعلق كرفته باشد كه خب هم تكليفاً 


جمعه كه (إذا نُودِىَ لِلصَّلاءٍ مِنْ رَوْم الْجمْعَهِ فَاسِعَوًا إلى ذكر الله وَ ذَرُوا الْمِيم) كه اين خريد و فروش حرام است براى اينكه 
اللاتوفك ابوك واو كافله يح رسكه واسظاوو ل ابن نر حور مظان2] تطاوى فين كووقت ا كر اذم عا وام جا مقن 
بيع باشد عقود ديكر باشد فرق نمى كند كه اينجا اين فعل حرام است وكرنه مسبب صحيح است. كاهى به مسبب تعلق مى 
كيرد نه به سبب مثل بيع خنزير و ماندد آن كه اكر بككويد «بعت و اشتريت» اين جزء نظير غيبت و تهمت جزء معاصى كبيره 
باشد نيست آن معامله باطل است كاهى به هر دو تعلق مى كيرد نظير عقد نكاح در حال احرام اكر كسى بككُويد كه در حال 
احرام كسى كه محرم است بككُويد «انكحت» كار معصيتى كرده است و نكاح هم واقع نمى شود. يس كاهى به سبب كاهى به 
مسبب كاهى به هر دو. در جريان بيع خمر هم همين طور است اكر كسى خمر فروشى كند خود اين بيع حرام است ولو اصل 


حقيقت بيع هم واقع نمى شود خب. حالا اين نكاتى بود كه بايد در اين مقدمه ملحوظ مى شد. 


ص: ؟عع 


مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) مى فرمايد در بعضى از صور اين شرط معقول نيست شرط تركك فسخ جرا؟ براى اينكه 
ماقي لل و نينا معنا كينا سكع يقبف احتر اط | "مدنا كتيل جف تجرف ها دك منقر واط الداكى قود اكه سر عا بد وظقة مقرو 
سه قسم بيرون نمى بينيم كه دو قسم اش خارج از بحث است يكك قسم اش داخل در بحث اقسام سه كانه شرط به حسب سبر 
و تقسيم اين است يكك وقت است كه در ظرف عقد يكك مطلبى را شرط مى كنند كه اين شرط هيج ارتباطى به عوضين ندارد 
يكك» هيج ارتباطى به تعويض ندارد دوء هيج ارتباطى به بقا و وفاى به اين عقد ندارد اين سه. فقط به عنوان ظرف براى شرط 
قرار مى كيرد مثل اينكه كسى خريد و فروشى دارد در ضمن خريد و فروش شرط خياطت بكند كه اين شرط خياطت طورى 
باشد كه نه اين طورى هست جون اكر اين طور باشد از بحث بيرون است جون به عوضين كه برنمى كردد به تعويض كه اصل 
عقد باشد برنمى كردد به وفاى به عقد برنكردد فقط ظرف باشد براى شرط كه او بر او لازم باشد خياطت كند كه اكر خياطت 
نكرد شخصى كه مشروط له است حقى ندارد كه مثلاً معامله را به هم بزند به عنوان خيار تخلف شرط اين قسم كه قسم اول از 
اقسام سه كانه است نافد نيست جرا؟ براى اينكه يكك شرط ابتدايى است درست است كه در ضمن عقد ذكر شده ولى در 
اثناى اين عقد اينها يكك حرفى زدند مثل جمله معترضه است براى اينكه اين شرط نه به عوضين برمى كردد نه به تعويض نه به 
وفا. شرطى در ضمن عقد است كه آن وفا را در كير كند يعنى اين شرط اين احد الطرفين آن مشروط له مى كويد اكر من 
بخواهم به اين عقد وفا كنم تو بايد خياطت كنى كه اكر خياطت نكردى من اين عقد را به هم مى زنم. خب اين به وفا برمى 
كردد اما اكر شرط خياطت و امثال خياطت به هيج كدام ازاين اضلاع ياد شده برنكردد مى شود بيكانه اين را نمى كويند 
شرط در ضمن عقد شرط در ضمن عقد آن شرطى است كه به عوضين ب ركردد يا به تعويض بركردد يا به وفا ب ركردد كه 
وفوا يا لقدوق) ورا مكرك اننا اها( زذدو ا القدية ) أويرا مي كيو كما اذو بالفتو )اس كر يدعتلاو نجه درس رو هقد 
است واجب الوفاست اين يكك جمله معترضه اى است كه در اثناى عقد واقع شده اين را نمى كويند شرط در ضمن عقد اين 


قسم اول. 


سن 


قسم دوم آن است كه اين در حقيقت تفريط است. قسم دوم افراط است آنجنان اين شرط به حريم عقد راه ييدا كرده است كه 
اصل التزام را دركير كرده نه عوضين را اين شخصى كه مى كويد «بعت» آن مى كويد «اشتريت» اين اصل انشا را در كير كرده 
اصل تمليكك را دركير كرده مى كويد انشاء تمليكك من بسته به خياطت توست مى شود تعليق در انشا من به شرطى تمليكك مى 
كنم كه تو خياطت كنى اينكه مى كويد «ملكت» يا «بعت» اين انشا را در كير كرده به خياطت يس انشا منجز نيست وقتى انشا 
منجز نشد تعليق در انشا هم باعث بطلان اوست اين آنجنان به عقد بسته است كه عقد را از تنجيز انداخت آن قسم اول به هيج 
وجه به عقد بسته نيست آن اولى در اثر تفريط خودش باطل است اين دومى در اثر افراط عقد را هم باطل مى كند. براى اينكه 
انشامى شود تعليق مى شود انشاى تعليقى و تعليق در انشا نيست يس اين دو قسم از حريم بحث بيرون است. قسم سوم آن 
انوك مر وو كي عا عي اوور وود لان عن انع الى اند سكل انها نك انو عقن وا فنع تركفو ندا وك عشت د 
عنوان ظرف محض براى او ذكر شده است كه اين بشود بيككانه نظير جمله معترضه بلكه وفا را دركير كرده نه اصل عقد را ما 
قبلا نمونه هايى از اين داشتيم كه كاهى عقد فضولى است. كاهى وفا فضولى است. عقد فضولى آن است كه كسى مال مردم 
را بفروشد وفاى فضولى آن است كه نه مال مردم را نفروخت در ذمه خود خريد اما موقعى كه مى خواهد بدهد يول حرام را 
داوة تفع انم عقي تكبو ل سك ابودوفا قشو لى ابنت عل ريت وكا نل سيعاوظ ايك وو رازه نوائلة التمال عكلال فون عو دفن 
راادا كند يا ثمن را ببردازد. يس كاهى عقد فضولى است كاهى وفا فضولى است اينجا هم كاهى عقد معلق است كه مى شود 
باطل كَاهى وفا معلق است نه عقد عقد منجز است تمليكك كرهه بالتنجيز آن هم تملك كرده بالتنجيز هيج در كيرى كرفتارى 
تعليقى ندارند اما وفا معلق است مشروط له مى كويد اككر من موظف به وفا باشم كه بايد اين كالا را به شما ببردازم شرطش 
اين است شما خياطت كنيد كه خياطت به حريم عقد راه يبدا كرده است طورى كه وفا را در كير كرده نه اصل تمليكك را اكر 
اين جنين شد اين شرط معقول است نظير شرط خياطت يا شروط ديكر و وفا را دركير كرده معناى اشتراط يكك شىء در ضمن 
عقن كه وفا وخر كر" كته اوح لنت كد.ن مكروما فلن وانضي اميت كه يم ار ترط هما ١‏ كته مكف مشررمل لاسو ذارة 4 
اكر مشروط عليه به عهدش وفا نكرده او خيار تخلف شرط دارد معامله را به هم بزند دوء اين معناى شرط است ديكر اكر 
شرط خياطت يا كتابت و مانند آن در ضمن عقدى شد معنايش دو تا بيام است يكى اينكه مشروط عليه موظف است به اين 
شرط عمل بكند دوم اينكه اكر مشروط عليه به اين شرط عمل نكرده است مشروط له خيار تخلف شرط دارد مى تواند معامله 
را به هم بزند اين معناى شرط است. حالا بياييم بر مقام تطبيق بكنيم. مقام اين است كه كالابى را كسى به ديكرى فروخته به 
شرطى كه آن فروشنده يا آن خريدار فسخ نكند. اين شرط تركك الفسخ را شما باز كنيد اين نظير شرط خياطت قسم اول نيست 
كه بيكانه باشد جون اين به حريم عقد برمى كردد. نظير قسم دوم نيست كه اصل التزام را دركير كند كه باعث تعليق انشا 
بشود و معامله بشود باطل اين نيست. بايد جزء قسم سوم باشد ديكر قسم سوم را كه شما معنا مى كنيد مى بينيد معقول نيست 
جرا؟ براى اينكه. اينكه شرط كرده فسخ نكند يعنى جه؟ جون آن دو خصوصيت بايد باشد مشروط عليه موظف است به شرط 
عمل كند يككء مشروط له خيار تخلف شرط دارد كه اككر مشروط عليه به وظيفه عمل نكرد مشروط له مى تواند معامله را به 
هم بزند اين معناى شرط است ديكّر. اما اينجا مى بينيد يكك جنين معنا معقول نيست جرا؟ براى اينكه اكر مثلا بايع شرط كرد 
كه فسخ نكند بر بايع واجب است كه فسخ نكند بسيار خب حالا آمد و تخلف كرد و كفت «فسخت» معامله را به هم زد وقتى 
معامله به هم خورد مشروط له جه خيارى دارد خيار دارد كه جه كار بكند معامله را به هم بزند؟ معامله كه به هم خورده 
بداملقاو ا آبقا "كلل مسامله كب سكن لد عراف جمتوو ل لل جفت تي اله شارط أل :الف كقي لا كوه راق شرو ط م كه سين 


كرد و فسخ كرد يا عند السهو فسخ كرد كه معصيت هم نيست كفت «فسخت معامله را به هم زد يادش رفته كه تعهد كرده 
معامله را به هم زده معامله را به هم زد معامله اى نمى ماند تا مشروط له خيار داشته باشد يا ابقا كند يا اعدام جيزى كه معقول 
نيست مى شود فاسد. اين شرط تركك فسخ مى افتد جزء شروط فاسده حالا اين شرط فاسد مفسد عقّد است يا نه؟ در بحث 
شروط خواهد آمد. اين عصاره تقرير مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) است اكر مقرر درست متوجه شده باشد كه اين را 
در روز دوم بيان كردند اين مقرر كه فرمايش مرحوم آقاى خوئى را تقرير مى كرد اين آن قدرت را نداشت كه درس را جمع 
بندى كند و بنويسد اين يايان هر شب آن مطلب را مى نوشت به دليل اينكه مرحوم آقاى خوئى كه آمده همان مطلب را به 
بيان ديكر دارد ايشان دارد «و ببيانٌ آخر» اينكه تقرير نويسى نيست اين بايد صبر بكند صبر بكند يعنى صبر بكند خلاصه 
فرمايش استاد كه مشخص شد دست به قلم بكند. شما اين تقرير را نكاه بكنيد خب مرحوم آقا شيخ موسإ] هم تقرير نوشته 
ديكر به هر تقدير اكر اين مقرر فرمايش مرحوم آقاى خوثئى را فهميده باشد آن هم فرمايش روز دومشان خلاصه حرفشان اين 
است. لكن شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) در تقرير فرمايش مرحوم آقاى نائينى مطلبى فرمودند كه جواب آقاى خوثى هم 
داده بشود و آن اين است كه ما همان طور كه در مقدمه قبلا ذكر شد بعضى از امور است كه هم تكليفاً حرام است هم وضعاً 
باطل. اككر ما قبول كرديم كه اين فسخ از اين قبيل است شرط ترك فسخ شده آن مشروط عليه براو حرام است كه بككويد 
«فسخت» اكر كفته «فسخت» اين فسخ نافذ نيست نظير عقد نكاح در حال احرام كه اكر كفت «انكحت» معصيت كرده ولى اين 
نكاح واقع نمى شود. نظير بيع خمر اكر كفته «بعت» اين يكك تصرفى است معصيت كرده و بيع هم واقع نمى شود يا نظير بيع 
ربوى كه اكر «بعت» كفته به عنوان بيع ربوى معصيت كرده معامله هم باطل است. يس اكر ما كفتيم شرط تركك فسخ نافذ 
است به مقام وفا برمى كردد و باطل است يس اين شرط معقول است اين شرط» شرط معقولى است و اكر كفتيم خير آن وقت 
شرط معقول اثرش جيست؟ اثرش اين است كه اين شخص اكر كفته فسخت معصيت كرد ولى معامله همجنان باقى است از 
طرف او باقى است نه از طرف مشروط له مشروط له مى كويد حالا كه شما تعهد كرديد فسخ نكنى آمدى فسخ كردى من با 
يكك آدمى كه به حرفش اعتمادى نيست اعتماد نمى كنم اين معامله را به هم مى زنم حق فسخ هم دارم. مشروط عليه كارى 
انجام نداده منتها معصيت كرده فسخ او نافذ نيست ولى مشروط له خيار دارد. يس اين منحصر نيست در اينكه اين اكر كسى 
كفت اين فسخ نافذ است اكر كسى كفت اين فسخ نافذ است اثرش همان معصيت است اثر تكليفى اش معصيت است لغو 
نيست كار معصيتى كرده حالا او خيار البته ندارد كجا كفته شد كه هر شرطى بايد خيار تخلف شرط داشته باشد؟ شرط اكر 


شرع :داشت كاف اسك ديكره 


ونم 


يرسش: زمينه سوء استفاده را فراهم مى كند ديكر. 


بأسخ سيان خب جوق زمينه سوه استفاده را قزاهم مئ كد آن ادم منشروط .له كه عاقل ات مى كويد من نا كشسى. كه زميته 
سوء استفاده را فراهم مى كند با او معامله نمى كثم با اينكه معامله همجنان باقى است اين فسخ او هم بى اثر است لغو است. 


برسش: اين طور بككوييم بهتر نيست كه آن طرف حق احقاق حق دارد يعنى نافذ نيست مى تواند در محدوده حق خودش 


بأشك. 


ياسخ: حق ندارد اكر فسخ اش اثر نكرده اين تضييع حقى نشده اكر فسخ اثر كرده معلوم مى شود كه اين حق داشته ديكر فقط 
تكليف شرعى است. معصيت كرده ممكن است حاكم شرع او را تعزير بكند براى معصيت اما حق داشت ديكر نظير بيع وقت 
الندا در بيع وقت الندا آن معامله صحيح است ممكن است حاكم شرع اين بايع يا مشترى را تعزير بكند كه جرا معصيت 
كردى؟ ولى معامله صحيح است به هر تقدير آن راهى كه مرحوم آقاى نائينى طى كرده بر مرحوم آقاى نائينى اشكال شده 
شيخنا الاستاد دفاع كرده اين است كه حلال عرفى را شارع تحريم كرده اصل اشكال در آن زمينه اين است كه اكر حرمت به 
كك شيئى تعلق كرفته او بايد مقدور باشد به شىء غير مقدور نهى تعلق نمى كيرد اولاً اين مورد نقض دارد نظير مسئله نكاح 
كه عقد نكاح در حال احرام شما جكونه توجيه مى كنيد حل اش اين است كه اين جيزى كه عرفاً مقدور است به همين مقدور 
عرفى نهى تعلق مى كيرد مى كويد اين كار حرام است نكن كه نمى شود نمى شودٍ آن در فضاى شريعت است مى شودٍ آن 
در فضاى عرف است اين نهى تكليفى متوجه آن مى شود در فضاى عرف است يعنى اين كارى كه در فضاى عرف مى شود 
اين كار حرام است نكن كه نمى شود مثل بيع ربوى. بيع ربوى اككر بيع حرام است و واقع نمى شود كه قابل تكليف نيست 
جيزى كه واقع شدنى نيست شارع جه جيز را تحريم بكند؟ نهى بكند جه؟ جيزى واقع نمى شود كه آيا شارع مقدس از يكك 
محالى نقل كره جون بيع ربوى كه واقع نمى شود اينكه فرمود بيع ربوى حرام است بيع ربوى انجام نده آن نمى شود كه من 
جه جيز را انجام ندهم وقتى كه قابل تحقق نيست قابل نهى نيست مثلا نهى جدى متمشى بشود كه طيران در سماء نكن خب 
طيران در سماء كه مقدور كسى نيست تا شما بككوييد حرام است. اشكال اين است كه نهى به جيزى تعلق مى كيرد كه مقدور 
باشد نقض اش در مسئله نكاح است حل اش اين است كه دو فضاست اين شيئى كه در فضاى عرف مقدور است اين را انجام 
دادى حرام است يككء و در فضاى شرع هم واقع نمى شود دوء به همين معنا بيع ربوى تكليفاً حرام است وضعاً باطل. بيع خمر 
تكليفاً حرام است وضعاً باطل نكاح در حال احرام تكليفاً حرام است وضعاً باطل. اككر شرط تركك فسخ كرده اند تكليفاً فسخ 
حرام است و وضعاً باطل اككر دو حوزه باشد معقول است جه اينكه ما شواهدى در شرع داريم اكر يكك حوزه باشد بله اشكال 
شما وارد است يعنى يكك جيزى را كه واقع نمى شود شارع مقدس نهى بكند كه اين كار را نكن يعنى جه؟ اكر يكك جنين 
نهى اى داشتيم الاو لابد منحصراً فقط بر وضع بايد حمل بشود ديكر نهى تكليفى نيست. نظير اينكه «لا تبع ما ليس عندكث) 
خب «لا- تبع ما ليس عندكك» يا بيع وقف و مانند آن قابل خريد و فروش نيستند يعنى نكن كه نمى شود همين اين ١لا‏ تبع ما 
ليس عندكك» ديكر نهى تكليفى كه نيست كه نهى وضعى است ديككر يا بيع وقف حرام است نهى تكليفى كه نيست كه نهى 
وضعى است يعنى اكر كسى آمده كفته كه «بعتكك هذه الدار» اين دار موقوفه را فروختم با اين انشا با اين ايجاب و قبول اين 
معصيت نكرده نظير غيبت و تهمت و دروغ نيست نظير عقد ربوى نيست نظير نكاح در حال احرام نيست منتها كار لغوى كرده 


اين بيع واقع نمى شود البته اكر فعل باشد معاطاتى باشد جون تصرف خارجى است معصيت است. 


ص: معع 


ياسخ: در خصوص مقام؟ جرا در خصوص مقام جراء اين شخص تعهد كرده امضا كرده كه فسخ نكند بعد به خيال اينكه اين 
فسخ اثر دارد آكاه به مسئله نبود آمده فسخ كرده دو تا مطلب را به او مى كويند؛ مى كويند آقا جان شما كه تعهد كردى 
فسخ نكنى اين فسخت نافد نيست اين كلمه لغوى كفتى يككء و جون يكك آدم متعهدى نيستى من خيار دارم اين معامله را به 
هم مى زنم با شما معامله نمى كنم اين دوء اين خيار تخلف شرط است ديكر اين شخص تعهد كرده كه نككويد «فسخت» حالا 


بعد به خيال اينكه سود بيشترى كيرش مى آيد رفته فسخ كرده. 
يرسش: فسخ اش نافذ نيست كه. 

ياسخ: نافذ نيست ولى نبايد انشا بكند نبايد اين حرف را بزند. 
سن 


ياسخ: بله معلوم مى شود كه تعهد يذير نيست معلوم مى شود انسان متعهدى نيست ديكر كالعدم وضعى است نه كالعدم 
تكليفى. تكليفاً كه معصيت كرده اما آن مشروط له مى كويد من با كسى كه زير امضايش مى زند معامله نمى كنم بيا يس 
بدهم يس مى دهد يس خيار تخلف شرط ره دارد. دو نكته اكر در فرمايشات مرحوم آقاى خوئى ملحوظ مى شد ايشان ديكر 
اين طور حمله نمى كردند كه اين شرطء شرط غير معقول است و شرط فاسد يكك: فضاى عرف و فضاى شرع دو تاست شارع 
مقدس مى كويد كه جيزى كه عند العرف مقدور است و عند الشرع غير مقدور است من به جيزى كه عند العرف مقدور است 


نهى مى كنم مى كويم اين كار حرام است نكن كه نمى شود. 


ص: وعع 


ياسخ: بله مالئيت كه امر جيز نيست شارع مقدس امضا كرده مكر در بعضى از موارد شارع مقدس ماليت را اسقاط كرده باشد 
نظير خمر و خنزير كه مى فرمايد ماليّت ندارد آنجه را كه بيبش عرف ماليّت دارد شارع مقدس هم امضا كرده او مى شود مال 
اما جيزى كه بيش عرف ماليّت دارد بيش شرع مالبّت ندارد نظير همين دو حوزه است كه قابل نهى است مثل بيع خمر و خنزير 
مى كويد حرام است اين بيع يبش عرف واقع مى شود ولى بيش شرع واقع نمى شود اين هم همين دو حوزه است ديكر يعنى 
جيزى كه يبيش عرف ماليّت دارد و بيع او مقدور هست شارع مقدس فرمود اين بيع حرام است نكنيد كه نمى شود جرا؟ براى 
اينكه بيش من مالِت ندارد بايد ماليِت را شارع امضا بكند ديكر. بنابراين اين شرط معقول است اولين اثرش تكليف است 
فوكن ]قا امع اكوا كن قن فيك تو تروط نكن ليع لتر اكه جر سار يتلق سل فاو سن نل 
اعمال حق بكند. 

يرسش: اين نكن كه نمى شود را در مورد خمر و ربا و نكاح در احرام آنجاها دليل خاص دارد از آن باب است. 

ياسخ: نه ايشان مى فرمايد غير معقول است اككر غير معقول است ما دليل را بايد تصرف بكنيم 


يرسش: نه اشكال ايشان درست است خود حضرت عالى بخواهيد به عنوان يكك مبنا بفرماييد دليل اين جيست .. 


ص: فرفر 


ياسخ: اثباتش خب در هر جيزى بايد دليل خاص خودش را داشته باشد ديكر 


ياسخ: در كجا؟ 
يرسش: . 

ياسخ: عموم ادله شرط 
يرسش: . 


باسخ: بله بله 


ياسخ: نه كجا؟ 


ياسخ: «المؤمنون عند شروطهم» يعنى هر شرط با ييام خاص خودش اكر تكليف محض بود تكليف شرط محض وضع محض 
بود وضع محض تلفيقى از وضع و تكليف بود تلفيق «المؤمنون عند شروطهم)» كه ييام ندارد كه مى كويد «اوف بكل شرط 
على ما له و فيه و معه) و امثال ذلكك اكر شرط تكليف بود تكليف شرط وضع بود وضع تلفيقى از وضع و تكليف بود تلفيق 
مثل (أَوْقُوا بِالْحَقَودِ) اك كه مرسوم العو تنبو امعال اخوتد فى فزمايتند (أزقوا بِالْعْقَودِ) معنايش مفيد لزوم نيست مى كويد هر 
عقدى هر يبامى دارد وفا كن ديكر اكر عقد بيامش نقل عين بود نقل عين نقل منفعت بود نقل منفعت نقل انتفاع بود نقل 
انتفاع نقل حق بود كه غير از اقسام سه كانه است نقل حق شما ييام بفرستيد كه اين دارويى كه كشف كردند اين حق اكتشاف 
براى اين شخص است به ديكرى واككذار كرده جيزى نه عين است نه منفعت است نه انتفاع جيزى به ديكرى نداده يكك 
همايش علمى بود اين شخص آمده كفته من دارو را با اين تركيب و با آن تركيب اختراع كردم همه هم ياد كرفتند اما هيج 
كسى حق ندارد بسازد جرا؟ براى اينكه اين ثبت داده مال خودش است ولى مى تواند به بعضى از دوستانش بككويد كه بكويد 
من در اين همايش علمى يا در آن مجله كه نوشتم همه بلديد همه مى توانيد بسازيد به ديكران اجازه نمى دهم به شما اجازه 
مى دهم به شركت شما اجازه مى دهم حالا- يا رايككان يا مع العوض اين قابليت را دارد «اوفوا بالشروط؛ يا (أَوُْوا بالْعقُودِ) 
خودش حرفى ندارد مى كويد هر طورى كه بستيد بستيد منتها مواظب باشيد خلاف شرع نباشد اينجا هم شرط كردند تركك 
فسخ را اين تركك فسخ دو تا بيام دارد تكليفاً فسخ مى شود حرام وضعاً مى شود بى اثر منتها بر مرحوم آقاى نائينى كه اشكال 
شده بود ايشان بر شيخنا الاستاد جواب مى دادند شايد در فرمايشات مرحوم آقاى نائينى هم در بيايد اين حرف كه درست 
است ما اين را قبول داريم اككر جيزى حرام بود مقدور نيست جيزى كه مقدور شرع نباشد نهى تنجيزى به او تعلق نمى كيرد 
مكر نهى ارشادى بكُويند نكن كه نمى شود بله نكن كه نمى شود اما اكر يكك جيزى وضعاً حرام بود و تكليفاً هم حرام اين 


بايد در دو حوزه باشد براى اينكه اكر جيزى واقعاً حرام بود مقدور ما نيست وقتى مقدور نبود جه نهى اى تعلق بككيرد؟ ولى 
اكر به فضاى عرف و شرع منتقل كنيم دو فضا باشد مى كويد جيزى كه نظير همين نكاح در حال احرام ديككر در حال احرام 
«انتكحت» كه مى كويد معصيت كرده جرا؟ براى اينكه «انكحت» كفتن حرام است يا نكاح حرام است اكر لغواً كفته باشد كه 
اين طور نيست كه خب يعنى عقد نكاح حرام است ديككر اين عقد نكاح كه واقع نمى شود كه يس جه حرام است؟ مى كويند 
اين نكاح عند العرف كه واقع مى شود براى آنها در ظرف احرام و غير احرام يكسان است هر دو واقع مى شود اينكه مقدور 


عرفى است اكر بخواهى اين را انجام بدهى حرام است و واقع هم نمى شود در فضاى شرع اككر دو حوزه باشد اين راه دارد. 


ص: معع 


بيرسش: طبق فرمايش شما يس آن بحث كه شرط فاسد مفسد هم هست يا مفسد نيست لغو است. 
ياسخ: نه خب لغو نيست. 

يرسش: هميشه بايد شرط فاسد مفسد باشد جون نكن كه نمى شود. 

ياسخ: نه» نه مفسد عقد است يا نه محل بحث آن است شرط فاسد هميشه فاسد است ديكر. 
رسكن قران شد همه بلك يلهاي عقك را بكره ديك 


ياسخ: نه شرط فاسد براى هميشه فاسد است اما آيا مفسد عقد است يا نه؟ مطلبى است كه در باب شروط خواهد آمد شرط 
فاسد يعنى اين ثبوت شىء لنفسه است ديكر ضرورت بشرط المحمول است مثل زيد القائم قائم بالضروره خب شرط فاسد يقينا 
فاسد است آن بحث در اين است كه آيا شرط فاسد فسادش سرايت مى كند كل محدوده عقد راهم به هم مى زند يا نه؟ 
آنهايى كه مى كويند شرط فاسد كل محدوده عقد را به هم مى زند مى كويند شرط فاسد مفسد عقد است آنهايى كه مى 


كويند نه فساد سرايت نمى كند محدوده عقد را به هم نمى زند مى كويند شرط فاسد مفسد عقد نيست. 
«والحمد لله رب العالمين» 
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يكى از مسقطات خيار مجلس شرط سقوط بود اين كاهى به صورت شرط نتيجه ارائه مى شد و كاهى به صورت شرط فعل 
شرط فعلش هم يا وجودى است يا عدمى يعنى يا شرط مى كنند كه فسخ نكنند يا شرط مى كنند كه خيار را ساقط بكند شرط 
نتيجه كذشت و در جريان شرط فعل كه شرط تركك فسخ باشد اين شرط نافذ است اما اثر وضعى دارد يا نه دو قول بود يكى 
اينكه اثر وضعى هم دارد يعنى حكم وضعى راو حق را براى مشروط له به همراه دارد. قول دوم كه مرحوم آقا سيد محمد 
كاظم و بعد مرحوم آقا سيد ابوالحسن واين بزركواران فرمودند اين است كه فقط حكم تكليفى را به همراه دارد اكر كسى 
شرط تركك فسخ كرد تركك فسخ بر او واجب مى شود و فسخ براو حرام مى شود اما اككر فسخ كرد فسخ نافذ است و معامله 
منحل مى شود. قول دوم كه قول مرحوم شيخ انصارى بود مرحوم آقاى نائينى بود مرحوم آقا ضياء(رضوان الله عليهم) بود اين 
است كه اين حكم وضعى را به همراه دارد كذشته از اينكه حرام است اكر فسخ بكند اين فسخ نافذ نيست. فرمايش مرحوم 
آقاى نائينى اين بود كه اين نهى به مسبب مى خورد وقتى اين نهى به مسبب خورد معجز است آدم را عاجز مى كند ديكر نمى 
تواند فسخ بكند لازمه اش اين است كه اين فسخ باطل باشد كه بعضى از شبهات بر او وارد شد و برخى از شبهات صعب 
العلاج بود و بحث اش كذشت. راهى كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان لله عليه) طى كردند اين بود كه (أَوْقُوا الْعْقَودِ) وجوب 
ترتيب آثار مى آورد ما به عموم ازمانى يا اطلاق اين آيه تمسكك مى كنيم مى كُوييم قبل از فسخ ترتيب آثار ملكيت بود حين 


فسخ هست و بعد الفسخ هم هست و جون اماره است لوازم اش حجت است كشف مى كنيم بر اينكه اين فسخ بى اثر است اين 


هم يك سلسله مشكلاتى داشت كه تا حدودى اين مشكلات برطرف شد منتها مبناى مرحوم شيخ ناتمام بود. اما راهى را كه 
شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) طى مى كردند اين بود كه در اين كونه از موارد هم حكم وضعى هست هم حكم تكليفى حالا 
جون به صورت قاعده فقهى درآمده است نه مسثئله فقهى اكر شرط فعل بكنند شرط فعل مثل شرط نتيجه است كذشته از اينكه 
حكم تكليفى را هم به همراه دارد در بعضى از موارد حكم تكليفى راه ندارد يا صعب العلا-ج است ولى در موارد ديكر هم 
حكم وضعى هست هم حكم تكليفى. مثلا اكر در ضمن عقد بيع شرط خياطت كردند يا شرط تدوين كردند شرط كتابت 
كروك درط اعاررت: كردت سرع فلن كان دراطت كردق ورقانقد اراد قوط عليه تكن را نشكا ردم طوف كه بال 4 
مشروط له بيردازد يككء وفاى به اين هم واجب مى شود نقض اين هم مى شود حرام اين دوء اككر شرط الخياطه كردند شرط 
الكتابه كردند يكك حقى براى مشروط له ثابت مى شود يككء و تركك اين حق هم حرام است دوء يس روى مبناى ايشان هم 
حكم وضعى هست هم حكم تكليفى و در اين مسئله دو مطلب است كه يكى خيلى مهم است ولى به اصول وابسته است. يكى 
خيلى مهم نيست ولى مشكل فقهى ما همان است آنكه خيلى مهم است آن است كه كدام يكى از اين دو قابل جعل اند؟ در 
جايى كه حكم وضعى هست و حكم تكليف هست كه مستقيماً و مستقلاً دو تا جعل نيست جون لغو مى شود ديكر هر كدام 
باشد ديكرى كافى است. آيا بالاصاله حكم تكليفى جعل مى شود و حكم وضعى از او انتزاع مى شود يا نه بالاصاله حكم 
وضعى جعل مى شود و حكم تكليفى از او انتزاع مى شود؟ كه در «رفع عن امتى) آيا حكم وضعى جعل شده است بعد حكم 
تكليفى از او انتزاع شد او بالعكس اين نزاع معروف بين شيخ انصارى و آخوند خراسانى(رضوان الله عليهما) واعلام ديكر 
است كه آن خيلى عميق و علمى است به اصول برمى كردد. اما در مقام ما آيا شارع مقدس حق جعل كرده است و به دنبال او 
وجوب وفا آمده؟ يا وجوب وفا را اول جعل مى كنند و به دنبال او حق مى آيد اكر شرط الخياطه كردند شرط الكتابه كردند 
شرط الاماره كردند آيا حق مستقيماً جعل مى شود مستقالا جعل مى شود و وجوب وفا او را همراهى مى كند او بالعكس؟ و در 
اينجا دو حكم هست نظر مختار اين است كه هم حكم تكليفى هست هم حكم وضعى مككر در يكك جايى زمينه براى حكم 
تكليفى نباشد ولى حكم وضعى يقينى است يس اكر شرط تركك الفسخ كرده شرط الفعل كردند خواه به صورت عدمى خواه 
به صورت وجودى خواه به صورت شرط تركك فسخ خواه به صورت شرط اسقاط خيار اين حقى براى مشروط له ثابت مى 
توك ركه اررق رولاهلة شا ومست بنك كد ارو ارا عمل كتدددو اوت مدعا 


ص: 9ع 


براى اينكه صورت مسثئله خوب روشن بشود فرق جوهرى با شرط النتيجه ندارد مككر در امرى كه همان فرق بين شرط فعل و 
ترما جه اميك نان 3 كن ]نينت 36 ]157 ل اده هوه عيظييا عورد ان شيعه نعود مشر ول عله فى افك و مرو 
له طلبكار اين نتيجه است در ضمن مشروط عليه بايد خياطت را تحويل بدهد اما بالمباشره او بالتسبيب يكك وقت است كه مى 
كويد كه من اين كالا را به شما فروختم دو متر يارجه دوخته از تو مى خواهم به شرط اينكه يارجه را دو متر يارجه را دوخته 
تحويل من بدهى نه بدوزى به شرط اينكه دوخته تحويل ما بدهى اين شرط نتيجه است. حالا خودت مى دوزى ديكرى مى 
دوزد در شرط نتيجه نه مباشرت اخذ شده است نه تسبيب مانع است در شرط نتيجه اما در شرط الفعل مباشرت لازم است يعنى 
خودت بايد اين كار را بكنى به ديكرى بدهى ما قبول نداريم مكر با تراضى طرفين يس فرق بين شرط الفعل و شرط النتيجه 
اين است كه در شرط نتيجه مباشرت يا تسبيب هيج كدام دخيل نيست ولى شرط الفعل ظاهرش دخالت در مباشرت دخيل 


است واكر بخواهند بالتسبيب يعنى به ديكرى بدهند كه خياطت كند تراضى طرفين اسث ولى در اينكه هر دو حق آورند 
حرفى نيست اين مدعا. يس صورت مسئله روشن شد كه ما يكك شرط نتيجه داريم يكك شرط فعل داريم يكك حكم تكليفى 
داريم يكك حكم وضعى داريم فرق شرط النتيجه و شرط الفعل اين است كه در شرط النتيجه اسباب و مقدمات معتبر نيست جه 
بالتسبيب جه بالمباشره در شرط الفعل اسباب و مقدمات مأخوذ است كه شرط الفعل است و مباشره است اين صورت مسثله. اما 
دليل مسئله دليل مسئله مى فرمايند كه فهميدن قوانين» مقررات يكك آداب و ادبيات خاص خودش را دارد اين «القرآن يفسر 
بعضه بعضا» تعبدى نيست «الحديث يفسر بعضه بعضا «الافعال يفسر بعضه بعضا» «الكلمات يفسر بعضه بعضا» «الفنون يفسر 
بعضه بعضا) هر كارى صدر و ذيلش به هم مرتبط است اككر شما درباره حقوق عقلايى بحث مى كنيد حق بشر بحث مى كنيد 
حقوق بشر بحث مى كنيد رفتار عقلاء كردار عقلاء نوشتار عقلاء كفتار عقلاء يفسر بعضه بعضا اين جنين نيست كه اين تعبدى 
باشد مخصوص قرآن كريم باشد اين مخصوص محاوره و ادبيات جيز فهمى است آدم اكر بخواهد حرف عقلا را بفهمد بايد 
همه را كنار هم بككذارد. اكر بخواهد حرف يكك شاعرى را بفهمد بايد ادبياتش را كنار هم بككذارد. ما اكر بخواهيم بناى عقّلا 
رادر اين امر كشف بكنيم بايد مبانى اينها را كنار هم بككذاريم جرا به سراغ عقلا ‏ مى رويم؟ براى اينكه بحث در معاملات 
است يككء و غالب دستورات اسلامى امضايى است نه تأسيسى اين دوء اكر اين نظير قاعده «لا تعاد» و امثال ذلكك بود ما جاره 
جز اين نداشتيم كه ادبيات قرآنى و روايى را ارزيابى كنيم. اما اين تأسيس شارع نيست امضاى شارع است به دليل اينكه قبل از 
اسلام اين حرفها بود» بعد از اسلام اين حرفها هم هست بعد از اسلام در حوزه مسلمين اين حرفها هست در حوزه غير مسلمين 
اين حرفها هست معلوم مى شود اين را اسلام به اين معنا نياورده ذات اقدس الهى در نهاد بشر اينها را نهادينه كرده اينها هم 
دارند با او زندكى مى كنند و شارع هم با يكك دست در درون بشر اين عطايا را كذاشت با دست ديككر اينها را امضا كرده. 
بنابراين ما قبل از هر جيز به سراغ غرائز عقلا اهداف عقلا برويم كه اينها در اين كونه از شرايط جه مى طلبند؟ يكك لفظ خاص 
نيست تا ما بككوييم ظاهر اين لفظ آن است بناى عقلاء سيره عقلاء رفتار و كفتار و نوشتار عقلا نشان مى دهد كه در اين كونه 
از موارد شرط الفعل مثل شرط النتيجه حق آور است حق آور است. اكر فلا-ن معامله را كرده اند به شرطى كه فروشنده يا 
خريدار فلا-ن كار را بكند يا فلان كار را نكند اين مشروط عليه بدهكار مى شود يا جيزى را تمليكك كرده فعللاً يا جيزى را 
تثبيت كرده فعللاً يكك وقت است كه جيزى در ذمه مشروط عليه بالفعل قرار مى كيرد يا نه متعلق حقى مى شود براى مشروط له 
بالأخره اما تمليكك او تسليط يا تمليكك كالاا يا تسليط حق اين جيزى را مشروط عليه به مشروط له داده است و العرف يبابكك 
اين بناى عقلاست شاهد هم دارد كه شاهد در بحث استشهاد ذكر مى شود يس بناى عقلا در اين كونه از موارد اين است كه 
آدم بدهكار مى شود مثل اينكه اجاره بكنند در اجاره انسان جه بدهكار مى شود؟ بالأخره اكر كسى خودش را اجاره داده 
يعنى اجير شده آجر نفسه اين اجير اين موجر منفعت خودش را تمليكك مستأجر كرد مستأجر اككر خانه را اجاره كند منفعت 
خانه را مالك مى شود اكر شخص را اجير كند كار او را مالكك مى شود اكر كسى اجير شد منفعت را تمليكك مستأجر كرد يا 
مستأجر را صاحب حق كرد اكر مالكك نكرده باشد ذى حق كرده است اجاره اين طور است اين كونه از شرايط هم لدى العقلا 
به قسم اجاره به فعل برمى كردد جيزى را مشروط عليه به مشروط له يا تمليكك كرد يا تسليط اين فضاى عرف است شاهدش 
هم بعد ذكر مى شود جون فضاى عرف اين است «المؤمنون عند شروطهم» هم امضايى است نه تأسيسى همين معنا را امضا 
كرده است الا اينكه جون شارع مقدس يكك كيفر قضايى دارد در دنيا به نام تازيانه و حبس و امثال ذلكك, يكك كيفر كلامى؛ 
كلا-مى يعنى كلا-مى كارى به فقه و حقوق ندارد كيفر كلامى دارد به نام جهنم كه اين در بحث كلام مطرح است زندان در 
بحث فقه و حقوق مطرح است جهنم در بحث كلام مطرح است خداى سبحان دو تا كيفر دارد يكك كيفر فقهى و حقوقى دارد 


به نام «فاقطعواه «فاضربوا؛ و امثال ذلك (فَأَمْسِكُومٌنٌّ فى البِيُوتِ عَتَّى يَتَوَفَاهنّ الْمَوْتٌ) اين حبس در خانه است يا حبس است يا 
تازيانه است يا زدن است اين كيفر قضايى و حقوقى است يكى ١يدخله‏ نار جهنم» است و امثال ذلكك است كه كيفر كلامى 
است اككر كسى «المؤمنون عند شروطهم) را عمل نكرده است يا كرفتار كيفر كلامى مى شود يا كرفتار كيفر حقوقى بالأخره از 
آن حكم تكليفى درمى آيد در بعضى از موارد حكم تكليفى نمى تواند حكم وضعى را همراهى كند كه كما سنشير و در 
غالب موارد مى تواند يس «المؤمنون عند شروطهم» امضاى روش عقلاست در ييدايش حق و حكمى را هم به همراه خود دارد 
كه تابع آن حكم وضعى است و آن حرمت نقض است و وجوب وفاست اين ييام تحليل غريزه عقلا- كه مبدأ است اين هم 
مستفاد از «المؤمنون عند شروطهم» است كه امضاست يس هم حكم وضعى هست هم حكم تكليفى. شاهد بر اين امر اين است 
كه در اين كونه از موارد عرف به محكمه مراجعه مى كند به دستككاه قضايى مراجعه مى كند به دستكاه قضايى مراجعه مى 
كند جه جيز مى خواهد؟ حق خودش را مى خواهد مشروط له وقتى ببيند مشروط عليه به عهدش وفا نكرده است به دستكاه 
قضايى مراجعه مى كند نه به مسئله شرعى حكم فقهى اش مشخص است اما حالا حكم قضايى و حقوقى را تعقيب مى كند. 
خسارت طلب مى كند اين بناى عقلااست اين معلوم مى شود خودش را ذى حق مى داند و لا يقال كه اين از باب امر به 
مغرو وانهئ ان منكراست كه اكر كسى كويد ابن رأ الجبان:هى كتتد برائ ابتكه يكك خرامئ رزاذارد مرتكي: مى شود خن 
اكر از باب امر به معروف و نهى از منكر باشد همه حق دارند جرا مشروط له فقط مى تواند قيام بكند؟ جرا عقلا فقط حرف 
مشروط له را قيام مى كنند يرونده و شكايت او را قبول مى كنند؟ اككر از باب امر به معروف و نهى از منكر باشد اين شخص 
بايد جزء بندكان خاص و خالص الهى باشد كه دلش براى حكم شرعى بسوزد يكك. و ثانياً «و الناس فيه شرح سواء؛ همه 
يكسان اند ديكر حالا جرا مشروط له فقط حق دارد ديكران حق ندارند معلوم مى شود امر حقوقى است سخن از امر به معروف 
و نهى از منكر نيست خب اين شاهد اول كه اجبار مى كنند جون اجبار مى كند معلوم مى شود كه حق دارند و بايد كه حقش 
هم كرفته بشود حكم تكليفى در غالب موارد هست نظير شرط الخياطه. شرط الاماره» شرط الكتابه به اين شرط كه فلان نسخه 
را شما بنويسيد به اين شرط كه فلان كار را شما انجام بدهيد اين شرط الفعل كذشته از حكم حقوقى حكم تكليفى را هم به 
همراه دارد اما اينجا همان اشكالى كه بر فرمايش مرحوم آقاى نائينى وارد بود بر ايشان هم وارد است و همان راه حلى را كه به 
عنوان دفاع از استادشان ذكر مى كردند از مرحوم آقاى نائينى از خودش هم ذكر مى كنند آن اشكال اين است كه اكر شرط 
تركك الفسخ حق آور است و اككر حكم وضعى را به همراه دارد و اكر معناى حكم وضعى اين است كه فسخ صحيح نيست 
جنين فسخى قابل تحريم نيست ديكر نمى شود كفت فسخ شرعاً بر مشروط عليه حرام است جه جيز حرام است؟ اين اصللا واقع 
نمى شود كه اينكه نمى تواند فسخ كند كه فسخ حرام است يعنى جه؟ در مسئله خياطت فعل خياطت بككوييد واجب است قابل 
تصور است تركك خياطت حرام است قابل تصور است اما اينجا فسخ واقع نمى شود هر جه هم بككويد فسخت اين زبانش را و 
فكش را خسته كرده فسخ واقع نمى شود خب فسخ حرام است يعنى جه؟ جيزى كه واقع نمى شود كه قابل حرمت نيست اكر 
كفتند عقد همشير واقع نمى شود خب اين كفته «انكحت» اينكه واقع نشد آنكه حرام است آن نكاح است اينكه واقع نشده 
اينكه نظير نكاح در حال احرام كه نيست كه اين جه حرام است؟ اين همان اشكالى بود كه به فرمايش مرحوم آقاى نائينى وارد 
بود بر ايشان هم وارد است همان جوابى كه از طرف مرحوم آقاى نائينى دادند از طرف خودشان هم مى توانند بدهند و آن 
اين است كه اكر ما حوزه ها را تفكيكك بكنيم بككُوييم جون در حوزه عرف واقع مى شود فسخ مى كنند و معامله را به هم مى 
زنند وخودشان را ذى حق مى دانند در حوزه شرع واقع نمى شود حرمت شرعى متوجه جيزى است كه در فضاى عرف واقع 


مى شود يعنى آنجه را كه شما در فضاى عرف صحيح مى دانيد و واقع مى شود اككر دست به اين كار زديد مى شود حرام 


حرمت بيع ربوى هم مى تواند از همين قبيل باشد يكك وقتى آدم ييمان مى بندد صرف اين ييمان بستن حرام است. اما اين بيع 
ربوى حرام باشد يعنى جه؟ بيع ربوى كه واقع نمى شود كه قرض ربوى حرام است يعنى جه؟ قرض ربوى كه واقع نمى شود 
جه جيزش حرام است اين تعهد حرام است بله اما قرض ربوى وقتى واقع نشد عملى است مستحيل الوقوع حرمت يذير نيست 
بيع ربوى وقتى واقع نمى شود و باطل است حرمت تكليفى نمى يذيرد مككر اينكه در دو حوزه شما بحث كنيد بككُوييد در حوزه 
عرف اين واقع مى شود در حوزه شرع واقع نمى شود جيزى كه در حوزه عرف واقع مى شود و مردم اورا صحيح مى دانند 


همان را شارع مقدس تحريم كرده است به همين احتياط. 


ص: ل شك 


يرسش: «فسخت» كفتن اين مى شود حرام. 
ياسخ: «فسخت» يعنى تلفظ حرام است نظير سب مثل فحش دادن مؤمن؟ 
يرسش: عرب جه كار مى كند؟ عرف ... 


ياسخ: خب يس عرف حوزه عرف را بايد لحاظ بكنيم عرف اين را صحيح مى داند مى كويد مال من را خورده به ديكرى 
فروخته عرف قابل نقل و انتقال مى داند به دستكاه قضايى مراجعه مى كند تا جلويش را بكي رند اما شارع مقدس مى كويد 


نكن كه نمى شود خودت را خسته كردى. 
يرسش: . 

ياسخ: بله بله ديكر 

يرسش: . 


ياسخ: اشكالى كه بر مرحوم آقاى نائينى و همجنين بر ديكران وارد است اين است كه در اينجا حكم تكليفى اصللا نيست يا 
مثل مرحوم آقاى آقا سيد محمد كاظم آقا سيد ابوالحسن بكوييد حكم تكليفى محض است كه فسخ واقع مى شود منتها 
يخضيت انشع ءا يق :وا دكوريق اا كرسكم وطن :را كفي دركرودكلييت راكرييه براق ادكه فح كراقع لمن وه كاده 


حرام است؟ 

يرسش: ولى اين جواب جواب نشد. 

ياسخ: جرا ديكر 

يرسش: آنجه در عرف انجام مى شود اين متعلق نهى است جه در عرف انجام مى شود؟ 
ياسخ: بله فسخ واقعى 

يرسش: خيلى خب يس اين «فسخت» كفتن اين مى شود حرام. 


ياسخ: بله اين درست است ديكر يعنى اكر به لحاظ عرف بككُوييم تعدد حوزه را ملحوظ بكنيم راه حل است ديكر مرحوم 
آقاى نائينى مشكلش اين بود كه اين نهى به مسبب مى خورد وقتى نهى به مسبب خورد ديككر واقع نمى شود بر ايشان اشكال 
شده كه خب يس حكم تكليفى را جه كار مى كنيم؟ آخر او كه واقع نمى شود شيخنا الاستاد كه جواب مى دادند اين است 
كه مااكر دو حوزه بكنيم حوزه عرف بكنيم حوزه شرع بكنيم مى توانيم بين وضع و تكليف جمع بكنيم بكوييم فسخ باطل 
است شرعاً فسخ در فضاى عرف صحيح است عرفاً همين كه در فضاى عرف صحيح است شارع مقدس تحريم كرده اين 


معقول مى شود. 


ص: زكرا 


است قرض ربوى اين طور است الآ-ن قرض ربوى و بيع ربوى نظير و بيع خمر نظير بيع خنزير كه نيست الآ-ن يكك كسى آمده 
معامله كرده كه فلان خنزير را من فروختم همين قرارداد كرده اينكه معصيتى مرتكب نشده كه معامله واقع نمى شود. 


يرسش: اينكه تجرى كرده همين هم حرام است. 
ياسخ: تجرى نيست 


خب نشد ديككر اين خودش را خسته كرده اين ده بار هم بككويد بعت خنزير بعت خنزير واقع نمى شود. 
برسش: مقدمات اش را دارد انجام مى دهد تجرى كرده تجرى هم حرام است ديكر. 


كارى انجام مى دهد فقط تلفظ كرده مرحوم آقاى نائينى كه آن فرمايش را داشتند خواستند جمع بكنند بين تكليف و وضع 
برايشان اشكال وارد شد راه حل اين بود كه حوزه ها فرق مى كند يعنى اين كارى كه لدى العرف صحيح است همين كار را 


شارع مقدس حرام كرده كرجه در فضاى شرع اين كار واقع نمى شود خب. 


ص: "مع 


بنابراين اكر ما اين راه را طى كرديم شرط الفعل مثل شرط النتيجه مى شود حكم حقوقى را هم به همراه دارد اين فسخ مى 
شود باطل و حرمت ندارد مككر با اين تكلف اكر كسى اين تكلف را نيذيرفت خب انسان مى كويد حرمت ندارد ديكر يكك 
بحث در اين است كه حكم وضعى منشأ حكم تكليفى است اين همجنان به اصلش و عمومش باقى است يكك بحث در اين 
است كه بعضى از موارد لخصيصه المورد لياقت آن را ندارد خب بله ندارد اينكه حكم عقلى نيست «عقليه الاحكام لا 
تخصص» شما وقتى يكك موجبه كليه يكك سالبه جزئيه را در مسائل فقهى در مسائل حقوقى در مسائل اخلاقى عرضه كنيد 
كاملاً قابل جمع است مى كويند اين سالبه جزئيه مخصص آن موجبه كليه است يا مقيد اين موجبه كليه است ولى وقتى در 
فلسفه برويد در كلام برويد در رياضيات برويد مى كويد يقيناً يكى باطل است مسئله تخصيص و تقييد و اينها در علوم عقلى 
نيست در رياضيات نيست در فلسفه نيست در كلام نيست عقل موجبه جزئيه را با سالبه كليه نقيض هم مى بيند مى كويد يقيناً 
يكى باطل است اما آنكه هر دو را جمع مى كند عرفيات است و بناى عقلا هست و قواعد اعتبارى هست و امثال ذلكك تا يكك 
سالبه جزئيه ديدند و يكك موجبه كليه مى كويند كاملا قابل جيز است اما يكك حكيم يكك متكلم يك رياضى يكك سالبه جزئيه 
را ديد الا و لابد برمى كردد به اصل قاعده كه او را حل كند مى كويد يقيناً يكى باطل است اينكه كفتند «عقليه الاحكام لا 
تخصص» تخصيص در عقليات نيست تقييد در عقليات نيست تجزيه در عقليات نيست روى كلى نككرى آن است جون برمى 
كردد به جهان بينى همه جا اين طور است الا فلا-ن مورد اين الا-فلا-ن مورد مال حكمت عملى و علوم اعتبارى است ولى 
بالأسخره اينجا هست ديكّر. كسى سند نسيرده كه اين مثل حكم عقلى باشد اين بناى عقلاست كه غالباً احكام تكليفيه احكام 
وضعةا وا همراهى من كتتد عن تكالا اجا قابل تداازدخن: 


ص: مع 


بنابراين شرط فعل به شرط نتيجه برمى كردد شرط اسقاط هم همين طور است جون آنجا هم خيلى بحث ندارد جون فعل 
كاهى به صورت وجودى بود كاهى به صورت عدمى به صورت عدمى باشد مى شود ترك الفسخ وجودى باشد مى شود 
اسقاط الخيار منتها البته اينها قرين هم نيستند اسقاط الحق جامع است تركك الفسخ عدم اعمال يكك كوشه اش است و جون 
شرط اسقاط فعل كه امر وجودى است نظير شرط ترك الفسخ كه امر عدمى است يكك امر حقوقى را به همراه دارد بنابراين 
حكم وضعى مى شود اصل و الككر صلاحيت حكم تكليفى را داشت كه دارد وكرنه نخواهد داشت ديككر بحث جدايى درباره 
شرط فعل به صورت اسقاط الخيار نخواهيم داشت مكر حالا اكر يكك نكته جديدى باشد حالا عرض مى كنيم. 


حالا جون روز جهارشنبه است و اولين روز امامت ذات مقدس ولى عصرزارواحنا فداه) هست و ديروز روز شهادت وجود 
مبارك امام عسكرى(صلوات الله و سلامه عليه) بود اين حديث نورانى رااز وجود مبارك امام عسكرى نقل مى كنيم كه 
مرحوم مجلسى (رضوان الله عليه) در بحار نقل كرده شايد در تحف العقول نباشد وجود مباركك امام عسكرى(سلام الله عليه) 
طق انوناق كطا ناعرو فرمايشاف: 1ل حفيرت اسك ادن اسك كه ران الروميو لال اش ينف لا يقار كك الآ باتتظاء اللي[ بالاكره 
انسان مسافر الى الله است. اين سفر الى الله يكك امر عمومى است حالا يا به طرف جلال الهى يا به طرف جمال الهى يكك عده 
عن نوؤكة كه جاه اراس :ركه إل كد اميق اك بخالة كان بالروكة بويك بعري من المي با لوه تقار4 018 هق 
فار نتن :وك أ لقان وساة كه ود الال شو ورند قير حص فى وده نه وان اماق وجل صا للحم يداه بالا حرم 
نا انوا الإنناث إن تاوخ إتى رتك كاذنا فقلاقيه) اهارا كدض باضه كدم :برقن يا كوه فلو ابنها كي حبر هقد 
رادها كا ءواميله اع روك ادها كددمي عو امتد يروك حاحة وسيلة أ روفن اميا كمس كواسد تااحماك البقناقاف كسب 
اسماى حسناى الهى اين بيان نورانى امام عسكرى(سلام الله عليه) اين است كه «ان الوصول الى الله سفْرٌ لا يدرك الا بامتطاع 
الليل» وصول به لقاى رحمت حق به صواب حق به اسماى حسناى حق و بهشت حق يكك سفرى است كه بالأخره مركب مى 
خواهد زاد و راحله مى خواند مركبش نماز شب است مطيه آن مركب راهوار است. امتطأ يعنى اخذ مطيةٌ مركب خوب يكك 
اسب خوب فرمود بدون اين مركب كسى به لقاى حق نمى رسد «ان الوصول الى الله سفرٌ لا يدرك الا بامتطاء الليل» شب را 
انسان بايد سوار بشود شب سوارى شب سوارى همان نماز شب اسث. مطيه براى اينكه معمولاً در بين اعراب هم جزء فرهنكك 
الاوك كليل 'مظي شو امك دق معلقة سس ار كان متظفه أمرور ق كا و سارها را مس لا وهلي كاسن كدق روه 
كه كرم بود در بيابانها با اين شتر مى خوابيدند و شب حركت مى كردند شب روها به مقصد مى رسيدند در بيانات نورانى 
حضرت امير(سلام الله عليه) هست كه وقتى كه صبح كه شد معلوم مى شود آنهايى كه سحر برخاستند آنها را حمد مى كنند 
«عند الصباح يحمد القوم السرى» آنها كه شب سير بودند شب رو بودند آنها محمودند «عند الصباح يحمد القوم السرى» خب 
بنابراين طبق اين حصرى كه وجود مبارك امام عسكرى فرمود بهترين يا مهمترين وسيله براى لقاى حق همين نماز شب است 
«ان الوصول الى الله سفدٌ لا يدرك الا بامتطاء الليل» كَاهى حضرت بعد از اينكه فرمايشاتى مى فرمودند مى فرمودند كه اين 
خرفها كردن ستكهائ فيلت نمو دام كز آنها درك فى كزذيد اين سكها انعى شهدت عي بين حو خودش: را علال 
قرآن كريم مى بيند كما هو الحق همان بيان نورانى كه ذات اقدس الهى درباره قرآن فرمود: (لَوْ أَْرَْنا هذًا الْقُرآنَ عَلى جَجل 
راق ايديا نلق ا عأزرة ليها نذا لطعت نا ضارا سلجت رك ام ايده ىوان :اتيك نود تر مزن الرميلاة امن راي 
حرفهايى كه من كفتم اكر سنكى متصلب او را درك بكند آب مى شود اين را در تحف العقول نقل كردند ولى اما آن جمله 
ذو بح :ظاهرا نتنيت يعن أن الرتضرل الى الل سفة له تدر كك الإناسظاء ليقن ظاهرا اننحا تبس دن نامه ان كدديه تاق 


بن اسماعيل نيشابورى مرقوم فرمودند به اين صورت فرمود: «و لو لا در يايان اين نامه «و لو لاما يجب ما يحب الله من تمام 
النعمه من الله عليكم لما رأيتم لى خطاً و لا .سمعتم منى حرفاً من بعد مضى الماضىاعليه السلام) و انتم فى غفلت مما اليه 
معادكم و من بعد اقامتى لكم ابراهيم بن عبده و كتابى الذى حمله اليكم محمد بن موسلا التيسابورى و الله المستعان على كل 
حال واياكم ان تفرتوا أو تفرّتوا فى جنب الله فتكونوا من الخاسرين فبعداً و سحقاً لمن رغب عن طاعت الله و لم يقبل مواعظ 
اوليائه فقد امركم الله بطاعته و طاعت رسوله و طاعت اولى الا-مر رحم الله ضعفكم و غفلتكم و صبركم على امركم فما اقر 
الانسان بربه الكريم و لو فهمت الصم الصلاب بعض ما هو فى هذا الكتاب لتصدعت قلقاً و خوفاً من خشيه الله و رجوعاً الى 
طاعه الله) اكر سنكهاى متصلب اينها را مى كويند صخره صماء جون صمن انسانى كه كوش اش ستككين است و ير است و 
حرف نفوذ نمى كند به او مى كويند اصم يكك دوستى كه در لابلاى دوستى او خللى نيست خلافى نيست مى كويند دوست 
صميمى آن سنكك درون ير را مى كويند صخره صماء كه از يرى حكايت مى كند بالأخره دوست صميمى همين است شخص 
اصم همين است فرمود: «ولو فهمت الصم الصلاب بعض ما فى هذا الكتاب لتصدعت خوفاً و خشيهً من الله اين همان بيان قرآن 
م السك ور ستول تارك لاسن وله ا ناهذا الْقُوْآنَ عَلى جل لَرَأَبتهُ خاشعاً مُنصَ دّعاً مِنْ حَشْيهِ اللّه) خب امام 
معصوم همان حرفهاى قرآن را در حقيقت دارد منتقل مى كند يكك جيز بيكّانه اى نيست. بنابراين جا براى اغراق و جا براى 
تعجب نيست همان فرمايشات الهى است كه اميدواريم روح مطهر آن حضرت با ارواح انبيا مهمان لقاى حق تعالى باشند و 
سالروز خلافت و امامت وجود مبارك ولى عصر براى خود آن حضرت و براى قاطبه جهان اسلام مبارك و كوارا باشد ان شاء 


الله. 


ص: مع 


«والحمد لله رب العالمين» 
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اولين مسقط از مسقطات جهاركانه خيار مجلس شرط سقوط بود كه در دو مقام محور بحث قرار كرفت يكى به عنوان شرط 
نتيجه يكى به عنوان شرط فعل شرط نتيجه قبلا كذشت درباره شرط فعل به دو صورت ارائه شد يكى اينكه شرط تركك يككى 
اينكه شرط اثبات به فعل. شرط تركك عبارت از شرط تركك الفسخ است كه در حقيقت تركك فعل است. شرط فعل مثل شرط 
اسقاط است در جريان شرط ترك فسخ هم دو نظر بود يكى اينكه آيا مفاد اين شرط حكم تكليفى محض است كه مرحوم آقا 
سيد محمد كاظم و آقا سيد ابوالحسن(رضوان الله عليهما) و عده اى از فقها بر آن هستند يا نه كذشته از حكم تكليفى حكم 
وضعى راهم به همراه دارد كه مرحوم شيخ مرحوم آقاى نائينى و مرحوم آقا ضياء(رضوان الله عليهم) ارائه كردند. و مختار هم 
اين شد كه اثر وضعى را به همراه دارد يعنى هم حكم تكليفى هم حكم وضعى اكر كسى شرط تركك فسخ كرد آن فسخ ديكر 
نافذ نيست منتها مبناى مرحوم شيخ جداكانه بود» مبناى مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليهما) جداكانه بود مبناى شيخنا 
الاستاد هم جداكانه و ثابت شد كه اين شرط تركك فسخ اثر وضعى را به همراه دارد براى اينكه بناى عقلا در اين كونه از 
موارد يكك امر حقوقى است نه حكمى محض و شارع مقدس هم همين را امضا كرده است كذشته از اينكه «المؤمنون عند 
شروطهم» حكم تكليفى را به همراه دارد جمع حكم تكليفى و حكم وضعى در صورتى كه مانعى نباشد ثابت است در اين 
كونه از موارد كه مانعى هست با دو حوزه مى شود حكم تكليفى را تثبيت كرد و اككر دشوار بود فقط حكم وضعى را دارد اما 
آنجا كه جمع اش مشكل نيست مثل شرط خياطت و امثال آن كه هم حكم وضعى باشد هم حكم تكليفى محذورى ندارد اكر 
در ضمن عقد شرط الخياطه شد هم حكم وضعى را به همراه دارد كه مشروط له مالكك يا مسلط بر حق مى شود وهم حكم 
تكليفى را به همراه دارد كه مشروط عليه اكر به اين شرط عمل نكرده است معصيت كرده است. عمده براى اثبات حكم 
وضعى اين بود كه دو تا شاهد ارائه شد يكى شاهد ثبوتى يكى شاهد سلبى شاهد ثبوتى اين است كه وقتى شرط تركك فسخ 
كردند نظير شرط اجاره» نظير شرط رهن عقلا براى مشروط له حق قائلند به دليل اينكه اقدام مى كنند براى تحصيل اين حق اما 
بالمباشره او بالتسبيب يا خودشان مى روند اين حق را استيفا مى كنند از مشروط عليه يا اورا به محكمه مى كشانند به وسيله 
حكريض كيه نف | التمعروا علدا كرتيو شكال قرح كدارم لجاز او بان انين او نكر افك و اسك 1ن برا 
اينكه اين مشروطً له كارى به كارهاى شخصى مشروط عليه ندارد او ممكن است يكك معصيتهاى ديكر هم بكند نماز نخواند 
ولن ابن هر كز يه محكمة دمن رود يا او زا اجبار ثمى كند كه جترا تمان تفى حتواتى؟ ابن يس يراق له ان كر بسيث كدشينه 
از اينكه اكر براى نهى از منكر باشد بين مشروط له و ساير اشخاص فرق ندارد اكر براى جلوكيرى از كار حرام باشد ديكران 
حق دارند در حالى كه در اين امر حقوقى ديككران حق وادار كردن مشروط عليه به تأديه حق حقى ندارند اين معلوم مى شود 
از باب استحقاق و استيفاى حق است كه اين قسم ككذشت. شاهد دوم آن است كه اسقاط اين هم به دست مشروط له است 
شاهد اول اين است كه اثبات و استيفاى اين به دست مشروط له است معلوم مى شود كه حق است نه حكم شاهد دوم اين 
است كه اسقاط و سلب اين حق هم به دست مشروط له است معلوم مى شود حق است نه حكم. اكر جيزى به يد شخص عقده 
الاثبات بود از يكك طرف و به يد همين شخص عقده الاسقاط و سلب بود از طرف ديكر معلوم مى شود حق است حكم نيست 


ديكر اكر حكم بود به يد شارع بود ثبوت و سقوطش به يد شارع بود كجا اين حكم ثابت است كجا اين حكم ساقط است 
كجا قصر واجب است كجا اتمام واجب استء كجا نماز واجب استء كجا نماز واجب نيست همه اينها به دست شارع است اما 
اكر يكك امرى ثبوت و سقوطش به دست انسان بود معلوم مى شود حق است ديكر حكم نيست ثبوت اين حق به دست 
مشروط له است به دليل اجبار كه كذشت. سقوط اين حق هم به دست مشروط له است به دليل تبرئه اى كه عرف انجام مى 
دهد شرع هم مى يذيرد. اكر مشروط له حقى را عليه مشروط عليه داشت بعد ككفت «اسقطت حقى» اين در فضاى عرف مقبول 
است در فضاى شرع ممضا اين هم مى شود حق يس از اسقاط مى فهميم اين حق است. يكك نقدى بر شهادت اين شاهد وارد 
شد اين است كه هيج عامى خاص را ثابت نمى كند و اينجا لازمه اعم است و اخص ثابت نمى شود. بيان ذلكك اين است كه 
كَاهى اسقاط در حق است كاهى اسقاط در حكمى است كه صبغه حق دارد ولى حق نيست. بيان ذلكك اين است كه بر 
شخص هم انفاق همسرش واجب است كه بايد نفقه او را بدهد هم انفاق فرزندش واجب است اككر زن اين حق انفاق را ساقط 
كرد يعنى يكك حق وضعى مسلمى كه داشت ساقط كرد و ذمه شوهرش را تبرئه كرد ولى اكر فرزند حق انفاق را ساقط كرد و 
يدر را تبرئه كرد معنايش اين نيست كه يدر ذمه اش مشغول بود حالا برىء شد جون يدر موظف است هزينه يسر را تأمين كند 
اما حقى در ذمه يدر نيست كه اككر خرج يسر را نداد ذمه او مشغول باشد دين باشد دينى در كار نيست حق يسر و يدر اين 
جنين است هر كدام واجب الانفاق ديكرى اند اما ذمه شان مشغول نيست حالا اكر كسى حق يسر را مثا بر يدرى تأمين هزينه 
يسر واجب بود و نداد حالا-اين دين باشد از مالش بردارند از اين قبيل نيست. يس بر شخص دو تا انفاق واجب است يكك 
انفاق حقى يكك انفاقى كه حكم است و صبغه حق دارد انفاقى كه مرد نسبت به همسر دارد حقى است و اككر نداد زن مى 
تواند مطالبه كند به محكمه و اكر هم تبرئه كرد حقى كه در ذمه شوهر هست اسقاط كرده و اما انفاقى كه يدر موظف است 
نسبت به فرزند داشته باشد اين حكمى است كه صبغه حق دارد نه حقى و اكّر اسقاط شد اسقاط شده است يكك حكمى كه 
صبغه حقى دارد يس «الاسقاط على قسمين» يك قسم اسقاط حقى محض است كه حكم او را تعقيب مى كند يكك قسم 
اسقاط حكمى است كه صبغه حق دارد شما در اسقاط اين شرط ترك الفسخ كه كفتيد مشروط له حق اسقاط دارد ازاين حق 
اسقاط مى خواستيد ثابت كنيد معلوم مى شود اينجا حكم وضعى او را همراهى كرده است نه خير اكر فرمايش مرحوم آقا سيد 
محمد كاظم هم باشد كه حكم تكليفى محض است نه حكم وضعى باز اسقاط يذير است نظير اينكه انفاق فرزند بر يسر 
واجب است او بالعكس اسقاط يذير هم هست و حقى نيست اين اشكال. 


ص: لغزخارا 


جواب اين است كه اولا در جريان انفاق فرزند و انفاق همسر حكم اصلى اش روشن بشود در جريان همسر نفقه؛ نفقه يعنى 
نفقه» نفقه واجب است نه انفاق نفقه را بايد بدهد تحصيل اين انفاق مقدمه نفقه است مال بدهكار است ولى درباره فرزند كه 
نفقه واجب نيست انفاق واجب است حكم فقهى اين دو در موارد ديكر روشن بشود تااين خصوص اينجا هم روشن بشود ما 
در مسئله كفاره يكك جا مى كويند طعام واجب است يكك جا مى كويند اطعام واجب است آنجا كه طعام واجب است (وَ عَلَى 
د عمو فَِدْيَةٌ طعاءٌ) اين يطيقون كه مضارع باب افعال است اين الف اش براى ازاله است اطاق يطيق اطاق يعنى «ازال 
طاقته) اكر كسى بخواهد روزه بكيرد تمام يعنى تمام توانش را بايد صرف بكند كه اكر اذان كفتند يكك لحظه به بعد ديكر او 
نمى تواند تحمل بكند اطاق يعنى «ازال طاقته» تمام توانش را صرف كرده مثل يكك كودكى كه فقط يكك كيلو بار مى تواند 


بلند كند كه اكر يكك كيلو و صد كرم شد اين ديككر نمى تواند بلند كند اطاق يعنى توانفرسا تمام طاقتش را مى دهد تا روزه 
بكيرد فرمود بر يكك جنين آدمى روزه كرفتن واجب نيست آن يبر سالخورده اى كه بايد تمام توانش را بدهد تا روزه بككيرد 
همين كه كفتند الله اكبر ديكر قدرت تحمل ندارد اين واجب نيست اما ديكران يكك ساعت دو ساعت هم بعد مى توانند صبر 
بكنند خب يس (وَعَلَى الَّذِينَ يطبِقُوئهُ فِديَةُ) آن فديه جيست؟ (طعامٌ مش كين) اين يكك جاركك كندم بايد بدهد اين يكك 
جارك كر امن دمن ان مخض ابن كتدم راض زمه غالانواغناس كرف توج اك حوور ارتنس بلسي د 
يطيق هست و اطاق هست و روزه كرفتن واجب نيست اين است كه بايد يكك جارك كندم بدهد خب مى دهد. اما اكر كسى 
روزه خورد نبايد كندم بدهد بايد اطعام كند نه طعام لذا اكر كسى خواست كفاره بدهد حالا يا عتق رقبه است يا صيام ستين 
يوم است يا اطعام ستين مسكينا الاء الا يعنى الا و لابد بايد سى نفر را غذا بدهد اكر به يكك كسى كندم داد او كرفت اين 
كندم را فروخت و يوشاكك درست كرد به كفاره عمل نشد براى اينكه اين كه طعام بدهكار نبود اين بايد شكمش را سير كند 
اين بايد شكم شصت كرسنه را سير كند اطعام واجب است نه طعام يس اككر اطعام واجب شد الا و لابد بايد آن شصت نفر را 
سير كتدا.يا دعوت كتد مههانشان كتذ يا برايشان غذا بفرستك مكر ابكة اطميتان داشته باشل كة اكراين يولى به انها بذهد ايخ 
رامى كيرد صرف هزينه غذا مى كند نه يوشاكك الا و لابد بايد شكم آنها را سير كند اما در مسئله كفاره ييران سالخورده طعام 
واجب است يس معلوم مى شود اكر طعام واجب شد يكك حكم دارد اطعام واجب شد حكم ديكر دارد كرجه هر دو آنجا امر 
وضعى است اما غرض اين است كه كاهى طعام واجب است كاهى اطعام اينجا كاهى نفقه واجب است كاهى انفاق خيلى فرق 
مى كند بر يدر كه نفقه يسر واجب نيست يا بر يسر كه نفقه يدر واجب نيست انفاق واجب است براى همسر انفاق واجب 
نيست نفقه واجب است مال بدهكار است حالا حكم تكليفى هم او را همراهى مى كند مثل اينكه آدم دين دارد دين دارد 
تأديه واجب است يا دين در ذمه اوست اين حكم تكليفى آن حكم وضعى را تعقيب مى كند در اصل دين آنجه كه مطرح 
است طلب داثن است يعنى در ذمه مديون آن يول مستقر است آن اصل است براى اينكه اين يول به دائن و طلبكار برسد يكك 
حكم تكليفى تبعى او را تعقيب مى كند به عنوان وجوب تأدى «ادّ دينكك» اداى دين يكك وجوب مقدمى است حالا اكر خود 


او آمده كرفته خب كرفته به اذن او آمده كرفته. 


ص: م 


بنابراين در جريان نفقه همسر با انفاق فرزند خيلى فرق مى كند اين يككء اين حكم فقهى كه آن موردء ايراد كننده اين نكات 
وتوا برح كرد نابي ا ردنا جره شاك ب قدي تعن سيقي ار اهنا جوم السافاض امك ما روفي نه فصضاف عرف 
مراجعه مى كنيم بعد امضاى شارع مقدس را مى بينيم» مى بينيم اينها كاملا با هم فرق دارند و در فضاى عرف اكر كسى شرط 
تركك فسخ كرد نظير نفقه است نه انفاق يعنى او را بدهكار مى بيند نظير شرط اجاره است نظير شرط رهن است كه يكك حقى 
براى مشروط له عليه مشروط عليه ثابت مى شود و مراجعه مى كند كه از شاهد اول هم بايد كمكك كرفت تا اينكه شاهد دوم 


در مقام اثبات خيلي خودش را روشن نشان بدهد. 


فتحصل كه در صورت شرط ترك الفسخ غرائز عقلا اثبات حق است امضاى شارع هم روى اين غرائز عقلاست دو تا شاهد هم 
اقامه شده يكى شاهد ثبوت يكى شاهد سقوط هر دو شاهد دلاللت مى كنند بر اينكه اينجا يكك حقى ثابت است نه حكم 


محض كه فرمايش مرحوم آقا سيد محمد كاظم بود خب هذا تمام الكلام در شرط فعل به صورت سلب در قبال شرط نتيجه. 


اما در شرط فعل به صورت اثبات يعنى اكر در متن عقد شرط كردند كه مادامى كه در مجلس هستند آن مشترى يا آن بايع 
خيار مجلس را اعمال نكند فعل هست اما به شرط اسقاط به شرط لسانش لسان ثبوت است نه سلب نه اينكه فسخ نكند بلكه 
حقش را اسقاط بكند با امر فعل ثبوتى است يس به شرط الاسقاط يكك فرق اساسى بين شرط ثبوتى و شرط سلبى هست و 
يكك جامعى دارند جامعشان اين است كه در هر دو جا حكم وضعى ثابت است كرجه مرحوم آقا سيد ابوالحسن(رضوان الله 
عليه) مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) و همفكرانشان در هر دو جا فتوا به حكم تكليفى محض دادند و اين 
بزركواران يعنى مرحوم شيخ و مرحوم آقاى نائينى و مرحوم آقا ضياء(رضوان الله عليهم) در هر دو جا فتوا به حكم وضعى 
دادند و حق هم همين است و حكم تكليفى او را همراهى مى كند منتها بين شرط تركك فسخ و شرط اسقاط خيار فرق است 
شرط تركك فسخ اين است كه همين كه معامله كردند آن مشروط عليه كارى انجام نداد به اين شرط عمل كرد جون بنا شد 
كه فسخ نكند فسخ هم نكرد به شرط عمل كرد ولى اكر شرط اثبات بود يعنى به شرط اينكه بعد از عقد حقش را اسقاط كند 
او بايد كارى انجام بدهد يعنى بعد از اينكه عقد تمام شد الا و لابد بايد بكويد «اسقطت» حقى اين فعل را بايد انجام بدهد قبل 
از اينكه از مجلس بيرون بروند بايد بككويد «اسقطت» براى اينكه از مجلس كه بيرون رفتند كه حق همه ساقط است افتراق 
مسقط حق است همان جايى كه نشستند الا و لابد هر جه زودتر بايد بككويد «اسقطت حقى» اين فرق بين شرط اثباتى با شرط 
سلبى حالا اكر نكرد اين كار را «اسقطت» نكفت براى مشروط له خيار تخلف شرط هست يا نه جون اكر شرطى در ضمن عقّد 
بود و مشروط عليه به آن شرط عمل نكرد مشروط له خيار تخلف شرط دارد اينجا مشروط عليه كه بايد خيار مجلس را ساقط 
بكند اكر ساقط نكرد آيا مشروط له خيار تخلف شرط دارد يا نه؟ خودش كه خيار مجلس دارد جون هنوز در مجلس هستند 
كذشته از خيار مجلس خيار تخلف شرط هم دارد يا ندارد؟ 


ص: /ام؟ 


مرحوم شيخ و همفكرانشان مى فرمايند كه اكر مبنا تكليف محض بود يعنى ما كفتيم اين شرط اسقاط فقط يكك وجوب 
تكليفى مى آورد كه اكر اسقاط نكرد معصيت كرد اما اكر اسقاط نكرد و كفت «فسخت» اين فسخ نافذ است و معامله را به 
هم مى زند اكر كفتيم تكليف محض است اين شخص تخلفى نكرده مكر اينكه معصيت كرده اين تخلف حقوقى ندارد تا ما 
بككوييم مشروط له خيار تخلف شرط دارد اين معامله بايد لازم باشد لازم است ديكر كارى نكرده معامله را به هم نزده كه فقط 
يكك معصيتى كرده ولى اكر كفتيم فسخ نافذ است او مى تواند معامله را به هم بزند يس اين معامله عرضه للزوال است يعنى 
خواست كه حق اش را ساقط كند او هم معصيت كرده حق اش را ساقط نكرده ولى هر آن اين خطر هست كه بككويد «فسخت'» 
وقرانايخ:معامله نود و مشروط عليه همحتان ابن معامله را لرؤان نكه داشت يس تخلق كرده است: و مشروط .له خياز تخلق 
شرط دارد اين عصاره نظر مرحوم شيخ است كه عده اى هم يذيرفتند كه در صورتى خيار تخلف شرط هست كه ما قائل به 
حكم وضعى باشيم يعنى بككوييم اكر او معصيت كرد و كفت «فسخت» اين معامله به هم مى خورد اين فسخ نافذ است ولى اكر 
كفتيم تكليف محض است اكر بككويد «فسخت» معامله همجنان ثابت است جيزى از مشروط له تفويت نشد تا او خيار تخلف 


ص: 6 


بر فرمايش مرحوم شيخ يكك نقدى شده و آن اين است كه شما فرموديد اكر ما كفتيم شرط اسقاط تكليف محض است و 
وضع را به همراه ندارد وضع را به همراه ندارد اين خيار تخلف شرط ندارد اين سخن درست نيست جرا؟ براى اينكه خيار حق 
است اينكه شما شرط نتيجه كه نكرديد نككفتيد به شرطى كه تو خيار نداشته باشى كفتيد به شرط اينكه خيارى كه دارى اين 
خيار را اسقاط بكن ولو اسقاط هم نكرده مبنا هم همين است كه حكم تكليفى است حكم وضعى نيست ولى خب احتمال 
موت هست يكك, كه همان جا او بميرد دو: اين خيار جون حق است به ارث مى رسد يس وارث او شده صاحب خيار اين دو 
سه: يدر تعهد سيرده كه فسخ نكند يسر كه تعهد نسيرد جهار: اين يسر فسخ مى كند معامله را به هم مى زند يس اين معامله در 
معرض زوال است ولو بر مبناى اينكه ما قائل به حكم تكليفى محض باشيم اين معامله مهم وقتى احتمال اين است كه يدر با 
است قليئ دن آن مجلس بميرة همانجا غبار به سر برسد هماق خا ءيس ركه با هوش اقتضادئ اسث بكوين (فنغت] معامله از 


بين مى رود. 


يس بنابراين با اينكه خيار تكليف محض باشد باز در معرض زوال هست بنابراين مشروط له خيار تخلف شرط دارد اين نقدى 
كه بر مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) وارد كردند تام نيست جرا؟ براى اينكه درست است كه خيار حق است درست است كه 
حقوق به ورثه ارث مى رسد و مورّث دراين كونه از موارد مقوّم حق نيست بلكه مورد حق است مثل اينكه حق بهره بردارى 
از يكك موقوفه اكر كسى طلبه اى بود و حق داشت كه ازاين حجره استفاده بكند خب اين حق قائم به اين شخص است و اين 
شخص مورد او مصرف نيست مقوم حق است حالا اكر يسر طلبه نبود كه نمى تواند جاى يدر بيايد بنشيند كه بككويد جون 
يدرم دراين حجره بود كه اين يدر كه روحانى است و طلبه است مقوم حق است نه مصرف كننده و مورد حق لذا به يسرش 
ارث نمى رسد موارد ديكرى كه وقف از اين قبيل باشد همين حكم را دارد خب. يسر خيار را ارث مى برد اما با همه لون و 
قيدش اكر اين خيار حق مطلق بود به اطلاقه به ورثه مى رسد حق مقيد بود با قيودش به ورثه مى رسد اين يدر خيار مجلس 
داشت يكك. دو: تعهد سيرده است كه اين خيار را اسقاط كند يكك حق ملوّن مشروط علامتدارى را يدر مالكك بود اين حق با 
اين خصيصه و خصوصيت به يسر ارث مى رسد نه اين است كه حالا يسر بككُويد من كه تعهد نسيردم يدر تعهد سيرد خير اين 
تعهد صبغه خاص داد به اين حق اين يكك حق مخصوصى شد نه حق مطلق بله اكر يدر تعهد نسيرده بود مرده بود خيار مجلس 
بالأطلاق يه شر اواك مئ وسسيد آنا يدوق كه تعيتن سيزدة ارخ يا زرا شافط كيناابن عبان مشروط: الاسقاط بيه مدن مق واس اذ 
خيار مطلق اكر يكك كسى خانه اى داشت اين خانه را اجاره داد بعد مرد حالا ما بكوييم اين يدر اجاره داد به من جه؟ يا خانه 
اى را يدر به رهن كذاشت يسر آن خانه رااارث برد بككُويد خانه را يدر رهن كذاشت به من جه؟ اين حق وقتى به عين تعلق 
كيرد اذاعين زا اذ آزاة بوذن هى اتذازه نكف عين مقيدى :به ورئه من .زسلك الجارة هميق طواز اسث زه حميق طور اسة» 
حقوق ديكر همين طور است شرط اسقاط هم از همين قبيل است بنابراين يسر نمى تواند بككويد كه يدر خانه را رهن كذاشته 
به من جه حالا ملكك من است نمى تواند بكويد يس فرق ندارد جه ما قائل بشويم كه اكر حكم تكليفى محض بود اين عين 
آزاد است و به يسر هم عين آزاد مى رسد منتها شرط آن حكم تكليفى بله حكم تكليفى مخصوص يدر هست. اما حكم 
وضعى اين جنين نيست كه ما بككُوييم حكم وضعى مال يدر بود مال يسر نيست اينها يا امثال ذلكك حتى حكم تكليفى هم كه 
باشد باز بالأخره احياناً آن حكم آن عين را مقيد مى كند. 


ص: 61 


فتحصل كه شرط فعل مثل شرط نتيجه باعث مى شود كه شخص مقيد باشد الا و لابد خيارش را اسقاط بكند و اككر اسقاط 
نكرد احتمال اينكه مشروط له خيار تخلف داشته باشد هست. 


مى ماند بخش يايانى و آن اين است كه خيار مجلس يكك دليل تعبدى دارد و آن «البتّعان بالخيار ما لم يفترقا» اما خيار تخلف 
شرط دليلش جيست؟ مكر ما يكك نص خاصى داريم كه يا ايها الذين آمنوا هر جا شرط كرديد كسى تخلف كرده شما خيار 
داريد يا غرائز عقلا-و بناى عقلا بر اين است همان را هم شارع امضا كرده ادله عامى نظير لا ضرر و امثال ذلكك هم آنها را 
يشتيبانى مى كنند بسيار خب يس دليل خيار تخلف شرط قاعده لا ضرر و امثال ذلكك است يككء و دليل خيار كه خيار تخلف 
شرط كه لا ضرر و امثال ذلكك است اينها دليل امتنانى است نه تحميلى يعنى لا ضرر مى كويد شارع مقدس مى خواهد يكك 
منّتى نسبت به مشروط له اعمال بكند بككويد شما متضرر نشويد حق دارى معامله را به هم بزنى در سطح شرط خياطت و امثال 
در اينجا مورد امتنان وارفاق است يا نه؟ و مى بينيم اينجا مورد امتنان و ارفاق نيست جرا؟ براى اينكه مشروط له قبلا همه 
جوانب اين معامله را بيررسى كرد ديد اين معامله به سود اوست و تنها جيزى كه بيش بينى مى كرد از آن راه متضرر بشود 
فسخ طرف مقابل است كه در مجلس او فوراً فسخ بكند براى اينكه جلوى اين ضرر احتمالى را بككيرد از طرف خودش تعهد 
كرفته كه خيار خودش را فسخ بكند كه اين معامله از لرزش بيفتد بشود لازم يس مشروط له خواهان تثبيت اين معامله است 
خواهان لزوم اين معامله است ما دوباره بياييم بككوييم جون مشروط عليه تخلف كرده شما مى توانى معامله را به هم بزنى ما كه 
اينجا هم جاى امتنان نيست براى اينكه مشروط له تمام كوشش اش را مى كند كه معامله ثابت باشد ما در اينجا باز عليه ميل او 
مى كُوييم كه شما خيار دارى كه معامله را به هم بزنى. اثبات خيار تخلف شرط براى مشروط له اى كه خودش با تمام 
كو تاو نت قيهن ادك تساملة و سيك كلد نمطا ل اء فاق :و املق اتسيف لذ وليل نافيا تق كروك ادو شيو لقن كك 
داريم؛ مكر اينكه بككوييم به فرمايش شيخنا الاستاد كه موضوع فرق كرده جرا؟ براى اينكه اين شخص نسبت به خيار مجلس 
نككران نيست مى خواهد تثبيت كند. اما نسبت به خيار تخلف شرط از كجا ما بفهميم كه اكر ما دست او را باز بككذاريم بر 
خلاسف امتنان است از كجا بفهميم؟ جرا جلوى قاعده لا ضرر را بككيريم؟ جرا جلوى اثر تخلف شرط را بككيريم؟ بنابراين 
احتمال اينكه در اين كونه از موارد او خيار تخلف شرط داشته باشد همجنان هست. 


ص: ين 


فتحصل شرط سقوط كه باشد اين خيار از او ساقط شده است شرط فعل باشد جه شرط تركك فسخ جه شرط اسقاط خيار در 
هر دو صورت حكم وضعى را به همراه دارد در صورت شرط تركك فسخ اككر او فسخ كردء فسخ نافذ نيست منتها اين شخص 
بكويد حالا شما معصيت كرديد تخلف كرديد ممكن است من هم كسى كه زير امضايش را مى زند با او حاضر نيستم معامله 
بكنم خيار تخلف شرط ممكن است براى او باشد لكن در قسمت شرط اسقاط خيار تخلف شرط راه دارد و بر خلاف امتنان 
هم نيست. 


«والحمد لله رب العالمين» 
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يكى از مسقطات خيار شرط سقوط خيار بود در متن عقد؛ خواه به صورت شرط نتيجه؛ خواه به صورت شرط بيع شرط فعل 
هم كاهى به صورت شرط تركك فسخ استء كاهى هم به صورت امر وجودى اسقاط خيار است. ولى اككر شرط قبل از عقد 
بود مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) در تتمه همين قسمت اول كه شرط سقوط باشد شرط قبل از عقد را هم مطرح مى 
كند حالا خواه به صورت شرط فعل خواه به صورت شرط نتيجه آيا شرط سقوط خيار يا شرط تركك فسخ يا شرط اسقاط خيار 
به احد انحاء ثلاثه قبل از عقد همان اثر شرط اثناى عقد را دارد يا نه؟ فرمودند «وجهان بل القولان» يكك قول مشهور بلكه 
مجمع عليه است به ادعاى بعضى كه اين شرط قبل از عقد نافذ نيست و قول دوم كه مرحوم شيخ طوسى (رضوان الله عليه) 
قاضى ابن عبد البراج و اين بزركان اند قائلند به اينتكه شرط قبل از عقد مثل شرط متن عقد نافذ است منتها مرحوم شيخ مى 
فرمايد كه اين بر خلاف اجماع است. مرحوم علامه(رضوان الله عليه) در عصر ميانى بين فقها يكك تفصيلى داده است كه اكر 
مراد اين است حق با شيخ است و اكر مراد آن است حق جيزى است كه مشهور بين علماست. مهمتر از هر جيزى تحرير 
صورت مسئله است تا معلوم بشود كدام قسم داخل در بحث است و كدام قسم خارج از بحث. شرط قبل از عقد يكك وقت 
است بيكانه محض است كفتكو فقط زماناً قبل از عد است قبل از اينكه عقدى واقع بشود يكك كفتكويى درباره يكك جيزى 
مى كنند بعد كاملا از او غافل اند و عقد واقع مى شود اين يكك شرط ابتدايى است هيج ارتباطى با عقل ندارد كرجه زماناً قبل 
از عقد واقع شده است ولى نه در متن عقد تحت انشا آمده. نه عقد مبنى بر او واقع شده اين رأساً از بحث بيرون است حالا يا 
براى اينكه شرط ابتدايى است يا براى اينكه در مقام ما از قبيل شرط اسقاط يا سقوط ما لم يثبت و مانند آن است رأساً از بحث 
بيرون است يكك وقت است كه شرط قبل از عقد كفتكويى مى شود و عقد با توجه به آن شرط منعقد مى شود كه آن شرط 
قبل از عقد كاملاً تحت انشاى طرفين مى آيد همان طورى كه بايع و مشترى انشائشان متوجه به عوضين است متوجه به اين 
شرط هم هست اين شرط درست است كه حدوثاً قبل از عقد است ولى بقائاً در متن عقد است كرجه حدوثش قبل از عقد نافع 
نيست ولى استمرار و بقائش در متن عقد به طورى كه تحت انشاى طرفين است نافع است اين شرط در متن است نه شرط قبل 
از عقد منتها حدوثش قبل از عقد ضررى نمى رساند اكر فقط به همان حدوث قبل از عقد اكتفا مى شد اين ضار بود. اما 
كرح ند ونا قن :عقن اسع ولي 'بقانا ذاو مدن عقن اسك ركني و كاين زين يرشن انقاى طرفي الك دو ابن شترط كن سدق 


عبد البراج آن قسم قبل از عقد را قائل اند به اينكه صحيح است يا اين قسم را منكرند هيج كسى منكر نيست و هيج كسى هم 
اللاك ني كتنة نيا عترظق كه قا لفق تحادك دده تانجو عقن معهوونك جعي بورد و فحة رشق انقاق طرفي عدا رن 
شرط متن عقد است. فرض سوم آن است كه اين شرط قبل از عقد واقع شده باشد و مورد غفلت هم نيست نه مورد غفلت 
است مثل فرض اول نه زير بوشش انشاء است مثل فرض دوم بلكه زير يوشش بناى طرفين» هدف طرفين» غرض طرفين» داعى 
طرفين اسث انشا نيست طرفين بنايشان بر اين است كه طبق همان كفتكوى قبلى داد و ستد كنتد هدفشان اين اسث انكيزه شان 
اين است بناى آنها اين است همين تحت يوشش انشا نيست علم دارند يكك» غرضشان هم همين است دوء آيا اين شرط قبل 
العقد كه در متن عقد مورد علم و التفات است مورد بنا و هدف و غرض است تبانى طرفين هم بر اوست منتها زير يوشش انشا 
نيست اين حكم شرط ابتدايى را دارد يا حكم شرط در متن عقد را؟ اينجاست كه «فيه وجهان بل القولا-ن» معروف بين 
اصحاب(رضوان الله عليهم) اين است كه اين شرط نافذ نيست مرحوم شيخ طوسى وابن عبد البراج از متقدمين و مرحوم آقا 
سيد محمد كاظم و همفكرانشان از متأخرين قائل اند به اينكه اين شرط نافذ است. براى اينكه خوب صورت مسثله تحرير بشود 
كه بعد جايى نقض نشود بايد يكك توضيح داخلى درباره شرايط و اين امورى كه زير يوشش شرط است بدهيم يكك وقت 
است كه رابطه شرط و عقد رابطه ظرف و مظروف محض است ارتباطى به اركان عقد ندارد نه به تعويض نه به عوضين شرط 
واقع قبل العقد بيكانه از حريم عقد است منتها اين متن عقد يكك ظرف زمانى است براى او نه جزء عوضين است نه شرط 
عوضين است نه شرط كمال عوضين است و نه شرط تعويض اين شرط بيكانه از حريم عقد است و آشنايى اين شرط با عقد 
براى همان آشنايى ظرف و مظروف است براى اينكه شرط از ابتدائيت در بيايد اين را در ضمن يكك عقد لازم ذكر كردند كه 
شرط در ضمن عقد لازم از لزوم آن عقد اين شرط كمكك مى كيرد مثل اينكه كسى خانه اى را مى خواهد بفروشد يا خانه اى 
را مى خواهد بخرد قبل از اينكه خانه را بخرد شرط خياطت مى كند به اين شرط كه آن كار را براى بايع انجام بدهد مشترى 
انجام بدهد يا به شرط اينكه فلان كار را خياطت را يا مانند خياطت را بايع براى مشترى انجام بدهد محور معامله خانه يا زمين 
است خياطت نه به ثمن و كالا برمى كردد نه به تعويض برمى كردد اكر جيزى به عوضين برنكشت به تعويض برنككشت مى 
شود بيكانه صرف ظرف و مظروف اينها را به هم مرتبط كرده براى اينكه از شرط ابتدايى بودن در بيايد قبل از عقد شرط 
خياطت مى كنند بعد اين عقد را مبنياً براو قرار مى دهند اين بيكانه است اين به هيج جاى عقد برنمى كردد صرف اينكه قبل 
از عقد واقع شد يا اين عقد مبنياً بر آن شرط واقع شد اينها را آشنا نمى كند طورى كه (أَوْقُوا بالْعقُووِ) اين را بكيرد (أَوْقُوا 
بِالَْقُووِ) آشنا زامى كيرد نه بيكانه:را أكر خياطت دو من عقد شترط نقد زير يوششن انها نشد (أَوْقُوا بالْعُقُود) هم اين را تمى 
كيرد اكر «المؤمنون عند شروطهم)» بخواهد بككيرد اين بايد شرط ابتدايى نباشد اين شرط ابتدايى است اكر بخواهد بيايد در متن 
عقف ناته ين وتقدى الشا اه | كر ترير روشق اننا نشت كخؤك عن شعت لداجدر دقان ومين ارداك ا كاز 
شروط جون ارتباط ظرف و مظروف است و بيكانه است هيج جاره اى نيست مككر اينكه اين يا بالاصاله در متن عقد قرار بككيرد 
و زير يوشش انشا بيايد يا اكر حدوثاً قبل از عقد بود در بقا زير يوشش انشاى عقد بيايد قسم ديكر شرط رسمى است كه به 
عوضين برمى كردد ولو زير يوشش انشا نيايد قبل از خريد و فروش خانه از خانه سؤال مى كنند كه اين خانه كجاست؟ در 
فلاسن خيابان است بر خيابان است جهارصد متر هم هست نمى دانم رو به آفتاب هم هست اين شرايط را دارد اين اركان را 
دارد همه اينها را كفتكو مى كنند در بنكاهها بعد مى كويند «بعت» آن مى كويد «اشتريت» اين «بعت و اشتريت» مبنى بر آن 
شرايط است نه اينكه آن شرايط زير يوشش انشاى اين هم بخواهد بيايد زير يوشش انشاى اين هم نيايد باز كافى است جرا؟ 


براى اينكه اين به متن عقد برمى كردد غريزه اينها جون در امضائيات شارع است ديكر تأسيسات شارع كه نيست و شارع 


مقدس وقتى امضا كرده معامله اى را امضا مى كند كه غرائز عقلا همين است كه اكر طرفين بنايشان بر همان جيزى بود كه در 
بنككاه معاملاتى قرارداد كردند بعد خلاف در آمد اين خيار تخلف شرط دارد ديكر اين شرط كرده كه رو به قبله باشد شرط 
كرد كناد زوه ناته راشلك ابن لشن ورك يه ركد تان كل تنما دن عون فك 4 إنقا مت كز نه ابس وا ترا وشفن انقنا 
نمى آوردى اككر طرفين قرارشان اين بود كه كندم بخرند از فلان جنس بعد در حين عقد را هم مبنى بر آن شرط انشا كردند و 
اين شرط را زير يوشش انشا نياوردند اكر تخلف شد خيار تخلف شرط براى عقلا هست عند الكل. يس قسم اول نظير خياطت 
عات كك ترط ركاف [ميعه كانه كر مواهن ري يوشو (أؤقواتوالفقود) ايك الا و الاين بابد :ور يفن انعا عفد رايد 
اين جون ظرف و مظروف اند. اما اين قسم كه به عوضين برمى كردد اين آشناست همان قرار قبلى كافى است كه اين را زير 
يوشش (أَوْقُوا بالْعْقَودِ) بياورد يس آن يكى در اثر بعد زياد از مرحله بحث بيرون است. اين يكى در اثر قرب كامل از بحث 
بيرون است يعنى اكر طرفين درباره عوضين شرطى كردند قبل العقد و اين عقد مبنى بر آن شرط بود بدون اينكه اين شرط زير 
بوشش انشاى طرفين بيايد نافذ است با اينكه زير يوشش انشا نيست ديكر نمى شود كفت كه شما كه انشا مى كرديد نكفتى 
فلان كندم يا نككفتى فلان خانه اى كه رو به قبله باشد مى كويد ما قرار كذاشتيم و اين عقد مبنى بر آن شرايط انشا شده است. 
يس اوّلى در اثر فاصله زياد از حريم بحث بيرون است دومى در اثر قرب زياد حارج از بحث است. اوؤّلى خيار تخلف شرط 
نمى آورد دوّمى يقيناً خيار تخلف شرط مى آورد يس اينها محل بحث نيست محل بحثى كه بين مرحوم شيخ و قاضى ابن عبد 
البراج(رضوان الله عليهم) از يكك طرف و معروف بين اصحاب از طرف ديككر است كجاست؟ آن جايى است كه اين شرط 
بيكانه محض نباشد نسبت به حق و آشناى صرف هم نباشد كه به عوضين بركردد بلكه به تعويض بركردد نه به عوضين مثل 
مقام ما در مقام ما اين شرط به عقد برمى كردد نه به معقود عليه اين نظير شرط سفيد بودن كندم نيست يا شرط فلان قسم 
بودن زمين نيست شرط آن است كه من بتوانم اين عقد را به هم بزنم يكى ديكر مى كويد كه به شرط اينكه اين عقد را به هم 
نزنى كه به اين عقد برمى كردد به تعويض برمى كردد نه به عوضين اينجا محل بحث است خب اكر محل بحث مشخص شد 
كه شرط نسبت به عقد بيكانه صرف نيست و اكر روشن شد كه شرط نسبت به حريم عقد آشناى محض نيست ببينيم كه آيا 
اين شرطى كه قبل العقد واقع شده و در متن عقد مبنى عليه قرار كرفته و زير يوشش انشا نيامده اين شرط لازم الوفاست يا نه؟ 
تخلق اثنى خبار اوزه اش يا قة؟ اكر هميق شتروط وير يوششنانشا يايد غثئل الكل نافد استث كر عى شرط كانه يشرط 
بيكائه نظير شرط خياطت اكر زير يوشش انشا بيايد خب (أَْهُوا بالْعقُودِ) شامل حالش مى شود ديكر يس بحث در جايى است 


كه زير يوشش انشا نيست. اما آشناى صرف هم نيست بيكانه محض هم نيست جون به تعويض برمى كردد نه به عوضين. 
ص: امع 


ياسخ: جرا لغو باشد منتها يادشان رفته كه انشا كنند يا مسئله را نمى دانستند خيال مى كردند كه شرط ابتدايى كافى است اكر 
هدفى دارند كه اين كار انجام بشود بعد وقتى مسثئله را ثابت مى كنند بكويند شرط ابتدايى است و اكر به مرجعى مراجعه 


يرسش: شما فرموديد فقط اين شرط براى اينكه آن را از ... خارج بكند شرط شده. 


ياسخ: بله جون آخر آن اكر به مرجعى مراجعه كردند كه شرط ابتدايى را نافذ نمى داند مى كويد اين لغو است يعنى شما 
داند مى كويد بله لازم الوفاست. منتها شرط ابتدايى را خيليها نافذ نمى دانند حتى دعواى ادعاى اجماع كردند بر خلافش 


خب 


بس صورت مسثله اين شدء تحرير صورت مسئله اين شد كه يكك جيزى است قبل از عقد واقع شده يكك. به عوضين برنمى 
كردد كه آشناى محض باشد دوء و صرف ارتباط با او صرف ظرف و مظروف نيست سه به تعويض برمى كردد جهاره و مبنىٌ 
عليه است نه تحت يوشش انشا ينج در جنين فضايى «فيه وجهان و القولان» خب راهى كه معروف بين اصحاب(رضوان الله 
عليهم) است اين است كه طى كردند اين است كه اين شرط ابتدايى است صرف بناى طرفين بر او» او را به درون عقد راه نمى 
دهد جيزى وارد درون عقد مى شود كه در قلمرو انشا باشد اككر خارج از حوزه انشاست كه در عقد نيست شما خيلى جيز 
هدف دارى خيلى جيز مى دانى غرض ات خيلى جيزهاست اما عقود كه تابع اغراض نيستند تابع انشائات اند اكر كفته شد كه 
«العقود تابعه للقصود» آن قصدى مى تواند سايه افكن باشد كه به همراه انشا باشد وكرنه كسى به قصد اينكه مهمانى آمده 
يك معامله اى كرده ميوه اى را خريده بعد معلوم مى شود مهمان نيامده كه بيع آن خريد و فروش باطل نيست كه اين شخص 
اكر مى دانست كه مهمان نمى آيد يقيناً اين كالا-را نمى خريد بعد معلوم شد كه اشتباه كرده مهمان يكك روز ديكر مى 
خواهد بيايد اينكه معامله را باطل نمى كند كه اغراض و اهداف و اطلاعات كه من اين جنين مطلع بودن اين جنين قصد كردم 
اين جنين هدف داشتم اينها شيثى را در حريم عقد داخل نمى كند ما يكك (أَوْقُوا بالْعَُودِ) داريم «المؤمنون عند شروطهم؛ مى 
كرد صرق طرط انك لو الرفاسك كد كه > ميشورد هي كرد مه > متردن مدرك ةحاين برها اونا 
بِالْعْقَودِ) هم كه حوزه عقد را واجب الوفا مى داند اين هم كه داخل در حوزه عقد نيست. بنابراين جه وجوب وفايى را به همراه 
داشته باشد يكك, جه تخلفى آن مشروط عليه كرده كه تا مشروط له خيار تخلف شرط داشته باشد دوء نه حكم تكليفى در 
اينجا مطرح است و نه حكم وضعى معروف بين اصحاب(رضوان الله عليهم) اين است كه اين اصالا شرط نيست براى اينكه 
شرط مرحوم شيخ انصارى هم زبان مشهور شده در اينجا مى فرمايد كه اين شرط نيست براى اينكه شرط آن طورى كه قاموس 
كفته «التزامٌ فى التزام كالبيع و نحوه' البته اين سخن ناصواب است كه قبلا كفته شد و تحقيق اش به خواست خدا در باب 
شروط خواهد آمد كه شرط ابتدايى هم نافذ است لذا مسئله بيمه و امثال بيمه همه اينها زير يوشش «المؤمنون عند شروطهم) 
هستند خب اين مبنا ناتمام است. مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) هم همين مبنا را مى يذيرند كه شرط ابتدايى 
نافذ است و لازم حالا آنجه كه معروف بين اصحاب است اين است كه جيزى كه ابتدايى باشد شرط نيست و على التسليم اكر 
هم شرط باشد بالاجماع خخارج است خب. اين اجماع غالباً مد ركشان همين كفته قاموس و امثال قاموس است كه اين امر 
ابتدايى را شرط نمى كويند بنابراين يكك جنين اجماعى بعيد است كه اجماع تعبدى باشد كذشته از اينكه فحولى از قدما و 
متأخرين مخالف اند خب اين جه اجماعى است كه مرحوم شيخ طوسى با آن مخالف است جه اجماعى است كه قاضى ابن 
عبد البراج با آن مخالف است جه اجماعى است كه از متأخرين مرحوم آقا سيد محمد كاظم خب اين يكك فقيه نامى است با 
آن مخالف است سر اينكه مرحوم شيخ طوسى و قاضى ابن عبد البراج در يكك سمت مى كشند اينها را همان طور كه يكك 
وقتى هم به عرضتان رسيد مرحوم علامه بحرالعلوم(رضوان الله عليه) در آن كتاب شريف الفوائدالرجاليه كه اين جهار جلدى 
كه ايشان مرقوم فرمودند در بحث رجال هست اما رجال مصطلح نيست به قواعد رجالى شبيه تراست تا به كتاب رجالى 


مطالب خوبى دارد محمد بن سنان را تقويت مى كند اين كونه از مسائل رجالى هم دارد اما همين بحر العلوم مى فرمايد كه 
حوزه علميه نجف كه ره آورد فراوانى داشت براى اينكه يكك مدير لايقى داشت مدير حوزه علميه نجف مرحوم سيد مرتضى 
بود. مرحوم سيد مرتضى هم امكانات مالى اش خوب بود يكك روستايى را وقف لوازم التحرير طلاب نجف كرد تا همه بدانند 
كه وقف كردن تنها اين نيست كه انسان آش بدهد يا غذا بدهد آش وغذا هم لازم است اما وقف براى تهيه لوازم التحرير 
براى كتابهاى علمى براى نوشت افزارهاى علمى براى راه اندازى يزوهشهاى علمى هم از سيره رسمى قدما علما بود. مرحوم 
سيد مرتضى آمده اين روستا را وقف اين كار كرده يكك آدم با همتى هم بود آن روزى كه حكومت وقت مى خواست اين 
مذاهب را رسمى بكند و يكك بودجه اى طلب كرده بودند متأسفانه جون شيعه در اقليت بود يككء و بنيه مالى مرحوم سيد 
مرتضى هم كافى نبود دوء او نتوانست يكك مبلغى را تهيه كند به حكومت وقت بدهد تا جهار مذهب بشود ينج مذهب شيعه 
هم بشود رسمى وكرنه اين طور نيست كه اينها آمدند تحقيق كردند _ معاذ الله _ ديدند كه حنفى و شافعى و مالكى و حنبلى 
كاك نكا علو تارتن رمد فوفات 5 هتاذ القت مفو غلبي اناا زة" نطوو شين كه نوا كيار نا ويس تند د 
زسمى تشذه روى تحقيق و يؤوهكن يبودا رو مال "نود انهاادر اكثريت بودتد وسائل مالى «اشعد دادتدبها'رصميت شتاخته 
شدند ماها نداشتيم يا كم همت بوديم به هر تقدير اينها جزء ضايعات ماست. خب مرحوم بحرالعلوم(رضوان الله عليه) مى 
فرمايد كه حوزه علميه نجف را مرحوم سيد مرتضى با درايت مديريت كرهده اين طلبه ها را بررسى مى كرد ديد فلان طلبه 
هوش اش خوب است اين يزوهش اش خوب است اين تحقيق اش خوب است اين را جذب كرد آن يكى را هم شناخته هوش 
اش خوب است فقاهت اش آينده خوب است او را هم جذب كرد آن اولى را كه جذب كرد ماهى دوازده دينار به او شهريه 
داد اين شده آقا شيخ محمد حسن طوسى. آن يكى را ماهى هشت دينار شهريه داد شده قاضى ابن البراج اينها را بحرالعلوم 
نقل مى كند. اكر نيرو شناسى نبود مديريت نبود ديكر آقا شيخ محمد حسن نمى شد مى شد آقا شيخ حسن آقا شيخ محمد 
حسن واعظ ديكر شيخ حسن شيخ الطائفه نمى شد كه يا مى شد امام جماعت خب خيلى از استعدادها هدر مى رود ذات 
اقدس الهى معادن فراوانى به اين جوانها عطا كرده اين جنين نيست كه حالا بيدايش شيخ طوسى و قاضى ابن عبد البراج كم 
باشعد بر اماس '(مالتترخ ين نه أو لقيعها تأت يختو ولها أو مللها) تفمت مهما بايكد بروها تكاساق يقوه بخلت شوك وهر 
كسى را به هر كارى را كه خداى سبحان او را براى آن كار آفريده دعوت بكنند راهنمايى بكنند. اين بيان نورانى كه مرحوم 
كلينى از بيغمبر(صى الله عليه و آله و سلّم) نقل كرد «الناس معادن كمادن الذهب و الفضه)» كه براى عصر سيد مرتضى نبود 
كه اين را بحر العلوم نقل مى كند كه ماهى دوازده دينار به شيخ طوسى شهريه مى داد ماهى هشت دينار به قاضى ابن عبد 
البراج شهريه مى داد اين شده شيخ طوسى آن هم شده قاضى ابن عبد البراج اين دو بزركوار جزء فحول علماى قبلى اند. 
غرض اين است كه اين دو بزركوار فرمايششان اين است كه اين شرطى كه قبل از عقد واقع شده است يكك, و به حريم عقد 
برمى كردد دوء ارتباطش هم به عقد است به تعويض است كرجه به عوضين رابطه ندارد سه» و تحت يوشش انشا هم نيست 
جهارء همين كه مبنياً عليه واقع شدند نافذ است ينج اجماعى در كار نيست خود مرحوم شيخ طوسى از كسانى است كه مرتب 
دعواى اجماع مى كنند. مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) هم از متأخرين است مى فرمايد كه حق با اينهاست و 


اين كونه از شرايط ابتدايى هم نافذ است يعنى همين كه مبنياً عليه عقد د رآمده كافى است ديكر خب. 
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قدما و با مرحوم آقا سيد محمد كاظم است از متأخرين يس اكر شرطى به عقد بركشت و قبل از عقد حدوثاً يديد آمد ودر 
حين عقد مبنياً عليه بود يعنى عقد براو نهاده شد جنين شرطى تخلف اش خيار آور است و خودش هم نافذ است. اما حالا اكر 
قبل از عقد واقع شده و حين عقد همان طور كه تحت يوشش انشا نبود تحت بناى طرفين هم نبود البته آنها كه قائلند كه شرط 
انتذايئ لأفذ اسثت مى كويند ابق :نافد اسث انها كفاقائل نيستتد كه شرظ ابتذايئ تأفذ الست ابق زا مشمؤل:«اوفوا بالشرئط؛ 
نمى دانند اينجا ديكّر مسئله قاضى عبد البراج جه كفته قاضى مرحوم شيخ جه كفته اين را نمى كويند اينكه مى بينيد يكك 
فقيهى در بعضى از موارد مى كويد احتياط اين است براى اينكه به مقصد جايى نمى رسد كه مثلا البته به طور جزم فتوا بدهد 
كه اينجا نه خير نافذ است. قسم قبلى ولو خيليها نككفتند كه اين شرط نافذ است انسان مى تواند بككويد اينجا اقوا نفوذ اين شرط 
است اما اككر شرط ابتدايى باشد مبنياً عليه عقد نباشد اينجا دست و بال آدم همجنان باز نيست در حد احتياط است فقط كه مى 
تواند بويد احتياطاً اين تركك نشود يا مصالحه كنند و مانند آن. اين خلاصه آن تذنيبى كه مرحوم شيخ انصارى نقل كرد يكك 
فرعى را مرحوم شيخ دارند كه آن فرع محل ابتلا نيست كرجه مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليه) و ساير آقايان سعى كردند 


درباره آن فرع هم يكك بحث مبسوط داشته باشند. 


ص: لاسرع 


يرسش: ببخشيد دليل آن دو بزركوار هم همين مبناى حضرت عالى است در باب شرط ابتدايى؟ 


بيايد مى كويند همين كه طرفين كفتكو كردند بعد روى همان كفتكو قرار معامله كذاشتند اين از ابتدائيت بيرون مى آيد و 


لازم الوفا مى شود همين كه از ابتدائيت بيرون آمده كافى است 

نرسكن” (أَوْقوا بِالْمُقوةِ) مى كيرد: 

باسخ: (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) مى كيرد «المؤمنون عند شروطهم) مى كيرد. 

يرسش: استدلال حضرت عالى به همان «المؤمنون عند شروطهم) هست يا نه؟ 


ياسخ: بله منتها اكر بيكانه محض باشد يكك احتياطى اكر تعهد مستقل داشت نظير بيمه «المؤمنون عند شروطهم» مى كيرد. اما 
جون وابسته به يكك معامله اى است براى اصلا شرط به آن نخ ارتباطى مى كويند شرط و برخى از علامتها را هم مى كفتند 
شرط واين يليس را هم كه عرب مى كويد شرطه براى اينكه با آن علا-مت دارد خودش را نشان مى دهد اين لباس يونيفرم 
اين علامت اين جون شرطه شرطه كه مى كويند براى اينكه شَّرَط علامت است اشراط الساعه يعنى علامت قيامت اين شرط و 
شَوَط وعلا-مت آن لباس يونيفرم جون در بر آنهاست اينها را مى كفتند شرطه اين يكك علامت ارتباطى بايد با او باشد اين 
علامت ارتباطى در صورتى است كه اين وابسته به آن عقد باشد اما اكر نظير خود بيمه بود يكك تعهد مستقل است ما (أَوْقُوا 
بِالْعُقُودِ) و مانند آن كه جمع محلى به الف و لام است دليل بر حصر نداريم كه فقط عقود صدر اسلام واجب الوفاست عقود 
الى يوم القيامه أى عقَدٍ كان مادامى كه حلال خدا را حرام نكند حرام خدا را حلال نكند روى خطوط كلى فقه اسلامى باشد 
وفا يذير است واجب الوفاست «المؤمنون عند شروطهم)» هم اين را مى كيرد اما اين يكك امرى است مرتبط به عقد ديكر اكر 
مرتبط به عقد ديكر است يكك نخ ارتباطى بايد باشد. اككر تحت انشاى او قرار بكيرد اين نخ ارتباطى محفوظ است اكر نباشد ما 
شكك داريم كه آيا ارتباط دارد به آن عقد ندارد خودش مستقلا كه نيست مثلاً نظير بيمه نيست الآن شرط بكنند كه آن عقد را 


فسخ نكنئدك اين وفا ندارد جون به يكك امر عقد ديكر وابسته است. 


ص: عنوع 


ياسخ: يس مبنياً عليه نيست ديكر قرار كذاشتند كه روى آن معامله كنند اما يادشان رفته. 


ياسخ: بله غرض اين است كه اككر در حين عقد فراموششان شده يس اككر مى خواستند انشا بكنند انشا نكردند اين نظير نماز 
نست كة "اسان يكوين خالا جون فراموش كرادى عيب كذار ودلا تعاد العتلةة الا من عمين) نه خير فراموئن كردق فزاموشن 


كردى ديكر اكر جيزى زير يوشش انشا نيامده. 
يرسش: به هر حال ابتنايشان بر اين بوده. 


ياسخ: بوده بله بعد فراموش كردند انشا نكردند خب دوباره بايد انشا بكنند اين طور نيست كه وقت اش كذشته باشد وقتى كه 


فهميدند دوباره انشا مى كنند اكر انشا نكردند آن كذشته به اين عقد هيج ارتباطى ندارد. نعم» اكر جزء عوضين باشد مثل 
كه قاو دن نكم اماو شرا كل ضقي كه ] بن ليوو يتناش ا اندو ين قله را كرف رس كدوم امخامله أجياك دشان 


رفته اين اين باز نافذ است. 

يرسش: . 

ياسخ: قيمت اثر دارد رغبت و قيمت اثر دارد ولى جون به عوضين برمى كردد. 
بيرسش: خودشان ثمن و مسمن نيستند اينها 


ياسخ: نه ثمن و مثمن تقسيط نمى شود ولى در رغبت و قيمت اثر دارند يكك وقت است مى كويد اين خانه بايد مثلاً سبيصد 
متر باشد حالا دويست متر شده اين جزء عوض است يكك وقت است مى كويند اين خانه بايد رو به قبله باشد قريب به جاده 
باشد اين در رغبت» در قيمت اثر مى كذارد كرجه جزء نيست ثمن تقسيط نمى شود ولى اثر دارد اينها هم حتى اكر يادشان 
برود باز ضرر ندارد براى اينكه درست است كه بالفعل حضور ذهن ندارند. اما تمام ارتكازاتشان متوجه به همان قرارى است 
در بنكاه معاملاتى ذكر كردند لذا اكر بعد يادشان آمده طلب مى كنند عقلا هم مى كويند حق با شماست بايد طلب بكنيد. 


ص: مع؟ 


نيذيرفتيم و طبق مبناى حضرت عالى كه «المؤمنون عند شروطهم)» شرط ابتدايى را هم مى كيرد طبق اين سه تا مقدمه ديكر 
ياسخ: جرا ديكر جوهره شرط فرق مى كند يكك وقتى نظير بيمه است نافذ است اما يكك وقتى شرط مربوط به عقد است شرط 
بكند ترك فسخ را شرط بكند اسقاط خيار را شرط بكند شرط نتيجه اين شىء امر لرزانى است خود اين كوهر اين و جوهر 


اين به جاى ديكر وابسته است. 

يرسش: اكر «المؤمنون عند شروطهم» شرط ابتدايى را بكيرد. 
ياسخ: بله بله شرط ابتدايى را مى كيرد 

يرسش: آنجايى كه مبنى عليها نيست شرط ابتدائيئ. 


ياسخ: بله اما خود اين معقول نيست اثر بكند شرط ترك فسخ بكند شرط نتيجه شرط سقوط خيار مجلس بكند اين نظير بيمه 
نيست كه يكك تعهد ابتدايى باشد قابل عمل باشد اين الا و لابد به جاى ديككر وصل است. بايد ارتباطش را ما حفظ بكنيم 
اينكه عرض شد بعضى از جاها انسان دستش باز است مى كويد بيمه نافذ است بعضى از جاها دستش بسته است براى اينكه 
خود اين آن لياقت اينكه روى ياى خودش بايستد ندارد شرط كردند كه خيار مجلس ساقط بشود خب اين مربوط به جاى 


ذ كر انيت اين الاخرم يك تدقع انوا اود قنع با شد 


يرسش: ... اكر ما كفتيم كه مبنيا على الزياده اين معامله انجام شده و اين را قبول كرديم و شد ربا. 


ص: ع8 


ياسخ: آن به عوضين برمى كردد. 


ياسخ: جرا ديكر يعنى مى كويد اين را مى دهيم با آن با اين مقدار مثلاً ده تومان را مى دهيم يازده تومان مى كيريم اينها به 
عوضين حون بره كردد اين هينيع عليه كار زير يوششى انشا راقرار فى دهد. اما اكر بيكانه باشد به شرط اينكة خياطت كتى 


آن هم مثلاً محذور است. 

يرسش: شرط ابتدايى شرط اين هميشه زيادى است. 
ياسخ: نه شرط ابتدايى در صورتى كه روى ياى خودش. 
بو 


ياسخ: نه جون شرط ابتدايى شرط است اما اين به عوضين بركشت كفت مثلاً شرط كرديم اين كار را بكنيم با فلان يكك 


«والحمد لله رب العالمين» 
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نبمتظالق كيار تطلس دو صنق اليك كك فق :ا انقانة سق ضار باعبك مى لوه كه كيان آل من امن يروك لودو با اعمال 
خيار خيار از بين مى رود شرط سقوط خيار مجلس يا اسقاط خيار مجلس بعد از عقد يا افتراق از مجلس عقد اينها از آن 
صنف اول اند كه باعث سقوط حق اند تصرف از صنف دوم اسث كه با اعمال حق خيار باعث از بين رفتن اوست. بنابراين 
مسقطات خيار از يكك صنف نيستند در جريان افتراق هيج مشكلى نيست براى اينكه خود نصى كه خيار مجلس را تثبيت كرده 
است او را محدود كرده است به افتراق «البيعان بالخيار ما لم يفترقا فاذا افترقا وجب البيع» و همجنين در اينكه تصرف باعث 
زوال خيار مجلس است آن هم از نص خاص يعنى از صحيحه على بن رئاب كه بعد به خواست خدا خوانده مى شود استفاده 
#رواق مور مناوظ1 ملو شا اكع بلجت كل لمتوظ و افو عقاو نورقل اشقددا انقار معو ددرن عقتو فيو ب 
اسقاط حق خيار بعد از عقد تمام مشكل درباره اين دو قسم است در قسم اول كفتند آيا اين شرط مى تواند مؤثر باشد يا نه؟ 
كه آيا اين خلاف مقتضاى عقد است يا خلاف كتاب و سنت است يا اسقاط ما لم يجب است؟ و مانند آن درباره اسقاط بعد 
اوحض رع |3 عقن ارق هه عمسف كد ]صا بض قال انقاط هيك :ا دادر طلعة عياف عن التخطين دعر ففاة رسيت ايك 
به هيج وجه نه طرز حرف زدن است نه طرز كتاب نوشتن است. شما الآن مى آييد اينجا بحث مى كنيد كه آيا اين حق قابل 
اأبسقاط الشك ا ني ادها بابد قن حك ركد عد اد عار قانن: الحقاط شماه راقده اكز وض ف تمداقابل الجقاط بردتم 
شود او زايا رطاييائط كرى | 7 امكلش سيول انظ يرا نا ]ميدن عار شاي انقاط هيت بامدميلعها بعك شد كد 


عقد است يا قبل از عقد است اسقاط ما لم يجب است الآن بحث مى كنند كه آيا خيار مجلس قابل اسقاط است يا نه؟ اين نه 
طرز كتاب نوشتن است نه طرز درس كفتن بايد اول مشخص بشود كه «هل يقبل السقوط ام لا؟» حالا كه قابل سقوط نيست نه 
بأشرط نتقوط مىشؤى وز النقاط كرد لا اسقاط تعل العقك اك رقابل سقو ط عست آنا باأشرط شقوط هئ شواه نا له؟ م 
شود مطلب اول آيا بعد از عقد مى شود ساقط كرد يا نه؟ مى شود مطلب دوم تازه مرحوم آقاى نائينى اشكالاتشان شروع شده 
تازه ديكران همين شبهه را دارند و مانند آن بحث مى كنيم كه اصللا خيار مجلس قابل اسقاط هست يا نه؟ خب اينها جون 
وفاقاً يا طبعاً للمكاسب اين مسائل را دارند ديكر مرحوم آقاى نائينى و امثال آقاى نائينى نقدى نيست براى اينكه اينها به روال 
مكاسب دارند بحث مى كنند. به هر تقدير بايد اول بحث بشود كه آيا اين قابل سقوط هست يا نه؟ اكر ما به اين نتيجه 
رسيديم كه حق قابل اسقاط نيست يا خيار مجلس جزء حقوقى است كه قابل اسقاط نيست آن كاه اين دو قسم كاملا رخت 
برمى بندد. قسم اول شرط سقوط خيار مجلس در وسط عقد يا قبل از عقد مبنياً عليه. قسم دوم شرط سقوط خيار اسقاط خيار 
بعد از عقد. اما اكر به اين نتيجه رسيديم كه خيار مجلس جزء حقوقى است كه قابل اسقاط است آن وقت به هر دو مطلب راه 


ص: /اعع 


مرحوم آقاى نائينى و همفكرانشان مى كويند اصللا اين قابل اسقاط نيست مشابه اين در مسئله «الناس مسلطون على اموالهم» 
كذشت «الناس مسلطون على اموالهم» طبق برداشت بسيارى از بزركان اين است كه آدم مسلط بر مال است در نقل و انتقال 
يككء مسلط بر مال است در بلا عوض و بدون عوض مثل هبه اين دو؛ مسلط بر مال است در اعراض از مال كسى مالى را نمى 
خواهد يكك جايى كذاشته رها كرده رفته. مرحوم آقاى نائينى و همفكرانشان(رضوان الله عليهم اجمعين) مى فرمايند كه انسان 
مسلط بر مال است يككثء مسلط بر حق است دوء اما مسلط بر تسلط نيست «الناس مسلطون على اموالهم» مى كويد شما بر مال 
مسلطيد نه بر سلطنت بر مال مسلطيد كه بتوانيد اين سلطنت را هم زير و رو كنى دست از سلطنت بردارى مالى را نمى خواهى 
بكسن يتن مال كه كذاشس انتخا نا تبامدى .مال شماست ديكرئ اكر كزفتة متجهول المالكه انيت له مسلواب المالكث هن 
كس اين مال را كرفته حكم مجهول المالكك را دارد حالا يا صدقه مى دهد يا كار ديكر مى كند شما مسلط بر سلطنت نيستيد 
كه بكُويى من از سلطنت صرفنظر كردم مسلط بر مال هستيد مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) كه مى فرمايد به فحواى «الناس 
مسلطون على اموالهم» مرحوم آقاى نائينى مى فرمايد كه ما اكر «الناس مسلطون على حقوقهم» مى داشتيم هم مشكل داشتيم 
جه رسد به اينكه شما بخواهيد تازه با فحواى «الناس مسلطون على اموالهم» ثابت كنى. يكك: ما «الناس مسلطون على حقوقهم) 
نداريم دو: آنجه كه داريم «الناس مسلطون على اموالهم» هست آن روايت مرسله سه: «الناس مسلطون على اموالهم» مشكل 
خودش را حل نمى كند يعنى شخص مالكك را مسلط بر سلطنت نمى كند. جهار: وقتى «الناس مسلطون على اموالهم) در 
خصوص خودش مشكل جدى داشت انسان نمى تواند از مال خودش اعراض كند و صرفنظر كند آنكه شما با فحوا مى 
خواهى استفاده كنى يقيناً نمى تواند اين جهارء براى اينكه شما مى خواهى با «الناس مسلطون على اموالهم» ثابت كنى كه حق 
هم قابل اسقاط است آن را از جه راه ثابت مى كنى؟ از راه فحوا دليل كه نداريم «الناس مسلطون على حقوقهم» كه دليلى كه 
داريم اين است كه «الناس مسلطون على اموالهم» در خود اصل كه دليل داريم «الناس مسلطون على اموالهم» انسان مسلط بر 


سلطنت نيست نمى تواند از مال خودش صرفنظر كند اعراض كند خب حقوقى كه شما مى خواهيد با فحوا درست كنى آن هم 
به طريق اولكِا. بنابراين بايد اول ثابت بشود كه انسان مى تواند از حق خودش صرفنظر كند يا نه؟ برخيها خواستند بككويند كه 
فرق حقى و حكم همين است كه حكم قابل اسقاط نيست بيد شارع است حق بيد انسان است اين سخن ناصواب است براى 
إينكه هر دو مجعول شرعى است. حالا ‏ جعل يا امضايى است يا تأسيسى حكم هم همين طور است حرمت ظلم مكر حكم 
شرعى نيست؟ مكر امضايى نيست؟ يعنى اككر شارع مقدس ظلم را حرام نكرده بود عقل نمى فهميد بشر نمى داند؟ خخحداى 
سبحان با يكك دست بى دستى به بشر عقل داد كه مى فهمد اين كار قبيح است با دست بى دستى ديكر همين را امضا كرده 
وكرنه بشراز خودش جيزى ندارد كه ما بككُوييم اين بشرى است و شارع امضا كرده خير بشر همان است كه در سوره «نحل' 
فزفؤ د لو الله اخرككه وق بعلوق أمهائكة لا تقلقوة كنا اس جه هيت اله أست: 


ص: م/م 


ياسخ: بله عقل را ذات اقدس الهى جراغ قرار داد ديكر. خداى سبحان دو تا جراغ دارد يكك جراغ در درون يكك جراغ در 
يزوة يكن با «الزل) :امت يكن إن مالينم» ابت بااجزاغ «انرله كنات وسقت را براي ما روفن كزدة باجراء (الهعها فجورها 3 
تفواها) انها | إواي يما رون كرك وك رق يقير هنهان انق قة«] لوريى 'لطلة ووم فى ).انك اربعردتن جررض تدارة. 
اين جراغ را ذات اقدس الهى در درون او افروخت و او را روشن كرد حكم هم كاهى امضايى است كاهى تأسيسى حق هم 
بشرح ايضاً [همجنين] اين جنين نيست كه ما بكلوييم حكم به دست شارع است حق به دست شارع نيست كه. اكر خداى 
سبحان جيزى را حق قرار ندهد حق ثابت نمى شود كه خيلى از حقوق عرفى است كه مردم نظير قمار اين را شخص مالك مى 
داند يا ربا شخص خودش را مالكك مى داند آنها حقوق مالى مى داند و مانند آن شارع امضا نكرده. بنابراين حق را هم مثل 
حكم شارع مقدس جعل كرده منتها جعل يا امضايى است يا تأسيسى خب حكم البته به يد شارع است به هيج وجه قابل اسقاط 
نيست. اما همان شارعى كه حق را جعل كرده است فرموده انسان كسى است كه «بيده عقده الحق» مى تواند ثابت كند مى 
تواند ساقط كند جرا؟ براى اينكه بناى عقلا بر همين است و اين در مرئل و منظر شارع بود و شارع مقدس هم ردع نكرده يس 
امضاى شارع را ما به همين مى فهميم كه حقوق قابل اسقاط است. مرحوم آقاى نائينى در مسئله حق يكك مقدارى تنزل مى 
كنند ولى درباره مال همجنان يافشارى دارند كه انسان مسلط بر سلطنت نيست ولى در حق جون ضعيف تر از مال است ممكن 
مسلط بر سلطنت باشد و بناى عقلا هم اين را تأييد مى كند. 


ص: امع 


ياسخ: بله مى تواند منتقل كند درست است مى تواند هبه كند يا با عوض يا بى عوض درست است. اما مسلط بر اين تشأن 
باشد ديكر نيست مال با جميع شئونات اش تحت سلطه ذى مال و ذى حق است اين درست است. اما كسى مسلط بر اين 
سلطنت باشد اين دليل مى خواهد. اكر ما دليل مى داشتيم كه انسان مسلط بر سلطنت در مال است اين هم جون جزء شئونات 
مال بود مسلط براين سلطنت هم بود. اما ما جنين دليلى كه نداريم اكر «الناس مسلطون على اموالهم» است اين دليل بيش از 
اين نمى رساند كه انسان بر متن مال يككء بر لوازم و ملازم و مقارن و ملزومات مال دوء در اين حوزه مسلط سهه بله. 


يرسش: «المؤمنون عند شروطهم) 5 


ياسخ: حالا برسيم به «المؤمنون عند شروطهم). يس «المؤمنون عند شروطهم) را مرحوم شيخ در بخش يايانى ذكر كرده دليل 
جهارم يا ينجم قرار داده مى رسيم به او. «الناس مسلطون على اموالهم» مى كويد هر كسى كه مالكك جيزى شد بر متن مال و بر 
شئون مال مسلط است اين درست است. اما بر اين سلطنت هم مسلط است كه بككويد من اعراض كردم اين دليل مى خواهد. 
اكر ما بناى عقلايى داشتيم كه جون در مسئله اعراض مال كاهى انسان ممكن است كه يكك لباس كهنه و مندرسى را بيندازد 
دور اين ديككر بناى عققّلا و امر رسمى و رايج و دارج نيست كه مردم بر سلطنتشان مسلط اند تا ما بككوييم در مرئل] و منظر شارع 
است اينكه نيست. كاهى اتفاق مى افتد به يكك مناسبتى حالا يكك مسافرى يكك وسيله نقليه اش مناسب نيست يكك جيزى را جا 
مى كذارد. اما اين طور نيست كه بتواند «آناء الليل و اطراف النهار» مردم از مالشان اعراض بكنند تا ما بككوييم اين در مرئاى 
شارع بود كه كاهى ممكن است اتفاق بيفتد و شارع مقدس هم در آنجاها ممكن است بككويد كه تا مالكك اش بيدا نشده اين 
مجهول المالكك است و مى تواند صدقه بدهد يا تصاحب بكند. اكر ما «الناس مسلطون على اموالهم» داريم و نطاق او بيش از 
اين نيست فحوايى در كار نيست. مرحوم آقاى نائينى فرمايش اش اين است اككر ما «الناس مسلطون على حقوقهم» مى داشتيم 
هم باز مشكل بود به هر تقدير درباره «الناس مسلطون على حقوقهم» يكك تنزلى دارند و مى يذيرند كه اين قابل اسقاط است 


خب 


ص: ىن 


يرسش: در بعضى از موارد ما قبولكرديم كه صاحب مال اككر اعراض از مالش بكند از آن اصل ... 


ياسخ: نه ما در بعضى از موارد در عرف داريم اما امضاى شارع را كشف نكرديم كه اكر يكك امرى باشد دارج و رايج در 
مرئى و منظر شارع ما رضاى شارع را كشف مى كنيم مى شود حجت شرعى اما كاهى مردم از مالشان صرفنظر مى كنند ما 
نمى دانيم كه شارع مقدس اين صرفنظر كردن را امضا كرده يا نكرده لذا احتياط اين است كه انسان وقتى مالى را كرفته حكم 
مجهول المالكك بشود از طرف صاحب اش صدته بدهد يا اكر خودش جيز هست نااميد است از دسترسى به صاحب اش 
خودش تملكك كند. 


ياسخ: امضا مى خواهد نه استصحاب مالكيت. 
يرسش: استصحاب مالكيت وقتى ما به عرف كذاشتيم و عرف ... 


ياسخ: عرف كه نمى تواند شرع باشد بايد شرع امضا بكند ما استصحاب موضوعى داريم يكك» استصحاب حكمى داريم دو 
اين شىء قبلا مال زيد بود الآن كما كان دو: تصرف در اين شىء قبلاً حرام بود الآسن كما كان. ما با داشتن استصحاب 
موضوعى با داشتن استصحاب حكمى جكونه مى توانيم در مال مردم تصرف بكنيم؟ نعم, اكر يكك امر رايج بود مى كفتيم كه 
خب اينكه رايج است و در مرئاى شارع است و شارع هم ردع نكرده مى شود حكم شرعى مى شود اماره» مى شود مقدم بر 
استصحاب. اما وقتى هيج جنين جيزى نيست امضاى شرع را نداريم از آن طرف استصحاب موضوعى هست از آن طرف 
استصحاب حكمى هست ما به جه دليل بكُوييم مالى كه اين شخص جا كذاشته مال ماست؟ فرمايش مرحوم آقاى نائينى اين 
شد و شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) هم تا حدودى مايل بودند كه نقد كنند فرمايش استادشان را آنجا هم بحث كذشت ولى 


تالأخرء مال ان اسقاط ليحن 


ص: لاع 


يرسش : سخشيد اد فرمااشيم كه داريد كه انسان دلما, ندارد كه در حق تصرف در سلطه اش دارد جه د دارد؟ 
برس .تسيا ابن اقردها سئي رٍ ِ ر تجن نصبر قينا د س دارد جه دلي 8 


ياسخ: براى اينكه دليل مى خواهيم ما همين ما از آن يكك استصحاب موضوعى داريم يكك استصحاب حكمى داريم جيزى كه 
اينها را از بين ببرد دليل مى خواهد ما به جه دليل بر مال مردم تصرف بكنيم؟ اين دليل مى خواهد اينجا جا كذاشته رفته ما 
بايد برابر مجهول المالكك با او رفتار بكنيم يا صدقه بدهيم يا خودمان تملكك بكنيم به عهده بككيريم بالأخره ما دو تا دليل 
روشن داريم هم استصحاب موضوعى هم استصحاب حكمى به جه دليل تصرف بكنيم؟ 


بورسش: اكر نراق ها ثابتك شل كه اغزاضن كرد هميق يزائ ما كفانت مي كتد ديك 


ياسخ: نه ما يقين داريم او اعراض كرده اما نمى دانيم اعراضش اثر دارد يا نه؟ ما بايد يقين داشته باشيم كه اكر هبه كرده 
اعراض او به منزله اين است كه هر كسى كرفت مال او اين هبه است بله جايز است يكك وقت است كه مى كويد من از مالم 
اعراض كردم ديكر آن نمى كويد كه هر كسى كرفت مال او جون او را نمى كويد هبه عام نكرده بنابراين انسان نمى تواند 
تصرف بكند كه خب يس بالأخره اين حكم اين مال حق است و هر حقى هم حكم است منتها حكم دو قسم است يكك قسم 
امضايى يكك قسم تأسيسى حق هم بشرح ايضاً [همجنين] حق كاهى امضايى است كاهى تأسيسى و قابل اسقاط است حالا كه 
قابل اسقاط است يس آن مشكل شرط اول قسم اول آن تعميم مى شود كه با شرط سقوط مى شود ساقط كرد با اسقاط بعد 
العقد هم مى شود يس فى نفسه قابل هست حالا صرف قابليت كه كافى نيست آيا كفته «اسقطت» ساقط مى شود يا نه؟ مرحوم 
شيخ در دو مقام بحث كردند يكى اينكه اين قابل اسقاط است يكى اينكه آن مبرز جيست؟ فعل است قول است حتماً بايد 
بككويد «اسقطت» يا كارى انجام بدهد كه با آن كار ما اسقاط حق را بفهميم و مانند آن جهار ينج دليل ذكر كردند كه برخيها 


در همين اثنا روشن شد. 


ص: اع 


اولين دليلى كه مرحوم شيخ ذكر مى كند مسثله اجماع است مى بينيد اين محققينى كه مى خواهند كتاب بنويسند آنها كه 
اجماع برايشان معتبر نيست مى كويند «و يدل عليه قبل الاجماع)» آنها كه اجماع برايشان خيلى مهم است مى كويند «و يدل 
عليه بعد الاجماع» مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) در اينجا اجماع برايش مهم بود فرمود كه «و يدل عليه بعد الاجماع» اين سه 
جهار دليل فحواى الناس» صحيحه على بن رئاب عموم «المؤمنون عند شروطهم» و مانند آن مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله 
عليه) هم همين خط مشى را دارند ايشان اصرار دارند كه مهمترين دليل قابليت خيار براى اسقاط و سقوطش با اسقاط همين 
اجماع است آن ادله ديكر خدشه مى كنند لذا مى فرمايند كه آن ادله قابل خدشه است عمده هو الاجماع. اما كسانى كه مى 
بينند غالب اين مجمعين به همين ادله اشاره مى كنند يكك» يس سخن از اينكه اين اجماع محتمل المدركك باشد هست كشف 
از يك اجماع تعبدى بكنيم سخت است. دو: امر عبادى نيست»ء تعبدى نيستء معاملاتى است رايج است قبل از اسلام در بين 
مردم بود بعد از اسلام هم هست بعد از اسلام در حوزه مسلمين هست در حوزه غير مسلمين هست معلوم مى شود يكك امر 
عقلايى است جزء غرائز مردم است اين جزء تعبديات نيست. بنابراين بزركانى مى كويند «و يدل عليه قبل الاجماع» كه حق با 
اين آقايان است اجماعى در كار نيست اجماع در حد يكك تأييد است با اينكه اين مجمعين علما به ادله اى كه الآن اشاره مى 
شود يكى يس از ديكرى استشهاد مى كنند بعيد است كه اجماع تعبدى در كار باشد. يس جريان اجماع اساسى ندارد يكى 
همين «الناس مسلطون» است كه فحواى آن «الناس مسلطون على حقوقهم» هست كه به اين دو نظر بركشت آنها كه از آن 
استفاده مى كنند مى كويند دلالتش تام است آنهايى كه مثل مرحوم آقاى نائينى خدشه مى كنند مى كويند دلالتش تام نيست 
منتها در مسئله حقوق مرحوم آقاى نائينى تنزلى كردند و يذيرفتند يس «الناس مسلطون» اين مشكل را دارد. دليل بعدى اكر ما 
«الناس مسلطون على حقوقهم» را جداى از «الناس مسلطون على اموالهم» داشته باشيم مى شود دو دليل يا يكك دليل با دو وجه 
اما جون بالأسخره فرمايش مرحوم آقاى نائينى در حقوق اين قابل قبول است فقط مى شود يكك دليل يس اول اجماع دوم اينكه 
حق قابل اسقاط است. مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) فرمودند كه حقى كه انسان نتواند او را به ديكرى منتقل كند حتماً قابل 
اسقاط هست براى اينكه بايد فرق باشد بين حق و حكم. اين فرمايش مرحوم شيخ است. مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان 
الله عليه) مى فرمايد اين قيد را براى جه مى آوريد؟ مى كوييد حقوق غير قابل للانتقال و للنقل اين دخيل نيست حق جه قابل 
نقل باشد جه قابل نقل نباشد قابل اسقاط است بعضى از موارد است كه انسان مورد حق است اين را مى تواند به ديكرى منتقل 
كند. بعضى از موارد است كه انسان مقوّم حق است نه مورد حق مثل حق المضاجعه زوجه او قابل نقل و انتقال نيست قابل 
اسقاط هست ولى قابل نقل و انتقال نيست آنجا كه شخص مقَوّم حق است مستحق مقوّم حق است قابل نقل و انتقال نيست 
آنجا كه شخص مصرف حق است مورد حق است قابل نقل و انتقال است. نقد مرحوم آقا سيد محمد كاظم نسبت به مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليهما) اين است كه اين قيد را براى جه مى آوريد؟ فرمود حقوق غير قابل للنقل اكر اسقاط يذير نباشد يمس 
فرقش با حكم جيست؟ اين قيد لازم نيست حقوق جه غير قابل نقل باشد جه قابل نقل باشد بالأخره قابل اسقاط هست. فرق 
حق و حكم هم در جاى خودش مشخص شد خب به هر تقدير اين حق قابل اسقاط است روى اين دو دليلى كه ياد شد. دليل 
بعدى صحيحه على بن رئاب است اين صحيحه -درباره خصوص اسقاط حق نيامده بايد ببينيم اين صحيحه در حد خودش 
دلامت دارد يا نه؟ و آيا مى شود از يكك صنفى به صنف ديككر سرايت داد يا نه؟ الآنن ما بحث در اسقاط حق خيار داريم 
صحيحه على بن رئاب مى كويد اكر خيار را اعمال كردى بالتصرف ساقط مى شود در طليعه بحث اشاره شد كه خيار دو جور 
ساقط مى شود يكك وقت است با اسقاط حق خيار ساقط مى شود يكك وقت با اعمال اين خيار ساقط مى شود. اعمالش هم 


كاهى با فسخ است كاهى با الزام يكك وقت است كسى مى كويد «فسخت» خب حق خيارش را اعمال كرده ديكر حقى ندارد 


يكك وقتى مى كويد «ابرمت» خب خيارش را اعمال كرده ديكرى خيارى نيست. يكك وقت است نه حق خيار رأساً ساقط بشود 
مثل اينكه از مجلس عقد بيرون مى رود. اين سقوط حق خيار است ١لا‏ بالاعمال رأساً» حق زائل شد آنجا كه فسخ مى كند يا 
ابرام مى كند با اعمال ساقط مى شود صحيحه على بن رئاب دلالت دارد بر اينكه تصرف مسقط خيار است يعنى با اعمال خيار 
شما خيار را ساقط كرديد خب بله ديكر مكر انسان جند تا حق دارد حق داشت مخير بود بين فسخ و ابرام خب ابرام كرد ديكر. 
ديكر بعد از اينكه ابرام كرد جا براى حق نيست آن وقت شما ازاين مى خواهى سرايت بدهى به اينكه يس مى شود حق را 
ساقط كرد مى فرمايد نه ما صرف اين كار نمى كنيم. روايات اين باب جند تاست بعضى از اينها دلالت دارد بر اينكه اكر 
كسى تصرف كرده حق خيارش ساقط است در خيار حيوان اين طور است با آنها نمى شود با اين نمى شود استدلال كرد و به 
اينها نمى شود تمسكك كرد. بعضى از آنها مثل صحيحه على بن رئاب معلل كرده فرموده اككر كسى حيوانى را خريد سه روز 
خيار داشت اككر در اثناى اين سه روز تصرفى در اين كوسفند كرده مثلاً خيارش ساقط مى شود جرا؟ «لأ-نه رضاً» به تعليل 
معلوم مى شود راضى است معلوم مى شود كه با رضاى به لزوم معامله خيار ساقط مى شود و اكر ما اين رضا را در «اسقطت'» 
كه ذو الخيار كفت «اسقطت» حقى به دست آورديم معلوم مى شود خيار ساقط مى شود ديكر رواياتى كه در اين زمينه آمده 
است دو طايفه است در يكك طايفه دارد اكر كسى تصرف كرد خيارش ساقط مى شود خب با اين نمى شود تعدى كرد. طايفه 
ديككر روايت صحيحه على بن رئاب است مى كويد اكر كسى تصرف كرده خيارش ساقط مى شود «لأنه رضاً؛ معلوم مى شود 
رضا مسقط است ديكر. اين از عموم تعليل استفاده مى كند لذا در اين روايت بابى كه جند تا روايت هست فقط به همين 
صحيحه على بن رئاب تمسكك كردند وسائل جلد هجدهم طبع مؤسسه آل البيت(عليهم السلام) صفحه 1 باب جهار از ابواب 
خيار عنوان باب اين است كه «باب سقوط خيار المشترى بتصرفه بالحيوان و احداثه فيه) در اين باب سه تا روايت است مثلاً در 
روايت سوم دارد كه از على بن رئاب است آن سومى هم از على بن رئاب است مى كويد «سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن 
رجل اشترى جاريهً» در خيار حيوان جون خيار حيوان حيوان در برابر انسان نيست يعنى موجود زنده لذا آن روزى كه برده 
فروشى بود خيار حيوان هم بود «عن رجل اشترى جاريةً لمن الخيار» مى كويند خيار حيوان از خيار حيوان مال فروشنده است 
يا خريدار؟ «فقال(عليه السلام) الخيار لمن اشترى» تا به اين جمله على بن رئاب عرض مى كند كه «قلت له أ رأيت إن قبلها 
المشترى أو لا-مس» جون وقتى مالكك اين شد ملكك يمين مى شود اكر در اين تصرف كرد بالتقبيل او الملالمسه بااين كار 
خيارش ساقط مى شود يا نه؟ «أ رأيت إن قبلها المشترى أو لامس» در اينجا خيار همجنان هست يا نه؟ «فقال(عليه السلام) إذا 
قبل أو لامس أو نظر منها إلى ما يحرم على غيره فقد انقضى الشّرط و لزمته) اككر تصرف كرده در اين به يككى از انحاء يا تقبيل 
يا نظر الى ما لا يجوز او ملا-مسه اين ديكر خيارش ساقط مى شود خب به اين صحيحه استدلال نشده براى اينكه اين دارد 
تصرف مسقط است تصرف يكى از مسقطات است ما هم قبول داريم و به روايت دوم هم استدلال نشده. اما عمده همان 
روايت اولاى اين باب است روايت اوللِم كه «مرحوم كلينى عن عدّه من أصحابنا عن سهل بن زياد و أحمد بن محمّد» اكر از 
اين روايت به صحيحه تعبير مى كنند وجود سهل مزاحم نيست براى اينكه احمد بن محمد هم با او در كنار هم اند نه سهل از 
احمد بن محمد بلكه سهل و همجنين احمد بن محمد در كنار هم اند ١عن‏ ابن محبوب عن عليّ بن رئاب عن أبى عبد اللّه(عليه 
السلام) قال(عليه السلام) الشّرط فى الحيوان ثلاثه أَيَام للمشترى» حالا «اشترط أم لم يشترط» جه شرط خيار بكند جه شرط خيار 
نكند «فإن أحدث المشترى فى ما اشترى حدثا قبل الثُلائه» يعنى قبل از انقضاى سه روز اكر يكك تصرفى در اين حيوان كرده 
ذلك رقا مهفل ترط :ان كفت اناوضا الى كبن درك كيان تداود اكر ابن اذلكه برضا متها لود وامن افرموة: ]كلذ قرط 


خب اين روايت اول هم مثل روايت سوم دليل بود بر اينكه خيار حيوان با تصرف ساقط مى شود ديككر نمى شود از خيار حيوان 


حان كلس ا بات اشفاط سر امك نواد على رثات عرصي في دنا كه رونا الشدت نما كه تزيو دبلا (العدت كد 
تصرف بكنيد جطور تصرف بكند «قال إن لامس أو قبل أو نظر منها إلى ما كان يحرم عليه قبل الشّراء؛ اين هم تصرف است 
ديكر. اكر راضى نشده باشد كه تصرف نمى كند كه. بنابراين از تعليل صحيحه على بن رئاب ما مى فهميم كه رضا مسقط 
است و اكر كسى بكويد «اسقطت» معلوم مى شود راضى است ديكر. حالا فرمايشات اعلام بازكو مى شود تا ما در جمع بندى 


نهايى ببينيم كه اين ادله تام است يا تام نيست؟ 


ص: فنا 


دليل يايانى كه مرحوم شيخ اقامه مى كند همان «المؤمنون عند شروطهم» است «المؤمنون عند شروطهم» وعد را نمى كيرد 
تعهد يكك جانبه را بعيد است بكيرد جون شرط بالأخره يكك ربط است تعهد متقابل را فى كيرد اين شخص كفت «اسقطت 
خيارى» اينكه ديكر عقد نيست كه قبول طرف بخواهد كه بككويد من حقم را ساقط كردم اكر بككويد من حقم را ساقط كردم 
اين جزء شروط است كه انسان بككويد «المؤمنون عند شروطهم» حالا ما كفتيم شرط ابتدايى را هم مى يذيريم مرحوم شيخ مى 
فرمايد كه اكر «المؤمنون عند شروطهم» شروط ابتدايى را شامل بشود يكى از ادله سقوط خيار با اسقاط همين «المؤمنون عند 
شروطهم» است. حالا ما بذيرفتيم كه «المؤمنون عند شروطهم» شرط ابتدايى را مثل شرط ضمنى شامل مى شود اما بالأخره 
تعهد متقابل مى خواهد يا كار يككث جانبه هم شرط است؟ اكر كار يكث جانبه شرط نبود آن وقت «المؤمنون عند شروطهم» اين 
را نمى كيرد در اين ادله آنجه كه مهم است اين صحيحه على بن رئاب است محتملات اين صحيحه بايد ارزيابى بشود تا ببينيم 
از اين تعليل مى شود حكم مقام را كشف بكنيم يا نه؟ وكرنه بقيه آن ادله مهم نيست مخصوصاً اجماع. 


«والحمد لله رب العالمين» 
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در مسقطات خيار مجلس كفته شد كه جهار عنوان مطرح است؛ يكى شرط سقوط و ديكرى انشاى اسقاط و سومى تصرف و 
جهارمى افتراق. لكن اين تقسيم يكك جامع علمى ندارد كه ما بككُوييم «اسقاط الخيار اما بالكذا او كذا او كذا او كذا» زيرا بين 
اين اقسام جهار كانه فرقهاى فراوانى است بعضى از اينها از باب اسقاط خيار نيستند از باب زوال مدت خيارند مثل افتراق با 
افتراق خيار اسقاط نمى شودء خيارى نمى ماند نظير كذشت سه روز در خيار حيوان خيار حيوان محدود به سه روز است وقتى 
روز سوم به بايان رسيد طرفين جه بدانند جه ندانند جه در خواب باشند جه در بيدارى» خيار ساقط مى شود. يس از صنف 
اسقاط خيار نيست نمى شود كفت مسقطات خيار حيوان مثلاً جند جيز است يكى زوال ثلاثه ايام اينجا هم نمى شود كفت 
مسقطات خيار مجلس جند جيز است يكى اش هم افتراق. طرفين جه بدانند جه ندانند جه در خواب باشند جه در بيدارى همين 
كه مجلس هيأت عقد و مجلس عقد به هم خورد اينها متفرق شدند خيار ساقط است. جه اينكه تصرف از باب اعمال خيار 
است جون خيار را اعمال مى كنند خب خيارى نمى ماند ديكر انسان كه جند تاحق نداشت كه يكك حق داشت آن هم با 
اعمال ساقط مى شود ديكر. اما شرط سقوط يا انشاى اسقاط اينها جزء مسقطات اند يعنى خيار را ساقط مى كنند نه اينكه خيار 
زا اغمال :هن كنيد ودر ناك اعمال :رصي برس ند يسن افتراق أمد مان يه سر هن بل خبارى تى مالف ند ود كنت انتراق 
مسقط خيار است يكك» تصرفى كه در صحيحه على بن رئاب آمده است اين اعمال خيار است خب وقتى كسى حق اش را 
اعمال كرد ديككر حقى نمى ماند تا ما بككوييم اين حق را ساقط كرده است نه خير حق را حفظ كرد و اعمال كرد حق ديكر كه 
نيامده اين حق را اعمال كرد ديكر فقط جيزى كه به عنوان مسقط مطرح است همان شرط سقوط است و اسقاط اين يكك نكته. 
نكته ديكر اينكه خيار مجلس عند التحقيق يكك امر تعبدى است شارع مقدس تأسيساً خيار مجلس را جعل كرد بسيارى از مردم 
حتى متشرعين نمى دانند كه خيار مجلسى هست فقط از خيار عيب و خيار غبن و امثال ذلكك خيار تخلف شرط و از اينها 


باخيرثك الآن عم كه متشرعين بسياري ان مسائل شرع .رياد كرفسد باز خيلى از اينها ثمى دائئد كه خيان مجلسى.هسث. يس 


بنابراين اين سيره عقّلا و بناى عقلا و امثال ذلكك نشأت نككرفته و با اينكه شارع مقدس آورده است الآن خيليها نمى دانند اين 
بعاومسى انر الو لبت عبار عاض كابر «اسضدو الخد حي كبا تروطتو ييا زر لين قلاف قم رركت امو تعدئ 
أرق افع سك ٠‏ وروا ااي تضاف والشضة اعت قن شارع مقدس خيار مجلس را تعبداً و تأسيساً وضع كرد و شارع مقدس فرمود 
عند افتراق متبايعين خيار مجلس رخت برمى بندد زائل مى شود اين دو كار كه يكى مربوط به حدوث خيار است يكى مربوط 
به زوال به دست شارع است. اما خيار يكك امرى نيست كه شارع مقدس حقيقت شرعيه داشته باشد خيار يكك امر عرفى است 
بناى عقلاست حقيقت شرعيه ندارد حقيقت متشرعيه ندارد منتها كاهى در آغاز يا در انجام شارع يكث دخل و تصرفى مى كند 
«الخيار ما هو؟» اين همان است كه بيش مردم هست. بنابراين اكر آغازش يا انجامش تعبدى بود معنايش اين نيست كه خود 
خيار تعبدى است يا حقيقت شرعيه دارد خيار يكك امرى است كه طرفين مى توانند به هم بزنند مى توانند معامله را به هم بزنند 
مى توانند ابرام بكنند اين معناى خيار است جه خيار تأسيسى و جه خيار امضايى. قاروايم اكد كقة انا عا روعاين :تا نتن 
است كما هو الحق تعبدى است كما هو الحق زبانش به افتراق است تعبداً و تأسيساً كما هو الحق معنايش اين نيست كه حقيقت 
خيار هم تعبدى است اين نكته. حالا كه روشن شد حقيقت خيار يكك امر تعبدى نيست شارع مقدس جعل نكرده بلكه امضا 
كرده اين نكته هم در برانتز معلوم باشد كه جيزى به عنوان نوآورى و ابتكار در بشر نيست كه مثلاً جامعه بشرى بناى عقلا 
يكك جيزى را قرار دادند و شارع او را بسنديده باشد و امضا كرده باشد اين اصالا نيست زيرا بشرى كه يكث روزى ( لَمْ كك 
نطف من من يُغنى) بود يكث روزى هم برابر به سوره «نحل» (و الله أَخرََكمْ من بُطونٍ مهام لا َعْمُونَ شين بود جيزى از 
خود ندارد يكك مختصر سوادى دارد آن هم فرمود ما به شما داديم لذا به فعل مجهول ياد كرده (ما أُوتِيُْ من الهم إلا فللا نه 
ا طق انو يوك فليا كت ور بكر لوليا تك راد #قحاه فرج مايه فم كوا اكيم تمان ان دابع وين الونن 3 كك 
دست كه دست الهام باشد در درون مردم اين جراغ را روشن مى كند بادست بى دستى ديكر اين جراغ را افروخته نه مى 
دارد و امضا مى كند نبايد بكوييم اين بشرى است آن الهى است و خداى سبحان كار بشر را امضا كرده است خير بشر هم هر 
جه دارد او داد و كم هم دارد براى اينكه بيش از اين ظرفيت نداشت. يس نه انسان حق دارد كه ادعاى علم كثير داشته باشد 
نه حق دارد كه بككويد اين علم قليل را خودم فراهم كردم. اكر كسى خداى سبحان يكك جنين حرفى زده كفته من خودم دود 
ال لون ين «قد تقدم مراراً» كه اين اسلامى حرف مى زند و قارونى فكر مى كند قارون هم 
كه كفته (نّما أُوتيئهُ ننه على عِلَم عنْدى) من خودم زحمت كشيدم و يبدا كردم حرفى است قارونى آن محروم هم غير از اين 

تكفته بود كفت من خودم زحمت كشيدم عالم شدم (إنّما وت على لم عندى). بنابراين همان بيان نورانى امام سجاد(سلام 
الله عليه) است در صحفيه سجاديه كه لمك اماه سراح واف در اروف الوه نا سي ادكه بك ور ا 
كشيديم يكك قدرى تو اضافه كردى از اين قبيل نيست امضائيات شارع مقدس هم عند التحليل به ابدائيات او برمى كردد منتها 
داجو اد خقص] فور عه حراقة كيان مى كنع رات ابت عير اكش وكاو 19414( وروا اند تالينيا سروه 
وَ نَهُواها) بود (عَلّم ألإنْسانَ ما لَمْ يَعْلّْ) بود و دهها كار ديكر ما خيال كرديم براى خودمان است اين كسى كه جشمه از درون 
خانه اش مى جوشد خيال مى كند ارث يدر اوست. خير او را ديككرى از راه فرمود اين سه راه و جهار راه و ورود ممنوع و 
ترافيك زير زمين را همه ما اداره مى كنيم باران از بالا مى فرستيم يككء زير زمين را جارى مى كنيم دوء راه مى دهيم سه. 
ووو ممنوع فى كيم جهنازه كبى كه( لكة نايع فى الموض) كجنا سر د يباورق كجا بشوه فنات» كجا اشوا جاهه كنا 
بشود جشمه. كجا نجوشدء كجا يايين برود» كجا بالا بيايد» كجا سر در بياورد اينها براى ماست ما مأموران ما يليس راهنمايى و 


رانندكى ما اين آبهاى زير زمين را دارند مديريت مى كنند بعد هم اعلان خطر كرد فرمود كه اكر يكك وقتى ما دستور داديم 


اين آبها يكك قدرى برود بابين جه كار مى كنيد؟ (قُلْ أ رَأَئِتمْ إنْ أضِبَحَ ماؤْكم عَوْراً فمَنْ يأتيكم بماءِ مَعين) حالا اكر دستور 
فافع اوس هرا رامال اين ولا رزوت حا ردن :| لخامن و كوزو ماي ور فاه كن كن وز دلرو اجر اجا 1 
اكز يكف وف هد منا تو التق تكلت رسعو :زا كوي كتير كك دوين هزر سر بيؤافن دشتو من عع تبروك ديا ليق كل ] رات 
إن أَطْربح ماؤّْكُم غَوْرا) غائر يعنى فرورفته (َمَنْ يكم بماءِ مَعين) آب جارى را مى كويند آب معين آبى كه «ثراه العيون و 
كالما قدا داو به وح رتنه سكا ارقي كه و ادبي اكزيقه سمو الي جردا لبها ا بس كلش 1 1 
نه دسترسى هست نه جاه به او مى رسد نظير اين جاه نفت اكر يكك قدرى خداى ناكرده دستور بدهد برود يايين يكك جند 
هزار متر برود يايين خب وسيله صنعتى نيست كه برود يايين و نفت در بياورد كه آن وقت كشور مى شود كشور كدا يكك 
قدرى بالا مى بريم يكك قدرى يايين مى آوريم تا شما ببينيم جطور زندكى مى كنيد. بنابراين اين تعبير درست است كه همه ما 
مبتلا-ييم به اين تعبير كه فلا-ن كار امضاى شارع است تأسيس شارع نيست نوآورى نيست بشر فهميد شارع امضا كرد اينها را 
مى كوييم ولى بايد مواظب باشيم كه جطور بكلُوييم. 


ص: عراع 


اند اراد دكن سد 017 ملم مارج قا كه 1و > اكد يرن الهاو نستي جنا حم ار ستيدا ف جا تا ره 
است اين اكر بخواهد س ركشى بكند كسى نمى تواند اين را رام كلد زموه لمكو لكه) الارض يك, فرمود من ارض را براى 
شما ذلول قرار داديم نرم قرار داديم هر كارى بخواهيد بكنيد مى توانيد روى زمين روى اين كره اين كره اى كه يكك كمى 
يكك جند ريشترى بخواهد بجنبد جا براى زندكى نيست اين اسبهايى كه خودشان را تكان مى دهند جا براى سوارى نيست كه 
اين زمينى كه اين همه حرارتها را در خودش ضبط كرده يكك مختصرى مثل جريان شيلى يكك هشت ده ريشتر اضافه بخواهد 
بجنبد ديكر جا براى زندكى نيست يكك تككان بخورد 


ياسخ: خب بنابراين هست ديككر ذات اقدس الهى مى فرمايد كه درست است ما تعبيراتمان هست ولى اين تعبيرات موحدانه 
نيست بايد مواظب زبانها هم باشيم كه مثلاً- اين امر ابداع شارعى نيست اين كار بشرى بود و شارع امضا كرده معنايش اين 
است كه بشر يكك جيزهايى را مى فهمد منهاى شارع _ معاذ الله _ بعد شارع هم امضا مى كند خير اين طور نيست. يكك مقدار 
را ذات:افندمن الهى ادرو شتكوفا كردء يك مقذار هم ايوق وكرته رك كلى آبنها زا بكبرد م شود (متكع من يرد إلى 
أَردَلٍ الْعُمْرِ لِك لا يَعْلَم بَعْدَ عِلْم شَّيئا) خب به هر تقدير بس شرط سقوط يككء اسقاط خيار دوء اين دو يكك وادى است 
لفورنم انان الوق عمال يك اريك رشو نالك زنك ررد مد ا ا ا ال وال اكلا اف الي 
خيار را اعمال كرده مثل تصرف نه كسى خيار را اسقاط كرده مثل اول يا دوم. يس بنابراين اين جهار جيزى كه در مسقطات 
خيار ذكر مى كنند از يكك سنخ نيست خب. 


ص: زءم هرا 


باسخ: نه جون خيار دارند يا ابرام كنند يا به هم بزنند اكر بككويد «فسخت» اين خيار را اعمال كرده اكر بككويد «ابرمت» اعمال 
كرده؛ منتها اين تصرف جون رضاى به ابرام بودن عقّد را مبرم بودن عقد را به همراه دارد در صحيحه على بن رئاب تعليل شده 
كه زذلكه وقا ته بدن تابر الى انم اكتارق كد داوه بام كوديف افتتوقت ا اعمال شاط من شود بام كرت الوم تنا 
اعمال سافظ م شو كام كوت اسسقظا»» أديدة كور اعبال تكردة حيان :و "اسقاط' كردة نا ار مجلم من ووذ 
مجلس كه رفته بيرون خيار را ساقط نكرده مدت خيار تمام شده. بنابراين اين جهار مسقط سه نوع اند سه صنف اند اينها را 


عرض مى كنيم تا اشكال مرحوم آخوند بر شيخ روشن بشود كه در كدام فضا ايشان دارند اشكال مى كنند. 
وستج ةو فسشفق ديك تسرف اعمال تمن شود 

ياسخ: جرا ديكر براى اينكه «ملكك فسخ العقد أو ابقائه) ديكر. 

يرسش: صاحب جواهر ... 


ياسخ: نه منظور آن است كه اكر فسخ نكرده آن يكى كه تركش اختيارى است يا غير اختيارى؟ اختيارى است ديكر يكك 
تركك قهرى كه نيست كه ايشان فرمودند «ملكك فسخ العقد أو تركه) يعنى ملك تركه نه تركه «ملكك فسخ العقد أو تركه) كه 
اين تركك فسخ مملوكك ذو الخيار است و امر اختيارى است خب عمده آن است كه خيار را درست است خيار مجلس امر 
تأسيسى است و تعبدى است آغاز و انجامش تعبدى است. اما حقيقت خيار جه خيار مجلس جه خيارات ديكر امرى است كه 
شارع مقدس در درون انسانها اين را كذاشته و آشنا كرده اينها را به اين امور بعد با الفاظ بيرونى يا تقريرات بيرونى اين را 
امضا كرده يس حقيقت خيار يبش مردم و بيش شارع يكك جيز است حالا كه روشن شد ما بايد ببينيم كه اين خيار با اسقاط 
ساقط مى شود يا نمى شود؟ راهى را كه مرحوم آقاى نائينى طى كرده كرجه اخيراً يذيرفتند راه رفتنى نيست راهى كه بعضى 
از شاكردان مرحوم حاج شيخ (رضوان الله عليه) مثل مرحوم آقاى اراكى اينها رفتند طى كردند راه رفتنى نيست راهى كه سيدنا 
الاستاد امام(رضوان الله عليه) طى كرده و شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) فرمودند اين راه رفتنى است. بيان ذلكك اين است كه 
مرحوم آقاى اراكى همان طور كه در بحث ديروز اشاره شد ايشان به اين وجوه ياد شده مرحوم شيخ انصارى نقدى دارند مى 
كويند فحواى نص درست نيست فحواى «الناس مسلطون» درست نيست و مانند آن عمده اجماع است خب خيلى بعيد است 
كه در امر معاملات يكك اجماع تعبدى ما داشته باشيم ايشان روى اجماع خيلى تكيه مى كنند. جه اينكه از فرمايشات مرحوم 
شيخ انصارى(رضوان الله عليه) هم برمى آيد كه ايشان به اجماع اعتنا دارد براى اينكه ايشان فرمودند «و يدل عليه بعد الاجماع 
فحوا النص و كذا» از اين تعبير بعد الاجماع معلوم مى شود كه ايشان اجماع را اصل قرار دادند بعضيها مى كويند كه «و يدل 
عليه مضافاً الى الاجماع» معلوم مى شود به اجماع بها مى دهند محقق بايد بكويد كه «و يدل عليه قبل الاجماع» اين است دليل 
نه «مضافاً الى الاجماع) يا «بعد الاجماع» خب راهى كه سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) طى مى كنند همان نقدى است كه 
بر مرحوم آقاى نائينى دارند. شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) هم بر استادشان نقد داشتند كه شما كه مى فرماييد «الناس 
مسلطون على اموالهم» ولى مسلط بر سلطنت نيستند خود اين قاعده كه امضايى است اكر امضايى است سعه و ضيق اين قاعده 


را بايد از فطرت و غرائز مردم ما به دست بياوريم شما مى خواهيد بفرماييد كه «الناس مسلطون على اموالهم» شامل نمى شود 


«الناس مسلطون على سلطنتهم» مى خواهيد بفرماييد اين را شامل نمى شود؟ بله اين لفظ شامل نمى شود اما اين لفظ كه تعبدى 
نيست اين دارد غرائز عقلا را امضا مى كند خب غرائز عقلا در مسئله حقوق جيست؟ نمى كويند ما حق را ساقط كرديم؟ اين 
يكك امر بين المللى است كه من حق را ساقط كردم مى كويند با اسقاط كافه خيارات حالا يا قبل از عقد مى كويند به عنوان 
بيش شرط بعد عقد را كه مى خواهند انشا كنند مبنياً عليه انشا مى كنند يا حتى انشا مى كنند يا اككر قصورى هم در اين كار 
باشد بعد العقد مى كويند حقم را ساقط كردم. 


ص: اع 


يس بنابراين اعراض باعث سلب ملكيت مى شود اسقاط باعث سقوط حق مى شود دوء اين اصل كار است ما احتياج نداريم 
بككُوييم كه فحواى «الناس مسلطون على اموالهم» شامل مى شود نه خير حقوق مردم قابل اسقاط است اين امر رايج و دارج 
است ديككر حق قابل اسقاط است ولو قابل انتقال هم نباشد كدام حق است كه قابل اسقاط نيست حق المضاجعه كرجه قابل 
نقل و انتقال نيست ولى قابل اسقاط است ديكر اكر حق است. اككر يكك وقت قابل اسقاط هم نبود معلوم مى شود حكم است 
نه حق ما در اسلام حقى داريم كه قابل اسقاط نباشد در بين مردم حقى داريم كه قابل اسقاط نباشد؟ بله قابل انتقال ممكن 


است نباشد براى اينكه مستحق مقَوّم حق است نه مورد حق ولى قابل اسقاط هست ديكر لذا. 

برسش: از خارج ثابت بكنيم كه حق است ديكر جه لزومى دارد به «الناس مسلطون» تمسكك بكنيم؟ 

ياسخ: بله خب حق است ديكر. 

يرسش: خيلى خب اكر ما يكك دليلى داريم كه فرق مى كذارد بين ملكك و حق مثل ... نمى كوييم كه هر دو جعل است. 


ياسخ: بله اينجا هم جعل است حق هم جعل است در بحثهاى قبلى خب جعل است منتها جعل كرده فرموده كه «من بيده عقده 
الحكم) شارع است «من بيده عقده الحق» مستحق است 


يرسش: ديكر جه نيازى به الناس مسلطون على اموالهم. 


ص: ذا 


ياسخ: بله ولى ما خب لازم نداريم مرحوم شيخ به فحواى «الناس مسلطون» تمسكك كردندء مرحوم آقاى نائينى اشكال كردندء 
سيدنا الاستاد امام و همجنين شيخنا الاستاد مرحوم آملى(رضوان الله عليه) مى فرمايد كه اصلا ما نيازى به اين كار نداريم جرا؟ 
براى اينكه حق حقيقت شرعيه ندارد يككء خيار حقيقت شرعيه ندارد دوء اسقاط يكك امر رايج و دارج است سه الآن مرئى و 
منظر شارع در آناء الليل و اطراف النهار بود جهار» شارع هم همين را يذيرفتند. 


ير سش: ود نه نياز به «الناس مسلطون» نداريم. 


ياسخ: بله نداريم ديكر اين اشكال سيدنا الاستاد و مرحوم آخوند بر مرحوم شيخ همين است كه اصللا ما را جه حاجت به اين 
خود «الناس مسلطون على اموالهم» امضاست تازه. ما در مسئله صحيحه على بن رئاب يكك تعبد خاصى است از اين تعبد مى 
خواهيم كمكك بكيريم مسثله خيار مجلس رااين بحث جا دارد كه صحيحه على بن رئاب درباره خيار مجلس كه با تصرف 
ساقط مى شود يكك امر تعبدى است خيار مجلس و شارع اين صحيحه را كفته ما مى توانيم از او جيزى بفهميم اين بحث جا 
دارد اما «الناس مسلطون على اموالهم) اصللا نبود هم ما همين حرف را مى زديم. بنابراين اكر فضاى بحث اين شد ما نبايد به 
دنبال اجماع باشيم براى اينكه اين همه فرمايشاتى كه درباره قاعده الناس هست» حق اسقاط هست در فرمايشات غالب 
فقها(رضوان الله عليهم) هم همين حرف هست مى شود كفت ما يكك اجماع تعبدى داريم؟ خب يس اجماع البته مى شود مؤيد 
مسثله. ماييم و صحيحه على بن رعاب در صحيحه على بن رئاب كه مرحوم شيخ. يس مرحوم شيخ كه جهار تا دليل ذكر 
كردند يكى اجماع؛ يكى فحواى صحيحه على بن رئاب يكى هم فحواى «الناس مسلطون» يكى «المومنون عند شروطهم) 
«المومنون عند شروطهم» در بحثهاى ديروز و قبل اشاره شد كه بعيد است اينجا را بككيرد براى اينكه اين اسقاط يكك جانبه 
شرط نيست درست است كه شرط ابتدايى مشمول الناس است اما شرط يكك تعهد متقابل است. كسى بككويد من حقم را ساقط 
كردم اين را نمى كويند شرط درست است كه شرط ابتدايى شرط است مثل بيمه ولى تعهد متقابل است دو جانبه و يكك 
تعهدى دارند بله شرط است اما يكك كسى بككويد من حقم را اسقاط كردم اين به وعده شبيه تر است تا شرط خب يس اين 


دليل. 


ص: ذا 


يرسش: قاعده مسلمه اى كه مرحوم شيخ هم استدلال كرد كل ذى حق كه مى تواند اسقاط بكند و ديروز هم اشكال كرديد 
هين 'امروق ان اشكالتان بر كشعيد 


ياسخ: بله فرمايش مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) او را مى كويد از فحواى «الناس مسلطون» ما در مى آوريم مرحوم شيخ كه ما 
يكك جنين قاعده اى نداريم كه هر ذى حقى مى تواند از حقش بر كردد كه حق اش را ساقط كند كه مى فرمايد او فحواى 


مطلب ديكر اينكه ما هر روز بنا نبود كه آن حرف قبلى را بزنيم كه يكك روز مطلب طرح مى كنيم يكك روز نظر آقايان را 
طرح مى كنيم يكك روز جمع بندى مى كنيم نظر خودمان را مطرح مى كنيم خب البته روز قبل با روز بعد حتماً بايد فرق داشته 


بنايراين عمده آن است كه اين جهار دليلى كه مرحوم شيخ ذكر كردند تام نيست يعنى «المومنون عند شروطهم» شامل نمى 
شود اجماع هم سهمى ندارد مى ماند دو دليل يكى اينكه هر ذى حقى مى تواند حق خودش را ساقط كند كه اين از فحواى 
«الناس مسلطون» بخواهد در بيايد اين را فحوا درست كند و اشكال مرحوم آقاى نائينى جا ندارد راهى كه سيدنا الاستاد و 
شيخنا الاستاد طى كردند اين راه دارد. اما فحواى صحيحه على بن رئاب اين صحيحه اول و صحيحه سوم باب جهارده از ابواب 
جهار از ابواب خيار فرقشان اين است كه در حديث سوم دارد كه با تصرف ساقط مى شود در ححديث اول دارد كه جون 
تصرف كرد «ذلكك رضاً منه) ما بايد اين صحيحه را طورى معنا كنيم كه از فحواى او به دست بيايد كه ذى حق مى تواند حق 
خودش را ساقط كند. اكر ما كفتيم اين صحيحه در صدد تعبد است كه تصرف بما انه تصرف تعبداً مسقط است اين جا براى 
تعدى نيست يككء و اكر كفتيم كه اين تصرف جون ابرام عقد است و ابرام نتيجه اش سقوط حق است باز جا براى تعدى 
نيست دوء جرا؟ براى اينكه تصرف اعمال حق است و با اعمال حق نتيجه مى كيريم كه حق رخت بربسته است. اين از كجا مى 
تواند ثابت كند كه حق را مستقيماً مى شود اسقاط كرد؟ اينها از دو وادى اند دو سنخ اند تصرف كه اعمال حق خيار است و 
باعث استحكام اين عقد است نتيجه اش سقوط حق خيار است خب يكك كارى كه اعمال خيار است و نتيجه اش رخت بربستن 
خان اسك اه حودنق «لا كيم قدي فكة شق ضان واس شوف كدان نانفك كر 


ص: 4ع 


ياسخ: باشدء باشد از يكك سنخ نيست عموم تعليل را هم مى يذيريم ولى از يكك سنخ نيست يكى اعمال خيار است يكى 
اسقاط حق ما در راه اعمال هر جه از اين قبيل است مى توانيم يا مصداق آن باشد يا به اولويت مى توانيم درست كنيم در 
رديف اين باشد يعنى در رديف اعمال خيار باشد كه با اعمال خيار رخت بربندد اما اعمال نكنيم اين بسته را يكجا بكوييم 


«اسقطت» اين از دو وادى است. 

يرسش: . 

ياسخ: جرا ديكر تصرف است ديكر 

يرسش: . 

ياسخ: تصرف 

يرسش: اكر اين تصرف را ما از عموم تعليل استفاده بكنيم اين ملاكك نيست. 

ياسخ: جرا اكر تصرف اعمال حق است ما توانستيم با اعمال حق» حق را از بين ببريم از كجا مى توان كفت كه انسان حق را 
وأشاضن توالوسافظ كيد 

يرسش: . 


ياسخ: نه آن وقت اين شامل مى شود كه فلان ميوه را هم نخور فلان ميوه را هم نخور از آن باب است. اما معنايش اين نيست 
كه فلان كتاب را هم مطالعه نكن كه جون از آن باب نيست اين از آن باب بايد باشد يعنى تصرف اعمال خيار حق است در 


اثر اينكه حق اعمال شده خب رخت برمى بندد. 
يرسش: ... كه ترش نمى شود. 


ياسخ: اين هم همين است ديكر اين هم همين طور است ديكر اين هم ترش نمى شود اكر با اعمال حق ساقط بشود نمى شود 
به شيخ هم همين است البته شاكردان مرحوم آخوند هم به همين روال بر ايشان اشكال كردند بخشى از فرمايشات مرحوم 
آقاى نائينى از فرمايشات مرحوم آخوند در مى آيد به هر تقدير اعمال خيار باعث آن است كه خيار تمام بشود بر خلاف 
اسقاط خيار است يس براساس وجه اول و براساس وجه دوم جا براى تعدى نيست. براساس وجه سوم و جهارم و ينجم مى 
شود تعدى كرد يكى اينكه ما بككوييم اين تصرف جون كاشف از رضاى شخصى است كاشف از اين شخص راضى است 
جون تصرف كاشف از رضاى شخصى اسث. معيار رضاى شخصى است اكر ذى حق بكويد «اسقطت» حقى اين راضى است 


به سقوط اين معيار است اين مى شود عموميت تعليل. اين وجه سوم. وجه جهارم سخن از كاشفيت و اماره بودن نيست كه 


كشف از رضاى شخصى بكند اين تصرف مقرون به رضاست اين تصرف مقرون به رضا نشان مى دهد كه باعث سقوط خيار 
است. خب اين «انشأت» هم يكك فعلى است مقرون به رضا شخص تا راضى نباشد كه «انشأت» نمى كويد اكر با اكراه و اجبار 
باشد كه «رفع عن امتى تسع) مسئله اكراه و اجبار رخت برمى بندد كه. جهارمى اين است كه تصرف مقرون به رضاست نه 
كاشف از رضا تصرف مقرون به رضا باعث سقوط خيار است كه فعل است اينجا كه قول است كه مى كويد «اسقطت» حقى 
يك قولى است مقرون به رضا اين يا مصداق اوست يا بالاولويه است. وجه ينجم كشف از رضاى نوعى است. كشف نوعى از 
رضاست نه كشف از رضاى شخصى. وجه سوم رضاى شخصى او وجه جهارم صرف اقتران بود نه كاشفيت وجه ينجم كاشف 
نوعى بود ولو ما ندانيم كه اين شخص راضى است يا نه ولى نوعاً تصرف كاشف از رضاست البته تصرفى كه در روايت آمده 
يكك وقت است يكك تصرف مى كند جابجا مى كند براى اينكه اين نيفتد محفوظ بماند يا تصرف اختبارى دارد. تصرف 
اختبارى قبل البيع هم جايز است يكك وقت است يكك دانه انككور را دارد مى خورد يا يكك مقدار يكك انككشت آن شيره را مى 
جشد ببيند ترش است يا غير ترش اين تصرف اختبارى را در قبل از بيع هم تجويز كردند اين تصرف مسقط نيست. تصرف 
اختبارى نه تصرف حفظ و نككهدارى هم نه يكك شرف شيشه بلورى خريدند هنوز در مجلس هستند هنوز خيار مجلس دارد 
يكك عابرى آمده وارد مغازه شده ايشان اين را كذاشته كنار كه مبادا به آن يايى بخورد و بشكند اين را نمى كويند تصرف 
مسقط كه تصرفى كه للحفظ است از بحث بيرون است تصرفى كه للاختبار است از بحث بيرون است تصرفى كه در روايت 
آذه راق قن أو لاسي او نطو الى ما لا حو فانظل اليم«إوي أكو يهال تمبقانعا ارق بارعا كنس اشاس ا 
كشف مى كند از رضاى نوعى به هر تقدير اين تصرف مسقط است. اكر ما كفتيم تصرف كاشف نوعى از رضا مسقط است. 
قولى كه كاشف نوعى از رضاست به طريق اول مسقط است براى اينكه آن اصرح در دلالمت است يا اين «اسقطت» انشاى 


قوط يا نضدافا داخخل تأتنت بابالار سداق عادى قري كاملل مفيداق'اسف: 


5/٠١ ص:‎ 


فتحصل كه صحيحه على بن رئاب داراى احتمالاءت فراوانى است كه ينج احتمالش ذكر شد براساس احتمال اول و دول جا 
براى تعدى نيست فحوا ندارد روى احتمال سوم و جهارم و ينجم جا براى تمسكك و تعدى هست ولى جون راه اساسى آن 
است كه حقيقت خيار شرعى نيست متشرع نيست شرعيه نيست و اسقاط يذير است و نيازى ما به دليل نداريم اين صحيحه على 
بن رئاب كه روى او خيلى تكيه مى كنند مى شود در حد تأييد جه رسد به اجماع. بنابراين مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) جون 
قائل نيست كه انسان بتواند عقد را ابرام بكند مرحوم آخوند كه اشكال دارد روى نظر شريف خودشان است و مبناى خودشان 
براساس فرمايشات مرحوم شيخ كه فرمود: «خيار ملكك فسخ العقد و حله و تركه» يعنى «ملكك تركك الفسخ) اين تركك مى شود 
امر اختيارى. همين كه تركك كرديد اين عقد مستحكم مى شود نمى توانيد شما عقد را ابرام بكنيد همين كه فسخ نكرديد اين 
خودش مبرم مى شود. مرحوم آخوند اشكالى كه دارند روى مبناى خودشان كه حقيقت خيار ما هو دارند كه آن شايد وارد 


تاش 


برسش: مرحوم شيخ از اين احتمالاءت جهار كانه اى كه مطرح كردند كه يكى اش حكمت است و عموم تعليل را مى يذيرد 


عالاً خغيرت عال انض تغليل | يد نيشل؟ 


حجت نيست در حد تأييد اسث. 
يرسش: ... آيا اين روايت عموم تعليل دارد يا نه؟ 


ياسخ: بله اما در وجه سوم و جهارم و ينجم. اول و دوم نه. اول و دوم مى كويد تصرفء تصرف تعبداً مسقط است مثل روايت 
سوم همان باب روايت دوم مى كويد كه تصرف مقرون به رضا اما روايت وجه سوم و جهارم به وجه اول و دوم كه اصللاً نمى 
شود تمسكك كرد روى وجه سوم و جهارم و ينجم مى شود در حد تأييد ونه دليل جرا؟ براى اينكه اين از سنخ اعمال خيار 
است كه با اعمال خيار ساقط مى شود و بحث ما درباره اسقاط خيار است دو وادى است اكر كسى خواست تأييد كند عيب 
ندارد اكر كسى خواست يافشارى كند فقيهانه سخن بكويد دستش خالى است. براى اينكه شما داريد درباره اسقاط حق الخيار 
حك م ف دولك كقهى | ررم م كر مدنا ورا اعم الساقط من قوف وةئ تزادع دوت امياد ولر نذاو جك ذا نديد 


نسست. 


ص: ا 


«والحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:خى_ارات - 8١/؟1١//4‏ 
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مسقطات خيار مجلس جهار تا بود؛ يكى شرط سقوط استء يكى اسقاط بعد از عقدء يكى افتراق از مجلس عقد و يكى 
تصرف. در اثناى اين مسقطات خيار مسئله اى را مرحوم شيخ انصارى مطرح مى كنند و آن اين است كه اكر احد المتبايعين به 
ديكرى بككويد «اخترا انتخاب بكن آيا خيار او ساقط مى شود يا ساقط نمى شود؟ «فيه وجوةٌ و اقوال» جند قول در مسئله هست. 
قول به اينكه ساقط مى شود مطلقا يا ساقط مى شود در صورتى كه قصد تمليكى خيار داشته باشد يا ساقط مى شود در صورتى 
كه قصد تفويض داشته باشد يا ساقط مى شود در صورتى كه قصد تمليك با اسقاط فعلى «وجوةٌ و اقوال) طرح اين مسثله 
خودش سؤال برانكيز است كه شما در اثناى مسقطات خيار يكك جنين مسئله اى را مطرح مى كنيد كه اين مسقط نيست يعنى 
جه؟ شما بايد اين مسقطات جهاركانه را مطرح بكنيد اكر فروعاتى در اثنا بعداً مانده ارائه كنيد آن هم به مقام اثبات برمى 
كردد وكرنه صرف اينكه احد المتبايعين به ديكرى بكويد آقا انتخاب بكن اينكه جزء مسقطات نيست. در طليعه بحث اينكه 
افتراق مسقط خيار است طرح اين بحث براى جيست؟ سرّش آن است كه آن بز ركوارانى كه فقه تطبيقى و مقارن مى نوشتند 
مثل مرحوم شيخ طوسى در خلاف از متقدمين مرحوم علامه حلى در مختلف از متأخرين آنها اين مسئله را مطرح كردند كه 
اكر احد المتبايعين به ديكرى بككويد «اختر» آيا خيار خود او ساقط مى شود يا نه؟ وقتى مراجعه مى شود به خلاف شيخ طوسى 
و مختلف مرحوم علامه كه جرا آن بزركواران مطرح كردند؟ معلوم مى شود كه عامه اين خيار را اين را مطرح كردند كه اكّر 
احد المتبايعين به ديكرى يكك جنين بيشنهادى بدهد خيارش ساقط مى شود يا نه؟ وقتى به سراغ فقه عامه مى رويم مى بينيم 
كه اينها طبعاً للنص اين را مطرح كردند و آن روايتى است كه در جوامع روايى ما هم آمده منتها از طريق غير معتبر و آنها هم 
نقل كردند و به او بها دادند و آن اين است كه اكر احد المتبايعين به ديكرى بكويد «اختر» خيار او ساقط مى شود در حكم 
افتراق را دارد. وقتى ريشه يابى بشود معلوم مى شود كه منشأ همه اين حرفها يكك روايتى است كه بيش عامه معتبر است بيش 
ما معتبر نيست جون سند ندارد واين را هم در رديف مسقطات تعبدى قرار دادند جون اين روايت معتبر نبود مرحوم صاحب 
وسائل او را نقل نكرده ولى مرحوم صاحب مستدركك او را در مستدركك وسائل نقل كرده شما اين روايت را در جلد سيزده 
مستدركك صفحه 194 مى بينيد مرحوم حاجى نورى(رضوان الله عليه) در جلد سيزده مستدركك صفحه 198 بابى است به عنوان 
باب ثبوت خيار المجلس و افتراقش بالافتراق بالابدان در اين باب سه تا روايت هست روايت سوم اش اين ابن ابى جمهور فى 
درراللثالى «عن النبى(صلَى الله عليه و آله و سلّم) انه قال البيعان بالخيار ما لم يفترقا أو يقول احدهما لصاحبه اخترا اين را عامه 
خيال كردند كه در رديف افتراق يكك مسقط تعبدى است و درباره او بحث كردند و همان بحث به خاصه رسيد و بى نتيجه 
ماند براى اينكه ثابت شده براى اينها كه اين روايت سند ندارد يككء؛ بر فرض سند داشته باشد دلالت ندارد بر اينكه اين «اختر) 
مسقط تعبدى است اين دوء اككر محفوف به قرينه حالى يا مقالى بود كه ييشنهاد دهنده خيار خودش را ساقط كرده خيارش 
ساقط مى شود سه؛ اكر نبود كه صرف ييشنهاد است و خيار باقى است جهارء اين يكك حكم بين الرشدى است صرف اينكه 
احد المتبايعين به ديكرى بيشنهاد بدهد بككويد «اختر» دليلى بر سقوط خيار او نيست. خب يس سرٌ طرح اين مسثله در اثناى 
مسقطات خيار با اينكه هيج صبغه علمى ندارد همين است شما داريد مسقطات خيار را نقل مى كنيد آن وقت يكى از 


يبيشنهادها را داريد ذكر مى كنيد ييشنهاد كه مسقط نيست. 


ص: الع 


يرسش: اكر سند اين روايت صحيح باشد آن وقت جه فرقى هست بين اينكه مثلاً در خيار مجلس شارع فرموده افتراق و در 


خيار حيوان فرموده سه روز وزان اين هم وزان همان سه روز است 


مشتهاك اختر ركه ]د عفر للد جد كه تعردا مكو بنك قميى كم مياه 3د رك كارك نتاقط اسستة: 


ياسخ: بسيار خب يس اكر محفوف به قرينه حالى يا مقالى بود دلالت دارد كاهى قرينه حالى يا مقالى دلالت به عكس دارد 
يس معيار قرينه است صرف اينكه احدهما به ديكرى بيشنهاد بدهد يعنى زودتر تكليف را روشن كن خب اين براى اينكه جاى 
كرده. حالا وارد اصل مسئله مى شويم كه اكر احد المتبايعين به ديكرى بكويد «اخترا اينجا خيارش ساقط هست يا نه؟ سقوط 
يا ثبوت اين خيار بعد از آن است كه حكم آن مخاطب روشن بشود. اكر احد المتبايعين به ديككرى بيشنهاد داد كفت «اخترا 
يعنى تكليف را روشن كن قبل از اينكه از مجلس جدا بشوند كفتند تكليف را روشن كن. اكر آن مخاطبى كه ييشنهاد را 
دريافت كرد فسخ كرد كل معامله رخت برمى بندد ديكر جا براى بحث نيست كه آيا خيار يبيشنهاد دهنده باقى است يا نه؟ 
يبس در صورتى كه فسخ بكند كل معامله رخت برمى بندد جاى بحث نيست دو صورت است كه جاى بحث مى ماند و آن 
اين است كه طرف خطاب آن كسى كه به او ييشنهاد داده شد اكر كفت «امضيت» من امضا كردم معامله را خيار او ساقط مى 
شود اما خيار يبشنهاد دهنده ساقط مى شود يا نه؟ «فيه وجوةٌ و اقوال» فرض سوم آن است كه او ساكت بشود نه قبول نه نكول 
هيج حرفى نزند آيا خيار ييشنهاد دهنده ساقط مى شود يا نه؟ باز «فيه وجوةٌ و اقوال» يس اكر احد المتبايعين به ديكرى بكويد 
«اخترا ييشنهاد بدهد سه تا فرع بيدا مى كند فرع اول آن است كه يبشنهاد كيرنده معامله را فسخ بكند اينجا ديكر خب روشن 
است بيعى نيست تا كسى خيار داشته باشد. فرع دوم آن است كه ييشنهاد كيرنده يعنى آن طرف خطاب معامله را امضا بكند 
وقتى امضا كرد خيار او يقيناً ساقط مى شود اما خيار ييشنهاد دهنده ساقط مى شود يا همجنان هست «فيه وجوةٌ و اقوال». فرع 
سوم آن است كه او ساكت بشود كفت من بايد هنوز مطالعه كنم در اين زمينه خيار او باقى است يعنى خيار مخاطب باقى 
است خيار ييشنهاد دهنده باقى است يا از بين رفته «فيه وجوة و اقوال» اين سه تا فرع. اما اقوال و وجوهى كه در فرع دوم و سوم 
مطرح است يكى از آن وجوه آن است كه اين خيار ساقط مى شود مطلقا همين است كه ادعاى اجماع شده مرحوم شيخ 
انصارى مى فرمايد كه يكك عده اى نفى خلاف كردند بعد ادعاى اجماع كردند اين يكك. قول دوم آن است نه اين طور نيست 
كه بالقول المطلق خيار ييشنهاد دهنده ساقط بشود خيار ييشنهاد دهنده در صورتى كه اراده تمليك داشته باشد ساقط مى شود 
تمليكك يعنى اين خيار را من ملكك شما كردم ملكك شما خب اين تمليكك كرده اين حق را منتقل به او كرده درست است كه 
غبار مخاسن تمش يكرى قات التقال. لست نيه حتت :امنا الحدهما مي تؤائد كيار مجلس ريه دردكرى متمل كند عي انحَد 
المشابعين شق :توانسد بهد يكرق متتقل كتدد: به الجتين منتقل 'تمى شود ا كربرائ:الحثبى انفواهتند خيارى تجعل كتند اتن شسرظ 


الخيار است و در اثناى عقد مى توانند بككويند ما اين معامله را مى كنيم به شرطى كه فلان كارشناس اظهار نظر بكند و خيار 
داشته باشد اين قابل جعل است. اما خيار مجلس به ديكرى نمى رسد جون عنوانش تعبدى است يكك» موضوعش بتع است دو 
دليلى براى انتقال ندارد كه «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» انتقال اكر يكك امر عرفى بود بله مى كفتيم سعه و ضيق اش به دست 
عرف است و «الناس مسلطون» بر حقوق و اموالشان اما يكك امر تعبدى است دليلى هم بر انتقال به غير نيست به جه دليل خيار 
مجلس قابل انتقال به غير است؟ خيارات ديكر بله ممكن است كسى بككويد بناى عرف اين است و شارع هم امضا كرده. اما 
دليلى بر انتقال نيست. نعم احدهما نسبت به ديكرى قابل انتقال است براى اينكه خودش بالاصاله مى تواند خيار داشته باشد 
است مى توانند يا امضا كنند يا به هم بزنند اين قابل هست. 


ص: الع 


يرسش: ظاهر در عرف عام اين است كه ميت وقتى از دنيا رفت ... 


ياسخ: به ورثه مى رسد مطلب ديككر است جون ورثه 


يرسش: قول به عدم فسخ ... 


ياسخ: نه قول عدم فسخ ما نداريم اينجا ورثه جون اين خيار حقى است اكر آنها كه مى كويند خيار به عين تعلق مى كيرد كه 
مطلب غير حق است خب عين وقتى هر جا رفت حق هم مى رود. اكر خيار به عقد تعلق بكيرد كما هو الحق جون معقود عليه 


مى دهد اين هم درست اما به بيكانه براى جه؟ كسى تعرض نكرده. 
يرسش: ... انتقال قهرى و غير قهرى. 


ياسخ: نه انتقال قهرى و غير قهرى مال كسى كه ذى مال باشد حق تعبدى يقيئاً در مدار موضوع خودش است بله حق عرفى را 
فرق تمن كذارنتك ححق غرف بزاى مال امت ركز وقق برا مال اسك 'زير اشن «النامن. مسلطوق) قزانمى' كيزة اما طق 
تعبدى را شارع بايد امضا بكند لذا همين بزركان در فقه در همين قسمت مى كويند اينكه قابل انتقال به غير نيست اينكه 
مرحوم شيخ انصارى در جند صفحه قبل كفته بود كه اين حقى كه غير قابل للنقل است لابد قابل اسقاط بايد باشد كه مرحوم 
آقا سيد محمد كاظم كفت اين را جرا مى كوييد؟ جون مككر قابل اسقاط بودن كه مقيد نيست كه قابل نقل باشد يا قابل نقل 
نباشد حق قابل اسقاط است جه قابل نقل باشد جه قابل نقل نباشد. اين را مرحوم شيخ قبول كرده كه اين حق قابل نقل نيست 
براى اينكه حقوق عرفى و بناى عمقلا امثال ذلكك بله خب حق مردم است حق مردم برابر «الناس مسلطون» مى تواند. اما حقى را 
كه شارع جعل كرده سعه و ضيقش به دست اوست دليلى هم بر سعه نداريم به جه دليل منتقل بكنيم اككر نسبت به وارث است 
وارث خودى است بيكانه نيست براى اينكه اين حق تابع مال است مال وقتى منتقل شد به ورثه. 


ص: عع 


بوست ا مروف واعر شووى اه دس عقد انث د يكرا ؤازث السب اعفن اسة؛ 


ياسخ: نه وارث مال است قبل از مركك اجنبى است بعد از مركك خودى است براى اينكه تابع مال است ديككر خب بنابراين قول 
اول اين است كه خيار بيشنهاد دهنده ساقط مى شود بالقول المطلق قول دوم آن است كه خيار بيشنهاد دهنده بالقول المطلق 
ساقط نمى شود در صورتى كه اراده تمليك داشته باشد ساقط مى شود وقتى كه اراده تمليك كرد معلوم مى شود كه اين خيار 
را به ديكرى داد. قول سوم آن است كه تنها تمليك لازم نيست اكر كسى به ديكرى كفت «اخترا در صورتى كه قصد تمليكك 
داشته باشد يكك, يا در صورتى كه قصد تفويض داشته باشد دو. تفويض و تمليكك فرقش اين است يا بدنه خيار و حق را ملكك 
طرف مى كنند يا اعمالش را ملكك طرف مى كنند اككر قصد تفويض داشت باز هم ساقط مى شود يعنى ما از روايت اين را مى 
توانيم بفهميم. قول جهارم آن است كه اكر بكويد «اخترا در صورتى كه قصد تمليكك داشته باشد و طرف خطاب و حق 
اسقاط بكند بككويد «اسقطت» در اين فرد خيار او ساقط مى شود و اكر او قصد تمليك داشت و طرف هنوز اعمال نكرد و 
ساكت بود خيار او ساقط نمى شود يس اين سكوت را هم بايد كه ملحوظ داشت صرف اينكه تمليكك كرد واو هنوز حقى را 
ساقط نكرد خيار ساقط نمى شود. قول بعدى يا وجه بعدى آن است كه وقتى طرف خطاب مى كويد «اسقطت» بايد ما احراز 
بكنيم كه بككويد «اسقطت كلا الخيارين» اكر كفت «اسقطت» و منظورش اين است كه من خيار خودم را ساقط كردم نه خيار 
بيشنهادى شما را همجنان خيار او باقى است اين وجوه و اقوال هيج كدام هيج كدام يعنى هيج كدام سند ندارد يعنى روايت 
كه سند ندارد وقتى سند نداشت حجت در دست ما نيست حجت كه در دست ما نبود ماييم واين تعبير اكر با قرينه حالى 
همراه بود يا با قرينه مقالى همراه بود كه اين آقا هركز قصد تمليكك نداشت قصد تفويض نداشت خواست تكليف را روشن 
كند آقا زودتر انتخاب كن ببينيم نظر شما جيست و جيزى را به او نداد به تعبير سيدنا الاستاد امام و ديكران فرمودند اكر قصد 
استكشاف حال داشت» خواست قضيه را روشن كند حالا نظر را روشن كند نه قصد تمليكك داشت نه قصد تفويض داشت نه 
قصللا شلب العتيار داقت غرضس استكما ف خال بوه تحت ياه ديل خيان او شافط شوه؟ با انتكه استصيحاب :در اننا حك 
است. بنابراين صرف اينكه احد المتبايعين به ديكرى بكويد «اختر) دليلى بر سقوط نيست اين اقوال جهار ينج كانه هم كه شما 
ذكر كرديد اككر جايى لفظ ظهور داشت خب برابر لفظ مى كوييم همه ما مى كوييم اين ديككر خب مربوط به فلان قول نيمست 
اكر ظهور نداشت همان طور كه ما ساكتيم شما هم نبايد اظهار نظر كنيد براى اينكه حالا صرف اكر اينجا قصد استكشاف 
حال بود به جه دليل خيارش ساقط مى شود. اين خيار قابل نقل به ديكرى هست اما قابل نقل هست صرف ثبوت كه كافى 
نيست در مقام اثبات بايد دليل باشد اككر نشد حالا لفظ نبود فعل بود با هر وضعى حق را به ديكرى منتقل كرده است بله خيار 
او ساقط مى شود حالا كه خيار او ساقط صرف خيار او ساقط شد يا خيار او در اختيار طرف قرار كرفت اين يعنى جه؟ اكر 
كفتيد تمليكك كرد يس خيار ساقط نشد خيار موجود است منتها ذو الخيار عوض شد اكر كفتيد تفويض كرد خيار ساقط نشد 
ذو الخيار حق ندارد خيار به ديكرى منتقل شد و اكر آن طرف ديكر كفت من ساقط كردم بايد حوزه اين دلالتش را مشخص 
كنيم كه او خيار طرفين را ساقط كرد يا خيار خودش را يا خيار او را ساقط كرد اين سه تا فرض دارد ديكر همين طور فله اى 
مى كوييد اكر كفت «اسقطت» خيار ساقط مى شود اينكه راه ندارد كه الآ-ن اين دو تا حق دارد يكى حقى كه براى خود 
اوست يكى حقى كه ديكرى به او تمليكك كرده يا تفويض كرده اين اكر كفت «اسقطت» يعنى «اسقطت خيارى» كه به من 
تمليكك شده يا تفويض شده او را ساقط كرد؟ يا خيارى كه خودم داشتم ساقط كردم؟ يا كلا الخيارين را ساقط كردم؟ بالأخره 


دو تاحق است ديكر كاهى مى بينيد با يكك در همان مجلسى كه نشسته اند براى معامله با يكك تلفن وضع قيمت عوض مى 


ودبي انه "نانف ير كرد شرك رسكا افيثك متاق يقرا "سرفة تحول شبيت فيه ميسدون تود أها الاق كه فسة# الآن اند 
دو تا حق دارد كدام يكك از اين دو حق ساقط شد حتى قول اخير كه كفتند به اصطلاح دقيق تر است كفتند شما قصد تمليكك 
را كافى ندانيد بكوييد قصد تمليك در صورتى كه يبشنهاد كيرنده يعنى طرف خطاب خيار را ساقط مى كند اين هم بايد باز 
نقوه غباق شوكقن رااسافطا كريدم ما يان تسكن :راماقط كوؤه. يا كا الشارية راسافط كرده] كد قور سس حير مد 
الآدن وضع اين طور است ديكر در بعضى قسمتها مى كويند وقتى وارد مثلاً فلان مهمانخانه يا فلان رستوران شديد يا فلان 
فروشكاه شديد ورودى يكك قيمت دارد خروجى يكك قيمت دارد لحظه اى ممككن است عوض بشود شما در ظرف اين يكك 
ساعتى كه در اين مهمانخانه يا در اين فروشكاه داريد معامله مى كنيد ورودش ممكن است يكك قيمت داشته باشد خروجش 
ممكن است يكك قيمت ديككر داشته باشد حالا اكر اين طور است و يكك تلفن اين وضع را برمى كرداند كدام يكك از اين دو 
سارو ساقط شه 


ص: 6 


فتحصل اصل مسئله مال عامه بود يكك, و منشأش هم اين روايت غير معتبر ابن ابى جمهور است دوء حتى در اين روايتى كه 
عامه نقل كردند اين كلمه «اخترا را شما مى بينيد مرحوم صاحب مستدركك كه نقل مى كند اين را در كيومه نقل مى كند اين 
اصلا معلوم نيست در روايت باشد روايت اين است «قال النبى(صلَى الله عليه و آله و سلّم) البيعان بالخيار ما لم يفترقا» كه اين 
خب در خيلى از نصوص است «أو يقول احدهما لصاحبه) اين كلمه «اختر) در بعضى از نصوص نيست لذا ايشان هم اينجا كه 
نقل كرده اين را در كيومه نقل كردند نوشتند در بعضى از اين مكاسبها هم كه خيلى دقيق اند آنها هم همين كار را كردند اين 
كلمه «اختر» در آن نيست خب (أو يقول احدهما لصاحبه)» كه جه؟ اين مى شود مجمل. 


بنابراين سنداً و دلالتاً اين مشكل روايى دارد از نظر حقوقى هم مشكل دارد و اين جهار قول يا بنج قولى كه اين فقها نقل 
كردند مرحوم شيخ بطور غير منظم نقل كرده مرحوم آقا سيد محمد كاظم طباطبايى بطور منظم نقل كرده سيدنا الاستاد يكك 
قدرى بازتر بحث كردند مرحوم آقاى نائينى يك مقدار جمع تر بحث كردند جيزى از اين روايت دست نمى آيد واينها به 
مقام اثبات برمى كردد مقام اثبات حالا اختصاص به كلمه «اخترا ندارد كه يكى به ديكرى كفت نظر شما جيست؟ تعبير 
ديكرى كفت كلمه ديكرى كفت كه معناى «اختر) را به همراه ندارد. 


ياسخ: نه ما در فارسى اين كار را مى كنيم در عربى مى كنيم اين همه رواياتى كه نقل مى كردند مكر در كيومه مى كذارند 
قال النبى قبلى هم مكر منقول قول نبود قبلاً مكر اين جمله «البيعان بالخيار» منقول قول نبود «قال النبى(صلَى الله عليه و آله و 
سلّم) البيعان بالخيار» ديكر كيومه و برانتز و اينها نيست حالا همين يكى را در كيومه بايد بكذارند صدرش اين است كه «قال 
النبى (صلَى الله عليه و آله و سلّم)» آنجا جون معمولاً در روايات اين طور مى نويسند در كيومه مى نويسند يا دو تا نقطه مى 
كذارند معمولاً دو تا نقطه مى كذارند كه بكويند «قال النبى(صكى الله عليه و آله و سلّم)) كه معلوم بشود يكى مقول از اين 
نقطه به بعد است. اما اينجا در كيومه كذاشته از اول تا آخرش هم در كيومه كذاشته «انه قال البيعان بالخيار ما لم يفترقا أو 
يقول لاحدهما لصاحبه اختر) بعضى از اين نسخه هايى كه در رسائل هست كفتند اين «اختر) در آن نيست بعضى نسخه ها حالا 
اينجا از اصل «البيعان» تا آنجا را در كيومه كذاشتند ولى در كدام روايت ما مى بينيم كه اينها اينها بعد از دو تا نقطه مى 
كذارند يكك قال مى كذارند قال مثلاا صادق(عليه السلام) بعد دو تا نقطه مى كذارند آن مقول را ذكر مى كنند خب بر فرض 
هم اين باشد يقين داريم كه اين مسقط تعبدى نيست وقتى مسقط تعبدى نبود به دلالمت در زمان مثلاً آن حال قرينه حال يا 
مقال برمى كردد. يس تاكنون از اين جمله جيزى به دست نيامده حالا در مقام اثبات اكر با قرينه همراه باشد كه بحث روز بعد 


است. 


ص: ءءء 


«والحمد لله رب العالمين» 
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مسئله اى كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) طرح كرده بودند؛ براى احترام به تفكر مرحوم شيخ طوسى و امثال شيخ 
طوسى بود كه در صدد يكك فقه تطبيقى و مقارن بودند وكرنه اكر احد المتبايعين به ديكر بككويد «اختر) اين جزء مسقطات 
نيست روايتى كه در مستدركك در بحث ديروز خوانده شد نه سند تام دارد ونه دلالت تام. سندش كه مشخص شد ضعيف 
است دلالت هم كه بسيار بعيد است كه كلمه «اختر» تعبداً جزء مسقطات خيار باشد مثل افتراق جون در روايت دارد كه 
«المتبايعان بالخيار ما لم يفترقا أو يقول احدهما لصاحبه اختر) همين كه يكى به ديكرى بيشنهاد داد كه شما انتخاب بكن اين 
تعبداً باعث سقوط خيار مجلس او باشد خيلى بعيد است. لكن جون مرحوم شيخ از متقدمين و مرحوم علامه از متأخرين در 
صدد آن فقه مقارن و تطبيقى بودند ذكر كردند اينها هم ذكر كردند. مى فرمايند اكر اين كلمه در يكث عصر و مصرى 
ظهورى در يكى از اين عناوين جهار كانه داشته باشد اين متئع است يعنى ظهور داشته باشد در اسقاط يا در تمليكك يا در 
تفويض يا در استكشاف حال. بالأسخره الفاظ ظواهرش حجت اسث ديكر اين حجيت ظواهر الفاظ يكك اصل عقلايى اسثت 
يككء يكك تكيه كاه عقلادنى دارد دو. اكر اين عقلا-يى به آن عقلانيت منتهى نشود هيج اعتبارى به او نيست حالا عقلا يكك 
جنين كارى بكنند فرهنكشان اين است ادبياتشان اين است اين جه حجيت شرعى دارد؟ اكر مردم يكك عصرى يكك جنين 
كارى بكنند اين نه كتاب است نه سنت بناى عقلاء فعل عقلاء قول عقلا اكر بر يكك مطلبى باشد اين تا به عقلانيت تكيه نكند 
حجت شرعى نيست. عقلانيت اين است كه اين مردم در حضور معصومين (عليهم السلام) اين كار را مى كردند 
معصومين (عليهم السلام) قدرت داشتند براى امضا و ردع و آناء الليل و اطراف النهار مكرر مردم اين حرف را و اين كار را در 
حضور معصومين مى كردند و معصومين(عليهم السلام) ردع نكردند و آنها هم مسئول هدايت مردم اند خب اكر معصوم كه 
مسئول هدايت مردم است يك حرف رايجى را در بين مردم ببيند نه با قولش نه با فعلش نه با سكوت معنا دارش هيج كدام 
ردع نكرده اين معلوم مى شود امضاست ديكر. وقتى معصوم امضا كرد آن عقلا-يى مى شود عقلا-نى اين مى شود حجت 
شرعى. تا به عقلا-نيت نرسد به هيج وجه قابل اعتبار نيست به هر تقدير اكر احدهما به ديكرى كفت اختر در يكك زمانى يا 
زمينى اين ظهور داشت در يكى از اين عناوين جهار كانه «من الاسقاط أو التمليكك أو التفويض أو استكشاف الحال» اين مى 
شود حجت وامااكر ظهورى در هيج كدام از اينها نداشت جه اينكه اين لفظ ظاهراً در لغت در هيج كدام ازاين امور 
جهار كانه ظهور ندارد حجت نيست هيج اعتبارى ندارد. نعم» به حسب ظاهر حال ما اين است كه يكك كسى به ديكرى كفته 
«اختر) ييشتهاد مى دهد مى خواهد استكشاق حال كند'ثا نظر ارا مشخص كنذ اين بى ظهور نيست اما حالا طورى باشد كه 
حجت شرعى باشد اين نيست خب حالا ما بايد روى اين مبانى بحث بكنيم اين اقوالى كه ذكر كردند هيج كدام يايه علمى 
ندارد به جه وجهى برخيها فتوا دادند كه ساقط مى شود مطلقا يا مع اراده تمليك و مانند آن؟ 


ص: /ا/ع 


مطلب ديكر اينكه اكر ما كشف كرديم با قرينه حال يا مقال كه اين شخصى كه اين فروشنده يا بايعى كه خيار مجلس دارند به 


رفيق اش كه آن هم خيار مجلس دارد و با هم تجارت كردند كفته اختر منظورش اين است كه من خيارم را ساقط كردم شما 
نظر خودتان را بدهيد خب خيار او ساقط است خيار ديكرى همجنان باقى است و اكر فهميديم كه اين در صدد تمليكك است 
خيار او ساقط است و آن شخص دو تا خيار دارد حالا ببينيم اين دو تا خيار تصوير مى شود يا قابل تصوير نيست آن طور كه 
مرحوم آقا شيخ محمد حسين(رضوان الله عليه) مى فرمايند مى فرمايند جاره جز اين نيست كه ما نظر ديكر بدهيم ولى به هر 
تقدير خيار اين كوينده و ييشنهاد دهنده ساقط است اكر تمليكك نكرد تفويض كرد تفويض يعنى شخص را در حوزه اعمال 
صاحب اختيار كرده نه در حوزه ملكيت معناى تفويض كه نقل نيست معناى تفويض كه تمليك نيست معناى تفويض توكيل 
مفوض است يعنى اين شخص صاحب اختيار شده در اعمال نه در اصل حق. حق همجنان مال اين شخص هست ييشنهاد دهنده 
هست به او مى كويد «اخترا يعنى شما از طرف من وكيل تامى در انتخاب احد الطرفين من الفسخ و الامضاء لذا اكر ظهور در 
تفويض داشت تا طرف مخاطب ديككر اعمال نكرد و اسقاط نكرد خيار اين ييشنهاد دهنده ساقط نيست. اكر براى استكشاف 


حال باشد كه فواضحٌ در صورت جهارم كه استكشاف حال است هيج وجهى براى سقوط خيار مجلس نيست اين هم اين 
يرسش: نظر شريفتان اين است كه تفويض هيج وقت متعلق اش ملكك و تمليكك نمى شود؟ 


ص: نا 


ياسخ: جرا جرا ولى با لسان تفويض نيست تفويض معنايش اين نيست اكر با قرينه همراه باشد بله. من اين حق را تفويض كردم 
يعنى منتقل كردم اكر با قرينه همراه باشد جرا. اما تفويض مال حوزه اعمال است نه با حوزه حق يا ملكك. 


يرسش: يعنى فوض ملكه كفته نمى شود؟ 


ياسخ: فوض ملكاً نه جون خود ملكك قرينه است بر اينكه يعنى ملكه يا نقله اما التفويض ناظر به حوزه اعمال است اككر از راه 
ذكر متعلق ما بفهميم كه اين تفويض به معناى تمليكك يا به معناى نقل است يعمل به. لذا اين آقايان يكى از اقوال جهار كانه 
تفويض است يكى از اقوال جهار كانه تمليكك است اينها را در مقابل هم قرار دادند اينكه غالب فقها تفويض را در مقابل 
تمليكك قرار دادند براى اينكه يكى مربوط به حوزه ملكك است يكى مربوط به حوزه اعمال فرمايش مرحوم آقا شيخ محمد 
حسين دو تاست ايشان دو تا فرمايش دارند يكى اينكه اينجا جا براى تمليكك نيست دوم اينكه اينجا جا براى نقل نيست. 
بنابراين اين اقوال يا احتمالات كه اكر تمليكك كرده كذااكر نقل كرده كذا اين هيج كدام درست نيست نه حق قابل تمليكك 
است يككء نه خيار مجلس قابل نقل است دوء اينجا امر دائر بين اسقاط و بين تفويض است همين. يا اسقاط است يا تفويض يا 
استكشاف حال. اينكه در بعضى از تعبيرات سخن از نقل شد يا بعضى از تعبيرات سخن از تمليكك شد كه حق به آن مخاطب 
منتقل بشود يا ملكك او بشود اين را مى فرمايند معقول نيست فقط مى ماند مسثله اسقاط» مسئله تفويضء مسئله استكشاف حال. 
استكشاف حال كه فتوا نيست براى اينكه اين شخص مى خواهد نظر مخاطب را بفهمد عمده آن است كه از اين «اختر) اسقاط 
مى فهميم يا تفويض؟ ايشان در دو مقام بحث مى كنند يكى اينكه تمليك ممكن نيست يكى اينكه نقل هم ممكن نيست. اما 
تمليكك ممكن نيست براى اينكه اين ملكك نيست اين حق است حق متقوم به مستحق است يكك اضافه اى دارد به ذى حق شما 
جه را ملكك شخص مى خواهيد بكنيد؟ اكر اضافه است كه اضافه ملكك نيست فقط مى توانيد اضافه را نقل بدهيد به ديكرى. 


ص: 6 


اين سخن و فرمايش ايشان ناتمام است براى اينكه حق مرتبه ضعيفى از ملك است اين طور نيست كه حالا مباين ملكك باشد 
اكر ما ملكك را توسعه داديم جه اينكه توسعه يذير است و حق از مراتب ضعيفه ملكك بود كما هو الحق همان طور كه تمليكك 
عين ميسر است تمليكك حق هم ميسر است حالا اين در بحث فرق بين حق و ملك و حكم آنجا در اوايل بحث بيع روشن شد 


فرمايش دوم ايشان اين است كه درست است حق قابل انتقال است اما حق خيار مجلس قابل انتقال نيست جرا؟ براى اينكه 
جون «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» دو طرف هر كدام داراى خيار مجلس اند بطور استقلال» هم بايع داراى خيار مجلس است 
هم مشترىء فرقى بين خيار مجلس بايع با خيار مجلس مشترى نيست؛ آغازشان مشخص انجامش مشخص حوزه نفوذ اش هم 
مشخص. سر اينكه خيار مجلس بايع با خيار مجلس مشترى دو تا شد جون مختارها و ذى خيارها دو نفرند. اما اكر ذى خيار 
شده يكك نفر يكك نفر دو تا خيار مجلس داشته باشد يعنى جه؟ اين كثرت و تعدد ميز مى طلبد اكر ما كفتيم يكى «الف» است 
وديكرى «با» خب امتيازشان مشخص است با غير از «الف») است «الف» غير از (با» است اما كفتيم اولى «الف» دومى «الف» اين 
دو .بانل ةو .جاى ذيكر بتشيند اكز همان جا اولى 'نشست ديك ما دو تادالفق» نخواهيم داشت اينكه مى كويند اجتماع 
مثلين محال است جون اجتماع مثلين محال است جزء بديهيات است نه اوليات بازكشت اش به اجتماع نقيضين است تا به آنجا 
برنكردد بالأخره يكك سؤالى در زير مطرح است جرا اجتماع مثلين محال است؟ براى اينكه اكر دو تايند يكك ميزى مى خواهد 
ديكر كه بشود يكك دو و جون اجتماع شدند هيج ميزى در كار نيست يس اكر دو تا مثل يكك جا جمع بشوند در آنجا هم 
امتياز هست جون دو تا هستند هم امتياز نيست جون اجتماع است بازكشت اجتماع مثلين به جمع تناقض است و مستحيل 
اجتماع ضدين هم بازكشت اش به همين است خب اكر دو تا «الف» شد شما بايد ياسخ بدهيد كه فرق اولى و دومى جيست؟ 
خيار مجلس براى بايع و مشترى متعدد است بايع خيار مجلس دارد مشترى خيار مجلس دارد دو تا هستند محلش هم فرق مى 
كند يكى براى بايع است ديكرى براى مشترى. خيار مجلس با خيار غبن» خيار مجلس با خيار عيب» خيار مجلس با خبار 
حيوان» خيار مجلس با خيار شرطء خيار مجلس با شرط الخيار همه اينها دو تا هستند و جمع مى شوند. اما دو تا خيار مجلس 
يكك جا جمع بشود يعنى جه؟ اكر كفتيد يكى براى خودش است ديكرى از جاى ديكر به او داده اند اين حدوثاً بله ديكرى 
خيار مجلس دومى را بايع به مشترى داد او بالعكس. ولى فعللا اين دو تا خيار مجلس دارد يعنى جه؟ با يكى اعمال كرده حق 
خودش را ديكرى جه كار مى تواند بكند؟ جون جمع دو تا خيار مجلس يكك جا مستحيل استه بنابراين نه تنها تمليكك خيار 
مجلس به ديكرى ممكن نيست نقل خيار مجلس هم از احدهما به ديكرى ممكن نيست بالأخره يكك تمايزى بايد باشد ديكر. 
عه اق ديكرةوافرماكات أبشاة: نشت اكز احدهها غبار مجلس وه راسافظ كزد'را الحدهنا اذ مجلم عنتد نيروة فشاو 
خيار مجلس به وسيله افتراق ساقط شد يا احدهما در اثر تصرف خيار مجلس خود را ساقط كرد به احد انحاى ثلاثه و مانند آن 
خيار خود را ساقط كرد ديكرى مى تواند خيار را به او منتقل كند اينجا كه ممكن است. يس شما اصل مسئله را رد نكنيد كه 
نقل خيار مجلس از احد المتبايعين به متبايع ديكر ممكن نيست اين را رد نكنيد بككوييد فى الجمله باطل است نه بالجمله آنجا 
كه خيار طرف ديككر به احد انحا ساقط شد قابل هست كه ديكرى خيار مجلس خودش را به او منتقل كند. 


ص: لمكا 


ياسخ: نه علل نباشند اسباب اند علل اعتبارى اند ولى بالأخره احكام اوليه بديهيات بر آن حاكم است مثلا جمع نقيضين كه 
محال است در اعتباريات و غير اعتباريات يكسان است ما بككوييم اين شخص هم كفته «بعت) هم نكفته هم انشا كرده هم 
نكردهء هم اعتبار كرده هم اعتبار نكرده. 

يرسش: عين همين اشكال در جمع بين خيار شرط و خيار مجلس و ... 

ياسخ: نه خب آنجا اشاره شد كه خيلى فرق دارد آنجا جهت اش فرق مى كند سبب فرق مى كند لتعدد الاسباب و لتعدد 
الجهات مخصوصاً در عناوين اعتباريه خيار حيوان با خيار مجلس دو جهت دارد كاملا با هم جمع مى شوند. 


ياسخ: نه ديكر بايع و مشترى كه دخيل نيست خيار مجلس خيار مجلس است. اكر خيار مجلس بود با خيار حيوان يا خيار شرط 
يا شرط الخيار يا خيار عيب يا خيار غبن كاملا اينجا قابل جمع است همه اين هشت ده تا خيار قابل جمع است. يكك وقت اين 


شخص ممكن است ينج تا خيار ده تا خيار داشته باشد بله ممكن است جون عناوين متعدد است اما دو تا خيار مجلس يا دو تا 


خيار غبن يا دو تا خيار عيب اين قابل تصور نيست اككر دو تاست بايد ميز باشد جون ميز نيست جمع اش مستحيل است. 
يوفش يك شان جوة ازا امن من :ذانكى تخي مى :ذانك. 

ياسخ: خب آن مى شود تفويض تفويض كرده 

يرسش: نه به او مى كويد شما صاحب اختيار هستيد من به شما واكذار كردم. 


ص: 1و 


ياسخ: واكذار كرده مى شود تفويض 


ياسخ: يعنى خيار را به او واككذار كرده به او داده؟ اول الكلام است ايشان مى فرمايد ممكن نيست براى اينكه اين خيار دوم با 


آن خيارى كه خودش دارد جه فرق مى كند؟ 
يرسش: اكر يكى اعمال بكند جه فرقى مى كند اين هم مثل همان. 


ياسخ: اعمال غير از مالكيت است يكك وقت شخص حق دارد يكك وقت از طرف ديككرى اعمال مى كند تفويض خيار با داشتن 


خيار مجلس كاملا قابل جمع است يعنى بايع خيار مجلس دارد مشترى او را كارشناس تر مى بيند مى كويد از طرف من هم تو 
مفوّضى من واكذار كردم اختيار را به شما دادم نه اينكه خيار را به شما دادم انتخاب را اعمال را به شما دادم. در تفويض حق 
منتقا نشد اعمال را به طرف ديككر داد يك جا اعمال است يكك جا حق. دو شىء جداى از هم اند و جمع مى شوند اما اكر 
حق را بخواهد منتقل كند الآن بايع دو تا خيار مجلس دارد اين دو تا خيار مجلس جون دو تاست تميز مى خواهد جون هيج 


ميزى بينشان نيست مى شود اجتماع مثلين. 


انلشة :نه الادن خنار نك كهاخود :نان داشت أثا انف كه از طرف مشترى به او داده شد اب” دو تا خبار مب 
باتع ِ خود بايع باخيار 5 مشترى به او ين دو تا خيار 


هست. فرق ابن دو اثا جيست؟ 

يرسش: . 

ياسخ: نه آنكه از بيرون دخيل است از جاى ديكر به او داده شد اينكه سبب نيست. 

يرسش: خيار براى طرفين اكر باشد اكر اين بايع الآن دوتا خيار دارد فعلا فكر مى كند كه سودش است. 


ص: "مع 


ياسخ: بسيار خب تروّى كه بكنيد ديككر دو تا تروى كه ندارد كه ولى درباره خيار مجلس و خيار غبن دو تا تروّى است درباره 
خيار مجلس و خيار عيب دو تا تروّى است يكى اينكه وضع بازار جطور است من ببينم همين طور هست يا نه اين دو تا تروّى 
است اما دو تا خيار مجلس براى يكك شخص فرض ندارد. بنابراين مرحوم آقا شيخ محمد حسين(رضوان الله عليه) فرمايششان 
اين است كه خيار مجلس نه قابل تمليكك است نه قابل نقل. اصل حق جون اضافه است قابل تمليكك نيست البته اين فرمايش 
صواب نيست ودر خصوص خيار مجلس جون به بيكانه كه نمى شود منتقل كرد براى اينكه بيكانه در مجلس نبود البته 
اعمالش را مى شود به بيكانه داد بكوييم او جون بيكانه كارشناس است نظر بدهد و اما اصل حق را به غير كسى كه به عقد 
تعلق دارد نمى شود منتقل كرد خب و به ديكرى يعنى احد المتبايعين به ديكرى منتقل كند همين هم مى شود براى اينكه خود 
ذيكرى دارد اين موارد را استثنا نفرمودند و آنكه اكر آن طرف ديككر يار خود را ساقط كرد با اعمال كرد بالتضرف يا ساقط 


شد به وسيله افتراق مى شود يكى به ديكرى خيار خود را منتقل بكند يس اينها مى شود خب. 
يرسش: حاج آقا ببخشيد اكر اجتماع مثلين از حوزه عام وارد حوزه .. 


ياسخ: حالا ‏ آن هم همين طور است بازكشت آن به همين حرفهاست اككر كفت «اختر» انتخاب بكن قابل نقل نبود و قابل 
تمليكك نبود مى شود در تفويض خلااصه بشود ودر استكشاف حال اكر تفويض بود معنايش اين است كه حق همجنان براى 
ذى حق باقى است منتها طرف مقابل يعنى آن مخاطب حق انتخاب دارد در اعمال و استكشاف مال اوست خب. اينها مربوط به 
مقام اثبات اش البته در مقام اثبات هيج كدام از اينها نمى شود استظهار كرد ولى هر كدام از اينها حكم خاص خودش را دارد. 


ص : #اوع 


مطلب ديكر اينكه برخيها كفتند كه همين كه يكى كفت «اختر) اين ظهور در اسقاط دارد حق خودش را ساقط كرده تاكنون 
ما به اين نتيجه رسيديم كه اين «اخترا ظهورى در هيج كدام از اين اقسام جهاركانه ندارد نه ظهور در اسقاط دارد نه ظهور در 
تمليك نه ظهور در تفويض دارد نه ظهور در استكشاف. البته بعيد نيست كه ظهور در استكشاف داشته باشد اما يكك ظهورى 
كه حجت باشد طمأنينه آور باشد نيست تاكنون به اين نتيجه رسيديم. برخيها مى خواهند بككويند نه ظاهر اختر اسقاط است 
جرا؟ براى اينكه معناى اختر يعنى جه يعنى هر جه شما انتخاب كردى من راضيم اين مطلب اول هر جه شما انتخاب كردى من 
راضيم. مطلب دوم: رضاى به فسخ» فسخ نيست اما رضاى به ابرام كه ابرام است اين مطلب دوم. وقتى من كفتم اختر معنايش 
اين است كه هر جه شما كفتى من راضيم يس اين رضا بالفعل هست اين يكك» درست است كه رضاى به فسخ» فسخ نيست اما 
رضاى به ابرام كه ابرام هست اين دو. يس ما يكك رضاى به ابرام داريم الآن اين رضاى به ابرام همان اسقاط خيار است ديكر 
شما رضاى به اصل معامله كه معيار نيست جون قبلا راضى بود و معامله صحيح شدء الآن اككر راضى بشويد به ابرام معامله اين 
معنايش غير از سقوط خيار است؟ غير از اسقاط خيار است؟ بله» در رضاى فسخ حق با شماست رضاى به فسخ ما نمى كوييم 
فسخ است اما رضاى به ابرام كه ابرام است. 


ياسخ: حالا در آنجا و ذلكك رضاً منه كه ما كشف كرديم او جه كار بايد بكند اين همين كه كفته اختر ابراز كرده ديكر صيغه 
خوانده ديكر. اينكه كفته اختر ابراز كرده آن رضا را ديكر ما يكك وقتى مسئله تصرفات است نه معاملانت خب ما اطمينان 
داريم كه دوست ما كه مسافرت كرده ما وارد منزلش شديم حتماً راضى است كه ما نماز بخوانيم اين رضاى ابراز نمى خواهد 
همان علم به رضا كافى است و اذن فحوا كافى است و امثال ذلكك اين در تصرفات است. اين برابر «لا يحل مال امرء الا بطيب 
نفسه» همين كه طيب نفس حاصل شد كافى است اما در معاملاات كه صرف طيب نفس كافى نيست يكك انشا مى خواهد 
ديكر. در معامله حالا صرف اينكه اين شخص راضى است خب راضى است كه آدم نمى تواند اينجا يول بككذارد كالا را 
بردارد بككويد من خريدم كه. بله» اكر بخواهد تصرف بكند در مال دوستش با اذنى كه دارد اذن فحوا با علم به رضا و طيب 
نفس كافى است براى اينكه معامله نيست در معاملات يكك رضاى بارزى مى خواهد انشا مى خواهد اينجا هم ابراز كرده ديكر 
كفته «اختر» اين لا يقال. 


ينعم 


جوابش اين است كه بله ما هم قبول داريم ما هم قبول داريم كه اين اذن فحوا نيست اين به منزله صيغه است اين رضاى مبرز 
است اما رضاى فعلى نه رضاى مردد. شما خودتان تا اينجا آمديد كه كفتيد (إما الفسخ و إما الابرام» اين رضاى (إما الفسخ و 
إما الا-برام» دارد نه رضاى ابرامى كجا رضاى ابرامى بالفعل است. نعم» هر جه را كه آن طرف مخاطب كه كارشناس است 
انجام بدهد اين رضاى معلق او منجز مى شود رضاى بالقوه او فعلى مى شود اما رضاى فعلى ندارد كه درست است كه ابراز 
مى خواهد اينجا ابراز هست رضاى فعلى هم كافى است. اما اينكه نككفته كه «اسقط» نكفته كه ابرم كفته «اختر) يعنى «فان 
اخترت الفسخ فانى رضيت به فان اخترت الابرام فانى رضيت» به از درون او بخواهد بيرسد كه الآن به جه راضى هستى؟ مى 
كويد «لست ادرى» رضاى بالفعل نيست جون رضاى بالفعل نيست به معناى ابرام نيست به معناى اسقاط نيست يس هيج راهى 
شما نداريد براى اينكه بكوييد جون مرحوم آقا شيخ محمد حسين(رضوان الله عليه) به اين اشكال ياسخ دادند خودشان جون 
فرمودند كه تمليكك صحيح نيست نقل صحيح نيست و تفويض هم به معناى نقل نيست به معناى دادن اختيار در حوزه اعمال 
است مى خواهند با اين تلاش و كوشش بفرمايند كه اينكه مرحوم علامه(رضوان الله عليه) در تذكره فتوا داده است كه على 
جميع الصور خيار اين شخص ساقط است براى همين است كه تمليكك كه معنا ندارد» نقل هم كه معنا ندارد» تفويض هم كه 
مربوط به حوزه اعمال است نه حوزه نقل اكر كسى كفت اختر و حرف عاقلانه زد و شما بخواهيد اثر شرعى بار كنيد جاره اى 
جز سقوط نيست لذا «فظهر ان ما قال فى التذكره صحيحٌ كلا على جميع هذه التفاسير» جرا؟ براى اينكه اين حرفى كه كفته اين 
آقا اختر صحيح است يا نه؟ در نقد فرمايش مرحوم آقا شيخ محمد حسين(رضوان الله عليه) عرض مى كنيم كه جه كسى كفته 
اين صحيح است؟ مكر اين معصوم است؟ اين كفته اختر يكك بيشنهادى داده ما هم نمى دانيم كه او جه كار كرده او هست و 
ييشنهاد او حرف خود او به خود او برمى كردد ما كه مجبور نيستيم حرف او را به كرسى بنشانيم تصحيح كنيم بككُوييم جون 
حرف او اثر كرده است و اثرش به نحو تمليكك نيست به نحو نقل نيست به نحو تفويض نيست حتماً به نحو اسقاط است جرا؟ 


ص: 6 


يرسش: اختيار با تو يعنى اينكه من دخالت نمى كنم يكك جنين ظهورى استظهار بكند. 


ياسخ: خب البته در هر زمانى در هر زمينى اكر اين كلمه ظهورى در احد امور جهاركانه داشت مى شود حجت. جون ظهور 
مى فرمايد كه مااز كجا كشف بكنيم غالب اين فقهاى متأخر مى فرمايند از كجا كشف بكنيم كه يكى از اين عناوين 


جهاركانه مراد است هيج اثرى ندارد. 
يرسش: .در زمان صدور روايات 3 


ياسخ: بله ايشان هم همين فرمايش را فرمود كه فرمايش مرحوم شيخ اين است كه «و لعله كان فى العهد السابق كذا) بله ما هم 
اكر عهد سابق بوديم همين طور نظر مى داديم براى اينكه ما هم جزء مردم آن عصر بوديم ديكر. اكر يكك روزى بركردد اصل 
لاحق هم مثل عصر سابق بشود «فهو المتبع» اما حالا كه نيست جه كار بكنيم؟ اين «اختر) اكر جزء مسقطات تعبدى بود نظير 
افتراق لاحق و سابق نداشت. عصر سابق و عصر لاحق ندارد اما جون «اختر) مسقط تعبدى نيست مربوط به ظهور هر دوره اى 


است اككر در دوره ما ظهور بيدا كرد نعم المطلوب نكرد ما هم مثل ديكران متوقفيم خب. 
يرسش: استاد اين رضاى مردد حداقل جمله رضايت را بالفعل دارد. 


ياسخ: نه آن جامع كه امر انتزاعى است فرد مردد كه در خارج وجود ندارد اينها هم مقابل هم اند يكك وقت است كه ما يكك 
حقيقى است. اما جامع بين فعل و تركك حقيقى نيستء جامع بين فسخ عقد و ابرام عقد حقيقى نيست. خب بنابراين هيج راهى 


نداريم. 


ص: و 


مطلب ديكر اينكه اكر متبايعان كه خيار دارند «المتبايعان بالخيار ما لم يفترقا» اكر يكى فسخ كرد و ديكرى اجازه داد جه 
كسى مقدم است جه جيزى مقدم است؟ مى فرمايد اينجا از آن قبيل نيست كه فسخ مقدم است يا اجازه اكر متبايعان كه خيار 
مجلس دارند يكى امضا كرده ديكرى فسخ؛ فسخ مقدم است ولو متاخراً واقع شده باشد اكر يكك وقتى كفتند فسخ مقدم بر 
اجازه است آن مربوط به تعارض است و مال تزاحم حقين است و اين جايش نيست. بيان ذلكك اين است كه طرفين در خيار 
مجلس هر كدام حق دارند يكى امضا مى كند و ديكرى فسخ اينكه امضا مى كند يعنى جه؟ يعنى اين عقد كه به من منسوب 
است از آن جهت كه به من منسوب است من امضا كردم نه كل عقد را عقد از طرف اين شخص بايع ديكر شده لازم جون 
تفكيك ممكن است يعنى ممكن است عقد براى هر دو طرف نسبت به هر دو طرف جايز باشد نسبت به هر دو طرف لازم 
باشد يا نسبت به يكك طرف لازم نسبت به طرف ديككر جايز باشد. اين حالت سه كانه را دارد نسبت به هر دو طرف جايز باشد 
مثل عقد عاريه و در وكالت در بعضى از موارد است نسبت به هر دو طرف لازم باشد مثل بيع اجاره اينها جزء عقود لازمه 
است ديكر نسبت به يكك طرف لازم باشد نسبت به طرف ديككر جايز باشد مثل عقّد رهن و مانند آن كه نسبت به راهن لازم 
است نسبت به مرتهن جايز اكر كسى بدهكار بود و خانه خود را در كرو طلبكار كُذاشت اين مديون كه راهن است خانه را 
در رهن طلبكار كذاشت اين نمى تواند فكك رهن كند. ولى مرتهن مى تواند بككويد آقا من به شما اطمينان بيدا كردم اين خانه 
ات را ببر من رهن را فكك مى كنم اين عقد رهن از طرف راهن لازم است از طرف مرتهن غير لا-زم يس اين تفكيك ممكن 
است در خيار مجلس از هر دو طرف غير لا-زم بود حالا-احدهما خيارش را ساقط كرد يا اعمال كرد بالابرام ولى خيار ديكر 
همجنان باقى است. ديكرى جون خيار دارد اكر كفته «امضيت و ابرمت» اين عقد از هر دو طرف مى شود لازم و اكر كفته 
«فسخت)» كل معامله منفسخ مى شود اين از باب تقديم فسخ بر اجازه نيست يا ترجيح فسخ بر اجازه نيست آن مسثله تقديم 
اجازه فسخ بر اجازه مال آن جايى است كه تزاحم باشد يكك حقى باشد يكك»ء اين يكك حق به دست دو نفر باشد از يكك طرف 
دوء احد الطرفين امضا كرده و ديكرى فسخ كرده سه ببينيم كدام مقدم است. اكر اين بايع يكك خيارى دارد اين خيار را هم 
خودش مى تواند اعمال بكند هم وكيل او يا بايع و مشترى هر دو اين كار را كردند هر كدام هم خودشان مى توانند اعمال 
بكنند هم وكيل آنها. بايع هم خودش مى تواند اعمال كند هم وكيل او مشترى هم خودش مى تواند اعمال بكند هم وكيل او 
هر كدام ازاين دو طرف فسخ كرد ولو بعداً باشد اين حرف آخر را آن فسخ مى زند كل معامله را منحل مى كند ولو طرف 
ديكر امضا كرده باشد اين هيج از بحث خارج است اما بايع كه هم خودش اختيار دارد هم وكيل او مشترى كه هم خودش 
اختيار دارد هم وكيل او اكر اصيل و وكيل با هم اين خيار را اعمال كردند «احدهما بالفسخ والآخر بالاجازه» اينجاست كه مى 
كويند آيا فسخ مقدم است يا اجازه؟ وكرنه اكر اين طرف خيارش را اعمال بكند بالابرام آن طرف خيارش را اعمال بكند 
بالفسخ خب يقيناً فسخ مقدم است ولو زماناً متأخر باشد. در اينجا كه مى كويند اكر احدهما فسخ كرد جون «المتبايعان بالخيار 
ما لم يفترقا؛ احدهما فسخ كرد و ديكرى اجازه داد فسخ مقدم بر اجازه است از سنخ ترجيح فسخ بر اجازه نيست از آن باب 
رأساً خارج است آن براى دو تا حق است اعمال است از يكك حق اين دو تا حق است يكى بايع است و ديكرى مشترى. بايع 
آمده امضا كرده معناى امضا اين است كه من از طرف خودم لازم كردم واز طرف ديكر همجنان جايز است و متزلزل است 
آن طرف ديككر مده اين متزلزل را ساقط كرده. خب وقتى عقدى در كار نباشد ديكر ابرامى نيست هميشه فسخ طرف ديكر 
مقدم بر اجازه است ولو زماناً متأخر باشد. لذا مى فرمايند كه در مسثئله «البتعان بالخيار ما لم يفترقا هميشه فسخ مقدم بر اجازه 
است و از باب تقديم فسخ بر اجازه نيست براى اينكه آنجا دو تا اعمال است براى يكث حق اينجا دو تا اعمال است براى دو تا 


حق واكر بايع ابرام كرد بعدها ولو بعد از يكك ساعت كه هنوز در مجلس نشسته اند مشترى فسخ كرد معامله منفسخ مى شود. 


اينها فروعاتى بود كه در ضمن اين مسئله كفتند البته بركاتش را مرحوم شيخ مى فرمايد كه در بحث احكام خيار خواهد آمد. 


اما جون طرح اين مسثله در زمان آنها بود در فقه شيعه هم مطرح شد. 


ص: راوع 


«والحمد لله رب العالمين» 
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تأسيسى است و نه امضايى. جريان شرط سقوطء جريان اسقاط» جريان تصرف كاشف از رضا اينها مسقطات عرفى است كه 
كا مكلف ب أذ ابتك وجوه إنقاق الجر ويك ادكه اننا افر كيه الها قراف وار افكت رقنا الله يلواحت اده 


مطلب دوم اين است كه كاهى تعبدى در مقابل امضايى است كاهى تعبدى در مقابل توسلى است وقتى در اصول كفته مى 
شود كه فلان امر تعبدى است يا توسلى يعنى اكآر در امتثال او قصد قربت معتبر بود مى شود تعبادى و اككر در امتثال او قصد 
قربت معتبر نبود شود. توسلى اما وقتى در اين كونه از بحثهاى معاملاتى كفته مى شود تعبدى است يا نه؟ يعنى تعبدى است يا 
امضايى آيا شارع مقدس اين را جعل كرده و سابقه عرفى نداشت يا نه بناى عقلا و عرف را امضا كرده است. يس منظور از 
تعبدى بودن خيار مجلس اين نيست كه در ثبوت او قصد قربت شرط است و مانند آن يا منظور از تعبدى بودن مسقط بودن 
افتراق اين نيست كه در مسقط بودن او قصد قربت شرط است يعنى اين تعبد تأسيسى است و نه امضايى. مطلب دوم آن است 
كه اصل خيار مجلس تأسيس شارع است مسقط بودن افتراق اين هم تأسيس شارع است يعنى اين حكم. اما نه خود خيار 
حقيقت شرعيه دارد نه افتراق لذا درباره خيار بحثهاى فراوان شده است كه آيا خيار ملكك است يا حق است؟ قابل نقل و انتقال 
است يا نه؟ به عين تعلق مى كيرد به عوضين يعنى به مال تعلق مى كيرد يا به عقد تعلق مى كيرد؟ اينها مطالب فراوانى است 
كه درباره خيار مطرح شده جون حقيقت شرعيه ندارند. هكذا جريان افتراق افتراق معيارش جقدر است زمان و زمين اش 
جقدر است اينها هيج كدام در نصوص معين نشده جون معين نشده اقوال متعددى درباره تحديد افتراق آمده كه حدش 
جيست؟ يكك قول اين است كه به كمتر از يكك خطوه افتراق حاصل مى شود كه شايد مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) 
اين را يبذيرند. قول دوم آن است كه به خطوه و يكك كام حاصل مى شود به كمتر از كام حاصل نمى شود. قول سوم آن است 
كه به يكك كام حاصل نمى شود بايد بيشتر از كام باشد حدش جقدر است را عرف بايد معين بكند. اين كونه از اقوال و وجوه 
كه درباره «الافتراق ما هو؟ و كم هو؟» نشان آن است كه افتراق جون حقيقت شرعى ندارد از طرف شارع تحديد نشده است 
به بناى عقلا- و فهم عرف ارجاع شده ككاهى مسافتهاى كمى دارد محدوديتهاى كمى هست نظير جريان كر يا نظير جريان 
مسافت سفر كه باعث قصر است يا از نظر زمانى نظير احكام دماء طمث و نفاس كه زماناً مشخص است كه در ده روز حكمش 
جيست كمتر از سه روز حكمش جيست بيشتر از سه روز حكمش جيست اينها را شارع مقدس تحديد كرده حدش را مشخص 
كرده جه حد مكانى جه حد زمانى. اما جريان افتراق حد زمانى و مكانى اش مشخص نكرده لذا اين آراء ممكن است بيش از 
اين آراء هم مطرح باشد كمتر از يكك خطوه. خود خطوه و بيشتر از خطوه. منظور از خطوه همان كام است نه قدم يعنى فاصله 
بين كف تا سرانككشت را يعنى فاصله بين ياشنه يا را تا سرانككشت را بككويند قدم اما وقتى كسى راه مى رود اين يكك قدم را كه 
جلو كذاشته آن يكك قدم را كه دنبال كذاشته اين فاصله نيم متر را به آن مى كويند خطوه اين را مى كويند كام. كام خطوه 


غير از آن قدم است قدم از ياشنه ياست تا سر انككشت است و كسى كه راه مى رود يكك قدم جلو يكك قدم هم به دنبال فاصله 
اين دو قدم مى شود يكك خطوه يكك كام اين كه در اين روايت وجود مباركك حضرت امير فرمود: «نفس المرأ خطاه الى 
الموت» يعنى همين هر كسى يكك نفسى برمى آورد هر نفسى كه مى كشد يكك كام نه يكك قدم يكك كام به مركك نزد يكتر 
مى شود «نفس المرأ خطاه الى الموت» خب حالا تحديد به خطوه و كام از كجا بيدا شد؟ اين را از خود اين روايت درآوردند 
با اينكه در صدد بيان حقيقت شرعيه نبود در صدد ارشاد به موضوع است راهنمايى مى كند كه جقدر فاصله مصداق افتراق 
است و مانند آن قبل از اينكه ما اين مطالب را از اين روايات استفاده بكنيم كه آيا اين روايات در صدد اين مطلب هستند يا 
نه؟ ملاحظه مى فرماييد كه كاهى روايت به عنوان احياى ارتكاز عرفى يكك مطلبى را ذكر مى كند درست است كه در صدد 
تحلدين الست كه ابرق حجن كاز يو الا غتر ولح 'لميرتة 3 كيس : كلد مطللت يقل ازنةاتت" كتورق. إقترا و#خر اسقط قت جراد 
كاشف از رضا باشد يا نباشد شارع مقدس اين افتراق را مسقط خيار مجلس قرار داد ولو ما نتوانيم از اين افتراق رضايت را 
كشف بكنيم لا شخصاً ولا نوعاً جون اكر افتراق از آن جهتى كه كاشف از رضاست مسقط خيار باشد اين ديكر تعبدى يعنى 
تأسيسى نيست به يكك امر عرفى برمى كردد به امر امضايى برمى كردد برخيها خواستند مقيد كنند بككويند آن افتراقى مسقط 
خيار مجلس هست كه كشف از رضا بكند اما شخصاً او نوعاً براى اينكه در بعضى از نصوص سقوط خيار مجلس به افتراق 
آمده است كه «فاذا افترقا فلا خيار لهما بعد الرضا» اين تعبير «فاذا افترقا فلا خيار لهما بعد الرضا» نشان آن است كه افتراق من 
حيث هو افتراق مسقط خيار مجلس نيستء بل از آن جهت كه كاشف شخصى يا كاشف نوعى از رضاى به معامله است. اين 
هم روشن نيست براى اينكه در بسيارى از نصوص خود افتراق بما انه افتراق را مسقط قرار دادند اين يكك اين تعبير هم در آن 
حد نيست كه بتواند مقيد اطلاقات آن اطلاقات يا مخصص آن عمومات باشد كه اكر افتراقى كاشف شخصى يا كاشف نوعى 
از رضاى به لزوم معامله نبود مسقط نيست اين يكك تنبهى است يكك نكته حكمتى است نه علت بنابراين افتراق بما انه افتراق 
مسقط حق است. 


ص: /595 
برسش: نوزده تا روايت در احكام خيار است هيج كدام اين رضا به بيع را ندارد نمى دانم مرحوم شيخ از كجا آوردند؟ 


ياسخ: خب حالا ايشان در وسائل اين وسائلهاى مصحح است ديككر مرحوم شيخ هم خدا غريق رحمت كند سيدنا الاستاد امام 
را يكك وقتى ايشان در بحث اصول مى فرمودند «عليكم بالوسائل لا الرسائل» مى فرمايد روايات را مى خواهيد ببينيد به وسائل 
مراجعه كنيد نه به كتابهاى فقهى در كتابهاى فقهى كاهى در صدد تحقيق كلمات نيستند در صدد ضبط كلمات نيستند و اين 
نسخه ها هم نسخه هاى مصحح نيست خيلى از اين نسخه ها با آن نسخه هاى اصلى ممكن است فرق داشته باشد ولى آن 
اعتنايى كه به كتاب روايى مى شود آن اعتنا به كتب فقهى نشده دليل نمى شود در تصحيح و جاب كردن اين را با جندين 
وجه مقابله مى كنند قرائت مى كنند كتابهاى فقهى را يبش مشايخشان مى خواندند اما اين طور نبود كه هر روز كه مى خوانند 
سطر به سطر مقابله بكنند بعد بكويند «بلغ قرائتاً «بلغ قبالك يعنى مقابله شد بلغ كذا بلغ كذا اما كتابهاى روايى را كه مى 
خواندند سطر به سطر مقابله مى كردند در يايان آن روز هم مى نوشتند كه «بلغ قرائتاً» «بلغ مقابلتاً» «بلغ تصحيحاً» براى اينكه 
خب روايت است كلام معصوم است هر حرفى براى خود ممكن است كه حكم خاص داشته باشد آن دقتى كه در كتابهاى 
روايى مى شد در كتابهاى فقهى نمى شود ولى در كتابهاى روايى هم بخوانيم در اين وسائل مصحح اين كلمه «بعد الرضاء را 


تخصيص بزند بكويد كه آن افتراقى مسقط خيار مجلس است كه كاشف از رضا باشد خب اكر اين باشد كه ديكر نظير 


ض: وو 


يرسش: حاج آقا اكر يكك مقيدى از نظر اعتبار سندى و اينها مشكل داشت مى كوييم خب نمى تواند ولى اكر هر جه .. 
ياسخ: بله اككر در صدد دلالت باشد همين است ديكر. 
بومتك الأ شما حطو رن توابه يكويك اذى تامف اسف؟ 


ياسخ: براى اينكه اين لسان» لسان تخصيص نيست يا لسان» لسان تقييد نيست براى اينكه مطلقا در اين همه موارد با اينكه محل 
احتياج بود و هيج قيدى هم نكرد و اصل كار تأسيس شارع است ديكر نمى آيد يكك امر عرفى را ضميمه يكك امر تأسيسى 
بكند كه حكمت مى تواند باشد بعضى از روايات هم كه مسثئله خطوه و خطوتين و خطوه و خطا را ذكر كرده يكك قدرى نياز 
به توضيح و بلكه در خور تأمل است. در اقوال سه كانه يكى اين بود كه كمتر از يكك خطوه كافى است. قول دوم اين بود كه 
به اندازه خطوه لا-زم است. قول سوم آن بود كه خطوه كافى نيست و نصوص از اين منصرف است بيش از خطوه بايد باشد 


حالا بيش از خطوه حد خاص ندارد به صدق عرفى وايسته است. 


در اينجا دو مطلب ذكر شد اين قول سوم يس قول اول اين بود كه كمتر از خطوه كافى است كمتر از يكك كام كافى است كه 
ظاهراً مرحوم شيخ بى ميل به اين قول نيست. قول دوم آن است كه يكك كام لازم است قول سوم آن است كه يكك كام كافى 
نيست بيش از يكك كام لازم است براى اينكه از آن كام منصرف است و حدش هم به عرف وابسته است يكك تحديد خاصى 
نيست حالا دو كام باشد يا سه كام باشد و جون منصرف از يكك كام هست اكر يكك كام برداشته شد و ما شكك كرديم كه 
مثلاً خيار مجلس هست يا نه؟ استصحاب مى كنيم. فيستصحب مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) بعد آن وقت استشهاد مى كنند به 
اينكه در بعضى از روايات امام(سلام الله عليه) بعد از اينكه معامله كرده جند قدم حركت كرده راه رفته فرزند بزركوارشان از 
يدر بزركوارشان(سلام الله عليهما) سؤال كرده كه جرا بلند شديد؟ فرمود خواستم اين معامله لازم بشود «فمشيت خطاً) كه جمع 
خطوه است يعنى جند قدم جند كام راه رفتم تا معامله لازم بشود معلوم مى شود يكك كام كافى نيست اين بايد جند قدم باشد 
به دليل اين ١و‏ مشيت خط اكر يكك خطوه كافى بود حضرت همان يكك قدم مى زد مى فرمود: «فمشيت خطوةً» اما جون يكك 
خطوه كافى نيست جند قدم راه رفتند اين را صاحبان قول سوم دارند. همين صاحبان قول سوم مى فرمايند بنابراين ما 
استصحاب مى كنيم اكر كسى يكك قدم برداشت استصحاب مى كنيم خيار مجلس را تا جزم داشته باشيم به سقوطش مرحوم 
شيخ(رضوان الله عليه) مى فرمايد كه ما انصراف را قبول نداريم شما مى كوييد از يكك قدم منصرف است يا از يكك كام 
منصرف است يا از كمتر از كام منصرف است اين را ما قبول نداريم روايت هم در اين زمينه دلالت ندارد براى اينكه حضرت 
در مقام تحديد كه نيست شايد يكك قدم يكك كام هم برمى داشت همين حرف را مى زند معنايش اين نيست كه حتماً جند 
قدم بله آن مقدارى كه خود حضرت كردند يقيناً مصداق افتراق است اما فعل حضرت كه اطلاق ندارد فعل اكر يكك كارى 
انجام داد در صدد تحديد است يعنى كمتر از اين نمى شود بيشتر از اين نمى شود؟ فعل بيان احد المصاديق است همان طور 
كه فعل اطلاق ندارد عموم هم ندارد اكر حضرت در صدد تعليم بود كه «الا-فتراق ما هو؟» بعد جند كام برمى داشت مى 
فهميديم كمتر ازاين افتراق حاصل نمى شود اما فرمود من جند كام راه رفتم تتا افتراق حاصل بشود خب اين بيان احد 
المصاديق است بيان احد المصاديق كه منافات ندارد كمتر از او هم باشد كه اين دو تا اشكالى است كه مرحوم شيخ نسبت به 


ليله 


نقدى كه برخى از فقهاى بعدى مثل مرحوم آقا شيخ محمد حسين و ديككران(رضوان الله عليهم) نسبت به مرحوم شيخ دارند 
مى فرمايند كه اينكه شما فرموديد ما دلالت روايت را نمى يذيريم براى اينكه مثلا فعل اطلاق ندارد عموم ندارد امثال ذلكك ما 
كه به فعل استدلال نمى كنيم ما به قول حضرت استدلال مى كنيم حضرت بعد از اينكه جند كام برداشت يسر 
بزركوارش(سلام الله عليهما) از ايشان سؤال كرد كه جرا بلند شديد؟ فرمود: «فمشيت خطاً ليجب البيع) معلوم مى شود كه اين 
براى وجوب بيع است براى لزوم معامله است اين «ليجب البيع» كه مطلق است ما از اين قول مى خواهيم استفاده بكنيم نه از آن 
فعل البته اين هم ناتمام است خيلى تام نيست. 


يرسش: بايع كه اطلاع نداشت كه حضرت اين كار را كرده بخاطر اينكه وجب البيع باشد. 


ياسخ: بله حالا آن هم عرض مى كنيم كه اين افتراق خيار جه كسى را ساقط مى كند؟ خيار مفترق را ساقط مى كند نه خيار 
مفترق عنه را حالا- بر فرض از مجلس هم رفته بيرون حالا- سخن از يكك خطوه و دو خطوه نيست رفته سوار اتومبيل اش شده 
رفته اين از بنكاه خارج شده اين خيار او را ساقط مى كند نه خيار اينكه هنوز نشسته دارد فكر مى كند. زمام خيار مجلس كه 
به دست اين يكى نيست آن يكى دارد فكر مى كند بعد ممكن است اعلام بكند كه من فسخ كردم. يكك اشكالى مرحوم آقا 
سيد محمد كاظم نسبت به استصحاب دارند و يكك نقدى هم بر اصل كلى وارد است كه اين فرمايش مرحوم شيخ و مرحوم 
آقا سيد محمد كاظم اينها نيست كه الآن به آن اشاره شد كه اين بلند شدن براى جيست؟ آن اشكالى كه مرحوم سيد ذكر مى 
فرمايند اين است كه شما كه قول سوم را يذيرفتيد فرموديد كمتر از خطوه كافى نيست خود خطوه هم كافى نيست بايد بيش از 
خطوه باشد جون افتراق منصرف از مادون است مادون را نمى كيرد بعد فرموديد كه ما استصحاب بكنيم ديكر جا براى 
استصحاب نيست اكر شما قائل به انصراف هستيد اماره دستتان است اين «فاذا افترقا» اين اماره است و منصرف است از يكك 
خطوه و كمتر از خطوه حالا اكر كسى يكك خطوه فاصله كرفت ما شكك كرديم كه خيار باقى است يا نه؟ جا براى استصحاب 
نيست كه دليل لفظى داريم ديكر براى اينكه فرمود: «فاذا افترقا وجب البيع» اين «افترقا» يكك خطوه را شامل نمى شود افتراق 
تلمك باجذ بشى الاين مقدان باشد ما افتراق تحاصل شوق بسن "امازهفست ماسة):نا بوه اماره دركر تبازق :باستحاب ليشت 
جا براى شكك نيست. نعمء اكر اتفاق افتاد بيش از يكك خطوه رفت آن وقت از خطوه منصرف بود از يكك خطوه و نصف كه 
منصرف نبود از دو خطوه كه منصرف نيست ما دو خطوه و دو كام فاصله كرفتيم از مجلس عقد بيع اينجا شكك كرديم كه آيا 
مصداق افتراق است يا نه؟ بله استصحاب مى كنيم بقاى خيار را. اما وقتى كه از يكك جايى از يكك خطوه اى منصرف است او 
واشامل تمن شو امازه :دن دبيت ماست«يا بود اموه ركز جاايزاى امعصحات) نشت نه 


6٠١ ص:‎ 


حالا بركرديم به آن روايات كه دوباره بايد روايات را از نو يكك مرورى بكنيم دراين روايت دارد كه وقتى وجود مباركك امام 
صادق(سلام الله عليه) زمينى را خريد فوراً از مجلس عقد ببع بلند شد جند خطوه حركت كرد يسر بزركوارش عرض كرد جرا 
بلند شديد؟ فرمود كه من خواستم اين معامله لازم بشود «أردت أن يجب البيع» خب در خيار مجلس جون دو تا خيار است هر 
ذو الخيارى حق دارد خيار خودش را اسقاط بكند حالا آنجا هم نشسته مى كويد «اسقطت» خيارى ديكر بلند شدن لازم نيست 
و ثانياً اصاد لازم نيست بككويد «اسقطت» خيارى جون كسى به «بيده عقده الخيار» خود اوست او اكر بخواهد معامله لازم بشود 
خب فسخ نمى كند. اكر منظور آن است كه معامله از طرف ديكرى لازم بشود با بلند شدن و حركت كردم و بيرون رفتن او 
كه اين جنين نيست خيار ديكرى ساقط نمى شود اصل معامله از دو طرف لازم نمى شود اكر منظور آن است كه من بلند شدم 
كه معامله از طرف من لازم بشود آن وقت بلند شدن نمى خواهد به اختيار خودش است مى خواست همان جا بنشيند و فسخ 
نكن همان جا بنشيند و بككويد «اسقطت» خيارى. اين يكك نيازى به بازنكرى دارد كه در همين تتمه بحث افتراق خواهد آمد 
حالا يكك سير. 


يرسش: . 

ياسخ: بخورد هيئت اجتماعى كه به هم خورد خيار او ساقط مى شود نه خيار. 
يرسش: . 

ياسخ: او هم خيار دارد سر جايش هست ديكر. 

يرسش: . 


ياسخ: نه دو تا خيار است يكك خيار كه نيست اكر يكك خيار باشد قائم به هيئت اجتماعى همين كه يكى اين هيئت اجتماعى را 
به هم زد خيار را ساقط كرد اما «اليتعان بالخيار» لذا ممكن است كه يكى حق خودش را فسخ بكند خيار خودش را ساقط بكند 


ديكّرى خيار خودش را. 


ص: ذاه 


و 

ياسخ: بله هر كدام تا افتراق دو تا افتراق است. 

و 

ياسخ: نه موضوع خيار كه افتراق نيست 
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باسخ: سقوط خيار به افتراق است جون دو تا خيار است هر كس مفترق شد خيار او ساقط مى شود. 
و 


ياسخ: ديكرى مفترق نشد ديكرى مجلس عقد را رها نكرد اين اوَّلى از دومى مفترق شد و از مجلس عقد ولى دومى كه از 
مجلس عقد فاصله نككرفت افتراق از مجلس عقد مهم است نه افتراق از رقيب اينكه در مجلس سر جايش نشسته. الآن دو نفر 
كه نشستند دارند معامله مى كنند اين هيثئت اجتماعيه كه دو نفر روى صندلى در اين اتاق هستند اين يكى كه بلند شد اين 
يكى از هيئت اجتماعيه جدا شد و از رفيقش جدا شد اما ديكرى كه همجنان روى هيثت اجتماعيه عقد باقى است دو تا افتراق 
است جون دو تا خيار هست وكرنه اككر خيار هر دو به دست هر كدام از اينها بود خب هر كدام زودتر وقتى كه فهميدند اين 
معامله به سود آنهاست بلند مى شوند و خيار مجلس را ساقط مى كنند. خيار مجلس حكمت اش تروّى است كه نا مادامى كه 
اب شع ااتسعه امت تيقد فكر يكن حن يك كه اشتاتر از فيسيده باسوة اوسث فور ال مجلس فى زود يوون صن 
ديكرى را ساقط مى كند كه نمى شود خب. 


يرسش: با اين بيان مى خواهيد رضا بالبيع را ثابت بكنيد؟ 
ياسخ: نه مى خواهيم بككُوييم «رضا منها حكمت است نه علت لذا مسئله افتراق كشف تعبدى دارد نه كشف عرفى. 


ص: واه 


بوسكنة بفرمايين كه معلا بايع به طرف راست برود مشترى به طرف جب برود. 


ياسخ: نه منظور آن است كه ممكن است هر دو از در خارج بشوند ولى همين كه دو قدم رفتند هر دو از صندلى بلند شدند با 
هم دارند مى روند هيئت اجتماعيشان به هم خورده هيئت حالت جلسه بيعشان به هم خورده يكك وقت است كه اينها دارند در 
يكك ياركى قدم مى زنند و معامله مى كنند يكك ساعت همين طور قدم زدند در تهيه مقدمات بعد هم در همين اثناى قدم زدن 
باهم هستند و دارند معامله مى كنند يكى كفت «بعت» ديكرى كفت «اشتريت» اين حالت قدم زدن هم تا آخر يارك ادامه 
دادند خيار مجلسشان هم هست. براى اينكه هيئت اجتماعى به هم نخورد حركت موجب سقوط خيار نيست. هيئت اجتماعى 
حال العقد بايد به هم بخورد اكر اين دو نفر دارند قدم مى زنند و اين دو نفر در ياركك هم دارند حركت مى كنند تا آخر 
يارك هم بروند باز خيار مجلسشان هست براى اينكه با هم اند ديكر. 


برسشن: افتراق كل شىء بحسبه: 
ياسخ: اينجا افتراق حاصل نشد ديكر 
يرسش: اينجا بله ولى آنجايى كه يكى بلند شد رفت عرفا مى كويند افتراق حاصل شد. 


ياسخ: افتراق از اين يكك طرف حاصل شد جون ما دو تا افتراق مى خواهيم جون دو تا خيار هست. اين جنين نيست كه يكك 
خيار باشد يا دو تا خيار باشد زمامش به دست هر كدام باشد كه هر كسى افتراق حاصل بيدا كرد خيار او ساقط است لذا در 
هه إنن عازه ققية كرك كعد انه افكه كزين كه فزوشهده أسكتدكك كنك فعاملة:سوة اووق است قور ميم كدانفا 
كرده مجلس را تركك بكند كه خيارى نداشته باشد اين طور نيست. 


6٠5 ص:‎ 


برسش: هيئت اجتماعيه با يكك نفر هم از بين مى رود ديكر. 


ياسخ: بله جون دو تا هيئت اجتماعى مطرح است اين يكى كه هيئت اجتماعى را خودش به هم زده خيار او ساقط مى شود ولى 
آن يكى هيئت اجتماعى را به هم نزده يعنى هيئت حال العقد را اكر منظور آن است كه از هم جدا نشوند بله وقتى يكى بلند 
شد اين دو نفراز هم جدا شدند اما اكر منظور آن است كه وضع حال عقد را به هم نزنند اكر منظور آن است يكى از اين دو 
وضع حال عقد را به هم زد ديكرى كه وضع حال عقد را به هم نزد كه اين «افترق احدهما عن الآخر عن حالت العقد) ديكرى 
كاايخ, كار وا تكرة كه يكرى هيحان بعالت عقا ياقى اسك اروى اصددالى ودس تشنيخة لذا خياره يكرق ثايت است» 


ياسخ: خب حالا-هر وقتى كه بناى عقلاهمين كه كفته قول سوم اين بود كه به تحديد عرفى برمى كردد همين است جون 


تحديد شرعى كه نشده به دو ساعت و سه ساعت يا يكك روز و دو روز به امر عرفى برمى كردد خب 


يرسش: در صحيحه فضيل كه امام(عليه السلام) بلند شدند يكك قدم راه رفتند خب اين افتراق از بين رفته و بنا بر فرمايش شما 


افتراق از بين نرفته. 


باسخ: يعنى افتراق از اين طرف رفته اينكه كفتيم اين فرمايش امام نياز دارد به توضيح بعدى براى همان است كه ما تازه وارد 
مسئله مسقط شدن افتراق آمديم آن وقت در اينجا حضرت مى فرمايد كه من بلند شدم براى اينكه خيار ساقط بشود اين شبهه 
همين است و اشكال همين است كه خب شما مى توانستى بنشينى و خيار را اعمال نكنى يا بفرمايى «اسقطت حقى» اين موهم 
آن است كه يكى بلند شد تا ديكرى نتواند خيار را ساقط كند اين معامله را فسخ كند اينكه عرض كرديم نيازى به حرف 
بعدى دارد روى همين قسمت بود ديككر اككر دو تا خيار هست هر كدام از اينها «بيده عقّده الخيار» است و اين شخص مى تواند 
خيار خود را ساقط كند ديكرى همجنان خيارش باقى باشد بشود لازم من طرف و جايز من طرف آخر اين جه نكته اى است 
كه حضرت فرمود كه من جند خطوه بلند شدم «ليجب البيع» خب او كه هنوز نشسته كه آيا شما مى خواهى از طرف خودت 
بيع را واجب كنى خب كه زمامش به دست شماست مى توانى خيار را ساقط كنى مى توانى فسخ نكنى اكر جند كام راه رفتى 
كه خيار او را ساقط كنى خيار او كه با بلند شدن شما ساقط نمى شود كه اين در بحثهاى افتراق بايد بيايد حتماً. اما در خود 
روايات اين جنين آمده اصل خيار مجلس در وسائل جلد هجدهم صفحه ه باب يكك از ابواب خيار جند تا روايت بود كه قبلا 
خوانده شد در يكى از آن روايات كه روايت سوم اين باب است به اين صورت آمده «محمّررد بن يحيى عن أحمد بن محمّد 
عن ابن محبوب عن جميل عن فضيل عن أبى عبد اللّه(عليه السلام) فى حديث قال قلت له ما الشّرط فى غير الحيوان؟» يعنى در 
حو عدو ف مان ستخضن :السك سكا شه زول نت ماكر حي صدر إن ران دل زرو اسك قدو اعنت :قوت ده رالفنان بالضاوها 
لم يفترقا فإذا افترقا فلا خيار بعد الرّضا منهما» برخيها خواستند بككويند كه آن افتراقى مسقط خيار مجلس است كه كشف 
شخصى يا نوعى از رضاى متبايعين بكند در حالى كه اين بيش از حكمت نيست و صلاحيت آن را ندارد كه همه اين اطلاقات 


يا عمومات را تخصيص يا تقيبد بزند اين يكك حكمتى بيش نيست. 


ص: لهل له 


روايت بعدى هم كه مرحوم صدوق نقل كرده همين را مرحوم صدوق از فضيل نقل كرده روايت جهارم اين باب هم «عن أبى 
عبد اللّه(عليه السلام) قال أُيّما رجل اشترى من رجل بيعاً فهما بالخيار حتّى يفترقا فإذا افترقا وجب البيع» كه سخن از وجوب به 


در باب دوم ال“أنوانة كان ضفحه نه أبن :طو رك مده امت كدتاعن أن عل اللدزعله السلام) أنه قال إِنَ أبى (عليه السلام)» 
وجود مباركك امام باقر(سلام الله عليهما) «اشترى أرضاً يقال لها العريض» مثلا «فلمًا استوجبها» وقتى ايجاب و قبول تمام شد 
نصاب عقد به بايان رسيد «قام فمضى» بلند شد رفت ديككر سخن از «مشيت خط هم نيست بلند شد رفت «فقلت له يا أب 
عبجلت» أو عجلت عجلت اليكك عجلت «عجلت القيام» جرا زود بلند شديد؟ فرمود: «يا بنىَ أردت أن يجب البيع» خواستم بيع 
لازم بشود البته اين ممكن است در صدد تعليم باشد يعنى انسان وقتى افتراق جون امر تعبدى است امر تأسيسى است نيازى به 
تعليم دارد فرمود كه براى اينكه بفهمند وقتى بلند شدند از هيئت اجتماعيه حال العقد به هم خورد رفتند خيار ساقط مى شود 
«أردت أن يجب البيع» كه ديكر آن شبهه ديككر وارد نيست كه خب شما اكر منظورتان آن است كه خيار ديكرى ساقط بشود 
إينكه نيست مى خواهيد خيار خودتان را ساقط كنيد بلند شدن نمى خواهد همان جا مى توانيد بكوييد «اسقطت» خيارى يا نه 


روايت دوم اين باب دوم كه از محمد بن مسلم هست او مى كويد «سمعت أبا جعفر(عليهم السلام)» از وجود مباركك امام باقر 
شنيدم كه «يقول إِنَى ابتعت أرضاً» آن را وجود مباركك امام صادق از يدرشان نقل مى كنند اين را محمد بن مسلم از خود امام 
باقر(سلام الله عليه) نقل مى كند (إِنْى ابتعت أرضاً من يكك زمينى خريدم افلمّا استوجبتها» اين نصاب معامله به يايان رسيد 
ايجاب و قبول تمام شد «قمت فمشيت خط ازجا بلند شدم جند خطوه و جند كام راه رفتم دوباره ب ركشتم ١نم‏ رجعت فأردت 
أن يجب البيع» خواستم براى اينكه معامله لازم بشود شايد اين افعال براى تعليم مردم باشد كه افتراق مسقط خيار مجلس است 
وكرئه ايخ ذو خا سؤال همحتان باقئ اننثاشما كر اجا بلند تتدى :خكواهى يان د يكرئ زا ساقط يكتى اكه سقط خياز 
ديكرئ نشت اكر اوخا بلئذ شدئ كه خبار عدت زا سافط: يكن عب ممكق اسك همان جا شتت يكزن #«اسقظت غيارئ) 
اما وقتى كفتى «اسقطت خيارى» يكك حرف عرفى زدى مسقط عرفى دارى خب هر خيارى قابل اسقاط است. اما وقتى بلند 
شدى مسقط تعبدى را معنا كردى تعليم دادى يكك جيز تازه اى ارائه كردى خب «فأردت أن يجب البيع» براى همين جهت 
است در روايت سوم هم اين «مشيت خطاً) هست كه «ليجب البيع حين افترقناا در روايت جهارم هم از وجود مباركك ابى عبدالله 
به عنوان اصل كلى آمده كه «أَيِما رجل اشترى من رجل بيعاً فهما بالخيار حتّى يفترقا فإذا افترقا وجب البيع» اكر مسقطات ديكر 
همين طور است ديكر آن سه مسقط ديكر شرط سقوطء خود اسقاط تصرف كاشف از رضا هر كدام يكى از اين سه كار را 
انجام بدهند خيار او ساقط مى شود نه خيار طرف ديكر اين جهارمى هم همان طور است اكر كسى شرط سقوط كرد يا اسقاط 
بعد العقد كرد يا تصرف كاشف از رضا داشت خيار او ساقط مى شود نه خيار طرف ديكر افتراق هم همين طور است نه اينكه 
اين شخص دو قدم راه برود حق ديكرى را ساقط بكند خب روايت جهارم اين باب هم همان جريانى است كه وجود مباركك 
امام صادق از يدر بزركوارش(سلام الله عليهما) نقل كرده كه «إنَّ أبى اشترى أرضاً يقال لها العريض فابتاعها من صاحبها 
بدنانير فقال أعطيكك ورقاً بكل دينار عشره دراهم فباعه بها فقام أبى فاتّبعته فقلت يا أب لم قمت سريعاً قال أردت أن يجب 


البيع» خب روايت هفتم هم همين است. 


روايت ينجم هم همين است كه عمار بن موسى از وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) نقل مى كند «فى رجل اشترى 
جاريةٌ بثمن مسمَّى ثم افترقا فقال وجب البيع» سؤال كردند كه كسى كنيزى خريد و باهم از مجلس عقد بيع بيرون رفتند 
حضرت فرمود: «وجب البيع و ليس له و هى عند صاحبها) قبل از اينكه تحويل بككيرد حق تصرف ندارد. خب اين سؤال 
همجنان هست كه من بلند شدم براى اينكه بيع لازم بشود براى جه؟ يعنى بيع از طرف او هم لازم بشود اينكه با بلدند شدن و 
افتراق شما حاصل نمى شود او همجنان خيار دارد اكر منظور آن است كه خيار شما ساقط بشود نيازى به بلند شدن نداشت هم 
مى توانى اعمال نكنى هم مى توانى بكُويى «اسقطت خيارى» كه اين بحث حتماً بايد مطرح بشود جه اينكه بحث مطرح خواهد 
شد در باب مسقطات خيار. اما آن نكته اى كه نبايد فراموش بشود اين است كه درست است كه افتراق يكك امر تعبدى است 
يعنى تأسيسى درست است افتراق باعث سقوط خيار مجلس است اما يكك افتراقى كه در همين جريان تروّى و انديشه و امثال 
ذلكك باشد وكرنه اينها همين كه «بعت و اشتريت» كفتند به حسب ظاهر امضا كردند يكى از محترمين آن منطقه وارد اين 
محل شد يا اين بنككاه شد و اين اتاق شد اينها به احترام او بلند شدند و دو قدم استقبال كردند و بعد آمدند سر جايش نشستند 
اين را كه نمى كويند افتراق كه معامله به هم بخورد اين تازه الآن نشستند كه فكر بكنند مخصوصاً اكر او كارشناس باشد 
آمده باشند با او مشورت بكنند اين كونه از افتراقها را دو سه قدم جلوتر رفتند تا اينكه او را استقبال بكنند بيايد با هم بنشينند 
فكر بكنند, مطالعه بكنند» كارشناسى بكنند از اينها هم منصرف است يعنى اين تعبيرى كه دارد «فاذا افترقا بعد الرضا منهما/ 
درست است علت نيست» درست است مقيد اطلاق نيست» مخصص عموم نيست اما زمينه فهم را فراهم مى كند كه انسان مى 
تواند بككويد نصوص ديكر ازاين كونه افتراقهايى كه يكك كارشناس آمده هر دو هم به او نياز دارند و براى همين تروّى و 
انديشه و كارشناسى در محضر او آمده كه معامله را درست كنند ولى جون بزركتر از اينها بود اينها به احترام او دو قدم رفتند 
استقبال او را سر جاى خودش نشاندند اين را نمى كويند افتراق كه براى اينكه اين افتراق تازه زمينه آن تروّى است اين اجتماع 
واين روايتى كه دارد «فاذا افترقا فلا خيار لهما بعد الرضا/ درست است كه اطلاق مقيد اطلاقات ديكر نيست ولى خودش هم 
اطلاق ندارد. يكك وقت است ما مى كوييم اين نمى تواند اطلاقها و عمومهاى ديكر را تخصيص و تقييد بزند اين يكك حرف 
است يكك حرف اين است كه مااز خود اين روايت بخواهيم اطلاق بفهميم نه خير از خود اين روايت اطلاق نمى شود فهميد 
كه اكر يك استادى آمده يكك كارشناسى آمده اينها دو قدم رفتند به استقبالش اين را آوردند صدر مجلس نشاندند هيئتى 
تركيبيشان به هم خورد بكوييم افتراق حاصل شد اصللا اورا دعوت كردند براى اينكه نظر بدهد. يس دو مطلب است يكى 
اينكه اين «فلا خيار لهما بعد الرضا» آن توان را دارد كه مطلقات را تقييد بكند كه خودش ظاهر در تقييد باشد؟ نه آن توان را 
ندارد اكر عامى داشتيم اين تخصيص بزند؟ آن قدرت را ندارد اما از خود اين روايت نمى شود اطلاق فهميد خود اين روايت 
زمينه انصراف فراهم مى كند كه آن روايات كرجه به حسب ظاهر مطلق يا عام اند ولى منصرف اند به زمينه تروّى اكر افتراق 
نشان آن باشد كه اينها بعد از تروّى دارند مى روند بله ولو كشف نكند اما اكر يكك افتراقى است كه اصلاً زمينه تروّى است از 


ص: اه 


«والحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:خى_ارات - 4١1/؟1١//4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نثلام!ط ألا0لا. 


يكى از مسقطات خيار مجلس افتراق عنوان شد. در توضيح مسقط بودن افتراق قبلا كذشت كه اين از سنخ انقضاى زمان خيار 
اتكدله اذ نات اسقاظ كيان توحص سظله قرط سقوظط: ميقل اسقاط كه تسر #انفت اها اتهاكبار موود زا مافظ 
مى كنندء ولى افتراق نشان انقضاى زمان خيار است و اكر كفته شد يكى از مسقطات افتراق هست با عنايت هست مثل اينكه 
كاهى كفته مى شود كه كسى كه مى خواهد افطار بكند خب افطار بكند يا روزه خود را باز بكند اين يكك تعبير مجازى است 
اكر كسى روزه دار بود و مريض شد و به او كفتند شما بايد اين دارو را مصرف بكنيد خب اين دارد روزه را باز مى كند اما 
وقتى روز تمام شد (نَمَ أَنمُوا الصّيامَ إِلَى اللئل) ديكر روزه اى نيست تا كسى بكلويد من دارم افطار مى كنم دارد غذا مى خورد 
نه افطار بكند. اكر يايان روزه هنكام مغرب است و مغرب فرا رسيد اين شخص ديككر صائم نيست ولو جيزى هم نخورده باشد 
طورى كه حتى اكر يكك لحظه اى از اين زمان را جزء نيت روزه قرار بدهد اشكال بدعت و امثال ذلكك است ديكر. بنابراين 
اين روزه نيست تا روزه را باز كند وافطار كند ولى در عرف مى كويند اين دارد افطار مى كند دارد روزه اش را باز مى كند 
اين تعبير جون با قرينه همراه است عيب ندارد در جريان افتراق بايد روشن بشود كه اين مسقط خيار نيست بلكه به معناى يايان 


يذيرفتن زمان خيار است خب. 


مطلب ديكر اينكه افتراق يكك فرمايشى مرحوم آقا سيد محمد كاظم داشتند كه در بحث ديروز كذشت آن فرمايش را مرحوم 
آقا شيخ محمد حسين(رضوان الله عليهما) نقد كرده مرحوم شيخ در مكاسب از بعضى از بزركان نقل كرده است كه آيا نسبت 
به فلا-ن زمان يا فلا-ن حالت دليل خيار منصرف است يا نه؟ ايشان انصراف را نيذيرفتند بعد فرمودند «فيستصحب الخيار). 
اشكال مرحوم آقا سيد محمد كاظم اين است كه خب اكر شما انصراف را قبول نكرديد روايت در بين هست به عبارتى همان 
اماره است جا براى استصحاب نيست جرا فرموديد «فيستصحب الخيار» نه آن فرمايش آن بزركوار را كه نقل كرديد مرحوم آقا 
سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) نقدى كه دارند مى فرمايند كه اككر روايت يكك جايى را شامل نشد وو از آن منصرف بود 
يعنى اين را شامل نمى شود نه اينكه عدمش را شامل مى شود يس ساكت است وقتى روايت ساكت بود ما اماره اى نداريم 
وقتى اماره نداشتيم نوبت به اصل مى رسد «فيستصحب الخيار». يس آن فرمايشى كه مرحوم شيخ از بعضى از صاحبان اقوال 
نقل كردند كه ما خيار را استصحاب مى كنيم مورد نقد مرحوم آقاى طباطبايى آقا سيد محمد كاظم قرار نخواهد كرفت اين 
هم يكك مطلب. 


ص: 60 


مطلب ديكر اينكه اين افتراقى كه در حديث قرار كرفت اين بايد جزء مبادى تصوريه بحث است بايد خوب روشن بشود كه 
آنا افاراق يد عتواة بكم قعل لعسازى ضادوه ال طرق ابم سنقط عبان انف ايع بانان يقش شيان انك ا ته اقتراق باع 
لبي كان#0 ارق قعل يهنا الاقف ياباة وكات خيان ابن نه ايدكه ارق فلن كدديه فاغل اماف دارى وى عليا ابن الت كاين 


فعل بما انه فعل بخش بايانى خيار است يعنى نشانه زوال خيار است به دليل اينكه مى كويند اكر كسى مجلس عقد را تركك 
كند عمداًء سهواً غفلتاًء جهللا بالحكم. جهلاً بالموضوع در همه موارد خيارش ساقط است خب در مسئله جهل به حكم و جهل 
فلان را ممكن است آدم تحمل بكند اما سهو و نسيان جطور؟ غفلت جطور؟ ضرورت جطور؟ شما مى كوييد در همه موارد 
خيار ساقط است يس معلوم مى شود كه يكك وقت است كه فعل صادر از فاعل مريد مختار منشأ اثر است مثل ايجاب و قبول 
كناك كن سهواء:شمانا عفلدا كفت ابعك ا «اشدويت) اتراقدارة جرا؟ رزاي ايتكة ظهور:استاد فعل نيه فاعل ميختان كه كن او 
اين كار را بكند «فله كذا و حكمه كذا» ظاهرش اختيار است. اما اكر متن فعل موضوع حكم قرار كرفت يا قيد يكك حكمى 
قرار كرفت آن سهو و نسيان در آن فرق نمى كند. نمى كويند تكلم مبطل نماز است مى كويند كلام آدمى نماز را باطل مى 
كند خب خب ولو كه آدم سهواً حرف بزند يا سهواً صورت را بركرداند آنجا را جون كفتند تكلم نماز را باطل مى كند نه 
كلام ولى حدث اين طور نيست كه حالا احدث بشود باطل باشد ولى سهو و خطا باشد نماز را باطل نكند اين طور نيست. 
بنابراين بعضى از امور است كه خود آن فعل مبطل صلاه است بعضى از آن امور است كه فعل در صورت اسناد به فاعل كه 
ظاهرش اختيار است مبطل صلاه است بين تكلم با احداث فرق است آنجا فعل به فاعل اسناد داده نشد خود اين عمل خود اين 
كار مبطل صلاه است ولى كلام مبطل صلاه نيست تكلم مبطل صلاه است لذا كلام اكر سهوى باشد سجده سهو لازم است 
نماز را باطل نمى كند. اين فرق فقهى بين اينكه خود فعل موضوع حكم است يا نه فعل مستند به فاعل كه ظاهرش اختيار است 
موضوع حكم است در اينجا آنجه كه ازاين احاديث جند كانه استفاده مى شود اين است كه صرف افتراق يايان خيار است 
حالا-اكر كسى غفلتاً خارج شد يا ضرورتاً خارج شد جون آن اصل فعل اصل افتراق زمان انقضاى خيار است اين ساقط مى 
كند و نمى شود كفت كه ما اينجا حديث رفع داريم «رفع عن امتى تسع» يكى سهو و نسيان است اين نمى شود كفت براى 
اينكه كسى هم فتوا نداد و سر اين است كه خود افتراق موضوع حكم است اما در جريان اكراه و «رفع ما استكرهوا عليه) كه 
بحثهاى بعدى است كه اككر كسى را اجبار بكنند كه با اجبار مجلس عقد را تركك بكند او دليل خاص داريم كه بحث مى شود 
آن نه براى ححديث رفع است زيرا همين علما كه در مسئله اكراه كفتند افتراق اكراهى باعث سقوط خيار نيست همين علما 
فرمودند در حال سهو و نسيان خيار ساقط مى شود اين هم يكك مطلب. 


ص: 0 


يرسش: به هر حال يكك مصداق از سهو و نسيان هست جطور با آن حديث قابل جمع است. 
ياسخ: با كدام؟ مصداق هست ديكر 
يرسش: مصداق هست مى فرماييد كه فعل موجب حكم است .. 


ياسخ: بله اكر آنها كه آنها كه قائلند كه اين حديث رفع ناظر به حكم تكليفى است يعنى اين شخص اينجا معصيت نكرده ولى 
حكم وضعى را كه برنمى دارد آنهايى كه قائلند به اينكه حديث رفع حكم وضعى را هم برمى دارد يا بالاصاله حكم وضعى را 
هم برمى دارد خود همين حديث رفع قابل تخصيص و تقييد است همين جا كه كفته شد «رفع عن امتى تسع) سهو است نسيان 
است خيلى از امور است كه در حال سهو و نسيان حكم خاص خودش را دارد. 


يرسش: ... ما نحن فيه را تخصيص مى زند؟ 


ياسخ: نه ادله ديكر كه اكر تام باشد مثلا قتل خطئى بالأخره ديه خاص خودش را دارد نمى شود كفت كه «رفع عن امتى تسع) 
كن سعوو اندت الا اشعاها تصادق كزده عسارك لسكا نيست نه خير حكم ‏ تكليفي برداشته شد حكم وضعى سر جايش 


محفوظ است اينجا حكم وضعى كه انقضاى خيار است سر جايش محفوظ است خب. 


مطلب ديكر اينكه آيا مطلق افتراق باعث انقضاى خيار است يا افتراق مطلق؟ اين البته تحليلا-تى است در تحقيقاتى است در 
فرمايشات مرحوم آقا شيخ محمد حسين. فرق اين دو عنوان كه بين مطلق افتراق و افتراق مطلق فرقش جيست روشن بشود بعد 
معلوم بشود آنكه موضوع حكم است كدام است. مطلق افتراق يعنى «اى افتراق كان» جه افتراق تام» جه افتراق غير تام» جه هر 
دو مجلس را ترك كنند جه يكى ترك كندء جه در آن محدوده باشند جه نباشند اككر در يكك اتاق بز ركى در يكك سالن 
بزركى اين دو نفر بيمان تجارى بستند عقد كردند ولى از صندليهايشان حركت كردند هر كدام در يكك كوشه ديككرى از 
همين اتاق رفتند يا همين سالن رفتند اين افتراق مطلق نيست هنوز در زير يكك سقف اند ولى مطلق تفرّق صادق است يس اكر 
يكى برود ديكرى بنشيند با اختيار خود بنشيند آن هم با اختيار خود برود اين تفرّق مطلق نيست ولى مطلق تفرق است يكك,. هر 
دو برخيزند ولى در زير يكك سقف باشند افتراق مطلق نيست ولى مطلق افتراق هست دوء هر دو رفتند در فضا دارند قدم مى 
زنند دوباره برمى كردند در همين مجلس زيراين سقف مى نشينند اين افتراق مطلق نيست كرجه مطلق افتراق هست در همه 
موارد خيار ساقط مى شود جرا؟ براى اينكه معيار دارد «حتى اذا افترقا» «حتى اذا افترقا وجب البيع» نه افترقا من جميع الجهات 
افتراقاً مطلقنا يلكة :مطلق افتراق كافى'انت انهه كه خدلى »اند روي ان بحت شود همان مطلب د يزورق اننت خا كنون بجر 
مرحوم آقاى نائينى در اين قسمتى كه من ديدم البته بعد همه اش ديده نشد جيزى تعرض نفرمودند مرحوم آقا شيخ محمد 
حسين تعرض نفرمودند سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) تعرض نفرمودند ولى مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله 
عل 25 قط بؤودن غنات كردتدرى [ذ وك الست كددواي عار محلو وو اق بدو سق :مشت دكن 5و دق انيت 
بايع حق مستقل دارد مشترى حى مستقل دارد اين يكك» هيج كدام از آن مسقطات سه كانه دو جانبه نيست يعنى اكر كسى 
شرط سقوط خيار كرد خيار هر دو را ساقط بكند نه خيار خودش را ساقط مى كند. كسى بعد العقد اسقاط كرد حق خودش را 
دارد اسقاط مى كند. كسى با تصرف كاشف از رضا دارد خيار را ساقط مى كند خيار خودش را ساقط مى كند. يكك كارى را 


بايع بكند كه خيار مشترى هم ساقط بشود در بين اين مسقطات سه كانه هيج كدام اين طور نيست. اما حالا افتراق دو تا حق 
است و صاحب حق هم متعددند اككر دو تا حق است و با افتراق از بين مى رود با افتراق هر دو اكر باشد بله هر دو افتراق 
داشتند خيارشان ساقط مى شود. اما يكى كار داشت زود رفت به جه دليل خيار ديكرى ساقط بشود؟ اككر دو حق است و افتراق 
هم به هر دو اسناد داده شد نه آن طورى كه اختيار از آن استفاده بشود «حتى يفترقا» «البيعان بالخيار ما لم يفترقا فاذا افترقا 
وجب البيع» به جه دليل اكر يكى بلند شد رفت خيار ديكرى ساقط بشود؟ ديكرى هنوز نشسته دارد فكر مى كند اين را مرحوم 
آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) عنايت كرده و بالصراحه هم نقل مى كند شايد در فرمايشات فقهاى بعدى هم به آن 
برسيم واين روايت كه دارد حضرت فرمود يعنى وجود مباركك امام صادق از امام باقر(سلام الله عليه) نقل كردند كه زمينى را 
امام باقر خريد فوراً جند قدم راه رفت امام صادق عرض كرد به ايشان كفتن جرا عجله كرديد بلند شديد؟ فرمود: «و مشيت 
خطاً» جند خطوه حركت كردم «ليجب البيع» تا بيع لازم بشود يعنى ببع از طرف خود من لازم بشود يا ازطرف من واواكراز 
طرف من واو با هم بخواهد بيع لازم بشود اين يكك توجيهى را هم به دنبال بايد داشته باشد و آن اين است كه آن طرف من 
آن فروشنده مى داند كه من مى خواهم بلند شوم و مى تواند من را همراهى كند و مجلس عقد به هم نخورد او اكر عالماً 
عامداً نشسته است افتراق هم به من اسناد دارد هم به او اكر ما با اين توجيه و امثال اين توجيه نتوانيم اين روايت را معنا كنيم 
علمش را به اهلش برمى كردانيم اين جنين نيست بكوييم كه همين كه يكى بلند شد خيار هر دو ساقط مى شود. 


ص: لله 


يرسش: عقد قوام اش به هر دو است وقتى يكى خارج شد خودبخود افتراق حاصل مى شود. 


ياسخ: بله يكك وقت است كه ما به دنبال آن بحث تكوينى و عرفى هستيم بله افتراق و اجتماع از اقسام تضايف اند يكك. يكى 
ازدو طرف اككر اين تضايف را به هم بزند از طرف ديككر هم به هم خورده دوء اين در بحثهاى تكوينيات است. اكر كسى 
محاذى ديوار شد يا محاذى يكك شخصى شد همين كه يكك قدم برداشت اين محاذات به هم مى خورد ولو آن يكى تكان 
نخورده محاذات اين طور است مقابله اين طور است فوق و تحت اين طور است عرض كنم كه اجتماع و افتراق اين طور است 
خاصيت تضايف اين است كه اكر يكى تكان خورد اوضاع اضافه عوض مى شود اما آيا اين اضافه موضوع حكم است يا فعل 
كل واحد؟ اكر تفرق باشدء افتراق باشدء اصل افتراق در قبال اجتماع كه اضافه است بله اين موضوع حكم است و به هم خورد. 
اما اكر فعل كل واحد موضوع باشد براى حق او ثبوت و سقوط او به اين است «فاذا اجتمع بايع» خيارش ثابت است «فاذا افترق 
بايع) خيارش ساقط است «هكذا المشترى اذا اجتمع) خيارش ثابت است «اذا افترق» خيارش ساقط است اكر فعل يكك كسى 
موضوع حكم بود فعل ديكرى كه اين حكم را از بين نمى برد. بنابراين دو تا حق است دو تا خيار است دليل ندارد كه يكى 
بلند شد رفت خخيار ديكرى ساقط بشود كه. 


ياسخ: نه آنكه حد عرفى خاص خودش را دارد او هم كه براى همين كار وقت صرف نمى كند او هم با آن كار دارد بلند مى 


شود مى رود ولى يكك حد معقول عرفى دارد ديككر هنوز نشسته دارد فكر مى كند. بنابراين اين مى تواند به هم بزند. 


0١١ ص:‎ 


يفترقاء فاذا افترقا» با تثنيه ذكر كرده اكر اصل اجتماع موضوع حكم باشد بله وقتى اجتماع حالت اجتماعيه به هم خورد حكم 
هم مى رود. اما اكر فعل به فاعل اسناد داده شد كرجه اختيار در او شرط نيست كه سهو و نسيان ضرر داشته باشد اما دارد كه 
«ما لم يفترقاء فاذا افترقا فقد وجب البيع» يعنى افتراق هر كسى در ثبوت و سقوط حكم او سهيم است معنا ندارد كه زيد بلند 


شود برود خيار عمرو ساقط بشود كه. 


ياسخ: بله حرف عرفى است ديكر ما هم همين را مى كوييم اكر مسئله تكوين و تحقيق باشد بله درست است اما وقتى به عرف 
مراجعه مى كنيم هم درست نيست ديكر. اكر اصل افتراق و اجتماع باشد اينها تكويناً اضافى اند از مقوله اضافه اند يكك. 
احدهما كه هيأتش را به هم زد اين اضافه به هم مى خورد دوء حكم بايد رخت بربندد سه. اين درست است اما تحقيقات 
فقهى كه متفرع بر اين امور تكوينى نيست اككر حكم رفته بود روى افتراق بله افتراق و اجتماع اضافه اند تضايف اند مثل 
محاذات هر كدام از اينها يك مقدار فاصله بكيرند اين هيأت اجتماعى به هم مى خورد دوء تكويناً حكم هم بايد رخت بربندد 
سه. اما موضوع كه اين تحقيقات عقلى نيست موضوع امر عرفى است عرفى فرمودند كه هر كس بلند شد رفت هر كس جدا 
شد دو تا موضوع است دو تا حكم است بنابراين و نشان آنكه نمى شود فعل يكى باعث سقوط حق ديكرى بشود اين است كه 
در بحثهاى آينده تصريح مى كنند كه «افتراق عن كرا اكر كسى را مجبور بكنند كه بايد مجلس را ترك بكند اين «افتراق 
عن كره) باعث سقوط خيار مجلس نمى شود وقتى همين معنا را شما باز مى كنيد نتيجه مى دهد كه افتراق تحميلى باعث 
سقوط خيار مجلس نمى شود همين معنا را كه روشنتر بيان مى كنيد اين است كه اكر يكك معامله اى فروشنده فهميده كه سود 
برده و فرصت فكر را به خريدار نمى دهد زود مى خواهد بلند شود مجلس را تركك كند كه او قدرت فسخ نداشته باشد اين 
مى شود يكك سقوط تحميلى يكك افتراق تحميلى اين زود بلند شده رفته كه او فكر نكند تا با يكك تلفن يا غير تلفن بفهمد 
قيمعت انق نبوة زود رفتد اين مى شود افتزاق تحديلى با افتزاق تتحميل, كه نمى شود خياز او زا اسقاط كرد كه 


0١ ص:‎ 


يرسش: اككر او ضرر كرده كه خيار غبن دارد. 


ياسخ: نه مى خواهد تا معامله بكند تا اثبات بكند تا شاهد اقامه بكند به اينكه اين بنه مى خواهد مدتها طول مى كشد اين 
مغبون نشده ولى قبلا هم كسى خريده به يكك كسى ديكّر هم سيرده بود او هم برايش خريده اين نمى تواند بككُويد من مغبون 
شدم كه اين به دو نفر سبرده يكى خودش هم دارد مى خرد فقط آنها قبلا خريدند واين خبر ندارد اين ديكر نمى تواند يمس 
بدهد كه مغبون هم نشده و اين يكى يكك كالايى بود كه دستش مانده بود مى خواست بفروشد فروخته بلند شده حالا مى 


خواهد زود برود. 
يرسش: حضرت مى فرمايد كه من قدم زدم بخاطر اينكه فعل واجب شود. 


ياسخ: بله همين اين روايت يا مربوط به اين است كه از طرف خود من بيع واجب بشود يا اكر منظور آن است كه بيع از هر دو 
طرف لازم بشود در جايى است كه علم دارد كه آن شخص مى تواند خريدار را همراهى كند با ميل خودش آنجا نشسته 
همراهى نكرده كه به يكك نحو افتراق به او هم اسناد دارد دوء اككر هيج كدام از اين دو وجه نبود علم اين را به اهلش واكذار 
مى كنيم سهء براى اينكه با روايات فراوانى كه اينها فرمودند بايد هماهنكك باشد اينها فرمودند دو تا حق است دو تا خيار است 
افتراق تحميلى هم باعث سقوط خيار نيست اكر افتراق تحميلى باعث سقوط خيار نيست به جه دليل يكى بلند شد ديكرى 
خيارش ساقط بشود؟ 


يرسش: . 

ياسخ: خب يس از بحث بيرون است معناى تخصص اين است كه از حريم بحث بيرون است معناى تخصص اين است كه در 
جايى خيار ساقط است كه از بحث ما بيرون است ولى بحث در اين است كه يكك افتراقى است از يكك جانب به جه دليل خيار 
جانب ديكر ساقط بشود اكر موضوع حكم اصل الاجتماع بود بله اجتماع به هم خورد اين يكك,. و اكر موضوع فعل اعم از 
تحميلى و غير تحميلى بود خيار ساقط است دوء و اكر موضوع فعل افتراق و تكوينى بود بله موضوع ساقط است سه ولى هيج 
كدام از اينها فرض صحيح نيست. فرض صحيح اين است كه فعل صادر از هر كسى مثل تصرف مثل اسقاط باعث سقوط خيار 


مجلس همان او مى شود. 


ص: اإداداة 


مطلب ديكر اينكه افتراق و اجتماع غير از حركت و سكون است كرجه كاهى ممكن است همراه باشند ولى كاهى ممكن است 
همراه نباشند در اينجا وقتى كفتند «فاذا افترقا» معنايش اين نيست كه اكر حركت كردند خيارشان ساقط مى شود نه خير ممكن 
است كه با هم در يكك ياركى در يكك جايى ايستاده اند و اين عقد ايجاب و قبول را خواندند بعد با هم دارند قدم مى زنند 
سكونشان به حركت تبديل شد ولى افتراق حاصل نشد و بالعكس در حال قدم زدن معامله كردند ولى الآن اينجا ايستادند 
دارند كفتكو مى كنند ح ركتشان به سكون تبديل شد ولى اجتماعشان به افتراق تبديل نشد اين دوء يس معلوم مى شود افتراق 
و اجتماع يكك حساب دارد حركت و سكون حساب ديككرى دارد اين هم يكك مطلب. 


نظلك د رك ركه كاهق افتزاق] بذ خركت أت كام متاق ببة ايكون الكو كه كنبى كةابلدد شبد افتراق كرد هر كضى كه 
افتراق كرد خيار او يقيناً ساقط مى شود افتراق كاهى به حركت استء كاهى به سكون. اكر اين دو نفر يكجا نشستند يا يكجا 
اشتكاده إن اامعاتن قتول كرا بحو تولك رك مياق نا كاف سركوي ند عت كروه يمتنا وهال خا اوساففة امك ددعف 
افتراق را ايجاد كرده كاهى است كه نه دوتايى با هم در ياركك قدم مى زدند معامله كردند يكى هنوز اين راه رفتن و قدم زدن 
را ادامه مى دهد ديكرى مى كويد من خسته شدم آنجا مى ايستد با سكون افتراق ايجاد كرده با نيامدن و نرفتن ايجاد كرده 
يس يكك عنوان داريم به عنوان حركت و سكون يكك عنوان داريم به عنوان افتراق و اجتماع اينها تلازم ندارند كاهى با هم اند 
كاهى بى هم. كاهى افتراق با حركت حاصل مى شود كاهى افتراق با سكون حاصل مى شود. يكك امر عرفى است ديكر اكر 
دو نفر با هم قدم مى زدند معامله كردند. يكى كفت من خسته شدم ديكر راه نمى آيم همان جا ايستاد ديكرى راه خودش را 
دارد ادامه مى دهد اين يكى افتراق حاصل كرده حالا آن خيارش ساقط است يا نه؟ مطلب ديككر است خب. 


ص: وداداة 


مطلب ديكر اينكه سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) يكك احتمالى در اين حديث دادند شايد البته ديكران هم اين را فرمودند 
آن اين است كه افتراقى كه در اين كونه از احاديث با آمدن افتراق زمان خيار يايان مى يذيرد اين افتراق مطلق است خواه 
كاشف از رضاى به معامله باشد خواه نباشد كه در بحث ديروز كذشت. اما آنجه كه در بعضى از همين نصوص آمده است 
كه فرمود اين افتراق بعد از رضا باعث يعنى در زمان افتراق بعد الرضا باعث مى شود خيار مجلس ساقط بشود اين يعنى جه؟ 
أبى عبد اللّهد(عليه السلام) فى حديث قال قلت له ما الشّرط فى غير الحيوان» در حيوان خب كفته شد خيار سه روز است خيار 
در غير حيوان جيست؟ «قال(عليه السلام) اليتعان بالخيار ما لم يفترقا فإذا افترقا فلا خيار بعد الرّضا منهما» برخيها خواستند 
كوقة كدافتزاق امطلفا باضك قوط عبان اس دعي شان كلاقيلة كدنفت يع باتحاضنا علاة اراق مان خباريا نان 
مى يذيرد نه اينكه افتراق باعث سقوط خيار باشد مثل اينكه با رسيدن مغرب روزه يايان مى يذيريد نه اينكه با نوشيدن آن آب 
كرم يا خرما روزه افطار شده باشد خب. با افتراق خيار يايان مى يذيرد دارد كه «فلا خيار بعد الرضا منهما؛ اصحاب بحث 
كردند كه آيا اين افتراق بايد كاشف از رضاى معامله باشد يا نه؟ آن احتمالى كه سيدنا الاستاد(رضوان الله عليه) مى دهند اين 
املك كه ابن رقنا هون قبل كداذ كر فشن يغنن ذكر شنك انالك به افتراق يرم كردد:3]0ا افترفا:فلة عبان بد الرضا منهماة 
«بالافتراق» كه جلوى افتراق اكراهى و اجبارى را مى خواهد بككيرد اكر اينها راضى اند «بالافتراق» مفترق شدند خيار يايان مى 
بذيرد. اما اكر به اين افتراق راضى نبودند افتراق تحميلى بود كسى اينها را وادار كرده بلند شويد اينجا را مى خواهم رفت و 
روب كنيم يكك افتراق اكراهى بود كه مسئله بعد است اين افتراق اكراهى جون با رضا همراه نيست زمان سقوط خيار را اعلام 
نوين كتلك كيين ا كو أنه مكورد به شاه خبا نو افكراق وقلا عبار بعد الدقيا بالأفتراف باد ديك ان كدف دروي اميلد جا 
ندارد كه ما بككُوييم كه افتراق كاشف از رضاى به معامله باعث سقوط خيار است يا مطلقا؛ خير اين افتراق تحميلى را مى 


خواهن ره كتل:افتزاق :اميل باع شقوط خبان أسكة ب 


ص: 016 


ياسخ: بله؟ نه افتراق اكراهى را كه همه رد كردند كه اككر رضا نباشد مى شود تحميل و اكراه افتراق اكراهى را در مسئله بعد 
كه «مسئلةٌ لو اكره احدهما على الافتراق فلا اعتبار به» اين مفتى به اصحاب است ديكر. 


ياسخ: خب نه ديكر اكر اين «بعد الرضا» بخورد به افتراق ديكر به اصل معامله نمى خورد ديكر جون اين «بعد الرضا» بعد از 
مسئله افتراق ذكر شده ديكر ارتباطى به مسئله لزوم بيع ندارد. خب اكر اين باشد يا لااقل من الاحتمال اكر اين معنا كه ايشان 
فرمودند تام باشد يا لااقل احتمال اين معنا را بدهيم ديكر آن عويصه اى كه در بحث ديروز مطرح بود كه ظاهر اين صحيحه 
آن است كه بايد اين افتراق كاشف از رضاى معامله باشد ديكر مطرح نيست خب اكر رضاى معامله بود ديكر افتراق نمى 


خواهد آنجا هم نشستند خيار ساقط مى شود خب اين هم يك مطلب. 


بنابراين يس آنجه كه مانده و بطور عميق بايد روى آن بحث بشود ودر اثناى مسثله اكراه خودش را روشن بكند همين مطلبى 
است كه وقتى كه ما نككاه كرديم در اين آقايان فقط ديديم مرحوم آقا سيد محمد كاظم متعرض است كه اكر دو تا حق است 
دو تا خيار است يكى بلند شد رفت به جه دليل خيار او ساقط بشود؟ مكر اينكه دوباره بركرديم بككوييم مستفاد ازادله اين 


است كه اصل الاجتماع موضوع الحكمين است اصل الاجتماع نه اجتماع دو نفر يا افتراق دو نفر. 
«والحمد لله رب العالمين» 
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ظاهر ادله سقوط خيار مجلس به افتراق اين است كه جون دو تا خيار است و دو تا حق» هر كدام بايد با اختيار خود مجلس را 
ترك كند اكر يكى از اين دو نفر مجلس را تركك كرد خيار او يقيناً ساقط است ولى دليلى بر سقوط خيار ديكرى نيست. 
صرف اينكه افتراق حاصل شدء خيار فى الجمله ساقط مى شود نه بالجمله واين بحث همجنان ادامه دارد بايد تبيين بشود به 
حون كد آنا اكز دهم مجلس واتركك كر دروبيك اسيك اشراق كوينا حاميل لنده اسهه ذربية انيع هيات سباع 
حال عقد به هم خورده است ولى آيا آن عمل عنوان تكوينى يا هيأت اجتماعى حال عقد موضوع است براى دو تا خيار يا نه 
جون دو تا خيار است دو تا موضوع دارد افتراق هر كدام از مجلس عقد يا از ديكرى باعث سقوط خيار خود اوست نه باعث 
سقوط خيار طرف ديككر در بين اين بزركانى كه مشاهده شد فقط مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) است كه نظر 
دادند اكر كسى يكى از دو نفر از مجلس بيرون رفت خيار او ساقط مى شودء ديكرى كه در مجلس نشسته هنوز دارد فكر مى 
كند خيار او باقى است. مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) يكك حشر فراوان علمى با جواهر داشت معروف بود كه 
اين دوره جواهر را به خوبى مرور كرده و مسلط است. مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) روى همين مطلب نظر دارند كه 
بعيد است اككر يكى از دو نفر از مجلس بيرون رفته كرجه هيأت اجتماعى حال عقد آسيب ديدء كرجه آن اجتماع كه امر 
تكوينى است آسيب ديدء كرجه افتراق تكوينى يديد آمد ولى همين كه يكك نفر از بين رفته خيار ديكرى ساقط بشود محل 
نظن امك ابقاق دو علد #اا سواه هه اندر يس اناق أنة مناههه ابد وا وافحظله بت مانيةتسوة تادر يحتياق ايثدة كد 
مربوط به اختيار است و مُكره كسى كه مجبور شده به اكراه از مجلس رفت بيرون خيارش هم همجنان باقى است آن كاه 
روشن مى شود در آنجا. ايشان در ذيل صفحه ؟1 از بعضى از بز ركان فقهى(رضوان الله عليه) نقل مى كند كه «ولو حرب 
احدهما» فروشنده و خريدار يكك معامله اى كردند اين بنكاه معاملاتى بود مسئله را مى دانست هم قيمت روز را مى دانست و 
هم سود آورى اين معامله براى او مشخص بود همين كه امضا كردند فوراً از مجلس بيرون رفته كه خيار ساقط بشود و معامله 
بشود لازم «ولو حرب احدهما ففارق الآخر ولو بخطوه اختياراً عالمين او جاهلين او مختلفين» اين صورت مسئله «ففى القواعد و 
جامع المقاصد السقوط ايضاً) اينجا هم خيار هر دو ساقط مى شود «بل فى الاخير) يعنى در جامع المقاصد «ان فعل ذلكك حيلهً 
فى لزوم العقد» ولو يكى براى اينكه احتيال كند حيله كند كه عقد را لازم بكند زود از مجلس بيرون رفته در جامع المقاصد 
فتوا دادند كه خيار هر دو ساقط است ولى «و هو لا يخلوا من نظر اذا لم يعحصل صدق التفرق باختيارهما» يس ينابراين اين 
مسئله همجنان محل بحث هست نمى شود كفت كه يكى كه از مجلس بيرون رفته خيار هر دو ساقط است بايد در تتمه بحث 
اختيار اين روشن بشود حالا وارد مسئله ديكر مى شويم مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) مطرح كردند و آن اين است كه اكر 
يكى از اين دو متبايع به اكراه مجلس را تركك كردند اين مكره بود مجبورش كردند كه اين مجلس را تركك كند آيا خيار 
بنافط آسة باقه؟ فرسودقد ظاهرا ابد ات كد عبار ساقط نست جر دوق ذليا #ذليل اول ابمكه ابن تصوصن قراواق كه 
خيار مجلس را ساقط كرد افتراق را مسقط خيار دانست كه بازكشت اين به آن است كه با حصول افتراق زمان خيار منقضى 
مى شود نه اينكه افتراق مسقط است در روايات افتراق دارد كه «فاذا افترقا» اسناد فعل به متبايعين ظهور در اختيار دارد اكر 
بكوييم قام زيدٌ ذهب زيدٌ جاء زيدٌ اتى زيدٌ يعنى با اختيار آمد اما اكر زيد را بياورند كه نمى كوييم زيد آمد كه مى كُوييم 


آوردنش زيد اكر با ميل خود نرفت ديككران او را بردند مى كوييم بردندش نمى كوييم رفت ظاهر «افترقا» يعنى اين جدايى با 


اختيار و اراده خودشان حاصل بشود يس ظاهر روايت اين است و افتراق روى اكراه بى اثر است دوم حديث رفع است در 
حديث رفع فرمود: «رفع ما استكره عليه) يعنى كارى كه روى اكراه انجام شده كويا در عالم واقع نشده رفع يعنى واقع نشده مى 
فرمايند همان طور كه حكم تكليفى را برمى دارد حكم وضعى را هم برمى دارد حالا آن نزاعى است معروف كه اول حكم 
تكليفى برداشته مى شد و به تبع او حكم وضعى يا اول حكم وضعى برداشته مى شود و به تبع او حكم تكليفى ايشان مى 
فرمايند كه ما در مسثئله لزوم اختيار در بايع و مشترى كه فصل دوم از فصول سه كانه كتاب بيع است آنجا روشن كرديم كه 
بايع و مشترى بايد مختار باشند واكر كسى مكره بود در ايجاب يا در قبول اثر ندارد در آنجا روشن شد كه اختيار شرط است 
شرط صحت عقد است بيع است فصل اول آن است كه «العقد ما هو؟» فصل دوم اين است كه «العاقد من هو؟» فصل سوم اين 
است كه «المعقود عليه ما هو؟» فصل سوم در شرايط عوضين است فصل دوم در شرايط عاقدين و بايع و مشترى است فصل اول 
در شرايط تعويض و عقد است. آنجا روشن شد كه اختيار لازم است و اكراه مانع و دليل سوم اكر ما شكث كرديم كه آيا خيار 
در اينجا باقى است يا نه؟ استصحاب مى كنيم هم استصحاب حكمى هم استصحاب موضوعى يس طبق اين سه دليل اكر كسى 
را با اكراه از مجلس عقد بيرون بردند خيارش ثابت است اما للامارتين أو للاصل يا براى آن دو دليل كه اماره اند يكى 
نصوص خيار يكى حديث ما استكرهوا» يا براى استصحاب (ما استكرهوا» و مانند آن اينها اماره اند نسبت به «رفع ما لا 
يعلمون» اصل اند نه نسبت به همه فقره ها براى آنه در آنجا جهل اخذ شده معلوم مى شود كه به حكم واقعى دسترسى ندارند 
اين مى شود اصل اين طليعه فرمايش مرحوم شيخ بعد برمى كردند مى فرمايند كه ما كفتيم اختيار از اسناد فعل به فاعل برمى 
آيد درست است ولى بايد اين را معنا كنيم كفتيم «رفع ما استكرهوا عليه» بايد اين را معنا كنيم ما دو تا اكراه داريم يكك 
اكراهى داريم كه شخص مورد فعل است يكك اكراهى داريم كه شخص مصدر فعل است ولى رضا ندارد تا اينجا فرمايش 
مرحوم شيخ است آنكه مرحوم آقا سيد محمد كاظم و ساير فقها در مسئله اختيار بيع مختار و بطلان بيع مكره بيان كردند آنجا 
فرمودند كه رضا هم هست منتها يكك رضاى خاصى كه حالا اين بايد جداكانه به آن اشاره بشود. فرق بين الاكراهين اين است 
كيك وقت شخض وا ان مجلس نيرون هن بركد يعتى :سنن رامن كيرتك بيرو ذا فى رثك ادن مووة زفق اسح انه مصد و ؤفتة 
اين نرفت اين را بردند اين مورد فعل است اككر كسى مورد فعل بود نه از نظر حكم تكليفى مشكل دارد. نه از نظر حكم 
وضعى يعنى صحت و بطلا-ن مشكل دارد, نه از نظر ديه و كفاره و امثال ذلك مشكل دارد جه در باب عبادات جه در باب 
حقوق درباره عبادات اكّر در ماه مبارك رمضان دهان كسى را باز كردند يكك مقدارى آب در آن ريختند اين نه معصيت 
كرده؛ نه قضا داردء نه كفاره جون آنكه باعث بطلا-ن روزه است شرب است نه اشراب. همجنين اكر غذا را در دهانش در 
حلقش ريختند آن كه مبطل روزه است اكل است نه ايكال. بنابراين اين شخص نه معصيت كرهده نه روزه اش باطل شده نه 
كفاره و قضا دارد اين مال اين. اين مربوط به مسائل عبادى هر جه كه عبادات است از اين قبيل است در مسائل حقوقى هم 
همين طور است در مسائل حقوقى اينها كه سوار موتورند سوار اتومبيل اند سوار وسايل نقليه اند تصادف مى كنند جهار 
نووت داردمنه:صورقن حشمساوت زانابك بيزذازتك بك فووش خسارت تدازتنهد. كرايخ زالتكه ابن تصادفى كه كرهايه 
كسى آسيب رساند اين فعل به اين راننده اسناد بيدا بكند به احد انحاى ثلاثه اين مسئول است اكر به احد انحاء ثلاثه به اين 
رالكذة اتباد ففارد بكي تحور ها رس أجنك كم ابروترافتده و وشيله ثقلثة او موود قحل انل و انهجصف وفيل اق ثم كنها تكلينا 
معصيت نكرده وضعاً بدهكار نيست بلكه جيزى هم طلبكار است. بيان اين فروعات جهاركانه اين است اككر كسى سوار اتومبيل 
هت :يا سوان وتشيلهتقليه دركن هست كه تضادقى كرده اكر اين فغل :به او«استاد :دارد آما عمدا او .به عمد او خطاتاً اين ال نظر 


اين موارد بدهكار است منتها حالا حقوق اين سه مرتبه يكسان نيست در همان تيراندازى و در قتل اكر عمداً كشت كه قصاص 
است شبه عمد كشت كه خودش بايد ديه بدهد خطأ محض بود كه ديه بر عاقله است ولى بالأخره مسائل حقوقى را بدهكار 
است اين فعل اين فاعل اسناد دارد حقيقتاً مى شود كفت «قتل زيدٌ عمراً أو اضِرّ زيدٌ عمراً» كه اين فعل به او اسناد دارد اينكه 
مى كويد ببخشيد متوجه نبودم يعنى فعل» فعل من است منتها يادم رفته فعل به احد انحاء ثلاثه اككر به فاعل اسناد داشته باشد 
فاعل بدهكار است. اما صورت جهارم اين است كه فعل به احد انحاء سه كانه به فاعل اسناد ندارد اين شخصى است برابر 
ضوابط سوار اتومبيل شده دارد مى رود يكك موتور سوارى به سرعت زده به اتومبيل او اين مورد فعل است نه مصدر فعل اين 
نه تصادف عمدى است نه شبه عمد نه خطا. اين هيج بدهكار نيست فقط آن شخص كه آسيب رساند بدهكار است. يس 
جهار صورت دارد جهار تا مسئله است فعل اكر به احد انحاء ثلاثه به فاعل اسناد بيدا كرد فاعل مسئول است به حد آن نسبت. 
اكر در حد جهارم بود به هيج وجه فعل مال فاعل نيست. در جريان اكراه هم همين طور است يكك وقت است دست كسى را 
مى كيرند بيرون مى برند اين مورد فعل است مصدر فعل نيست به احد انحاء ثلاثه فعل به او اسناد بيدا نكرده همان طور كه در 
جريان عبادات نظير نوشيدن يا نوشاندن خوردن يا خوراندن غذا و آب در حال روزه حكمش كذشت در مسائل حقوقى اين 
طور است در مسائل معاملاتى هم همين طور است اكر دست كسى را كرفتند بيرون بردند اين اصللا افتراقى حاصل نشد اين 
افتراق حاصل نشد براى اينكه آن افتراق تكوينى كه موضوع حكم نيست اين افتراق اختيارى هم حاصل نشده آنكه حاصل 
شده موضوع حكم نيست بله تكويناً اينها ازهم جدا شدند ولى او موضوع حكم نيست آن كه موضوع حكم است كه حاصل 
نشده اين يكك اكراه است كه اين از بحث بيرون است يكك وقت است كه اكراهى است. 


ص: /61 


ياسخ: بله حالا هر دو را هم عرض مى كنيم خب. اين حالت دوم آن است كه اكر به شخص بكويند اكر بيرون نرفتى اين ضرر 
رابه شما مى رسانيم تهديد مى كنند در اينجا با ميل خود با اراده و اختيار خود مجلس را تركك مى كند ولى اين را مى كُوييم 
افتراق اكراهى ديكر مجبور شده اين با آن اولى كاملا فرق مى كند حكم تكليفى اش منتفى است ولى حكم وضعى اش منتفى 
نيست يعنى معصيت نكرده ولى روزه او باطل شده قضا دارد حالا كفاره مطلب ديكر است. معصيت نكرده كفاره ندارد ولى 
ووه قن ناظل شا قفا نواره عراة براض امكدايق تنوه أ اناك كا فاق رركي كرف والعنا وقوه ابن كاونا رةه 
زيرا او بين مهم و اهم سنجيده كفته اكر من اينجا بمانم اين خطر متوجه من مى شود واكر بروم از اين خطر نجات بيدا مى 
كنم ولو درباره معامله هنوز تصميم نهايى نكرفتم ولى فعالا يكك خطرى متوجه من شده من براى رهايى از اين خطر مجلس را 
تركك مى كنم يس اين با اختيار خود مجلس را تركك كرده آن اكراهى كه با اضطرار همراه است اين يكك حكم دارد بله اين 
شخص مورد فعل است نمى كويند بيرون رفت مى كويند بيرون بردند نمى كويند «افترق» مى كويند «فرّق الغير بينهما» و مانند 
آن اما در اينجا اختيار هست اراده هست ميل هست و شخص با ميل خود برخاست و رفت حتى رضا هم هست جرا؟ براى 
اينكه اين بررسى كرده كفته كه اكر من اينجا بمانم آن خطر من را تهديد مى كند وقتى بروم از خطر مصونم با ميل و رغبت 
خود بيرون مى رود. مثل اينكه وقتى علامت زلزله آمد اينها با ميل و اختيار و رضايت خود مجلس را تركك مى كنند يكك وقتى 


وقت است نشانه زلزله آزير زلزله كشيده شد اين با اختيار خودش از مجلس بيرون مى رود نه بى اختيار منتها از او سؤال بكنى 
مى كويد مجبور شدم» مضطر شدم.ء مكره شدم اين عناوين را به كار مى برد. يس يكك اضطرار يكك اكراه يكك اجبارى هست 
كه با اختيار هماهنكك است يكك اضطرار يكك اكراه يكك الجايى هست كه با اختيار هماهنكك نيست. آنجا كه زلزله مى آيد 
اين شخص با اختيار خود حركت مى كند آيا كسى فتوا داد كه اككر در حال آزير زلزله يا آن وقتى كه مى كفتند برويد 
يناهكاه آزير حمله نظامى بيكانه شنيديد برويد يناهكاه اكر اينها شنيدند رفتند خيار مجلسشان ساقط شد يا نشد؟ با اينكه با 
اضطرار رفتند. اضطرار اين جنينى با اسناد فعل مخالف نيست مى شود كفت «افترقا» يس يكك وقت شخص مورد فعل است مثل 
اينكه دستش را مى كيرند بيرون مى برند بله آن حق با شماست. اما يكك وقتى تهديد مى كنند مى كويند اكر نرفتى اين 
آسيب را به تو مى رسانيم اين با ميل خود با رضايت صد درصد دارد مى رود نه اينكه رضايت نيست برخيها خواستند بكويند 
كه اراده هست و رضايت نيست نه خير هم اراده است هم رضايت اين همان فرمايش مرحوم آقاى طباطبايى مرحوم آقا سيد 
محمد كاظم طباطبايى است در مسئله بيع مختار منتها شارع مقدس اين بخش از رضايت را معتبر ندانست. مشابه اين اكر 
ضرورتش يا اضطرارش يا الجايش بيشتر باشد او را شارع امضا كرده ولى اين را امضا نكرده مثلاا كسى را وادار مى كنند كه 
تداك ا الا و الايد يانه بده فروشي ان فقن فروهه زواوا توفانن ننى" كب اواو ناخ داهن بالأعرة | بوتقانة سيت 
ظاهر فروخته شده ولى خانه» خانه غصب است به يكك قيمتى هم به قيمت عادله هم به او دادند و از او كرفتند اين ولى اين 
معامله باطل است يكك وقتى است در اثر معالجه خودش فرزندش اهل و عيالش شبانه مضطر مى شود همين خانه را به ارخص 
القيم بفروشد با خيلى قيمت كم بفروشد اين روى اضطرار دارد مى فروشد با خيلى قيمت كمتر دارد مى فروشد ولى اين معامله 
صحيح شرعى است. اين روى تعبد شارع مقدس است كه كجا اكراه را امضا كرده كجا اضطرار را امضا كردهء كجا اضطرار را 
امضا نكرده در اينجا آن رضايت درونى يقيئاً نبست. ميل درونى يقيناً نبست درمان فرزند ضرورتى است براو تحميل شده او 


مجبور شده خانه اش را بفروشد. 


ص: 018 


يرسش: ... فرق كذاشتيد يكك وقت طرف خودش علت تامه مى شود كه به حد الجا مى رسد يكك دفعه نه علت تامه نيست. 


ياسخ: خب آنجا كه مبادى اختياريه دارد باز فعل به فاعل مستند است فكوا كر مبادى اختيارى دارد جون «الامتناع بالاختيار 
لا ينافى الاختيار» يا «الضروره بالاختيار لا ينافى الاختيار» اكر كسى مى داند وقتى وارد فلان موسسه بشود الا و لابد فلان كار 
را هم بايد انجام بدهد درست است وقتى كه رفت آنجا مى شود مضطر. اما رفتن به اختيار اوست ديككر جيزى كه مبادى 


اختياربه دارد اختيارى اشير 


ياسخ: جرا ديكّر» اككر مبادى اش اختيارى باشد اسناد دارد ديكر كاملا يكك وقت است كه نه اصلا مبادى اختيارى هم ندارد بله 
أنتحاد توارى تحب ون تدا عق انق ,ذو كوه اختطوا :فرق انك كافن. كف امبطرزاري ادف لفك قوف :تدده عاله ات 
معامله باطل است كاهى اضطرارى است با اينكه زير قيمت است و روى اجبار است اضطرار درونى است معامله صحيح است. 
اينكه شما فقها مى فرماييد كه «افتراق عن اختيار» لازم است منظورتان جيست؟ منظور اين است كه اكر كسى را بيرون ببرند 
خيار او ساقط نمى شود اين بله حق با شماست ولى اين فعل به او اسناد ندارد اين مورد فعل است نه مصدر فعل. اما اكر مجبور 
تهديدش كردند كه اكر بيرون نرفتى آسيب مى بينى آسيب مى رسانى اين به جه دليل مشمول افتراق نيست؟ يكك وقت است 
كه علل و عوامل تكوينى و طبيعى وادارش مى كنند كه مجلس را تركك كند مثل زلزله و آزير خطر حمله دشمن و امثال ذلكك 
نا بكم كان مووي افر فى مقن ]نك كلف كرذقق قور تلكد شد ؤفك سك وفص امك اتنايم ررس ام كد من كويد 151 
من اينجا باشم فلان خطر متوجه من مى شود و بلند شد و رفت. بنابراين بين اين دو اكراه بين اين دو اضطرار بين اين دو الجا 
فرق است اين «افترقاه در صورتى كه فعل به فاعل اسناد بيدا كند مشمول اين حديث است و خيارش ساقط مى شود اين دليل 
اولتان «ما استكرهوا عليه هم همجنين است (ما استكرهوا عليه» آن اكراه به معناى الجاء را شامل نمى شود يعنى كسى مورد 
فعل باشد. اما آن جايى كه مورد فعل باشد مصدر فعل باشد آنجا را بعيد است شامل بشود يا لااقل الكلام فيه الكلام. حالا 
استصحاب جارى هست يا نه؟ با اينكه موضوع عوض شده جكونه ما مى توانيم استصحاب جارى بكنيم؟ شكك در مقام 
موضوع داريم جون افتراق در حقيقت مسقط خيار مجلس نبود اين سهمى در موضوع داشت يعنى مادام مجتمعين كه وقتى 
افتراق يديد آمد ديككر موضوع منتفى شد در حقيقت يايان بخش زمان خيار مجلس همان افتراق است. اين هم مى شود با 
شك در موضوع جكونه شما مى توانيد استصحاب بكنيد بالأخره اين سه دليلى كه اقامه كرديد بى نقد نيست. 


ص: 01 


ياسخ: بله» بله در مسئله اختيار كه يكى از شرايط متعاقدين است آنجا كاملا فرق كذاشتند كفتند اككر روى زلزله و امثال زلزله 
مجبور بشود به زير قيمت بفروشد و اما اكر تهديدش بكنند كه اكر نفروشى آسيب مى رسانيم ولو به قيمت عادله هم بفروشد 
اين معامله باطل است اين همان فرمايش مرحوم آقاى طباطبايى آقا سيد محمد كاظم است كه تعبدا بين اينها فرق كذاشتند 
وكرنه رضا در هر دو جا هست. اختيار در هر دو جا هست. آنجا كه شخص بررسى مى كند نه تنها اراده هست و رضا نيست 
اين راضى است مى كويد الآن خطر متوجه من است. 

ياسخ: دليلى ما نداريم همين شمول اختيار است ديكر. 

ياسخ: بسيار خب همين اختيار همين استناد اختيار است مرحوم شيخ مى فرمايد اين اختيار است ديكر. 


ياسخ: بله اما اين اكراة نيست برائ اينكه كدام قسمت هست كه اختيار نباشد؟ كدام قسمت هست كه رضايت نباشد؟ ما بيش 
از رضايت طرفين نمى خواهيم «لا يحل مال امرء الا بطيب نفسه) (لا تأ كلوا أموالكم بَنَكم بالْباطدِل إلا أنْ تكو تجار عَنْ 
تراض) فرمايش مرحوم آقا سيد محمد كاظم اين است كه كاملا اينجا رضايت است ديكر. 


ياسخ: خب بسيار خب اين مى شود تعبد شرعى يس بنابراين اكر ما تعبد شرعى داشتيم طبق فرمايش مرحوم آقا سيد محمد 
كاظم كما فى البيع. اما اكر نداشتيم از صرف افترقا جه كسى مى تواند كمكك بكيرد كه شامل محل بحث نمى شود؟ 


ص: ليله 


ياسخ: نه منظور اين است كه ما رضايت مى خواهيم طبق دليل قبل از اينكه حديث رفع داشته باشيم آن ادله اوليه ما مى كويد 
طيب نفس كافى است و در «تجاره عن تراض» كافى است ما ديكر شكى نداريم تا به حديث رفع تمسكك كنيم. اما اكر اينجا 
فرمايش مرحوم آقا سيد محمد كاظم اين است كه درست است رضايت است ولى اين مرز از رضايت را شارع مقدس معتبر 
ندانست آن مرز را معتبر دانست در جريان اضطرارى كه شخص براى درمان فرزند مجبور مى شود خانه اش را به كمتر از 
قيمت عادله بفروشد آنجا همه مى كويند معامله صحيح است اينجا مى كويند معامله صحيح نيست. اين روى تعبد شارع 
مقدس است يا براى حديث رفع كفته يا حديث ديكر شواهدى هم سؤال كردند كفتند كه اين مثلا معامله. 


يرسش: ... نكاح اكراهى كه زياد هم هست شارع فرموده كه نكاح جنين كسى كه ولو براى حفظ جانش باشد نكاح باطل 


ادك يرشن ناابتجا مسقي 
ياسخ: بله بله آنجا فرق ندارد بيع هم باطل است نككّاه هم باطل است همه باطل است. 


ياسخ: نه افتراق ببينيم كه اين افتراق اسناد دارد يا نه؟ اكر شما بخواهيد بككوييد «افترقا» «افترقا» مى خواهيد بكوييد اينجا افتراق 
حاصل است. مرحوم شيخ مى فرمايد كه راه اساسى اين است كه ما خيلى به اين سه دليل تكيه نكنيم به همين دليل خيار 
مجلس تكيه كنيم در صحيحه فضيل دارد كه «اذا افترقا فلا خيار لهما بعد الرضا منهما» خب ما با داشتن يكك جنين صحيحه 
معتبرى در متن مسئله ديكر نيازى به حديث «رفع ما استكرهوا» نداريم اين مى فرمايد كه افتراق ويزه اى مسقط خيار است اين 
صحيحه كه سندش هم درست است و رضا هم مى خورد به افتراق اينكه سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) احتمال دادند كه 
اين رضا به افتراق بخورد نه به بيع اين مسبوق فرمايش مرحوم شيخ و امثال شيخ است خب. اكر در يكك جنين صحيحه اى 
آمده فرموده كه «فاذا افترقا فلا خيار لهما بعد الرضا منهما؛ درست است كه ما اكر بخواهيم تحليل روانى بكنيم يقيناً اينجا رضا 
هست نه اينكه رضا نباشد هيج جا بى رضا فعل انجام نمى كيرد انسانى كه تهديد مى شود راضى مى شود اهم و مهم مى كند 
ولى اين رضا را شارع مقدس معتبر ندانست آن طيب نفس را وقتى كه كفتند اكر مال را نديد آسيب مى رسانيم آن طيب 
نفس بيدا مى كند ولى اين طيب نفس را شارع مقدس مصحح ندانست طيب نفسى كه در آن حديث است رضايى كه در آيه 
سوره لا «نساء؛ هست رضايى كه در صحيحه فضيل است اينها هم يكك رضاى متعارف معقول است. اين رضاى متعارف معقول 


اينجا نيست ديكر يعنى كسى را مجبور بكنند به اينكه اكر بيرون نرفتى آسيب مى رسانيم اين رضاى معقول در اينجا نيست. 


ص: ١؟0‏ 


رقم 


ياسخ: نه منظورم اين است كه ما اكر نتوانيم بين اين دو ذاتاً فرق بككذاريم دليل خاص داشته باشيم بعد همان اشكال مرحوم 
شيخ وارد است ديكر خود مرحوم شيخ بعد از اشكال سه كانه مى فرمايد بهترين راه تمسكك به صحيحه فضيل است جون در 
خصوص مقام فرمود: «فلا خيار لهما بعد الرضا منهما» خب. 


يرسش: استاد ببخشيد يبس حضرت عالى نظرتان اين است كه استناد فعل در صورت اكراه نيست. 


ياسخ: خب جرا شارع مقدس بين اينها فرق كذاشته ديكر اين اكراهى در خارج نيست در فضاى عرف هم همين طور است در 
معاملا.ت تعبد بسيار كم است در فضاى عرف ما جرا فرق مى كذاريم؟ بين كسى كه حالا مى خواهد برود مسافرت خارج 
داشته باشد مجبور مى شود به يكك يول خانه خود را به يكك قيمت خيلى كمترى مجبور مى شود بفروشد اينجا مى كُوييم 
معامله او صحيح است ولى ديكران اكر او را مجبور بكنند به قيمت عادله يا حتى بيش از قيمت عادله مى كُوييم معامله باطل 


است. 


ياسخ: نه منظور اين است كه اين يكك تعبد محض درست است كه شارع مقدس مرزبندى كرده ولى اين تأسيسى نيست اين 
فاق ناض عتاؤنتك عناذ در ايك كزنه ار موارد فى كريقك هوا مسيوئ كرؤكرير انا انيجا كاملة لنت عبن كروتن بر سياف 
مى كند يعنى كسى كه براى مسافرت يا براى درمان بيمارى خود يكك خانه اى را زير قيمت عادله مى فروشد مى كويد اين 
خانه را روى طيب نفس فروختم دعا هم مى كند. اين امر عرفى است بناى عقلا هم همين است شارع هم در اين بخشها تعبدى 
ندارد اينها را امضا كرده. جطور در فضاى عرف بين اين دو رضا فرق است در فضاى شرع هم همين طور است منتها در مسئله 
اكراهى كه به صورت اضطرار باشد آنجا بله عرف مساعد نيست شرع هم مساعد نيست براى اينكه آنجا مورد فعل است نه 
مصدر فعل در اين راهنمايى و رانند كى هم وقتى ببينند يكك دوجرخه سوار يا يكك موتور سوار خودش را زده به اين راننده يا 
به اين اتومبيل او را مقصر مى دانند و به هيج نحو از انحاى سه كانه اين راننده اتومبيل را مقصر نمى دانند آنها كه مسثله 
شرعى را ياد نكرفتند كه اين مسئله عمد و شبه عمد و خطا اين كه از شرع به عرف نرفته از عرف به شرع آمده اين از عرف به 
شرع آمده هم البته تعبير روايى نيست بلكه ذات اقدس الهى با يكك دست در درون اينها اين عقل را روشن كرده با دست ديكر 
هم اين را امضا كرده وكرنه عرف يعنى مردم از خود جيزى ندارند تا بككُوييم اينها جزء ابتكارات مردمى است اين نوآوريهاى 


ص: 077 


بنابراين الآن دو مطلب مانده يكى اينكه فرمايش مرحوم صاحب جواهر كه همان جلد 71 و صفحه بله جلد 7 بود صفحه ١١‏ 
آنجا اين فرمايش را دارند كه «فيه نظر) اين بحث ناتمام است بايد روشن بشود كه آيا جواهر جلد 77 صفحه 1١‏ و 18 اين 
كسى بيرون رفته خيار او ساقط است خيار ديكرى هم ساقط مى شود اين براى جه ساقط بشود اين يكك مطلب. دوم اينكه مرز 
اكراه تا كجاست و بهترين حالا از اين به بعد ممكن است كه ما به آن «افترقا» به عنوان تأييد نكاه بكنيم به «رفع ما استكرهوا» 
به عنوان تأييد نككاه بكنيم اينها هم هست ولى به استصحاب نمى شود با نكاه تأييد نككاه كرد براى اينكه استصحاب در رديف 
امارة فريك ا بويد عافن املة د كته أبعم حان تن ريه انا نان اماراية د كر نظي 319 افيفاه را تدر هنا امحكوفرا عليدا 
اينها اماره اند به استثناى «رفع ما لا يعلمون» كه آن اصل است وكرنه بقيه فقره ها اماره اند و اين اماره ها مى توانند مؤيد 


باشند. 


حالا جون روز جهارشنبه است يكك حديث نورانى از وجود مباركك بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلّم) بخوانيم كه ما را نجات 
بدهند بله در جلد سيزده موسوعه كلمات رسول اعظو(صلَّى الله عليه و آله و سلّم) صفحه 28" اين بيان نورانى را ابن فهد حلى 
از وجود مبارك بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلّم) نقل مى كند بسيارى از رواياتى كه ائمه(عليهم السلام) فرمودند از خود 
بيغمبر است «ثلاثة لا يزيد الله بهن الا خيرا» سه فضيلت است كه خداى سبحان به وسيله اين فضائل سه كانه خير به صاحب آن 
فضيات عطا مى كند «التواضع» اكر كسى متواضع بود «لا- يزيد الله به الا ارتفاعا» يكك وقت است مى كوييم حالا اين كار را 
نكردى تواضع كردى هر جا جا بود نشستى ضرر نمى كنى يكك وقت است مى كوييم نه حتماً نفع مى برى و آن نفع رفعت و 
اتام اترعوت تداق سعدا كد قاد بو ارط سم كديا باحو سن قنددا ادكه فرعو لور له الوق انوا مكو رق لدي ارتو 
لم درّجاتٍ) اين درجات تميز است وقتى جمله دوم تميزش مشخص شد تميز جمله اول كه محدوف است هم معلوم مى 
شود (يَرقَع الله الدينَ آمُوا مِنكم) درج (و الّينَ أوتُوا الم َرَجاتٍ) مؤمن عادى را با يكك درجه بالا مى برد مؤمن عالم را با 
جند درجه اين درجاتٍ تميز برلى هر دو جمله نيست ( َع الل اين آمنوا منغ و الي أوتُوا الم دَرّجاتٍ) جرا درجاتٍ 
تميز براى هر دو جمله نيست؟ براى اينكه لا (يَشِمُوى الّذينَ َعْلَمُونَ وَ الّذِينَ لا يَعلْمُونَ) اينكه فرمود: (هَلّْ يَشتوى الَّذينَ يَعْلَمُونَ 
َ الّذِينَ لا يَعْلَمُونٌَ) اين حرف نفى مى كند ديكر يعنى عالم و غير عالم يكسان نيستند دو تا مؤمن يكى عالم باشد يكى غير 

عالم اينها مساوى نيستند اككر درجاتٍ تميز باشد براى هر دو معنايش اين است كه عالم با غير عالم يكسان اند يس بنابراين تميز 
جمله آول :مدوك انيت نه قر رد تمر يله دوم سوم م ره فزق اللة اذى ريتكو ) درج (و الذيئ أوقو اليه 
قتجانه) د لوح متجلاوث اكه قري انعا و03 لكين له نه الا ارتفاعاء صالة ركم رمت اديت ركه اكمس اكوسين 
مى شود (وَ رَفَغناه مكاناً عَلِةِ)ُ) يكك وقت است نه حالا يكك مؤمن عالم است يكك مؤمن متواضع است رفع الله رفع به طرف 
خودش است ديكر رفع به طرف خودش همان تقرب است. اككر خداوند كسى را به طرف خود بالا برد يعنى او مقرب شد 
ديكر كاهى مى كويد: (وَ رَفَعْناةٌ مَكاناً عَدِ)) كاهى مى فرمايد: (وَ قَوَبنَاهُ نَجواً) درباره موساى كليم فرمود ما او را نزديكك 
كرديمء نزديكك كرديم» نزديكك كرديم تا هم نجواى ما شد ما با او مناجات داريم او با ما مناجات دارد (وَ قَرَبْناة نَجِياً) يكك 
عده نه (رَفَعْناةٌ مكانا عَليَ) اين شخص يا بالأخره از رفعت بهره مى برد يا از تقرب بهره مى برد كه اينها بى ارتباط با هم نيستند. 
اين تواضع باعث ارتفاع درجه است. دوم «و ذل النفس لا يزيد الله به الا عزا» اكر كسى بيش خود ذليل باشد و خود را خوار 
بداند نه بيش جامعه و ديكران خود را ذليل بكند ما آبروى ما براى ما نيست. اين مال را خدا تا حدودى به ما داد فرمود حالا به 


هر كه مى خواهى بدهى بده آن هم يكك حدى دارد اما آبروى مؤمن امانت خداست نه ملكك ما. ما امين الله ايم نه مالكك 


عرض لذا اكر كسى آبرويش در اختيار اوست به حسب ظاهر حق ندارد هر حرفى بزند هر كارى بكند كه در جامعه خوار 
بشود. اين بيان نورانى را مرحوم كلينى در جلد دوم كافى نقل كرد كه «ان الله سبحانه و تعالى فوض الى المومن اموره كلها و 
لم يفوض اليه ان يذل نفسه» خدا مؤمن را آزاد و مختار خلق كرهده اما به مؤمن اجازه نداده كه آبروى خودش را بريزد خودش 
را ذليل بكند اين جايلوسى كردن كرنش كردن تملق كردن زير بار مذلت رفتن حرفهاى سبكك زدن اينها معامله با عرض است 
ديكر مشابه حقوقى اش را ما مى بينيم در اسلام جه هست. حالا قتل نفس اكر كسى كشته شد (مَنْ َيِل مَظْلوما فَقَدُ جَعَلنا وليه 
سُلَطاناً) اولياى دم ممكن است صرفنظر كنند و قاتل عفو بشود. اما اككر _ معاذ الله _ هتكك حيثيت شد هتكك عرض شد اين در 
اختيار كسى نيست نه در اختيار خود زن است نه در اختيار شوهر است نه در اختيار يدر و برادر و يسر است اينها همه آمدند 
رضايت دادند ولى يرونده همجنان باز است. حيثيت زن امانت خداست نه ملكك او مثل خون او نيست كه حالا اولياى دم 
راضى بشوند يرونده بسته بشود اين الا و لابد (فَاخلِدوا كل واحن مهما نماث جَلْدَهِ) بايد جارى بشود اين حق الله است وقتى حق 
الله شد مى شود امانت الهى امانت الهى كه شد شخص مى شود امين الله. اينكه در نظام غرب و امثال غرب با رضايت طرفين 
معان قود سوق :ارخ لنت كدااكهاندى داتند :انان كسمت زيمت 31 كه انان" ان تناع ون امسن لي خابد اد 
هست حق الله است آبروى مؤمن آبروى خداست عرض خداست مؤمن به اندازه كعبه مى ارزد اينها براى اينها مطرح نيست 
كه. فرمود كه انسان حق ندارد خودش را در جامعه خوار بكند فرومايكى اين منهى استء فروتنى مأمور به است فرمود انسان 
هيج كسى مجاز نيست كه خوار بكند ذليل بكند آخر براى جه جنين آبرويش را صاف ياى كسى بريزد اين مشروع نيست مال 
او نيست اصلا اما نه يكك انسان فروتن است اين انسان فروتن و نرم خوى خخدا او را بالا-مى برد تواضع همين است اين «ذل 
نفس لا يزيد الله به الا-عزا» او را در جامعه عزيز مى كند كرامى مى كند در جشم مردم با عزت زندكى مى كند سوم (و 
التعفف لا يزيد الله الاغناً» عفيف بودن و اظهار فقر نكردن اين كلام از كجا زده مى شود واقع اينها جه كسانى اند؟ يكك بيان 
نورانى از حضرت امام سجاد(سلام الله عليه) هست از ائمه ديكر هم هست ولى آنكه در صحيفه سجاديه اين است كه «طلب 
المحتاج من المحتاج سفه رأيه» سفاهت مى خواهيد ببينيد كه كسى از كس ديكر جيز خواسته يا نخواسته آن وقت خيلى از 
موارد معلوم مى شود انسان كرفتار سفاهت است خب بالأخره همه اين كارها كه به دست خداست اين نعمتى كه بيش زيد 
است هم خدا به او داد خودش هم به ما كفته از من بخواه من وسيله را هم فراهم مى كنم. حالا جرا با او در ميان نككذاريم واز 
او نخواهيم «طلب المحتاج من المحتاج سفه رأيه) اين يكك آدم سفيه از غير خدا جيز مى خواهد اين حرفها جيست. يكك بيانى 
از وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) هست اين ديكر در صحيفه ظاهراً نيست فرمود كه من اكر دستم اين لباسهاى دستم 
را تا آرنج بالا ببرم اين دستم را تا آرنج بككذارم در دهان افعى براى مسموم مى شود آدم ديكر براى من بهتر از اين است كه 
از كسى كه نبود و بيدا شد جيز بخواهم يعنى از ما سوى الله جون ما سوى الله همه شان همين اند ديكر نبودند و بيدا شدند. 
اين جه راه توحيدى است ما اكر موحدانه زندكى كنيم هم عزيزيم وهم مشكلى بيدا نمى كنيم مشكل ما اين است كه باور 
نكرديم اين حرفها را جون باور نكرديم مى كوييم خدا هست ولى اين زندكى ما با خدا و ولى با خدا و اما دارد اداره مى شود 
خدا هست اما خدا هست ولى. ولى آن ولى را هم خدا مى سازد آن اما را هم خدا مى سازد. در قرآن كريم دارد كه اين 
وجوه شرعى حالا جه زكات جه غير زكات مال آن افرادى است كه روى تعفف اظهار فقر نمى كنند «يحسبهم الجاهل اغنياء 
من التعفف» اين «من التعفف» مفعول واسطه است براى «يحسب اينها روى عفتى كه اين شخص دارد كسى كه به اوضاع 
داخلى اينها اطلاع ندارد جاهل از وضع اينهاست مى بيند به حسب ظاهر يكك لباس تر تميزى دارد خيال مى كند اين غنى است 
«يحسبهم الجاهل اغنياء» جرا «يحسب/؟ «من التعفف» جون او تعفف دارد نه از كسى سؤال مى كند نه به كسى مراجعه مى كند 


نه اظهار فقر مى كند خيال مى كنند وضع مالى اش خوب است. اين يس معلوم مى شود كه ما موظفيم از اوضاع ديكرى باخبر 
بشويم براى اينكه او كه نمى كويد وظيفه هم دارد كه نكويد ما هم كه علم غيب نداريم ولى بايد بررسى كنيم اين يكى از 
دوستان مى كفت كه ما مأمور شديم طبق بودجه اى كه در اختيارمان قرار كرفت براى اين روحانيون بازنشست از جامعه 
محترم روحانيت تفقدى به عمل بياوريم. براى اينكه اينها كه در دوران فرتوتى و كهنسالى منبر نمى روند يا نمى توانند امامت 
كنند كسى به سراغ اينها نمى رود كه ما مأمور شديم طبق بودجه اى كه در اختيار ما قرار كرفت سرى به روستاها و شهرها 
بزنيم واينها را شناسايى بكنيم در همان منطقه آذرى زبان آنجا كفت رفتم خدمت يكك روحانى سالمندى كه قبلا منبر تشريف 
مى بردند يا امامت مى كردند ولى فعلاً در اثر كهولت سن شيخوخيت سن ديككر منبر نمى روند رفتيم و ديديم كه او واقعاً 
نيازمند است و بايد مشكلش را حل بكنيم در آنجا آن بزركوار كفت كه خدا رحمت كند شهريار را غزل خوبى درباره على 
بن ابى طالب سرود ولى يكك بيت اش بيت خوبى نيست من به او كفتم تمام ابيات اين غزل خوب است و شنيدنى است كدام 


قالح خوت تست كتكابن ينقى: كه تهريار كفنا 


ص: إرفده 


برواى كداى مسكين در خانه على زن كه نككين يادشاهى دهد از كرم كدا را 
اين شعر خوب نيست كفت اين از اشعار خوب حضرت است كفت نه ايشان بايد اين طور مى كفت 
مرو اين كذاق مسكين تو دو سراق مولا كه على غميشة من زذادر خائه كدازا 


اين روحيه است اين را مى كويند تعفف هم ما موظفيم اين جنين عمل بكنيم هم ديكران و اين از بيانات نورانى وجود مباركك 
بيغمبر و اهل بيت(عليهم السلام) است كه «و التعفف لا يزيد الله به الا-غناً» بهترين تحيات به ارواح مطهر و ياك اهل بيت 


عصمثت وطهارت. 
«والحمد للّه رب العالمين» 
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يكى از مسقطات خيار مجلس مسئله تفرّق مطرح شا. قبلاً عنايت فرموديد كه عنوان افتراق يا تفرّق به عنوان مسقط خيار 
مجلس نمى تواند مطرح باشد بلكه خيار مجلس يكك زمانى دارد كه با تفرّق آن زمان منقضى مى شود قهراً خيار هم رخت 
برمى بندد «البتيعان بالخيار ما لم يفترقا» يعنى تا اينكه هيئت اجتماعيه متعاقدان» متبايعان هست خيار مجلس هست و وقتى تفرّق 
حاصل شد خيار مجلس رخت برمى بندد نه اينكه افتراق مسقط خيار مجلس باشد. جون افتراق بخش يايانى زمان خيار است 
يس به عنوان مسقط مطرح نيست. حالا اكر كسى را با اجبار از مجلس عقد بيرون بردند اين «افتراق عن اكراو) شد آيا خيار 
ساقط مى شود يا خيار ساقط نمى شود؟ در روز جهارشنبه بحث به اينجا منتهى شد كه يكك وقت است شخص مورد فعل است 
يكك وقت مصدر فعل اكر مورد فعل بود يعنى فعل بر او وارد شد دست كسى را كرفتند به اجبار او را از صحنه بيرون بردند از 
مجلس عقد بيرون بردند اين افتراق نيست نمى شود كفت اين شخص بيرون رفت و مفترق شد و متفرّق شد اين شخص مورد 
فعل است نه مصدر فعل. يس اين خارج از محل بحث است. آنجا كه فعل به فاعل اسناد دارد شخص بيرون مى رود آيا بايد با 
اختيار بيرون برود يا با اكراه هم اككر بيرون رفت خيار ساقط مى شود؟ عده اى كه مى فرمايند با اكراه بيرون رفتن فايده ندارد 
نانك ناميل والعقار كوه يروف مروى فى قرما بن كندظلاض ارقا ارد اسك كةاابى اقتراق يدايق اتخاض به ابن كو تقر أستاة 
داده شد و ظاهر اسناد فعل به فاعل اين است كه او با ميل و اراده و اختيار خودش اين كار را انجام داده است و اكر او را 
تهديد كردند و وادارش كردند مُلجأش كردند كه بيرون برود اين از ببحث مشمول افتراق نيست. لكن اينجا كه ظاهر «افترقا» 
اين است كه اين افتراق روى اراده و اختيار حاصل مى شود جهت ديكر هم حديث رفع است كه «رفع ما استكرهوا عليه) 
كارهايى كه روى اكراه انجام مى كيرد اثر فقهى ندارد يس ظاهر «افترقا» يعنى با اختيار و ظاهر و حديث رفع هم عمل غير 
ايارس واس اث فى .داتن كه ارظار فقيى ائر قداررد: 


ص: ازفدة 


فقهاى بعدى مثل مرحوم آقاى نائينى و ساير بزركان آمدند در هر دو قسمت اظهار نظر كردند كفتند كه اولاً در فعل نه در 
ماده فعل نه در هيئت فعل اراده و اختيار شرط نيست ما يكك وقت است فعل را به شخص مختار و مريد اسناد مى دهيم و ازاو 
اختيار و اراده درمى آيد اين خيال مى كنيم كه اين اختيار و اراده در ماده فعل يا در هيئت فعل مأخوذ است در حالى كه اين 
جنين نيست فعل جه در ماده اش جه در هيئت اش هيج كدام با اختيار و اراده همراه نيست يكك وقت است فعل فعل اراد و 
اختار و امثال ذلكك است خود ماده اراد ماده اختار خودش اين معنا را به همراه دارد در اينجا مثل قصدء مثل علم» مثل توجه. 
مثل اطلع» خود اين مواد علم و اراده و آكاهى را به همراه دارد وكرنه ساير افعال مثل ضربء قامء ذهبء جاء؛ عطا هيج كدام 
از اينها نه در ماده اينها اراده اخذ شده است نه در هيئت اينها نشانه اش همان بحث روز جهارشتبه بود كه عنوان قتل با سه تميز 
استعمال مى شود مى كوييم قتل زيدٌ عمرواً عمداً او شبه عمدٍ او خطتاً خب اكر در ماده قتل يا در هيئت قتل اختيار و اراده اخذ 
ننه اهدر رك خط ههلا نتذاوه كهمة اك م طوة فيك دك ابتك نما كريد قنز خط ازى امستكمال حار اشغ عوالا زا 
مجاز در اسناد يا مجاز در كلمه در حالى كه اين جنين نيست. سرّش آن است كه در مواد اين افعال يا در هيثت اين افعال اراده 
واختيار اخذ نشده لذا همين افعال را ما به موجود طبيعى به زمين» آسمان» درختء حجر, مدر اسناد مى دهيم و مجاز هم 
نيست ما همان طورى كه درباره زيد و عمرو مى كوييم جاء زيدٌ وذهب عمروٌ مى كوييم ابر آمد باران رفت يا باد رفت اين 
آمد و رفت را به ابر و باد و باران واينها اسناد مى دهيم. خوردن را همان طورى كه مى كوييم اكل زيدٌ يا شرب عمروٌ اين 
اكل و شرب رابه زمين هم نسبت مى دهيم مى كُوييم زمين اين برفها را خورد آب را خورد يا فلان هوا اين آب را نوشيد اين 
اسناد مى دهيم وقتى مى كوييم «يا ارض ابلعى مائكك» اين زمين آبت را بلع كن اين ديكر مجاز نيست نه مجاز در كلمه است 
نه مجاز در اسناد جون بلع كردن» خوردن, نوشيدن هيج كدام با اختيار و اراده و براى اختيار و اراده وضع نشده جون درباره 
انسان استعمال مى شود و انسان يكك فاعل مريد و مختار است ما خيال مى كنيم در حقيقت اين فعل اختيار اخذ شده اين طور 
نيست. جون اين جنين است افترق هم اين جنين است كاهى مى شود كفت كه اين بركها از يكديكر جدا شدند حالا يا فارسى 
مى كوييم يا عربى مى كُوييم يا مى كوييم جدا شدند يا مى كوييم «افترقا؛ فرق نمى كند اكر كفتيم اين بركها از هم جدا 
شدند يا اين خاكها از هم جدا شدند زمستان كه شدء يخبندان كه شد اين سنككها با يخ متصل شدند الآن جدا شدند اكر كفتيم 
«افترقا» يا جدا شدند به تعبير فارسى اينجا مجاز در كلمه يا مجاز در اسناد است از اين قبيل نيست. بنابراين اين افعال مطلقا نه 
در مواد آنها اراده و اختيار اخذ شده است نه در هيثئت آنها مككر اينكه خود كلمه بمادتها اختيار داشته باشد مثل اراد و قصد 
هذا اولاً. و ثانياً اين «رفع ما استكرهوا» شما به همين «رفع ما استكرهوا» مى خواهيد تمسكك بكنيد بككوييد كه اكر افتراق روى 
اكراه بود بى اثر است دو تا اشكال درباره همين استدلال «رفع ما استكرهوا» است يكك اشكال نقضى است و يكك اشكال حلى. 
اشكال نقضى اين است كه اين حديث رفع سهو و نسيان را هم دارد اكراه و اضطرار را هم دارد خب حالا اكر سهواً خارج 
شدند سهواً خارج شدند يا كار ضرورى بيش آمد خارج شدند جطور در آنجا فتوا مى دهيد كه خيار مجلس ساقط است يكك 
كسى يادش رفته كه خيار مجلس دارد بايد بنشيند فكر بكند بلند شد رفت بعد بككويد كه من يادم رفت كه خيار مجلس دارم 
مسموع نيست مى كويند افتراق حاصل شده. خب اكر حديث رفع شامل مى شود نسيان را هم بايد بككيرد ديكر شما بايد 
بكويبد كه در حال نسيان اكر از مجلس فاصله كرفتند خيار مجلسش ساقط نمى شود در حالى كه ساقط مى شود با سهو و 
نسيان يقيناً ساقط مى شود يا اكر زلزله دارد مى آيد يا اينها احساس خطر كردند بلند شدند اين بككويد من مضطر بودم «رفع ما 
اضطروا» شامل نمى شود كه يا يكك آزير خطرى كشيدند كفتند حمله هوايى دارد شروع مى شود اينها مجلس را تركك كردند 
خب خيار مجلس ساقط شد در حالى كه حديث رفع همان طور كه درباره اكراه است درباره اضطرار هم هست درباره سهو و 


لجا يك هالا امظران نه ا ذاعسا سداق ا ومنويزوة ايف كراد وتمهو واقناة انكف ساواا شر هسك 


ص: 010 


بنابراين اين اشكال نقضى است. اشكال حلى آن است كه ما يكك وقتى مى توانيم به حديث «رفع ما استكره) تمسكك بكنيم كه 
در يكك جايى بدون اراده و بدون قصد آن معامله باطل است وقتى صحيح است كه قصد و اراده باشد يككثء اكر در جايى كه 
صحت متوقف بر قصد و اراده است كه اككّر قصد و اراده نبود باطل است در جنين جايى قصد و اراده را به اجبار كرفتند ما به 
«رفع ما استكرهو) تمسكك مى كنيم براى اثبات بطلان اين معامله دو الآن در اصل بيع جون در بيع ملاحظه فرموديد سه فصل 
بحث بود يكك فصل به عقد برمى كشت يكك فصل به عاقد برمى كشت يكك فصل به معقود عليه يعنى عوضين ما عقد داشتيم 
كه كار تعويض را به عهده داشت متعاقدان داشتيم يعنى بايع و مشترى و شرايط آنها عوضين داشتيم در بحث فصل دوم كه 
متعاقدان است آنجا شرط شد كه بايد روى قصد باشد. يس يكك كسى كه هزل داشته باشد يا خوابيده باشد يا سكران باشد يا 
مجنون باشد جون قصد و اراده جدى در كار نيست اين معامله باطل است. يس در انشا در خود درون انشا وقتى كفتيم كه بيع 
انشا استء ايجاب انشا استء. قبول انشا استء انشا يكك اراده مى خواهد يكك قصد جدى مى خواهد كه بشود انشا يس در 
خصوص اين انشا كفتند انشا معتبر است قصد معتبر است. بيع بدون قصد بدون انشا باطل است. اككر كسى را وادار بكنند كه 
حتماً بايد اين كار را بكنى حالا جون رضايت نيست يا قصد نيست يا انشا نيست اين معامله باطل است يس معامله؛ عقد. عاقد 
دو حالت دارد كاهى با قصد و انشا و انتخاب است كه مى شود صحيح كاهى بى قصد است مى شود باطل اينجا جون بى 
قصد بود به منزله آن است كه اصللا واقع نشده «رفع ما استكرهوا عليه) يعنى اين عقد با اكراه برجيده شد اصلل عقدى نيست 
كُويا عقد واقع نشده. تمسكك به حديث رفع در اين كونه از موارد يكك وجه علمى دارد جرا؟ براى اينكه در اين مورد قصد و 
اراده لازم است يكك؛ بدون قصد باطل است دوء اين شخص قصد و اراده و انتخاب و اختيار و رضا نداشت سه. حديث رفع 
مى كويد معامله اى كه در او قصد معتبر است و قصد حاصل نشد كالعدم است «رفع ما استكرهوا» يعنى عقد اكراهى برداشته 
شد كلا عقد است اين يكك راه معقولى است. اما اككر در جايى قصد و اراده دخيل نبود و آن شىء منقسم نبود به دو حال يكى 
صحيح يكى باطل كه اكر با قصد بود صحيح باشد بى قصد بود باطل آن وقت بى قصد واقع شده شما جه جيز را مى خواهيد 
برداريد؟ اينكه با قصد و بى قصدش كه يكى است كه هر دو صحيح است كه اكر بى قصد صحيح است جه جيز را شما مى 
خواهيد برداريد؟ آنجايى كه بى قصد كالعدم است آنجا بله «رفع ما استكرهوا عليه؛ مى كويد جون اينجا اكراه بود رفع 
برداشته شد. در ماده افتراق همين طور است يعنى همين كه هيئت اجتماعيه عقد به هم خورد اين خيار مجلس رخت برمى بندد 
يايان خيار مجلس است به خلاف ايجاب و قبول در ايجاب و قبول اراده و قصد معتبر هست بله اكر ايجاب يا قبول بدون اراده 
شد با اكراه بود مى شود كفت «رفع ما استكرهوا عليه اينجا كه اصللً قصد و اراده دخيل نيست اين دوء اين هم يكك مطلب ما 


براى اينكه روشن بشود در. 


ص: 0 


ياسخ: بله؟ بله اين صورت البيع است ديكر اين صورت بيع اين همان كارى كه شخص در حال اختيار و اراده انجام مى دهد 
مى كويد «بعت» بعد امضا مى كند آن يكى مى كويد «اشتريت» بعد امضا مى كند از درون اينها كه كسى خبر ندارند كه 
شارع مى فرمايد كه جون نسبت به درون اينها را تهديد كرده اند اين كالعدم است. اين ظاهرش ايجاب و قبول هستء امضا 
هستء كفتكو هستء كفتمان هست همه حرفها در بنككاه انجام مى شود منتها در درون قصد نيست رضا نيست اين را شارع مى 
فرمايد كالعدم است. خب ما براى اينكه يكك انس فقهى هم داشته باشيم كه كاهى فعل موضوع حكم شرعى قرار مى كيرد 
همان طور كه عمد و سهوش يكسان است در طرف منفى عمد و سهوش هم يكسان است در طرف مثبت. حالا اكر كسى در 
تماق طياوطن :وا ويك دادعيدا ا سيو او خط أو كذاى كذ تهات اطل راسك عمه وهر كبان اسكبر كن ركرك كرد 
عمد و سهو يكسان است در بعضى از موارد هم فعل موضوع حكم است عمد و سهوش عمد و اكراهش يكسان است حلا اكر 
كسى ركوع را با اكراه تركك كرد يعنى كسى نككذاشته ركوع بكند مستقيماً وادارش كرد كه از حال قيام به سجده برود خب 
اين با اكراه واقع شد اما نماز باطل است نمى شود كفت كه «رفع ما استكرهوا عليه من را مجبور كردند كه شمشير كشيدند 
كه نبايد ركوع بكنى مستقيماً بايد بروى سجده خب اين نماز معصيت نكرده ولى نماز كه باطل است. سرّش اين است كه در 
عقي ازامواوة تركه قم يعدا هوا كزاهاء امهل ارا عو هه باشل يفا اثز ات حون اين كترم نايك عبان طور كوو 
اين طرف ما داريم كه عمد و سهوش يكسان است در طرف مقابل هم داريم و آن اين است كه شارع مقدس فرمود اكر كسى 
مسافر بود قصد كرد كه يكك جا تا 4 روز يعنى كمتر از ده روز بماند نمازرش شكسته است قصد كرد كه يكك جايى ده روز 
بماند يا بيشتر نمازش تمام است حالا دو تا زندانى را به اجبار برداشتند از شهرى به شهر ديكر تحويل زندان ديكر دادند يكى 
بايد 4 روز بماند يكى بايد ده روز بماند هر دو را مجبور كردند و بردند آنجا اينكه نرفتند كه به اين كفتند تو بايد 4 روز 
بمانى بعد از 4 روز آزادى به آن يكى كفتند تو بايد ده روز بمانى بعد از ده روز آزادى خب اين بايد نمازش را شكسته 
بخواند آن نمازش را تمام بخواند ديكر اين ديكر نمى تواند بكويد ما را اينجا به اجبار آوردند كه يس معلوم مى شود كه سفر 
حشر أقامد واقصنة :و افقال ذلكه ابى زو ماندة انن شخصض اث ابن اكز كمتز ال دمدروق تكو اهد مائد خالا جدانا الخشان 
جه با اجبار بايد نمازرش شكسته باشد آن كسى كه ده روز بايد بماند يا بيشتر جه با اختيار جه با اجبار بايد نمازش تمام باشد 
يس ما داريم مواردى را كه اختيار و اكراهش يكسان است عمد و سهوش يكسان است قصد و لا قصدش يكسان است كرجه 
در هر موردى به خصيصه آن برمى كردد كه بقاى شخص در اينجا موضوع حكم است اسناد او به فاعل دخيل نيست قصد و 
اراده اش سهيم نيست ولى در شرع شواهد فراوانى از اين قبيل هست اينجا هم افتراق بخش يايانى زمان خيار است جون بخش 
يايانى زمان خيار است به هر وسيله اى حاصل شده است افتراق خيار مجلس رخت برمى بندد. 


ص: 7ه 


يرسش: ما نيازى به اين توجيهات نداريم وقتى مى بينيم شارع مقدس تروّى را كذاشته براى اينكه فكر بكنند روى معامله و از 
آن طرف هم صحيحه فضيل مى كويد «بعد الرضا منهما» است جرا ما اين حرفها را بزنيم؟ 


ياسخ: بله حالا اين بخش يايانى عرض ماست كه عرض مى كنيم خب. 


بنابراين ما تاكنون در سه محور سخن كفته شد در محور اول اينكه فعل نه در ماده او نه در هيئت او اختيار و اراده و امثال 
ذلكك اخذ نشده جاء و ذهب و اكل و شرب و بلع وامثال ذلكك مكر آن افعالى كه بمادته او بهيئته با اراده و اختيار همراه باشد 


نظير اراد قصد انشد او امثال ذلكك اين يكك محور. 


محور دوم آن است كه تمسكك به حديث رفع در جايى است كه فعل بايد با قصد انجام بكيرد كه اكر بى قصد بود باطل است 
با رضا بايد انجام بكيرد كه اكر بى رضا بود باطل است با اختيار بايد انجام بككيرد كه اكر با اكراه بود باطل است جون اختيار و 
رضا و اراده در اينجا سهيم است و جون اين شخص با اكراه اين كار را كرده شارع مقدس برابر حديث رفع مى فرمايد «رفع ما 
استكرهوا» يعنى اين فعلى كه بايد با اختيار باشد حالا كه با اختيار نشد «كأن لم يكن» است كويا واقع نشده «رُفع) برداشته اصاد 
عقدى واقع نشده عقد اكراهى كلا عقد است اصلاً واقع نشده اينجا جايش است. اما جايى كه اختيار و اراده و رضا در آنجا 
دخيل نيست اختيار و اكراهش يكسان است جا براى تمسكك حديث رفع نيست. مقام ما هم جا براى تمسكك به حديث رفع 
نيست براى اينكه در متن او اختيار و اراده اخذ نشده بر خلاف ايجاب و قبول اين يكك, و اشكال نقضى هم اين بود كه اكر 
شما مى خواهيد به حديث رفع تمسكك بكنيد بايد در حال سهو و نسيان هم بككُوييد كه افتراق روى سهو و نسيان اثر ندارد در 
حالى كه نمى كوييد اين دو. محور سوم آن بود كه كاهى خود فعل يكك شيئى كه به شخص منسوب است موضوع حكم 
شرعى است نظير اقامه و عدم اقامه سفر و حضر اين شخصى كه به اجبار اين را در زندان اين شهر به زندان اين شهر تحويل 
اذكه تر ]و كنيتن كه ف اتسوو و رامل جما شن أن كموود اراقع ساف امسق شدرعا شاقن شكسه امة ان كم كود 


روز مى ماند و بعد ازده روز آزاد است اين حاضر است اين مقيم است در حالى كه هيج كدام به اختيارشان نيست. 


ص: 01 


ياسخ: بله در جريان. 


ابد ري الاك كا رؤسسيم :1ن جع انان : تازه را جتنا وار فك وقة الله ماك افده داري وك اتفال لله يكن 
حكم تعبدى است و استقبال هم دستور شارع است كه انسان رو به قبله باشد آيا در نماز نافله قبله شرط نيست يا قبله نماز نافله 
وو حال ضر قف ويتيع انننت ١١‏ ها ترا قم وتقارالله اتركدوفك المكزمن كزين كملاوضار السدووضال ع ألا ورد 
نيست اين سخن سخن ناصوابى است البته نافله مادامى كه انسان نشسته دارد در مسجد مصلاى خود دارد نماز مى خواند خب 
بايد رو به قبله باشد ديكر در حال نشسته يا وقتى كه در يكك جايى هست بخواهد يشت به قبله نماز بخواند اين نماز نافله باطل 
است. اما در حال حركت اذان را كفتند يا دارند اذان را مى كويند اين شخص از منزل حركت كرده تا مسجد اين هشت 
ركعت نافله ظهر را ممكن است در راه بخواند خب اينكه در راه دارد نافله مى خواند قبله شرط نيست؟ يا قبله نافله در حال 
حركت وسيع است نه اينكه قبله شرط نيست اين آيه اى كه فرمود: (أَيِنَما را وه اللّه) برابر آن روايات معنايش اين 
7 ا ل ا اك 
خصوص جهت معين در كار نيست اين يكك مطلب. و استقبال هم فرق مى كند استقبال قريب و بعيد و دو نفر اين يكك مطلب. 
مطلب ديكر اينكه در جريان صحيحه فضيل الآنن اشاره مى شود كه اين سه محورى كه اين فقهاى بعد از مرحوم شيخ 
مخصوصاً مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) بيان فرمودند اينها كاملا قابل قبول هست اما در صحيحه فضيل اشاره دارد كه 
اين بايد روى رضا باشد ما با اين صحيحه جه كنيم؟ درست است افتراق تفرّق و مانند آن نه در ماده آنها رضا و اختيار اخذ 
شده است نه در هيئت و صورت آنها اما در صحيحه فضيل كرجه آن قدرت را ندارد كه مقيد اطلاقات باشد ولى زمينه را 


ص: 0 


مطلب ديكر اينكه اين حكمت تروّى را همان طور كه علت كاهى منصوص است كاهى مستنبط حكمت هم بشرح ايضاً 
بالخيار ليتفكروا ليتروا» و مانند آن ما اين تروّى را روى تناسب حكم و موضوع از حديث استنباط كرديم وكرنه دستمان خالى 
است ديككر در كدام حديث از اين احاديث ياد شده مسئله تروّى مطرح شده جريان ترؤّى در شكوكك براى اين مطرح است كه 
شكك بدون تحقيق را اصلا شايد شكك نكويند مثلاً يكك كسى همين كه سر از سجده دوم برداشت شكك كرد كه ركعت دوم 
است يا ركعت سوم فوراً بنا را بر سوم بككذارد بلند شود اين را شايد مى كويند شكك نيست براى اينكه شكك آن است كه 


[همجنين] حكمت هم كاهى منصوص است كاهى مستنبط ما اينجا حكمت منصوص نداشتيم نه شارع نفرمود كه اينها «البتِعان 


موضوع قضيه را تصور مى كند محمول قضيه را تصور مى كند محمول و موضوع را سبكك و سنكين مى كند ببرد بيش هم و 
اكر ديد كه محمول به موضوع ارتباط ندارد يا دارد مشخص بشود اكر مردد بود ازاين به بعد مى شود شكك. وكرنه همين كه 
سر از سجده برداشت قبل از تروّى شكك كرد كه دو و سه است اينكه حكم ندارد كه اينكه مى كويند حتماً بايد تروّى بكند 
براى اينكه آن حديثى كه دارد «اذا شككت بين الثلاث و الاربع فابن على الاربع» يا «اذا شككت بين اثنين و الثلاث فابن على 
الثلاث» اين شكك مستقر را مى كويند شكك شناور و لرزان كه با يكك اندك تأمل برطرف مى شود او را نمى كويند در آنجا 
در باب شكوكك اين تروّى را لازم دانستند براى اينكه شكك مستقر معيار است در اينجا مسثله تروّى به عنوان يكك حكمت 
مستنبط است نه حكمت منصوص كذشته از اين اصل خيار مجلس يكك خيار تعبدى است خب شارع مقدسى كه تعبداً خيار را 
ثابت كرده است بر خلاءف اصالت اللزوم همان شارع مقدس افتراق را هم باعث زوال اين خيار مى داند جه عيب دارد منتها 
اين صحيحه فضيل است كه يكك مقدارى باعث مى شود كه انسان بككويد در حال اكراه اكر كسى را مكره كردند كه از 
مجلس برود بيرون ظاهراً خيار مجلسشان ساقط نيست ولى اين هم يكك قيد بايد ضميمه بشود كه «اذا اكرها على التفرّق و منعا 
عن التخاير) اين خيارش ساقط نيست خب اين شخص كه وادار كردند كه برود خب مى رود زبان و دهانش را كه نبستند كه 
اق نا مكوحة يكف ا ركوجة انعسي اسدرا كه تسعد اما كط ردق او وانوليه كزةتن كد اصيل فرضيك فكر يه إلا 
تدأ كد سا خلرئ تدرف اونو كرفتتة ناهول اوفك تكوده تازه اننضا كرذه هنوؤ فكزكات كدارى كه :الأخره فول :ا نكل ئلة 


نكا حرست انك سكا انك" كراد اث قذارى | ذخ افتراقه ان نداركعانا مجان ك5 


ص: لكوله 


يرسش: ... استاد اول فكر مى كند بعد معامله مى كند. 

ياسخ: فكر در اصل صحت معامله رضا به اصل معامله نه لزوم لزوم را كفتند دليل ديكر مى خواهد رضاى ديكر مى خواهد. 
يرسش: . 

ياسخ: بله اين را اينجا كذاشتند اصلا خيار را براى جه مى كذارند خيار را براى معامله نمى كذارند كه خيار را براى دوام 
معامله مى كذارند. 

يرسش: اكر يكك موقعى يشيمان شد. 


ياسخ: نه همه خيارات كه از شرط الخيار مى كنند خيار تخلف شرط مى كنند امثال ذلكك براى همين تروى است 


ورسقن :براي فكر لسك يزاي اندكة | كر عن توحوف ذاطنة: 


ياسخ: اككر عيب داشت كه شرط لازم نيست خودش در خيار عيب در خيار غبن و امثال ذلكك هر وقت ظاهر شا. اما اينجا 
شرط الخبار مى كنند يا مى كويند كارشناس نظر بكند براى اينكه قيمت بازار تفاوت دارد. 


ياسخ: نه منظور اين است كه اين خود اينكه حكمت مستنبط است حكمت منصوص نيست اما اصل جعل 
يرسش: رضا را داشتيم اما فكر كردن را نه. 


ياسخ: بله همين فكر كردن و تروّى به عنوان حكمت مستنبط است جون حكمت مستنبط است دست ما باز نيست ما بكوييم 
براى تروّى است لكن اين صحيحه فضيل كه دارد رضا اين رضاى به اصل معامله را كه نمى كويد براى اينكه رضاى به اصل 
معامله اول حدوثاً بود بعد معامله انجام دادند رضا به بقاى معامله است و رضا به دوام معامله. آيا رضاى به دوام معامله سهم 
تعيين كننده دارد يا نه؟ يكك, آيا اين «فلا خيار بعد الرضا منهما» يعنى «بعد الرضا بالتفرّق) يا «بعد الرضا) به لزوم معامله؟ بايد به 
احدهما بركردد نمى شود به اصل معامله بركردد كه «فلا خيار بعد الرضا به اصل معامله اصل معامله كه حدوثاً واقع شده در 
بين احتمالاءت سه كانه اين دو احتمال معتبر است كه يا رضاى به لزوم معامله يا رضاى به تفرّق. اما رضاى به اصل معامله اين 


در اصل حاصل شده نه در مرحله فكر. 


ص: إفرده 


ياسخ: بله حق كسى نه 


ياسخ: نه شارع مقدس يكك حكم اساسى فرمود» فرمود: (أَوْقُوا بالْعقُودِ) به استناد اصالت اللزومى كه از فرمايشات شارع استفاده 
مى شود اين يككء و اين اصالت اللزوم هم تعبدى نيست تأسيسى نيست بلكه امضاى بناى عقلاست دوء عقلا كلا اين معاملات 
بيع و امثال بيع را لازم مى دانند اينكه در آنجا مى نويسند بعد از فروش يس كرفته نمى شود اين حق شرعى و قانونى و عرفى 
اين مردم است يعنى حق مسلم است خب بيع عقد لازم است وقتى عقد لازم شد كسى كه فروخت حق دارد بككويد من يس 
نمى كيرم ديكر يكك جيز خلاافى نيست اينكه مى فروشد بعد از فروش يس كرفته نمى شود حق مسلم شرعى و عرفى مردم 
است و شارع مقدس همين امر عرفى را امضا كرده كفته اصالت اللزوم لذا اين شخص جون مى داند كه مثل عاريه نيست كه 
هر وقت خواست به هم بزند بلكه لازم است اول فكرش را مى كند كه اككر سود و زيان شد بعد هم اكر مغبون شد كه خيار 
دارد عيب داشت كه خيار دارد خيار حيوان بود كه حيوان بود كه سه روز خيار دارد و مانند آن اين يكك جيز لطف زائدى 
است كه شارع مقدس نسبت به اينها اعمال كرده كه مادامى كه در مجلس عقد نشسته اند خيار داشته باشند خب ما بكوييم كه 
زمان اين خيار محدود است به افتراق وقتى كه جدا شدند ديكر خيار نيست بعد بككُويد اين مطلق است در ماده افتراق يا در 
هيئت افتراق كه اختيار و اراده و قصد و انشا مأخوذ نيست يس مطلقا ولو به اجبار هم شخص را بيرون كرده باشند اين خيار 
دارد. اين درست نيست براى اينكه در صحيحه فضيل دارد كه «فلا خيار بعد الرضا منهما) اين «بعد الرضا) سه نا احتمال دارد يا 
رضاى به اصل معامله است كه اكر رضاى به اصل معامله نبود كه بيع باطل بود يس راضى است يا رضاى به لزوم معامله است 
يارضاى به افتراق. قدر متيقن اش اين است كه رضا به افتراق است يا اقتران رضاى به لزوم معامله همراه با افتراق يعنى افتراق 
عن رضاً باشد وقتى كه راضى به لزوم هستند دارند مى روند بيرون وقتى دارند بيرون مى روند كه راضى به لزوم باشند يس يا 
رضا به افتراق است يا رضا به لزوم است يا رضا به لزوم هنكام افتراق است ممكن است قبلا راضى بود بعد يكك لحظه بعد 
بشيمان شده ولى عمده آن است كه در حال افتراق راضى به لزوم باشد اككر اين شد كسى را با اجبار بيرون كردند اين افتراقش 
عن رضاً نيست. اينكه مرحوم شيخ ادعاى شهرت بلكه ادعاى اجماع كرده كه فقها(رضوان الله عليهم) مى فرمايند اكر اين دو 
نفر را با اجبار از مجلس بيرون كردند يعنى تهديد نه اينكه دستشان را كرفتند بيرون بردند اين دستشان را كرفتند بيرون بردند 
مى شود مورد فعل آن خارج از بحث است تهديدشان كردند كه الا و لابد بايد از اينجا بلند شويد اين خيارشان ساقط نيست 
سرّش اين است كه اين صحيحه فضيل اينها را راهنمايى كرده و اكر خيلى تلاش و كوشش بشود كويد نه صحيحه شامل نمى 
شود نوبت به شكك برسد استصحاب خيار هست استصحاب حكمى هست استصحاب موضوعى هست اين استصحاب اثر دارد. 
در حديث سوم باب اول يعنى وسائل جلد هجدهم صفحه # حديث سوم كه «مرحوم كلينى(رضوان الله تعالى عليه) عن محمّد 
بن يحيى عن أحمد بن محمّرد عن ابن محبوب عن جميل عن فضيل عن أبى عبد اللّه(عليه السلام) فى حديث قال قلت له ما 
الشُّرط فى غير الحيوان قال(عليه السلام) البتعان بالخيار ما لم يفترقا فإذا افترقا فلا خيار بعد الرَضا منهما خب اين بالأخره نمى 
شود كفت رضاى به اصل معامله رضاى به اصل معامله كه در حين معامله و انشا بود اكر نبود كه معامله باطل بود حديث رفع 


مى كفت و امثال ذلكك اما اين يا رضا به لزوم معامله است يا اين افتراقشان عن رضاً هست يس اكر با اكراه باشد ما نمى توانيم 
بككُوييم كه اين باعث سقوط خيار مجلس است و جلوى اين روايت را مى كيرد واكر هم نوبت به شكك رسيد استصحاب خيار 
است. بنابراين فرمايش مرحوم شيخ انصارى كه مى فرمايد ادعاى شهرت كرده يا ادعاى اجماع كرده معلوم مى شود كه غالب 
فقها اين را فرمودند درست است كه اجماع تعبدى در اينجا بسيار بعيد است محتمل المدركك است حجت نيست به عنوان يكك 
حجت شرعى مستقل ولى تأييد مى كند كه آن طورى كه ما مى خواهيم بفهميم همان است كه بزركان فهميدند اين آدم را 
تأنيك مى كنك 


ص: م 


«و الحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:خى_ارات - 48/٠1/16‏ 
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دومين خيار از خيارات فقهى همان خيار حيوان است نامكذارى اين خيار به عنوان خيار حيوان در روايت مطرح نشد يكك 
اصطلاح فقهى است در حقيقت يكك عنوان مشير است و اين خيار حيوان هم يكك خيار تأسيسى و تعبدى است امضايى نيست 
زيرا در بناى عقلا و قرار عرف اين جنين نيست كه اككر كسى حيوانى را بفروشد مشترى سه روز خيار دارد. خيار رؤيت و امثال 
آن اينها جزء خيارهاى امضايى است و در خيار حيوان هم هست خيار رؤيت يعنى اينكه وصفى را كه طرفين براى مبيع ذكر 
كردند يا مبنئٌ عليه بود بعد از يكك مدتى خلاف آن ديده شد اين خيار دارند و جون غالباً به همين مرئيات برمى كردد كفتند 
خيار رؤيه واكر مربوط به آهنككها و شنيدنيها بود يكك بلبلى را خريدند براى حسن صوت اواين آن طورى كه بايد حسن 
الصوت نبود اين خيار سمع دارد نه خيار رؤيت ولى مى كويند خيار رؤيه است. وصفى كه در متن عقد ذكر شد يا عقد مبنياً بر 
او واقع شد و در هنكام آزمون بر خلاف آن درآمد اين خيار رؤيه دارند واين تأسيسى نيست تعبدى نيست امضايى است در 
حيوان هم همين طور است در اتومبيل هم همين طور است. ولى خيار حيوان يكك امر تعببدى است نمى شود كفت جون قبل 
مركب حيوان بود الآ-ن مركب اتومبيل است يس ما خيار اتومبيل هم داريم سه روز خيار داريم اين از آن قبيل نيست. تخلفى 
كه بيدا شد مى شود خيار رؤيه خيار تخلف وصف خيار تخلف شرط اينها راهها هست. اما خيار حيوان معخصوص حيوان 


أستث: 
ص: م 


مطلب ديكر آن است كه حيوان كاهى مقصود از خريد و فروشش كوشت اوست مثل كوسفند كاو كاهى حلال كوشت 
هست ولى مقصود كوشت نيست باربرى اوست نظير همين انعام سه كانه البته به استثناى شتر همين فرس و حمار و امثال ذلكك 
كاهى حيوان مأكول اللحم نيست لكن كار او يا بار او يا نككهبانى او نككهدارى او مثل كلب حائط كلب معلم و مانند آن اين 
كارع كد اومن كنن محلل است :و منقعت خفلا ذارة اونا يراع ليق كان كريد وافروكن فى كنيد ياه لدهاى عتالال واظيب 
و طاهرى كه دارند براى آن توليدش خريد و فروش مى كنند مثل زنبور و مانند آن كرم ابريشم اينها براى كوشت و براى لبن 
آنها خريد و فروش نمى شوند براى توليدات آنها خريد و فروش مى شوند. اكر يكك حيوانى منفعت محلله عقلايى داشته باشد 
يا در اثر لحم و لبن يا در اثر حمل يا در اثر توليد اين خريد و فروشش جايز است. خريد و فروش اين كونه از حيوان كه جايز 
است اكر كسى بفروشد مشترى سه روز خيار دارد. يس منظور خصوص لحم نيست جه اينكه منظور خصوص حيوان در برابر 
انسان نيست در جريان عبد و امه هم همين طور است حكم حيوان بر آن بار است خيار حيوان هست يعنى موجود زنده اى كه 
مقصود حيات اوست كه كار بكند لذا در بحث امه و عبيد هم مسئله خيار حيوان مطرح است. خب اين خيار حيوان دليلش 
جيست؟ كرجه ادعاى شهرت بلكه ادعاى اجماع شده است. اما نه به آن شهرت اعتمادى است نه به اين اجماع براى اينكه اينها 
سند روايى معتبرى دارد صحيحه و غير صحيحه در آن هست اين روايات صحيح دلالت دارد بر اينكه خريد وفروش حيوان 


مستلزم اختيار داشتن مشترى است جون جند تا روايت معتبر در آن هست بعضيها صحيح هستند و تام الدلاله هستند. بنابراين 


جا براى شهرت و اجماع نيست منتها اين شهرت و اجماع را كه نقل مى كنند نه براى اينكه سند مسئله باشد بلكه براى آن است 
كه قول مخالف را رمى به ضعف و شذوذ بكنند كه آن قول مخالف در جواهر مطرح شد كه به خواست خدا قول مخالف و 
كيفيت رمى اش هم مطرح مى شود يس شهرت و اجماع را نه براى اين نقل مى كنند كه سند فقهى باشد جون با بودن روايات 
صحيح ديكر جا براى استناد به اجماع نيست اين اجماع و شهرت را نقل مى كنند يا قول فريقين را كه بعضيها فرمودند نقل مى 
كنند براى آنكه اكر كسى مخالف مسثله بود به شذوذ رمى بشود اين خيار حيوان اختصاصى به حرف حاشيه ندارد در بيانات 
وجود مباركك بيغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) طبق استنادى كه آنها دارند هست و لذا عامه هم قائل به خيار حيوان اند. 
جون محور اصلى در اين بحثها اين نصوص است و فروع هم از اين نصوص استنباط شده است اول بايد اين نصوص را 
بخوانيم. جند تا فرع را مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) مطرح كردند كه تعرض آن فرعء نه تحقيق نهايى در آنهاء تعرض آن فرع 
براى آن است كه وقتى انسان اين نصوص را مطالعه بكند توجه داشته باشد كه آيااين فروع را مى شود ازاين نصوص 
استخراج كرد يا نه؟ يكى از آنها اين است كه يكك وقت است انسان حيوانى را مى خرد و مقصود كوشت اوست نه حيات او 
مثل اينكه ماهى را از جايى كه استخرهاى يرورش ماهىء ماهى را مى خرد براى كوشت او حالا آمد از آب كه درآوردند مرد 
اين مقصود حاصل است آيا در اينجا هم باز خريدار خيار دارد يا نه؟ محل بحث است. يكك وقت است كه زنبور رايا كرم 
ابريشم را براى توليد كارش مى خرند خب اين را اكر از آن كاركاهش درآوردند و مرد اين شخص خيار دارد آيا اين تلف 
قبل از قبض محسوب مى شود يانه تلف در زمان خيار و من لا خيار له حساب مى شود يا نه؟ اينها فروعاتى است كه 
زيرمجموعه آن اصل جامع قرار دارد اكر حيوانى مقصود لحم او بود واورا كرفتند و مرد آيا باز خيار هست يا نه؟ اين 
ماهيهايى كه براى ايام فروردين مى خرند مخصوص لحم نيست بر فرض اينها حلال كوشت باشد مقصود لحم نيست مقصود 
آن است كه اين حيوان يكك هفته زنده بماند اين را از جايى خريده بعد از اينكه آورد منزل ديد كه اين مرد او اتلاف نكرد 
يعنى درست نككهدارى كرد درست نككهبانى كرد ولى اين دوام مدت كافى نداشت اين مادامى كه در همان تنكك بلورى 
فروشنده بود دست و يا مى زد بعد هم حياتش رااز دست داد خب اينجا خيار حيوان است ديكر اين جنين نيست كه حتماً 
جون سمكك مقصود اللحم است در اينجا خيار نيست اين كونه از سمكها كه ديكر مقصود اللحم نيست خيار حيوان هست. 
بنابراين اكر ماهى كسى نخواهد در يرورشكاه ديكرى در استخر ديكرى ماهى بيروراند آنجا جاى انصراف هست كه خب 
اصللا اين ماهى مقصود خريدار همان لحم اوست حالا اين را از آب درآوردند دست او مرد اين خيار ندارد ولى اكر يكك 
كسى يرورشكاه ماهى دارد يا براى ايام فروردين مى خواهد يكك هفته اين ماهى در تنككش بماند خب البته خيار دارد ديكر. 
اين جنين نيست كه هر جا كه ماهى شد همين كه از آب درآوردند ديكر خيار ساقط باشد كه يس حيوانى كه مقصود اللحم 
هست غالباً ولى در اينجا مقصود اللحم نيست اين آقا دستككاه يرورش ماهى دارد جند تا ماهى از او خريده براى اينكه در 
السشكر خخودكن يكذازد هنم كدذراوودذنة:در اثنائ ابن اسةاؤوز اين اسي ديد خرنابى خبان داود ديك بس همة ايخ 
حيوانات مشمول ادله خيار حيوان است براى اينكه در بعضى از نصوص تعميم شده فرمود: «فى الحيوان كله خيارً) با اين تعميم 
يكك وقت است انسان دارد كه «الف و لام» الحيوان براى عموم است يكك وقت است نه در خود روايت حضرت مى فرمايد كه 
«فى الحيوان كله خيار ثلاثه ايام) خب اككر فى الحيوان كله همه اينها را شامل مى شود ديكر. آشنا نبودن به مسئله اين است اكر 
كسى بخواهد به اين ماهى فروش ايام فروردين بككُويد اين ماهى مرد مى كويد به من جه؟ خب اكر حكم شرعى را بداند 
ديكر نمى كويد به من جه كه به هر تقدير اين ماهيها همه اينها خيار در آن هست حلا آنها كه مقصود اللحم بود ممكن است 


دليل منصرف بشود. در مقصود اللحمها اكر يكك حيوانى تير خورده است يا در اثر اينكه كلب معلم به سراغ او رفته او را 


مجروح كرده اين دوام نمى آورد آيا اينجا هم خيار هست يا نه؟ «فيه وجهان يا قولان» كفتند كه مقصود از خريد و فروش اين 
حيوان لحم اوست و كسى كه يكك حيوان تير خورده را مى خرد يا حيوانى كه در اثر اغراء كلب مجروح شده او را مى خرد 
براى همان كوشت اش مى خرد ديكر برخيها مى خواهند بككويند نه «فى الحيوان كله اينجا هم شامل مى شود خيار هست 
برخيها مى كويند نه منصرف است اينها وجوه زيرمجموعه اين اصل كلى است تعرض اين وجوه براى تحقيق نهايى نيست جون 
تحقيق نهايى اش به خواست خدا خواهد آمد ولى براى آن است كه اين رواياتى كه الآن خوانده مى شود اين وجوه در نظر 
باشد كه آيا مى شود اين وجوه را از اين روايات استفاده كرد يا نه؟ جند تا روايت است كه مرحوم صاحب وسائل(رضوان الله 
عليه) در جلد هجدهم طبع موسسه آل البيت(عليهم السلام) صفحه ٠١‏ به بعد اين روايات را نقل مى كنند كه بسيارى از اينها 
صحيحه است آن صحيحه على بن رئاب هم كه قبلا نقل كرديم در بحث خيار مجلس كه جريان خيار مجلس را با خيار حيوان 
يكجا ذكر كرد آن هم مطرح است. روايت اول كه صحيحه است مرحوم شيخ طوسى محمّرد بن الحسن ايشان «بإسناده عن 
الحسين بن سعيد عن ابن أبى عمير عن حمّاد عن الحلبى» اين صحيحه است «عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال فى الحيوان كله 
شرط ثلادثه أرّام) اين كذشته از اينكه در حيوان «الف و لا-م» هست روى كلمه حيوان «الف و لام) هست كله هم آمده جميع 
اقسام حيوانات جه دريايى جه صحرايى جه هوايى. خب حالا باز شكارى را كسى مى خرد براى شكار كردن نه براى كوشت 
يكك توليد نافعى است ديككر كار نافعى است دارد يس حيوان جه فضايى باشد جه زمينى باشد جه دريايى باشد خريد و 
قرو شعن ينا كار شاه اشك رف ليوات كلد قرط ثلاثه أيَام) اين كلمه «للمشترى» به خيلى از دعواها خاتمه خواهد داد كه 
آيااين خيار حيوان براى بايع و مشترى هر دو است يا براى خصوص مشترى است يا براى خصوص بايع است؟ از اينكه در اين 
روايت آمده «للمشترى» به خيلى از دعواها خاتمه مى دهد كه خيار حيوان سه روز است آن هم براى مشترى حالا يكك وقت 
است كه طرفين با حيوان معامله مى كنند حيوانى را به حيوان ديكر مى فروشند آنجا ممكن است براى طرفين خيار باشد براى 


اينكه كل واحد مشترى حيوانند اما آنجا كه فروشنده حيوان به خريدار مى فروشد آنجا فقط براى مشترى خيار هست. 


ص: عم 


يرسش: بعضى روايات لهما دارد مرحوم آقاى اراكى هم قول سوم را مى آورد. 


ياسخ: بله آنجا كه دارد لهما حمل كردند بر جايى كه طرفين حيوان را معامله مى كنند يعنى فروشنده حيوان مى دهد خريدار 
هم حيوان به عنوان ثمن تحويل مى دهد. خب يس اين صحيحه دارد «فى الحيوان كله شرط ثلاثه أَيَام للمشترى» بعد فرمود: «و 
هو بالخيار فيها» مشترى در ظرف سه روز خيار دارد «إن شرط أو لم يشترط» يكك وقت است كه شرط سه روز مى كند يكك 
وقتى شرط نمى كند. اكر شرط هم بكند باز خيار دارد و تعدد خيار راه عقلايى دارد كه يكى ساقط بشود و ديكرى بماند و 
مانند آن جه شرط بكند جه شرط نكند خيار دارد نمى شود كفت كه اكر شرط كردند مككر اينكه اين شرط بالصراحه ناظر به 
همان امر شرعى باشد كه خواستند او را تعرض بكنند جيز ديكرى نباشد وكرنه تعدد خيار فرض دارد يكى ممكن است ساقط 
بشود ديكرى بماند و مانند آن «و هو بالخيار فيهاا جه شرط بكنند جه شرط نكنند همين روايت صحيحه را مرحوم 
صدوق(رضوان الله عليه) با اسناد خودش از حلبى نقل كرده است. روايت دومى كه مرحوم شيخ طوسى عن الحسن بن علىٌ بن 
فضّال نقل مى كند مى كويد «سمعت أبا الحسن على بن موسى الرَضا(عليه السلام) يقول صاحب الحيوان المشترى» اكر مشترى 
خرف اكه ونبا ا نشي با غات اك 11 وكران ف رطا جيذ بده لزن تار الت متك نزوو 1ن مادعا > عار جيرا 
براى كيست؟ روشن مى شود «صاحب الحيوان المشتركا بالخيار» يعنى فروشنده خيار دارد يا «صاحب الحيوان المشترى)» كه 
المشترى صفت صاحب باشد نه صفت حيوان خريدار خيار دارد اين خيلى شفاف و روشن نيست مككر به وسيله صحيحه حلبى؛ 
طيخا اكاك ب ررق ودر اتن رساطع الغواةامعترك زى ازور رمه يعاق عبان راق الم اكه نا كوم ومين 
مشترى باشد كه كسر بخوانيم كسر نه يعنى اسم فاعل بخوانيم صفت صاحب است نه صفت حيوان صاحب الحيوانى كه 
منشتر ] افنت جنا أكر لني «ضاحت اللخوان اندر /» تمان دويعه اميك # :ترق ايك ابن حيرا اندب 1 ابن الح 
قبلى اش بايع بود صاحب فعلى اش مشترى است اينكه دارد صاحب يدور امره بين صاحب قبلى و صاحب بعدى يس اين 
روايت روشن نيست كه مى خواهد بككويد مشترى خيار دارد يا بايع. اما اكر مشترى بخوانيم كه صفت صاحب باشد كه خب 
شفاف و روشن است لكن صحيحه حلبى آن صحيحه اول به صورت شفاف بيان كرده كه مشترى خيار دارد. خب قبلا كه 
مسئله اجازه روايت مطرح بود براى اينكه جاب كه نبود واين روايات را سنداً و قبالتاً و قرائتاً شاكرد بيش استاد مى خواند 
استاد بيش استادش مى خواند تا برسد به حلبى كه اين را نقل كرده اينكه مى كويند اجازه روايى» اجازه روايى اين قبلا تنها 
صبغه تبركك و تيمن نداشت صبغه علمى و فقهى داشت براى اينكه اين حلبى اين ضبط را در محضر امام(سلام الله عليه) كرده 
وه ك توه الى ار ستديوة التعرى: ب لسرن عميودرا براى شاكردانش مى خواند آنها هم ضبط مى كردند با همان قرائت 
خامن ومن كسد ان كناب كد84 نا 'ووايت :دار اولكن ابن اسك وسطفن. آن است خرش ارق اسك فلن كن يقن اه 
خوانده مقابله كرديم قرائت كرديم من به او اجازه روايت اين كتاب را مى دهم اين مى شود حجت اما الآدن جاب است و 
جايخانه و غلطنامه و امثال ذلكك آن روز اجتهاد خيلى سهل بود اما الآسن با غموض همراه است براى اينكه نه قرائت اش 
مشخص است نه ضبط اش مشخص است نه آن نسخه اصلى در دست است اين را مجتهد بايد كه با ارجاع روايات بعضها 
ببعض حل كند. خب الآن اككر مى كويند من اجازه روايى دادم به فلان شخص تقريباً جنبه تبركك و تيمن دارد. آن روزها بازار 
وراقها با حيله و با مكر احياناً دست و تحريف مى شد قرآن كريم منزه بود بالضروره القطعيه از تحريف. اما در روايات جه 
اينكه از خود يبغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) رسيده است از ائمه ديككر هم رسيده است كه «ستكثر علي القال» روايات 
جعلى زياد است در عامه بيش از ماست همين سيوطى كه صاحب اتقان است و خيلى هم اهل ضبط و حفظ است اين دو جلد 


كتاب را نوشته به نام اللعالى المصنوعه فى الاحاديث الموضوعه روايات جعلى كه از طهارت تا ديات جعل شده اينها را در دو 
جلد جمع كرده ما هم مدسوسات و مجعولات و موضوعات كم نداريم جون روايات جعلى زياد است بازار وراقها كه اين مثلً 
نسخه اى كه مربوط به حلبى بود كتاب حلبى را آن روز كه جاب نمى كردند كه مى دادند بازار وراقهاء وراقها كسانى بودند 
كه نسخه نويسى مى كردند. اككر خداى ناكرده اهل خيانت بودند بعضى از احاديث را كم مى كردند بعضى از احاديث را زياد 
مى كردند. يكك كسى از دوستان حلبى مى آمد ازاو خواهش مى كرد كه شما نسخه تان را بدهيد من استنساخ بكنم بعد از 
يكك ماه به شما برمى كردانم يا بعد از ده روز به شما برمى كردانم. اين نسخه را مى آورد در اين بازار وراقها به يكى از اين 
نسخه نويسها مى داد از آن طرف هم جيزى كم مى شد يا زياد مى شد يولى به آن وراق مى دادند و جند تا روايت را كم مى 
كرد جند تا روايت را زياد مى كرد اين مى شد نسخه اى كه از روى نسخه حلبى نوشته شده اين را به اين آقاى حيله كر مى 
داد و نسخه اصلى را به حضرت حلبى برمى كرداند جعل و دس از همين جا بيدا شده خب وقتى مى بينند مى بينند كه روايتى 
است فلان كس از فلان كس از فلان كس از حلبى نقل كرده سند همين سند است از نسخه حلبى هم نوشته شده ولى بازار 
وراقها اين مكارى را كردند. لذا اككر اجازه روايت» اجازه درايت» اجازه قرائت جريان مقابله جريان نسخه نويسى به آن استاد 
اصلى وصل نمى شد معتبر نبود مى كفتند از اين نسخه اى كه از نسخه حلبى نوشته شده ولى اجازه روايى ندارد. اين است كه 
اين رجال درايه سهم بسيار مؤثرى داشت و دارد براى اثبات اينكه جه روايتى معتبر است جه روايتى معتبر نيست و اجازه روايى 


هم سهم تعيين كننده اى داشت. آن روز اين طور بود و نياز ضرورى هم بود براى اجازه روايى. 


ص: لغلوده 


خب روايت سوم كه باز مرحوم شيخ طوسى(رضوان الله عليه) از همين روابين قبلى نقل مى كند «عن صفوان عن أبى أَيُوب عن 
محتّرد بن مسلم عن أبى عبد اللّداعليه السلام) قال المتبايعان بالخيار ثلاءثه أَيَّام فى الحيوان و فيما سوى ذلكك من بيع حتّى 
يفترقا» در اينجا خيار مجلس با خيار حيوان در كنار هم ذكر شده است و همان طور كه خيار مجلس براى متبايعان است براى 
بايع و مشترى هر دو است اينجا هم خيار حيوان براى بايع و مشترى براى هر دوى آنها هست خب الآمن اينجا ما سه طايفه از 
نصوص بيدا كرديم؛ يكك طايفه دارد مخصوص مشترى است يكك طايفه مشكوكك است كه آيا مال مشترى است يا حيوان 
مشترك مورد خيار است يكك طايفه بالصراحه مى كويد كه خريدار و فروشنده هر دو خيار دارند اكر خيار حيوان مال مشترى 
است اين روايت سوم كه سنداً هم معتبر است دارد «المتبايعان بالخيار» وزان خيار حيوان با خيار مجلس شده يكى معنايش اين 
است كه هم بايع خيار دارد هم مشترى. با اينكه آنجا بالصراحه فرمود: اللمشترى)» و جون در مقام تحديد است مفهوم دارد 
كرجه عنوان مشترى به عنوان وصف باشد يا به عنوان لقب باشد مفهوم ندارد ولى جون همان صحيحه اول در مقام تحديد 
است كه فرمود: «فى الحيوان كله شرط ثلادثه أيّام للمشترى» اين ظاهرش حصر است ديكر اكر در مقام تحديد است در مقام 
بيان حكم است و فرمود: اللمشترى» يعنى بايع خيار ندارد آن وقت در روايت سوم كه آن هم سند معتبر است دارد كه بايع و 
مشترى هر دو خيار دارند خب اين بايد حمل بشود بر جايى كه مبيع و ثمن كالا و ثمن هر دو حيوان اند اكر اين طور حمل 
بشود قابل جمع است و تعارض برطرف مى شود كه در ماده تصرف مى كنيم خب. «المتبايعان بالخيار ثلاثه أيَام فى الحيوان و 
فيما سوى ذلكك من بيع حتّى يفترقا» از تقارن بين خيار مجلس و خيار حيوان برخيها خواستند بككويند كه در خيار حيوان فرقى 
نيست بين كلى فروشى و جزئى فروشى يكك وقت است كه به عنوان سَلُْم كلى در ذمه مبيع است آن كلى را مى فروشند يكك 
وقت است نه حيوان مشخص خارجى را مى فروشند در اينكه حيوان مشخص خارجى مبيع قرار بكيرد خيار حيوان در آن راه 
دارد بحثى نيست اما اكر كلى فروشى كردند آيا آنجا هم خيار حيوان هست يا نه؟ «فيه وجهان و قولان» مرحوم علامه در 
تذكره يكك راهى دارد مرحوم شيخ برخى از فرمايشات را مى يذيرند مرحوم آقا سيد محمد كاظم و ديكران فرمايشات تذكره 
الكو اعد انان نظو تقويت كتنة كررين كه كلق فروظى قبل امك فين تكد دو دخان دارو كك سوا انث هنوز 
كه قبض نشده تا ببينيم كه واجد شرايط هست يا نيست كه وقتى هم كه قبض شده آنجه كه از نصوص معتبر خيار حيوان برمى 
آيد اين است كه مبدأ اين خيار زمان بيع است همين كه بيع تمام شد خيار حيوان مى آيد نه زمان قبض. حكمت خيار حيوان 
رااكر شما بخواهيد بررسى كنيد در سلّم فروشى و كلى فروشى نيست بخواهيد ظاهر روايت را بكيريد ظاهرش اين است كه 
مبدأ خيار حيوان كه ثلاثه ايام است عند تماميت عقد است نه عند القبض اين است كه مشكل جدى بيدا مى شود خب. برخيها 
مى خواهند بكويند كه نه خيار حيوان مثل خيار مجلس فرقى بين كلى و جزئى نيست همان طور كه در خيار مجلس فرقى بين 
كلى فروشى و جزئى فروشى نيست جه سلم فروشى باشدء جه عين فروشى باشد در هر دو خيار مجلس هست اينجا هم به 
وحدت سياق كه خيار حيوان در كنار خيار مجلس ذكر شد يككء و خيار مجلس عام است در كلى و جزئى جارى است دوء 
براساس وحدت سياق خيار حيوان در كلى و جزئى هم جارى است سه. اكر فرمود: «المتبايعان بالخيار» بعد فرمود كه: «و فيما 
سوى ذلكك من بيع حتّى يفترقا» و خيار مجلس در هر دو قسم كلى و جزئى هست يس خيار حيوان هم در هر دو هست اين 
تمسكك بها ظاهر اسة. اما بالأخره يك ظاهرئ كه در نظين جريان رمى جمره و امثال ذلك كه عبادى محفن و تغببدئى صرف 
است آنجا عقل حضور ندارد. اما در معاملات عرفى معلوم است كه حكمت جعل خيار جيست. در كلى فروشى اين حكمت 
نيست يا منصرف است ما يقين داريم شامل نمى شود يا در شكش شمول داريم اككر در شكش شمول داريم باز نمى شود به 
اطلاقش تمسكك كرد. خب به هر تقدير اينها تحقيق نهايى در اين فروع نيست فقط تعرض اين فروع است تا معلوم بشود كه اين 


روايات توجه داشته باشيم كه اين روايات آيا مى تواند همه اين فروع را تأمين بكند يا نه؟ مرحوم صاحب وسائل فرمود كه: «و 
حمله أكثر الأصحاب على بيع حيوان بحيوان» اينكه دارد «المتبايعان بالخيار» در خيار حيوان هر دو خيار دارند در جايى كه هم 
كالا حيوان باشد هم ثمن كسى كوسفندى را به كوسفند ديكر بفروشد «و إِلَا لم يكن للبائع خيارٌ لما مضى» و از طرفى هم ١و‏ 
يحتمل الحمل على التَقَيِه او على الشّرط» آيا تقيه كردن هم اين است آيا حمل بر تقيه ممكن است يعنى آنها قائلند به اينكه 
خيار حيوان در هر دو قسم است و خدا غريق رحمت كند مرحوم آقاى بروجردى را ايشان فرمايش دقيقى داشتند كه در حمل 
بر تقيه خيلى بايد رعايت كرد كه صرف اينكه يكك فتوايى موافق با بعضى از علماى عامه بود اين كافى نيست براى حمل بر 
تقيه بايد مشخص بشود كه وجود مباركك امام اين فرمايش كه فرمودند در كدام شهر بودند يكك. فتواى رايج در بيع در مردم 
آن شهر فتواى كدام امام از ائمه جهار كانه اهل سنت است دوء اكر وجود مبارك امام در شهرى اين فتوا را داد كه فتواى رايج 
بر مطابق اين نيست تا ما حمل بر تقيه بكنيم فتواى بعضى از ائمه آنها كه در شهر ديككر هستند و اينجا يبروى هم ندارند بله آن 
است كه هر دو خيار دارند خب ما به جه دليل حمل بر تقيه بكنيم؟ صرف توافق فى الجمله براى حمل بر تقيه كافى نيست اكر 
فتواى يكى از ائمه آنها در آن شهر رواج داشت كه خلافش ممكن نبود و امام(سلام الله عليه) در آن شهر تشريف داشتند و 


ص: 00 


روايت جهارم اين باب كه باز از حلبى است «عن أبى عبد الله(عليه السلام) فى حديث قال و قال فى الحيوان كله شرط ثلاثه 
رام للمشترى و هو بالخيار فيها اشترط أو لم يشترط» اين مضمون همان حديث اول از احاديثى كه نقل شده است منتها با 
سندى ديكر روايت ينجم كه «مرحوم كلينى عن محمّد بن يحيى عن أحمد بن محمد عن ابن محبوب عن جميل عن فضيل عن 
أبى عبد اللّه(عليه السلام)» نقل مى كند اين است «قال قلت له ما الشّرط فى الحيوان»؟ جريان حيوان خيارش جكونه است 
«قال(عليه السلام) ثلاثه أَيَامِ للمشترى» اين بز ركوار مثل فضيل اين صاحب نسخه بود اين مى بينيد الحديث كه دارد اينها مى 
آمدند خدمت امام(سلام الله عليه) شاكردان حضرت بودند ديكر از حضرت سؤالاتى داشتند حضرت جوابى مى فرمودند و 
كَاهى ممكن بود در يكك مجلسى ده تا مسئله سؤال بكنند ينج تا مسئله كمتر و بيشتر سؤال بكنند سند يكى مرحوم صاحب 
وسائل و ساير محدثان بزركوار را تقطيع مى كردند آن جمله اى كه مربوط به خيار حيوان بود در مبحث خيار حيوان ذكر مى 
كنند آن جمله اى كه مربوط به خيار مجلس است در مسئله خيار مجلس ذكر مى كنند اينكه دارد الحديث براى آن است كه 
اين فضيل خدمت حضرت بود رساله هم دارد» جزوه هم دارد. كتاب هم دارد شما اين نجاشى را كه ملاحظه مى فرماييد مى 
بينيد كه فلا-ن شاكرد امام صادق مثلاً بيست تا كتاب دارد سى تا كتاب دارد آن كتابهايشان كه نظير كتاب مكاسب و كفايه 
نبود كه كتاب يانصد صفحه اى باشد كه يكك كتاب ينجاه صفحه اى سى صفحه اى صد صفحه اى هشتاد صفحه اى مربوط به 
رواياتى بود كه مثا جمع آورى كرده بودند براى بعضى از اين اصحاب مثلا ينجاه تا كتاب نقل مى كنند كتابهاى ايشان نظير 
كتاب مكاسب نبود اين طور نبوده ينجاه تا رساله است. فضيل خدمت حضرت مشرف مى شد فرمايشات حضرت را ضبط مى 
كرد اين مى شد يكك رساله مى شد يكك كتاب. اله كتابٌ فى البيع» «له كتابٌ فلان» آن وقت تقطيع مى شد سند اين هم معتبر 
است نظير سند اول مضمونش هم همان مضمون روايت اول است. روايت همين روايتى را كه مرحوم كلينى(رضوان الله عليه) 
نقل كرد مرحوم صدوق در خصال از يدرش عن سعد عن أحمد بن محمّد همين را نقل كرد مرحوم شيخ طوسى (رضوان الله 
عليه) هم همين را بإسناده عن الحسن بن محبوب نقل كردند يس اين روايت ينجم روايتى است كه محمدين ثلاءث يعنى 
مرحوم صدوق مرحوم شيخ طوسى(رضوان الله عليه) مرحوم كلينى هر سه بزركوار اين را نقل كردند. 


ص: ام 


روايت ششم اين باب كه از زراره است از وجود مباركك ابى جعفر(عليهم الصلاه و عليهم السلام) يعنى وجود مباركك امام باقر 
١قال‏ سمعته يقول قال رسول اللَهاِصِلَى الله عليه و آله و سلّم) الييعان بالخيار حتّى يتفرّقا و صاحب الحيوان ثلاثٌ) يكك وقتى اين 
جامع الاصول ابن اثير جزرى را آورديم خوانديم در اين جامع الاصول ابن اثير جزرى اين روايت هست اكر اهل سنت قائل به 
خيار حيوان اند مثل خاصه و قائل به خيار مجلس اند مثل خاصه براى اينكه اين روايت از بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلّم) 
هم نقل شده هم درباره خيار مجلس هم درباره خيار حيوان «البتعان بالخيار حتّى يتفرّقا و صاحب الحيوان ثلاثٌ» ديكر يايانش 
سه روز است منتها اين روشن نكرده كه مشترى خيار دارد يككه كلمه «المشترى» يا «المشتر)» هم در اين حديث نيست دوء 
بيجي د كى اين «صاحب الحيوان ثلاث» بيشتر از آن ييجيدكى روايت دوم است. روايت دوم با نسخه مصحح قابل حل است 
براق انكه] كرو و تمك عل و فيال كد #ضراندي الغواة النتعرق عون انا قتط من كر دثد7المشترى) ادق بكر كامة 
قبل تل انا كلما تشعو داو عبرط خو ختفه انا لخ روانك نفع ابى كلبلةةإملاتنيت #اسسرق ا شير عوائدء بقل 
شما ببينيد بعضى از كتب و مصححاتى كه الآن هم از سابق مانده بود وقتى كه جريان وجود مباركك ولى عصر را مى شمارند 
براى اينكه مبادا كسى سادات حسنى را با سادات حسينى خلط بكند و طرز تفكر عامه را در وجود مباركك ولى عصر بياده 
بكند كه وجود مباركك ولى عصر جزء سادات حسنى است نه حسينى _ معاذ الله _ آن بز ركواران آن بزركواران يعنى آن 
زر كواؤان بالضواحه من كفتكد كه وجرد ارك اسنكن مهتدى است ابن الحسن العيكرق اث ارق غلئ؟ التفى بالنون ابض 
محمد التقى بالتاء همه اينها را ذكر مى كردند كه مبادا يكك وقتى در خواندن و نوشتن و اينها اشتباه بشود الآن كسى ديكر نمى 
نويسد تقى به تاء كه نقى به نون كه جون روشن است اما آن روز براى اينكه از شر وراقان نجات يبدا كنند يكك. نسخه هم 
خطى بود با يك نقطه عوض نشود دوء همه را مى نوشتند كه حسن ابن على النقى بالنون ابن محمد التقى بالتاء ابن على الرضا 
كذا و كذا و كذااينها اين كار را مى كردند ديككر جاره نبود. اما اينجا اكر نسخه حلبى در دست باشد بله معلوم مى شود 
شرق شن ا سس لب انا ملدل كل القن فح سي اكركاقته اما الو بررارت حمق هد كرو كارة الى كلمه 
عر امقر 1 نا تبازوة زوفت اوو ابت كدري تراه انبتك يعني غير ان بتاعي ملي ينا تبان فلن كر 
صاحب قبلى باشد بايع خيار دارد صاحب فعلى باشد مشترى خيار دارد خب. همين روايت را كه مرحوم كلينى نقل كرد 
مرحوم شيخ طوسى هم از ابن ابى عمير نقل كرد مرحوم صاحب وسائل مى فرمايد كه «المراد بصاحب الحيوان المشترى لما مر 
فى حديث ابن فضال و غيره» حالا روايت هفتم و هشتم و نهم هم بماند كه براى بحث فردا ان شاء الله. 


ص: اذه 


«والحمد لله رب العالمين» 
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خيار حيوان از آن جهت كه تأسيسى و تعبدى است نه امضايى و تأييدى مبدأ و معادش هم مبدأ و منتهايش هم با تأسيس 
شارع و تعبد شارع انجام شده اينكه فرمود اكر كسى حيوانى را بفروشد كه حالا يا مشترى يا صاحب الحيوان ثلاثه أيام خيار 
دارد؛ جون در غالب اين بيوع خيار مجلس هست مدت اين خيار حيوان سه روز است اما از جه وقت شروع مى شود و جه وقت 
ختم مى شود؟ مشخص نكرده آيا از زمان عقد شروع مى شود تا سه روز؟ كما هو الظاهر يا از زمان افتراق كه خيار مجلس 
ساقط مى شود شروع مى شود تا سه روز؟ دو قول بين اصحاب و اعلام فقهى مطرح است شهرت قطعى و اجماع و امثال ذلكك 
در كار نيست كرجه يكك قول قائل بيشترى دارد و آن اين است كه مبدأ خيار حيوان تماميت عقد است تا سه روز بخشى از 
زمان رابا خيار مجلس همراه است بخش ديكر به تنهايى آن بزركوارهايى كه مى كفتند كه خيار حيوان بعد از افتراق و بعد از 
بايان يذيرفتن خيار مجلس حادث مى شود تا سه روز جند تا دليل اقامه كردند يكى اصل بود كه اصل عدم حدوث خيار 
حيوان است در طرف مبدأ در طرف منتها هم استصحاب بقاى خيار مى كردند يعنى اكر خيار مجلس در ظرف يكك ساعت 
يايان يذيرفت متبايعان يكك ساعت با هم بودند بعد از يكك ساعت از هم جدا شدند در ساعت اول مى كويند ما اصل عدم 
حدوث خيار حيوان هست در طرف اصل در طرف منتها هم مى كويند كه اككر سه روز از زمان وقوع عقد كذشت و ما شكك 
كرديم كه آيا خيار هست يا نه؟ خيار را استصحاب مى كنيم. براى اينكه يقين داريم اكر اين يكك ساعت اولى كه اينها با هم 
بودند اين را به حساب نياوريم سه روز از زمان افتراق شروع بشود يقيناً خيار تمام مى شود اما اكر از زمان عقد حساب بكنيم تا 
سه روز آن يكك ساعت مانده براى ما مشكوكك است كه خيار هست يا نه آن را استصحاب مى كنيم. يس در اثر استصحاب 
در مبدأ يا استصحاب در منتها ما حكم مى كنيم كه خيار حيوان بعد از افتراق متبايعين است يعنى بعد از اينكه خيار مجلس 


رخت بربست خيار حيوان شروع مى شود. 


ص: 1م 


دليل دوم آنها هم اين بود كه اكر خيار مجلس و خيار حيوان همزمان باشند در يكك زمان هم خيار مجلس هم خيار حيوان 
تعدد اسباب مستقل بر مسبب واحد مى شود كه استحاله عقلى دارد. 


دليل سوم هم اين است كه اكر خيار حيوان با خيار مجلس در يكك زمان باشد خيار مجلس مشتركك است و اكر مبيع در زمان 
خيار مشتركك تلف بشود براى مشترى است اين قاعده كلى است. لكن روايات معتبرى هست كه اكر حيوان در اين سه روز 
تلف بشود براى بايع است خب معلوم مى شود كه اين سه روز خيار مشتركك بين بايع و مشترى نيست يعنى در ظرف اين سه 
روز خيار مجلس بايد رخت بربسته باشد جون اكر خيار مجلس باشد مشتركك بين بايع و مشترى است اين صغرا و در زمان 
خيار مشتركك اككر تلف رخ داد به عهده مشترى است اين كبرا يس اككر حيوان در ظرف اين سه روز در ظرف خيار مشتركك 
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خيار مجلس بككّذرد و زمان خيار حيوان شروع بشود و خيار حيوان براى مشترى است يا براى صاحب الحيوان است يس از اين 
روايت استفاده مى كنيم كه زمان خيار حيوان با زمان خيار مجلس يكجا جمع نخواهد شد و خيار حيوان وقتى شروع مى شود 


كه خيار مجلس تمام شده باشد اين سه دليل. 


ص: كرده 


مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) استصحاب را فرمودند كه جون اصل است در برابر اماره حجت نيست ظاهر اماره اين است كه 
اين خيار حيوان از زمان عقد شروع مى شود تا سه روز اكر دارد «المتبايعان بالخيار ثلاثه أيام» يعنى از زمان عقد ديكر يس 
ظاهر اماره و دليل اجتهادى آن است كه مبدأ خيار حيوان تماميت عقد است نه با استصحاب عدم حدوث در مبدأ سا زكار 
است نه با استصحاب بقاى خيار در منتها و اما توارد اسباب را ايشان به توارد علائم و معرفات بركرداندند كه محذورى ندارد 
و دليل سوم راهم اين جنين ياسخ دادند كه اين دو تا روايت را ما حمل بر غالب مى كنيم. بيان ذلكك اين بود كه اكر حيوان 
تلف بشود به عهده بايع است جون در زمان خيار مجلس اين حيوان به زودى تلف نمى شود براى اينكه خيار مجلس يكى دو 
ساعت اسك ارق نين تتشت كذ كر كوسسقتدئ را حر ودتتدادو عرق يكن دساف از حي رود كه لآند نكن ذو وود بعد ال 
بين مى رود غالباً فقدان اين حيوانات و موت اين حيوانات در ظرف يكى دو روز بعد است آن وقت در ظرف دو روز بعد كه 
ديكر خيار مشترك نيست و فقط براى مشترى است و تلف در زمان خيار و «من لا خيار له؛ است و مطابق با قاعده ما هم بايد 


حمل بر غالب بكنيم. 


در بحثهاى ديروز به اين نتيجه رسيديم كه اين بيان مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) ناصواب است جرا؟ براى اينكه حمل مطلق بر 
قرو تافز تارواست: اما شمول مطلق تشمتا.بة فود نان زواسة: د ركر فنا جه دلي مظلق را بز غالي حمل من كبيد؟ مطلق 
همان طور كه غالب را شامل مى شود مغلوب و نادر را هم شامل مى شود اكر ما بخواهيم مطلق را بر نادر حمل بكنيم اين بر 
خلاف تفاهم عرف است اما اكر بخواهيم مطلق را بر جامع حمل بكنيم كه نادر و غالب هر دو را على وزان واحد شامل بشود 
كه محذورى ندارد و آنجه كه در جاى خود مقبول هست اين است كه قيدى كه وارد مورد غالب است مى كويند آن قيد 
مفهوم ندارد آن قيد جون منهدر به نحو غلبه است قيد را مى شود بر غالب حمل كرد. اما مطلق را شما به جه دليل بر غالب 
حمل مى كنيد؟ يس حمل قيد بر غالب بكوييم اين قيد وارد مورد غالب است رواست يك, حمل مطلق بر فرد نادر نارواست 
دوء ما كه در اينجا هيج كدام از اين دو تا كار را نكرديم مى كوييم اين مطلق همان طور كه غالب را شامل مى شود نادر را 
هم شامل مى شود سه؛ شما به جه دليل مطلق را بر غالب حمل مى كنيد؟ 


ص: فده 


ياسخ: غلبه كه بحث ظهور نيست 
يرسش: نه جون آن روايات البيعان بالخيار ظهور دارد در اينكه عقد است تحفظ نمى توانيم بكنيم بر آن. 


ياسخ: اينكه اين هم دارد كه در زمان در بيع حيوان در هر مدتى اكر حيوان تلف بشود براى بايع است اين هم ظاهر در 


مخصوص خودش است ديكر. 

ترسشن:. 

ياسخ: در جه اظهر است؟ 

يرسش: ظهور البيعان بالخيار كه از لحظه عقد خيار حيوان شروع مى شود آن غلبه دارد بر ظهور. 

ياسخ: بسيار خب آن ظهور دارد و اين خيار مشتركك است «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» خيار مجلس يا خيار حيوان؟ 
يرسش: نه اينكه ادله كفته است كه در زمانى كه تلف شد حتما بايستى ملكك بايع باشد. 


حيوان تلف شده خيار براى بايع است كدام اظهر از ديكرى است؟ 
يرسش: حون آن روايات حين خيار حيوان را حين عقد قرار داده. 


ياسخ: سخن از حين نيست آن حين و اينها مربوط به خيار مجلس است و بيان مبدأ خيار حيوان الآن سخن در حين نيست خيار 
مشترك داريم يككء «كون المبيع حيواناً» دو. آن روايات دارد كه در زمان خيار مشتركك اكر مبيع تلف بشود براى مشترى 
است اين روايت دارد كه اكر حيوان تلف شده براى بايع است اين معلوم مى شود كه اين خيار مشتركك نيست مرحوم شيخ مى 
فرمايد كه بله ما اين را حمل مى كنيم بر جايى كه خيار مشتركك نباشد يعنى در طليعه خيار مثلاً. حمل مى كنيم در جايى كه 
خيار حيوان است و خيار مشتركك نيست يعنى بعد از افتراق حاصل شده بعد از افتراق جون غالباً افتراق زود حاصل مى شود 
بعد از افتراق يعنى بعد از اينكه خيار مجلس رخت بربست و خيار حيوان مستقر شد در اينجا ديكر خيار زمان مشتركك نيست 
جون مشترك نيست براى بايع است خب. اين سه تا مطلب بود كه دو تا مطلبش ناصواب است يكى صواب است يكى 
ناصواب ما كه هر دو را از بحث بيرون دانستيم. سومى مى ماند كه دليل مى خواهد آن مطلبى كه صواب است اين است كه 
اككراما قبلاق واأوهالت حمل تكن رواست نظر لأف ضور كد )كاين أو يحت همل ماعيرون الست ووم ايى اسك كما كر 
بخواهيم مطلق را بر فرد نادر حمل بكنيم اين ناصواب است ما جنين كارى نمى خواهيم بكنيم. سوم آن است كه ما مى كُوييم 
اين مطلق همان طور كه غالب را شامل مى شود نادر را هم شامل مى شود اين دو تا روايتى كه در قبل هم خوانده شد دلالت 


دارد كه اكر حيوان تلف شده خسارتش را بايد بايع بدهد اين يكك فرد غالب دارد و آن اين است كه بعد از دو روز مثالا تلف 


شده باشد يكك فرد نادر دارد و آن اين است كه در همان ساعتهاى اوليه تلف شده باشد هر دو رامى كيرد ديكر اكر يكك 
حادثه اى بيش آمد كه بعد از يكك ساعت اين حيوان تلف شد برابر اين دو تا روايتى كه خوانده شده خسارتش را بايع بايد 
بدهد. جون آن بزركوارها فرمودند كه جون در زمان خيار مشتركك خسارت به عهده مشترى است نه به عهده بايع و اين دو تا 
روايت دارد كه خسارت را بايع بايد بدهد معلوم مى شود زمان خيار مشتركك نيست يعنى خيار مجلس حاصل مى شود و تمام 


ص قود غبار حون جا وكاس شوة بس زدان تحووف عبار ضيران قن 1" اشزاق اشن ابن ذليل ان آقايان نوه 


ص: إفرده 


مرحوم شيخ مى فرمايد كه ما اين روايت را حمل بر غالب مى كنيم يعنى اينكه دو تا روايتى كه دارد اكر حيوان تلف شد بايع 
ضامن است اين را حمل بكنيم بر ما هو الغالب كه بعد از دو روز تلف مى شود خب بعد از دو روز خيار مشتركك نيست ديكر 
براى اينكه غالباً خريدار و فروشنده يكى دو ساعت با هم هستند و جدا مى شوند. هم اينها يكى دو ساعت بيشتر نيستند وهم 
حيوان در ظرف يكى دو ساعت نمى ميرد اككر هم مى ميرد بعد از دو روز مى ميرد اين فرمايش مرحوم شيخ است. اين 
ناصواب است براى اينكه بالأخره شارع مقدس يكك سلسله قوانينى دارد قوانين را اكر قوانين تأسيسى است خب تعبدى است و 
ملاكات اش را خودش مى داند ما جز سمع و طاعت جيز ديكرى نداريم اينجا هم از همان قبيل است اكر قانونى را شارع 
مقدس وضع كرده باشد برابر ملاكات ما مى كُوييم همان است. اما اككر قانون را او اين جنين وضع كرده كه اين حيوان را اكر 
كسى فروخت مشترى مالكك مى شود يككء و كار او هم حكيمانه است بالأخره بيع را مملكك مى داند و امضا كرده است و 
مشترى مالكك حيوان مى شود بعد در همين فضا بفرمايد كه اكر اين حيوان تلف شده خسارتش را بايع بايد بدهد ما مى كُوييم 
اين كار شما با آن قانون شما هماهنكك نيست اين مى شود ظلم. شما يا قانون را اصلاح كند يا اين حكم را بردار شما با اينكه 
مى فرماييد اين حيوان براى مشترى است فتوا مى دهيد كه اككر تلف شد خسارتش را بايع بايد بدهد جور در نمى آيد خب 
بايد جه كار كرد؟ بايد حمل بر غالب كرد؟ اين به حمل و به جمع تبرئى مرحوم شيخ طوسى در استبصار و مانند آن شبيه است 
اينكه جمع فقهى نيست. آن بزركوار هم مرحوم شيخ طوسى براى اينكه موقتاً بين اين روايات يك التيامى برقرار كند جمع 
تبرئى كرده وكرنه فتواى او را بايد در نهايه و مبسوط جستجو كرد اين جنين نيست كه اككر ايشان در استبصار يكك جنين 
جمعى كرده باشد برابر همان آن در نهايه و در مبسوط فتوا داده باشد كه جمع تبرئى يكك حساب ديكرى دارد شما به جه دليل 
اين را حمل مى كنيد بر فرد غالب؟ با اينكه مال» مال مردم است يكك راه فنى دارد كه آن راه فنى را بايد طى كرد آن راه فنى 
همان بحث ديروز است اكر آن راه فنى را ما طى كرديم آن وقت اين دو تا روايت مى شود حاكم بر آن روايات وقتى حاكم 
شد ديكر نسبت سنجى و عموم و خصوص عطلق بودن وعموم خصوص من وجه بودن وامثال ذلكك نيست. تقرير بحث ديروز 
اين است كه شارع مقدسى كه مى فرمايد اككر كسى حيوان را فروخت اين حيوان براى مشترى شد و همين حيوانى كه ملكك 
طلق مشترى است اكر تلف شد خسارت اش را بايد بايع بدهد اين قرينه لبى متصل او را همراهى مى كند يعنى شارع مقدس 
دستور مى دهد كه اين بيع آنأماى قبل از تلف فسخ مى شود اين حيوان از ملكك مشترى منتقل مى شود به ملكك فروشنده و 


ص: 6م 


برسس :2 

ياسخ: نه شارع مقدس حكم مى كند به اين كه منفسخ بشود ديكر 
يرسش: اين هم ظلم است. 

ياسخ: نه جرا؟ 
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ياسخ: شارع عقدى را كه امضا كرده «بيده عقده العقد) مى فرمايد اين عقد را امضا كردم الآن منفسخ كردم جطور اكر يكك 
عيبى بيدا شد در مسئله نكاح فسخ مى كرد همه كارها دست اوست ديكر. 


ياسخ: آنجا جون قانون را كذاشته بدون تصرف در قانون فتوا مى دهد اما اينجا قانون را عوض مى كند. 
يرسش: در دماء ... همين حكم هست كه كس ديكرى جنايت كرده كسى ديكرى بايد ديه بدهد. 


ياسخ: نه در مسئله عاقله و امثال عاقله آنجا طبقات ارث محفوظ است اصول خانوادكى محفوظ است و ميراث محفوظ است 
اينها يكك واقعيت اند اكر به عاقله مى كويد تو سهم برى و بخشى از ميراث در طبقه دوم براى توست مى كويند براى اينكه 
رعايت تربيت اعضاى خانواده را هم به عهده بكيرى اكر يكك قتل خطئى اتفاق افتاد خطأ محض بود تو بايد ديه بيردازى اينها 
يكك واقعيت اند از طرفين حق مى برند. اما اينجا اين كار را نكرده بدون اينكه قانون را اصلاح بكند در فتوا اثر دارد اينكه نمى 


شود مال مردم را زيد ضامن باشد؟ 


يرسش: فرموديد كه اين مسئله وقتى تحت ادله لبيه متصله جطور مى شود در ايجاد بيع هم اشتريت مى خواهد بعت مى خواهد 
قبلت مى خواهد و در فسخ هم بايد رددت بكّويد يا اسقطت بويد جطور عقل مى يذيرد كه آناماى قبل الفسخ فسخ بشود 
معامله. 


ص: عم 


ياسخ: بله اين جون اماره است لوازمش حجت است اينكه اصل نيست اين دو تا روايتى كه خوانده شده اماره است. اماره 
لوازمش حجت است اككر شارع مقدس فرمود كه حيوان در زمان خيار مشترك كه ملكك طلق مشترى است اككر تلف شد 
خسارتش را بايع بايد بدهد ما مى كُوييم مككر او تلف كرده؟ نه» معقول هست كه مال زيد را عمرو خسارتش را بيردازد؟ نه. 
يس جكونه شارع مقدس مى فرمايد كه اككر حيوان تلف شده خسارتش را بايع بايد بدهد؟ لابد شارع حكم كرده كه اين 
معامله منفسخ مى شود و اين حيوان آنأماى قبل الفسخ برمى كردد ملكك بايع مى شود بعد از ملك او تلف شده. نظير اينكه 
وقف در بحثهاى وقف هم كذشت «وقف حقيقته انه لا تباع و لا توهب» بعد مى فرمايد كه شما وقف را بفروشيد اكر ضرورتى 
بيدا شد يعنى «وقف بما انه وقفٌ يباع؟» با اينكه «حقيقته انه لا تباع؟» يا نه آناماى قبل البيع از وقفيت به در مى آيد بعد قابل 
فروش مى شود. وكرنه جنس و فصل اعتبارى وقف اين است به حيث ١لا‏ يباع و لا يوهب'» وقف را «بما انه وقفٌ) مى فروشند يا 
آنّماى قبل الوقف از وقفيت به در مى آيد بعد جائز البيع مى شود؟ خب صيغه وقف را آن واقف خوانده جه كسى فتوا داد كه 
اين آنأماى قبل البيع از وقفيت به در بيايد همان شارع ديكر اين را عقل مى فهمد اينها عقل لبى است كه همراه با اين شريعت 
است يعنى شارع مقدس در حوزه وقف فرمود كه اصلا وقف حيثيت اش اين است كه خريد و فروش نمى شود بعد فرمود كه 
اكر مصالح مسلمين ايجاب كرد يا خطرى دارد يا ضررى دارد بفروشيد يعنى وقف را بفروشيد؟ اينكه بسته است كه وقف 
تحبيس الاصل است و تسبيل الثمره بسته را بفروشيم يا شارع مقدس قبل از اجازه بيع اين را باز مى كند مطلق مى شود رها مى 
شود از وقفيت به در مى آيد طلق مى شود حالا كه طلق شده مى كويد بفروش اككر شارع مقدس فرمود در فلان مورد فروش 
وقف جايز است. يعنى شارع مقدسى كه قيم بر كل است آناماى قبل البيع اين وقف را آزاد كرده طلق كرده قابل خريد و 


فروش كرده بعد به متولى مى كويد بفروش. 


ص: لفكرده 


يرسش: در بحث وقف كه فرموديد ما آن را يذيرفتيم در زهنمان هم هست. 
ياسخ: الآن هم همان است ديكر فرق نمى كند قاعده 
بوكر سلبان توما نهنا 


ياسخ: فرق نمى كند اككر وقف كرده باشد براى مسلمين يكك وقتى وقف مسجد است شبهه مال الله بودن است اما اكر وقف 
براى فقراى مسلمين است وقف براى درمانكاه و مدرسه است حقوق مسلمين است ديكر حقوق مردم است. 
يرسش: در وقف حاج آقا مصلحت هست همان طور كه اشاره فرموديد اما در اينجا سبب. 


ياسخ: نه فروش وقف براى مصلحت است اما آن راه عقلى اش جيست؟ 

يرسش: خب در آنجا عقل مى يذيرد 

ياسخ: اينجا هم بايد ببذيرد اينجا الآن اينجا مال مردم را زيد تلف مال زيد تلف شده عمرو خسارت بدهد؟ 
يرسش: سبب انتقال ملكيت جه بود اينجا؟ 

ياسخ: اين خريد و آن هم فروخحت 

يرسش: اينكه قبلش بود اينكه مى فرماييد آنأماى. 


ياسخ: هيج جيز اكر حيوان را زيد به عمرو فروخت و اين حيوان ملكك طلق خريدار شد بعد در اثر زلزله يا سيل يا زير اتومبيل 
رفتند اين حيوان تلف شد جرا فروشنده خسارت بدهد؟ كدام عقلى اين را مى يذيرد. 


0-000 ت عالى فرموديد كه شارع مقدس ... را طبق عرف قرار داده نه دقتهاى فلسفى. 


ياسخ: بله اينجا هم طبق عرف است يعنى با غرائز عرفى حرف مى زنند الآنن وقتى شما با غرائز عرفى حمل بكنيد عرف مى 
كويند به ما جه؟ همين جريان عاقله را جون ما با عرف در ميان نككذاشتيم در طى اين سى سال دستكاه قضايى ما موفق نشد 
ديه راز عاقله بكيرد بسيارى از روحانيون هستند كه در دستكاه قضائى اند خب ما بوديم ديكر. تمام اين تصادفات خطئى 
محض جه در اتومبيل جه در رانند كيهاى ديكر جه در موتور سوارى در تمام اين هفتاد ميليون شما يكك جا نشان نداريد 
متدينين ما كه وقتى با موتور تصادف كرده يا با اتومبيل تصادف كرده خطأ محض بود يسر عموها بيايند ديه بدهند مى كويند 
به ما جه؟ مكر شرعاً عاقله نبايد اين را ضامن باشد؟ مكر بستكان يدرى نبايد ضامن باشد؟ در طى اين سى سال يكك يعنى يكك 
مورد نشد كه عاقله قبول بكند حكم هم دست ما علماست كجا ما حكم كرديم؟ جه كسى يذيرفت؟ سرّش اين است كه زمينه 
سازى نشده اين حكم شرعى را شما الآن به هر كسى بككوييد مى كويد به من جه؟ خب مى كويند شارع كفته تو بايد بدهى 


مى كويد به من جه؟ خودش دارد بدهد اين بيجاره ها مسئولان قضايى جون مى بينند هيج جاره اى ندارند اين را با دسائس و 


حيل و فنى دستكاه قضايى اين خطاى محض را مى آورند شبه عمد مى كنند كه خود موتور سوار بدهد وقتى حكم كفته 
نشود جامعه نمى يذيرد الآن اين فتوا فقط در كتابها اسير مانده خب در طى اين سى سال شما يكك مورد نداريد كه لااقل در 
حالى كه خطأ محض فراوان است. 


ص: عم 


ياسخ: خب آن هم همين منظور است. يس بنابراين اكر ما يكك وقت است كه شارع مقدس يكك قانون وضع مى كند از ما فقط 
اطاعت است اما يكك وقت است كه قانونش اين است كه هر كسى مال خودش را ضامن است براى ما اين سؤال است كه خب 


هيج شهر ديكر جرا ضامن باشد اين با كدام عقل جور درمى آيد؟ 
يرسش: ضمان از احكام وضعيه است قابل تخصيص است. 


ياسخ: نه دو تا حرف است ضمان را اككر تخصيص مى زنند براى اينكه اين شخص به وظيفه خود عمل نكرده وكرنه اين جه 
تخصيصى است كه مال زيد تلف بشود عمرو ضامن باشد؟ 


يرسش: جه عيبى دارد شارع از اول بككويد كه. 

ياسخ: از اول بككويد درست است 

يوسن كر معاملة من كتد يذاقة در خساق كدسه راز هسه 

ياسخ: آن مى شود قاعده اين مى شود قانون. 

يرسش: . 

ياسخ: نه اين مى شود قانون اما اكر قانون اين باشد كه حيوان مال اوست بعد من نمى دانم كه اين با اين خسارت دارم اقدام 
مى كنم بعد مى كويد ملكك طلق اوست آن وقت ملكك او اكر تلف شده او رفته روستا مى خواست ببرد يكك صاعقه اى آمده 
اين كوسفند را از بين برده شما كه در شهر ديكر هستيد بايد ضامن باشيد شرعاً. 

يرسش: يعنى مى فرماييد قبيح است. 


ص: رده 


ياسخ: نه شارع مقدس عقل كشف مى كند كه آنأماى قبل التلف معامله را فسخ كرده. 

بيرسش: بايد حكم به قبيح كند يعنى قبيح باشد شارع با تصريح كه ملكك مشترى هست اما بايع ضامن است اين قبيح است؟ 
باسخ: بله ديككر باز ظلم است ديكر (وَ لا يَظْلِمُ رَبك أحداً). 

يرسش: اين اول بحث است كه ظلم است. 


ياسخ: براى اينكه حق اوست خود شارع مقدس اين را مال زيد مى داند براى ديككران تحريم كرده مى كويد مال اوست 
تصرف در او حرام است يكك وقتى خودش مى كويد فلان حق را بايد بدهى زكات بدهى» خمس بدهى» سهم امام بدهى, 
وجوهات بدهى اين مالكك مطلق اوست يكك وقت است مى كويد كه اين مال زيد كه تلف شده عمرو حق دارد آخر اين با 
حكمت او سازكار نيست. مككر اينكه قانون وضع بكند كه اكر تلف شده آتأماى قبل التلف معامله را من به هم مى زنم جون 
قيم است. اين حرف را شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) در ينجاه سال قبل كفتند ديشب كه من نككاه مى كردم ديدم تاريخش 
براق 181 حجرئ قمرزئ انيت كه الآن 1681 هجرئ قمر أشنت يعتى اين عرفل برائ ينجاء سال قبل است:ايشان نا اصتران:مى 
فرمود كه راه حلى را كه مرحوم شيخ طى كردند اين بالأخره راه قانونى نيست. ما از آن راههايى كه ذات اقدس الهى دارد كه 
نظير معامله وقفى امثال معامله وقف كه آنأماى قبل الوقف از وقفيت بيايد بيرون اين ضرر دارد منتها ما همان جا نوشتيم با 
فتأمل كه اين يكك نيازى به تفهيم عرفى دارد ما در حكومت ايشان فرمودند بالأخره حكومت است آنجا كه ما نوشتيم بعد با 
فتأمل ختم شد اين است كه در حكومت بالأخره يكك نظرى مى خواهد يكك توسعه موضوع مى خواهد يكك تضبيق موضوع 
مى خواهد تا بشود يكك دليل حاكم بر دليل. خلاصه فرمايش ايشان اين است كه اين دو تا روايت حاكم بر آن ادله است جون 
حاكم است ما نسبت سنجى نمى كنيم آنكه در نقد نوشته شده اين است كه حكومت بايد لسان ناظر به لسان دليل محكوم 
باشد إما بالتوسعه أو بالتضييق. اما راز تأمل نويسى اين است كه اين يكك حكومت رايج است كه بايد دليل حاكم ناظر به دليل 
محكوم باشد اكر لفظى باشد ولى اككر ما حكومتى را خواستيم با دليل لبى درست كنيم ديككر سخن از ناظر بودن و توسعه 
موضوع و تضييق موضوع نظير لا صلاه «الصلاه بالبيت طواف» و امثال اينها نيست به هر تقدير اين راه حل است اين راه حل 
يكك راه قابل قبولى است نسبت به مرحوم شيخ راه حل شيخ يكك راه ساده اى است كه به جمع تبرئى شبيه تر است ما اين را 


حمل بر نادر مى كنيم خب جرا حمل بر نادر كنيم؟ 


ص: ارده 


ياسخ: نه اكر آن حرف اولى را به عرف بدهى كه عرف اصلاً قبول نمى كند مى كويد به من جه؟ اكر به عرف بككويى 
كرشفتنئ: كد فروفض هال أ اقافتف ان ]قا كموده مدوويها تضاف كمد مزه ف قرغا فاه عن كد وكات باشد 


يا غير روحانى مثل همان ديه بر عاقله است ديكر. 
يرسش: اين تخصيص لبى را هم باز نمى يذيرد. 


ياسخ: بله اما وقتى فقيه بفهمد جون فقيه كه بفهمد مشكل حل است فقه و حوزه كه بفهمد منتقل مى كند يكك راه فنى دارد اما 
وقتى عرف متوجه نشود فقيه و حوزه هم دستش خالى باشد مى كويد ما جه مى دانيم و همين طور مى ماند. مثل همين مسئله 
ديه بر عاقله خب اين ديه بر عاقله حكم شرعى است الآن سى سال است معطل مانده با اينكه حقوق قضا قضاى اسلامى است 
غالب اين آقايان هم روحانى اند وقتى توجيه علمى نشود دست حوزه خالى باشد عرف هم نمى يذيرد ديكر خب مى ماند 
مسئله استصحاب. 


يرسش: ثمن و مثمن هر دو حيوان باشد قبل از تلف آنجا هم آنأما فسخ مى شوند؟ 
ياسخ: اككر مشمول اطلاق اين روايت باشد همين است ديكر فرق نمى كند كه خب. 


مثمن باشد خيار مشتركك است آن يكك راه خاص خودش را دارد. 


حالا مى ماند استصحاب مرحوم شيخ هم به آسانى از مسئله استصحاب كذشت فرمود كه ما جون اماره داريم به استصحاب 
مراجعه نمى كنيم. اما بايد كفت شما كه داريد با استصحاب سخن مى كوييد اين اصل استصحاب را درست تقرير كنيد ببينيد 
ببينيم كه خود اين استصحاب جارى است يا نه قبل از اينكه ما بكوييم اماره اى در كار هست با وجود اماره ما نيازى به 
استصحاب نداريم دليل بر استصحاب تام نيست؟ شما جه جيز را مى خواهيد استصحاب كنيد؟ وقتى خيار مجلس هست خيار 
حيوان هم شما مى كويد هست يا نيست دو قول هست بعضى مى كويند هست بعضى مى كويند نيست اكر زمان خيار مجلس 
قبلا تمام شده باشد و زمان خيار حيوان همجنان ادامه داشته باشد يعنى خريدار و فروشنده يكك ساعت در آن بنكاه معاملاتى 
بودند اين خريد و فروش اين حيوان بعد از هم جدا شدند بعد از افتراق خيار مجلس نيست اين خيار حيوان هست يقيناً خيار 
حيوان هست تا ظرف سه روز وقتى ظرف سه روز از حين عقد كذشت ما زمان يقين شكك نداشتيم حالا سه روز و يكك ساعت 
شد اين يكك ساعتى كه الآن هست آيا زمان خيار هست يا نه؟ اينجا جاى شكك است نمى دانيم اكر خيار حيوان با خيار مجلس 
در يكك زمان شروع شله باشند اين با ككشت سه روز خيار حيوان تمام شد اككر خيار حيوان و خيار مجلس جمع نشوند بعد از 
انقضاى زمان خيار مجلس خيار حيوان شروع شده باشد يعنى بعد از يكك ساعت خيار حيوان شروع شده باشد الآن در اين يكك 
ساعت باقيمانده خيار حيوان هست اين شكك است. منشأ شكك ما اين است كه ما نمى دانيم مبدأش جه وقت است ما اينجا دو 
تا مشكل داريم كه هيج كدام ازاين دو تا مشكل قابل حل نيست. يكى اينكه دليل اجتهادى و اماره داشته باشيم كه بالصراحه 


وضع را روشن بكند نداريم براى اينكه دليل اجتهادى اين است كه سه روز مشخص نكرده كه سه روز از اول عقد در تماميت 
عقد يا سه روز از زمان افتراق يس اماره به دليل اجتهادى نارساست. اصل هم در ناحيه سبب جارى نيست الآن مشكل ما در 
ناحيه مسبب ناشى از شكك سببى است ما جون شكك داريم كه مبدأ اين خيار جه وقت است در منتها شكك كرديم. اكر در 
ناحيه سبب يكك اصل حاكمى داشته باشيم ديكر در ناحيه مسبب شكك نمى كنيم اكر مبدأ هم مشخص شد مدت كه مشخص 
است مبدأ كه مشخص شد ديكر منتها يقيناً مشخص مى شود ديكر خب يس نه اصل سببى و مسببى در اينجا مطرح است براى 
اينكه اصل سببى مشكل جدى دارد كما سيأتى هم اماره به دليل اجتهادى در بين نيست جون اصل سببى جارى نيست يا كما 
سيأتى محذور دارد اماره اى در كار نيست و اين خيار شخصى وجود داشت ما اين را استصحاب مى كنيم مى كوييم «فالآن 
كما كان اين يكك ساعت بعدى هم خيار دارد جرا؟ جون دليل اوّلى مشخص نكرد اين سه روز از جه وقت است فرمود سه 
روز از زمان افتراق يقين داريم كه خيار حيوان هست. الآن نمى دانيم اين خيار حيوانى كه يقينى الحدوث است ظاهر شده يا 
نه؟ «الآدن كما كان» خب اين در صورتى كه زمان خيار مجلس قبل از زمان خيار حيوان تمام شده باشد يعنى افتراق حاصل 


شده باشد قبل از سه روز. 


ص: احرده 


يرسش: اين طبق آن مبناى اختلافى است كه ما مبتلا مى شويم كه آيا اينجا جاى تمسكك به عموم (أُوْقُوا بِالْعْقَودِ) عام است يا 
استصحاب. 


ياسخ: نه ديكر استصحاب خاص است ديكر. 
رسفن اوه اعتلانى"اشت ديك 


ياسخ: نه ديكر ما در خود اين نه كه يكك زمانى خارج شد الآن بقيه را شكك داريم اين اماره است اين اماره آمده كفته كه شما 


سه روز خب سه روز از جه وقت؟ ما در خود اين سه روز كير داريم. 
يرسش: خب الاصل دليل حيث لا دليل. 


ياسخ: بله سه روز را مشخص بكنيم سه روز ما هنوز سه روز تمام نشد كه اككر اين سه روز از زمان عقد باشد تمام شده از زمان 


افتراق باشد تمام نشده. يس اين دليل يعنى اين اماره ساكت است شكك داريم. 
يرسش: ... شكك داريم آيا اين شكك ما با وجود عموم ازمانى (أَوْفُوا بِالْعُقَودِ) مى كذارد ما به استصحاب. 


ياسخ: اين ديكر جاى نكران آن نيستيم اصللاً استصحاب ما همين يكك تكه است اصللًا استصحاب ما همين يكك تكه است. اين 
اينجا الآن مشكل دارند ببينيم استصحاب جارى هست يا جارى نيست؟ خب. 


اما صورت ديكر اككر خيار حيوان و خيار مجلس با هم تمام شده باشند اين دو نفرند در كشتى نشسته اند در همين اتاقى كه 
نشسته اند معامله كردند يكك هفته با هم اند افتراق حاصل نمى شود. منظور از افتراق كما اينكه در اصل تحرير مسئله كذدشت 
اين نيست كه هيثت حال عقد بيع به هم نخورد اكر اين هيئت به هم بخورد نزديكتر بشود آسيب نمى رساند اكر هيئت به هم 
بخورد دورتر بشود آسيب مى رساند «حتى يتغيرا» نيست «حتى يفترقا» است جدا بشوند. بنابراين اين دو نفرى كه در اتاقكك 
كقس التسيعه اند كاه برد كترم نو تد ون ان كد كر دوو تمن شولد هسؤة تجا كان ادهياة ازل دكن او ظرت ته 
بود ديكرى آن طرف تغيير حاصل هست اما تغيير افتراقى نيست تغيير اقترانى است. يس سه روز اينها با هم هستند سه روز هم 
تمام شده اكر زمان خيار مجلس و زمان خيار حيوان حدوثاً يكى باشد هم خيار مجلس هنوز هست ولى خيار حيوان تمام شده 
حالافرض كرديم كه اينها از كشتى بياده شدند بعد از سه روز يكك افتراق حاصل شده اككر اين سه روز از زمان عقد شده 
باشد همان طور كه خيار مجلسشان رخت بربست خيار حيوانشان هم منتفى است ولى اكر اين سه روز از زمان افتراق شروع 


شده باشد الآن تازه اول خيار حيوان است تا سه روز خيار حيوان دارد. 


ص: للذله 


برسش: ببخشيد اين مثال اصلا مكر در كشتى هستند حكمت خيار حيوان اين است كه از خفاياى خيار حيوان اطلاع بيدا كند 
اين جطور مى تواند اطلاع بيدا كند. 


يرسش: بايد از عيوبش بداند كه اين حيوان غذا خوب مى خورد شير خوب مى دهد. 


افتراق حاصل شله ما نمى دانيم كه اين ثلاثه أيام از زمان افتراق است يا از زمان عقد اكر از زمان عقد باشد خيار حيوان تمام 
شده از زمان افتراق باشد خيار حيوان تازه شروع مى شود اينجا يكك وجه وجودى دارد يكك وجه عدمى مثل اينكه ساعت نشان 


مى دهد برادران بحث بعدى آمدند. 
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خيار حيوان از آن جهت كه تأسيسى و تعبدى است نه امضايى و تأييدى مبدأ و معادش هم مبدأ و منتهايش هم با تأسيس 
شارع و تعبد شارع انجام شده اينكه فرمود اكر كسى حيوانى را بفروشد كه حالا يا مشترى يا صاحب الحيوان ثلاثه أيام خيار 
دارد؛ جون در غالب اين بيوع خيار مجلس هست مدت اين خيار حيوان سه روز است اما از جه وقت شروع مى شود و جه وقت 
ختم مى شود؟ مشخص نكرده آيا از زمان عقد شروع مى شود تا سه روز؟ كما هو الظاهر يا از زمان افتراق كه خيار مجلس 
ساقط مى شود شروع مى شود تا سه روز؟ دو قول بين اصحاب و اعلام فقهى مطرح است شهرت قطعى و اجماع و امثال ذلكك 
در كار نيست كرجه يكك قول قائل بيشترى دارد و آن اين است كه مبدأ خيار حيوان تماميت عقد است تا سه روز بخشى از 
زمان رابا خيار مجلس همراه است بخش ديكر به تنهايى آن بزركوارهايى كه مى كفتند كه خيار حيوان بعد از افتراق و بعد از 
بايان يذيرفتن خيار مجلس حادث مى شود تا سه روز جند تا دليل اقامه كردند يكى اصل بود كه اصل عدم حدوث خيار 
حيوان است در طرف مبدأ در طرف منتها هم استصحاب بقاى خيار مى كردند يعنى اكر خيار مجلس در ظرف يكك ساعت 
يايان يذيرفت متبايعان يكك ساعت با هم بودند بعد از يكك ساعت از هم جدا شدند در ساعت اول مى كويند ما اصل عدم 
حدوث خيار حيوان هست در طرف اصل در طرف منتها هم مى كويند كه اككر سه روز از زمان وقوع عقد كذشت و ما شكك 
كرديم كه آيا خيار هست يا نه؟ خيار را استصحاب مى كنيم. براى اينكه يقين داريم اكر اين يكك ساعت اولى كه اينها با هم 
بودند اين را به حساب نياوريم سه روز از زمان افتراق شروع بشود يقيناً خيار تمام مى شود اما اكر از زمان عقد حساب بكنيم تا 
سه روز آن يكك ساعت مانده براى ما مشكوكك است كه خيار هست يا نه آن را استصحاب مى كنيم. يس در اثر استصحاب 
در مبدأ يا استصحاب در منتها ما حكم مى كنيم كه خيار حيوان بعد از افتراق متبايعين است يعنى بعد از اينكه خيار مجلس 


رخت بربست خيار حيوان شروع مى شود. 


ص: غ00 


دليل دوم آنها هم اين بود كه اكر خيار مجلس و خيار حيوان همزمان باشند در يكك زمان هم خيار مجلس هم خيار حيوان 
تعدد اسباب مستقل بر مسبب واحد مى شود كه استحاله عقلى دارد. 


دليل سوم هم اين است كه اككر خيار حيوان با خيار مجلس در يكك زمان باشد خيار مجلس مشتركك است و اكر مبيع در زمان 
كيار نش كك تلق ولو برا مشترئ "ات ايخ فاده كلى' اسك لكق روانات عرق عست كه كر عفيوان قن ابن متم روز 
تلف بشود براى بايع است خب معلوم مى شود كه اين سه روز خيار مشتركك بين بايع و مشترى نيست يعنى در ظرف اين سه 
روز خيار مجلس بايد رخت بربسته باشد جون اكر خيار مجلس باشد مشتركك بين بايع و مشترى است اين صغرا و در زمان 
خيار مشتركك اككر تلف رخ داد به عهده مشترى است اين كبرا يس اككر حيوان در ظرف اين سه روز در ظرف خيار مشتركك 
فرذ متقرى امسق اضك انق هه وو فال كدانزواباقق كه قل خواند شن دلألت دارد كه ا كر كفيواة در طرق اتن سدت از 
بين رفت بايع ضامن است معلوم مى شود وقتى بايع ضامن است كه خيار مشتركك نباشدء وقتى خيار مشتركك نيست كه زمان 
خيار مجلس بككذرد و زمان خيار حيوان شروع بشود و خيار حيوان براى مشترى است يا براى صاحب الحيوان است يس از اين 
روايت استفاده مى كنيم كه زمان خيار حيوان با زمان خيار مجلس يكجا جمع نخواهد شد و خيار حيوان وقتى شروع مى شود 
كه خيار مجلس تمام شده باشد اين سه دليل. 


ص: 7ه 


مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) استصحاب را فرمودند كه جون اصل است در برابر اماره حجت نيست ظاهر اماره اين است كه 
اين خيار حيوان از زمان عقد شروع مى شود تا سه روز اكر دارد «المتبايعان بالخيار ثلاثه أيام» يعنى از زمان عقد ديكر يس 
ظاهر اماره و دليل اجتهادى آن است كه مبدأ خيار حيوان تماميت عقد است نه با استصحاب عدم حدوث در مبدأ سا زكار 
است نه با استصحاب بقاى خيار در منتها و اما توارد اسباب را ايشان به توارد علائم و معرفات بركرداندند كه محذورى ندارد 
و دليل سوم راهم اين جنين ياسخ دادند كه اين دو تا روايت را ما حمل بر غالب مى كنيم. بيان ذلكك اين بود كه اكر حيوان 
تلف بشود به عهده بايع است جون در زمان خيار مجلس اين حيوان به زودى تلف نمى شود براى اينكه خيار مجلس يكى دو 
ساعت اسك ارق نين تتشت كذ كر كوسسقتدئ را حر ودتتدادو عرق يكن دساف از حي رود كه لآند نكن ذو وود بعد ال 
بين مى رود غالباً فقدان اين حيوانات و موت اين حيوانات در ظرف يكى دو روز بعد است آن وقت در ظرف دو روز بعد كه 
ديكر خيار مشترك نيست و فقط براى مشترى است و تلف در زمان خيار و «من لا خيار له؛ است و مطابق با قاعده ما هم بايد 


حمل بر غالب بكنيم. 


در بحثهاى ديروز به اين نتيجه رسيديم كه اين بيان مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) ناصواب است جرا؟ براى اينكه حمل مطلق بر 
قرو تافز تارواست: اما شمول مطلق تشمتا.بة فود نان زواسة: د ركر فنا جه دلي مظلق را بز غالي حمل من كبيد؟ مطلق 
همان طور كه غالب را شامل مى شود مغلوب و نادر را هم شامل مى شود اكر ما بخواهيم مطلق را بر نادر حمل بكنيم اين بر 
خلاف تفاهم عرف است اما اكر بخواهيم مطلق را بر جامع حمل بكنيم كه نادر و غالب هر دو را على وزان واحد شامل بشود 
كه محذورى ندارد و آنجه كه در جاى خود مقبول هست اين است كه قيدى كه وارد مورد غالب است مى كويند آن قيد 
مفهوم ندارد آن قيد جون منهدر به نحو غلبه است قيد را مى شود بر غالب حمل كرد. اما مطلق را شما به جه دليل بر غالب 
حمل مى كنيد؟ يس حمل قيد بر غالب بكوييم اين قيد وارد مورد غالب است رواست يك, حمل مطلق بر فرد نادر نارواست 
دوء ما كه در اينجا هيج كدام از اين دو تا كار را نكرديم مى كوييم اين مطلق همان طور كه غالب را شامل مى شود نادر را 
هم شامل مى شود سه؛ شما به جه دليل مطلق را بر غالب حمل مى كنيد؟ 


ص: #إذذله 


ياسخ: غلبه كه بحث ظهور نيست 
يرسش: نه جون آن روايات البيعان بالخيار ظهور دارد در اينكه عقد است تحفظ نمى توانيم بكنيم بر آن. 


ياسخ: اينكه اين هم دارد كه در زمان در بيع حيوان در هر مدتى اكر حيوان تلف بشود براى بايع است اين هم ظاهر در 


مخصوص خودش است ديكر. 

ترسشن:. 

ياسخ: در جه اظهر است؟ 

يرسش: ظهور البيعان بالخيار كه از لحظه عقد خيار حيوان شروع مى شود آن غلبه دارد بر ظهور. 

ياسخ: بسيار خب آن ظهور دارد و اين خيار مشتركك است «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» خيار مجلس يا خيار حيوان؟ 
يرسش: نه اينكه ادله كفته است كه در زمانى كه تلف شد حتما بايستى ملكك بايع باشد. 


حيوان تلف شده خيار براى بايع است كدام اظهر از ديكرى است؟ 
يرسش: حون آن روايات حين خيار حيوان را حين عقد قرار داده. 


ياسخ: سخن از حين نيست آن حين و اينها مربوط به خيار مجلس است و بيان مبدأ خيار حيوان الآن سخن در حين نيست خيار 
مشترك داريم يككء «كون المبيع حيواناً» دو. آن روايات دارد كه در زمان خيار مشتركك اكر مبيع تلف بشود براى مشترى 
است اين روايت دارد كه اكر حيوان تلف شده براى بايع است اين معلوم مى شود كه اين خيار مشتركك نيست مرحوم شيخ مى 
فرمايد كه بله ما اين را حمل مى كنيم بر جايى كه خيار مشتركك نباشد يعنى در طليعه خيار مثلاً. حمل مى كنيم در جايى كه 
خيار حيوان است و خيار مشتركك نيست يعنى بعد از افتراق حاصل شده بعد از افتراق جون غالباً افتراق زود حاصل مى شود 
بعد از افتراق يعنى بعد از اينكه خيار مجلس رخت بربست و خيار حيوان مستقر شد در اينجا ديكر خيار زمان مشتركك نيست 
جون مشترك نيست براى بايع است خب. اين سه تا مطلب بود كه دو تا مطلبش ناصواب است يكى صواب است يكى 
ناصواب ما كه هر دو را از بحث بيرون دانستيم. سومى مى ماند كه دليل مى خواهد آن مطلبى كه صواب است اين است كه 
اككراما قبلاق واأوهالت حمل تكن رواست نظر لأف ضور كد )كاين أو يحت همل ماعيرون الست ووم ايى اسك كما كر 
بخواهيم مطلق را بر فرد نادر حمل بكنيم اين ناصواب است ما جنين كارى نمى خواهيم بكنيم. سوم آن است كه ما مى كُوييم 
اين مطلق همان طور كه غالب را شامل مى شود نادر را هم شامل مى شود اين دو تا روايتى كه در قبل هم خوانده شد دلالت 


دارد كه اكر حيوان تلف شده خسارتش را بايد بايع بدهد اين يكك فرد غالب دارد و آن اين است كه بعد از دو روز مثالا تلف 


شده باشد يكك فرد نادر دارد و آن اين است كه در همان ساعتهاى اوليه تلف شده باشد هر دو رامى كيرد ديكر اكر يكك 
حادثه اى بيش آمد كه بعد از يكك ساعت اين حيوان تلف شد برابر اين دو تا روايتى كه خوانده شده خسارتش را بايع بايد 
بدهد. جون آن بزركوارها فرمودند كه جون در زمان خيار مشتركك خسارت به عهده مشترى است نه به عهده بايع و اين دو تا 
روايت دارد كه خسارت را بايع بايد بدهد معلوم مى شود زمان خيار مشتركك نيست يعنى خيار مجلس حاصل مى شود و تمام 


ص قود غبار حون جا وكاس شوة بس زدان تحووف عبار ضيران قن 1 اشزاق اشخة ابن ذليل ان آقايان نوه 


ص: اؤذذله 


مرحوم شيخ مى فرمايد كه ما اين روايت را حمل بر غالب مى كنيم يعنى اينكه دو تا روايتى كه دارد اكر حيوان تلف شد بايع 
ضامن است اين را حمل بكنيم بر ما هو الغالب كه بعد از دو روز تلف مى شود خب بعد از دو روز خيار مشتركك نيست ديكر 
براى اينكه غالباً خريدار و فروشنده يكى دو ساعت با هم هستند و جدا مى شوند. هم اينها يكى دو ساعت بيشتر نيستند وهم 
حيوان در ظرف يكى دو ساعت نمى ميرد اككر هم مى ميرد بعد از دو روز مى ميرد اين فرمايش مرحوم شيخ است. اين 
ناصواب است براى اينكه بالأخره شارع مقدس يكك سلسله قوانينى دارد قوانين را اكر قوانين تأسيسى است خب تعبدى است و 
ملاكات اش را خودش مى داند ما جز سمع و طاعت جيز ديكرى نداريم اينجا هم از همان قبيل است اكر قانونى را شارع 
مقدس وضع كرده باشد برابر ملاكات ما مى كُوييم همان است. اما اككر قانون را او اين جنين وضع كرده كه اين حيوان را اكر 
كسى فروخت مشترى مالكك مى شود يككء و كار او هم حكيمانه است بالأخره بيع را مملكك مى داند و امضا كرده است و 
مشترى مالكك حيوان مى شود بعد در همين فضا بفرمايد كه اكر اين حيوان تلف شده خسارتش را بايع بايد بدهد ما مى كُوييم 
اين كار شما با آن قانون شما هماهنكك نيست اين مى شود ظلم. شما يا قانون را اصلاح كند يا اين حكم را بردار شما با اينكه 
مى فرماييد اين حيوان براى مشترى است فتوا مى دهيد كه اككر تلف شد خسارتش را بايع بايد بدهد جور در نمى آيد خب 
بايد جه كار كرد؟ بايد حمل بر غالب كرد؟ اين به حمل و به جمع تبرئى مرحوم شيخ طوسى در استبصار و مانند آن شبيه است 
اينكه جمع فقهى نيست. آن بزركوار هم مرحوم شيخ طوسى براى اينكه موقتاً بين اين روايات يك التيامى برقرار كند جمع 
تبرئى كرده وكرنه فتواى او را بايد در نهايه و مبسوط جستجو كرد اين جنين نيست كه اككر ايشان در استبصار يكك جنين 
جمعى كرده باشد برابر همان آن در نهايه و در مبسوط فتوا داده باشد كه جمع تبرئى يكك حساب ديكرى دارد شما به جه دليل 
اين را حمل مى كنيد بر فرد غالب؟ با اينكه مال» مال مردم است يكك راه فنى دارد كه آن راه فنى را بايد طى كرد آن راه فنى 
همان بحث ديروز است اكر آن راه فنى را ما طى كرديم آن وقت اين دو تا روايت مى شود حاكم بر آن روايات وقتى حاكم 
شد ديكر نسبت سنجى و عموم و خصوص عطلق بودن وعموم خصوص من وجه بودن وامثال ذلكك نيست. تقرير بحث ديروز 
اين است كه شارع مقدسى كه مى فرمايد اككر كسى حيوان را فروخت اين حيوان براى مشترى شد و همين حيوانى كه ملكك 
طلق مشترى است اكر تلف شد خسارت اش را بايد بايع بدهد اين قرينه لبى متصل او را همراهى مى كند يعنى شارع مقدس 
دستور مى دهد كه اين بيع آنأماى قبل از تلف فسخ مى شود اين حيوان از ملكك مشترى منتقل مى شود به ملكك فروشنده و 


ص: ههه 


برسس :2 

ياسخ: نه شارع مقدس حكم مى كند به اين كه منفسخ بشود ديكر 
يرسش: اين هم ظلم است. 

ياسخ: نه جرا؟ 

5 


ياسخ: شارع عقدى را كه امضا كرده «بيده عقده العقد) مى فرمايد اين عقد را امضا كردم الآن منفسخ كردم جطور اكر يكك 
عيبى بيدا شد در مسئله نكاح فسخ مى كرد همه كارها دست اوست ديكر. 


ياسخ: آنجا جون قانون را كذاشته بدون تصرف در قانون فتوا مى دهد اما اينجا قانون را عوض مى كند. 
يرسش: در دماء ... همين حكم هست كه كس ديكرى جنايت كرده كسى ديكرى بايد ديه بدهد. 


ياسخ: نه در مسئله عاقله و امثال عاقله آنجا طبقات ارث محفوظ است اصول خانوادكى محفوظ است و ميراث محفوظ است 
اينها يكك واقعيت اند اكر به عاقله مى كويد تو سهم برى و بخشى از ميراث در طبقه دوم براى توست مى كويند براى اينكه 
رعايت تربيت اعضاى خانواده را هم به عهده بكيرى اكر يكك قتل خطئى اتفاق افتاد خطأ محض بود تو بايد ديه بيردازى اينها 
يكك واقعيت اند از طرفين حق مى برند. اما اينجا اين كار را نكرده بدون اينكه قانون را اصلاح بكند در فتوا اثر دارد اينكه نمى 


شود مال مردم را زيد ضامن باشد؟ 


يرسش: فرموديد كه اين مسئله وقتى تحت ادله لبيه متصله جطور مى شود در ايجاد بيع هم اشتريت مى خواهد بعت مى خواهد 
قبلت مى خواهد و در فسخ هم بايد رددت بكّويد يا اسقطت بويد جطور عقل مى يذيرد كه آناماى قبل الفسخ فسخ بشود 
معامله. 


ص: 060 


ياسخ: بله اين جون اماره است لوازمش حجت است اينكه اصل نيست اين دو تا روايتى كه خوانده شده اماره است. اماره 
لوازمش حجت است اككر شارع مقدس فرمود كه حيوان در زمان خيار مشترك كه ملكك طلق مشترى است اككر تلف شد 
خسارتش را بايع بايد بدهد ما مى كُوييم مككر او تلف كرده؟ نه» معقول هست كه مال زيد را عمرو خسارتش را بيردازد؟ نه. 
يس جكونه شارع مقدس مى فرمايد كه اككر حيوان تلف شده خسارتش را بايع بايد بدهد؟ لابد شارع حكم كرده كه اين 
معامله منفسخ مى شود و اين حيوان آنأماى قبل الفسخ برمى كردد ملكك بايع مى شود بعد از ملك او تلف شده. نظير اينكه 
وقف در بحثهاى وقف هم كذشت «وقف حقيقته انه لا تباع و لا توهب» بعد مى فرمايد كه شما وقف را بفروشيد اكر ضرورتى 
بيدا شد يعنى «وقف بما انه وقفٌ يباع؟» با اينكه «حقيقته انه لا تباع؟» يا نه آناماى قبل البيع از وقفيت به در مى آيد بعد قابل 
فروش مى شود. وكرنه جنس و فصل اعتبارى وقف اين است به حيث ١لا‏ يباع و لا يوهب'» وقف را «بما انه وقفٌ) مى فروشند يا 
آنّماى قبل الوقف از وقفيت به در مى آيد بعد جائز البيع مى شود؟ خب صيغه وقف را آن واقف خوانده جه كسى فتوا داد كه 
اين آنأماى قبل البيع از وقفيت به در بيايد همان شارع ديكر اين را عقل مى فهمد اينها عقل لبى است كه همراه با اين شريعت 
است يعنى شارع مقدس در حوزه وقف فرمود كه اصلا وقف حيثيت اش اين است كه خريد و فروش نمى شود بعد فرمود كه 
اكر مصالح مسلمين ايجاب كرد يا خطرى دارد يا ضررى دارد بفروشيد يعنى وقف را بفروشيد؟ اينكه بسته است كه وقف 
تحبيس الاصل است و تسبيل الثمره بسته را بفروشيم يا شارع مقدس قبل از اجازه بيع اين را باز مى كند مطلق مى شود رها مى 
شود از وقفيت به در مى آيد طلق مى شود حالا كه طلق شده مى كويد بفروش اككر شارع مقدس فرمود در فلان مورد فروش 
وقف جايز است. يعنى شارع مقدسى كه قيم بر كل است آناماى قبل البيع اين وقف را آزاد كرده طلق كرده قابل خريد و 


فروش كرده بعد به متولى مى كويد بفروش. 


ص: /اذه 


يرسش: در بحث وقف كه فرموديد ما آن را يذيرفتيم در زهنمان هم هست. 
ياسخ: الآن هم همان است ديكر فرق نمى كند قاعده 
بوكر سلبان توما نهنا 


ياسخ: فرق نمى كند اككر وقف كرده باشد براى مسلمين يكك وقتى وقف مسجد است شبهه مال الله بودن است اما اكر وقف 
براى فقراى مسلمين است وقف براى درمانكاه و مدرسه است حقوق مسلمين است ديكر حقوق مردم است. 
يرسش: در وقف حاج آقا مصلحت هست همان طور كه اشاره فرموديد اما در اينجا سبب. 


ياسخ: نه فروش وقف براى مصلحت است اما آن راه عقلى اش جيست؟ 

يرسش: خب در آنجا عقل مى يذيرد 

ياسخ: اينجا هم بايد ببذيرد اينجا الآن اينجا مال مردم را زيد تلف مال زيد تلف شده عمرو خسارت بدهد؟ 
يرسش: سبب انتقال ملكيت جه بود اينجا؟ 

ياسخ: اين خريد و آن هم فروخحت 

يرسش: اينكه قبلش بود اينكه مى فرماييد آنأماى. 


ياسخ: هيج جيز اكر حيوان را زيد به عمرو فروخت و اين حيوان ملكك طلق خريدار شد بعد در اثر زلزله يا سيل يا زير اتومبيل 
رفتند اين حيوان تلف شد جرا فروشنده خسارت بدهد؟ كدام عقلى اين را مى يذيرد. 


0-000 ت عالى فرموديد كه شارع مقدس ... را طبق عرف قرار داده نه دقتهاى فلسفى. 


ياسخ: بله اينجا هم طبق عرف است يعنى با غرائز عرفى حرف مى زنند الآنن وقتى شما با غرائز عرفى حمل بكنيد عرف مى 
كويند به ما جه؟ همين جريان عاقله را جون ما با عرف در ميان نككذاشتيم در طى اين سى سال دستكاه قضايى ما موفق نشد 
ديه راز عاقله بكيرد بسيارى از روحانيون هستند كه در دستكاه قضائى اند خب ما بوديم ديكر. تمام اين تصادفات خطئى 
محض جه در اتومبيل جه در رانند كيهاى ديكر جه در موتور سوارى در تمام اين هفتاد ميليون شما يكك جا نشان نداريد 
متدينين ما كه وقتى با موتور تصادف كرده يا با اتومبيل تصادف كرده خطأ محض بود يسر عموها بيايند ديه بدهند مى كويند 
به ما جه؟ مكر شرعاً عاقله نبايد اين را ضامن باشد؟ مكر بستكان يدرى نبايد ضامن باشد؟ در طى اين سى سال يكك يعنى يكك 
مورد نشد كه عاقله قبول بكند حكم هم دست ما علماست كجا ما حكم كرديم؟ جه كسى يذيرفت؟ سرّش اين است كه زمينه 
سازى نشده اين حكم شرعى را شما الآن به هر كسى بككوييد مى كويد به من جه؟ خب مى كويند شارع كفته تو بايد بدهى 


مى كويد به من جه؟ خودش دارد بدهد اين بيجاره ها مسئولان قضايى جون مى بينند هيج جاره اى ندارند اين را با دسائس و 


حيل و فنى دستكاه قضايى اين خطاى محض را مى آورند شبه عمد مى كنند كه خود موتور سوار بدهد وقتى حكم كفته 
نشود جامعه نمى يذيرد الآن اين فتوا فقط در كتابها اسير مانده خب در طى اين سى سال شما يكك مورد نداريد كه لااقل در 
حالى كه خطأ محض فراوان است. 


ص: /6060 


ياسخ: خب آن هم همين منظور است. يس بنابراين اكر ما يكك وقت است كه شارع مقدس يكك قانون وضع مى كند از ما فقط 
اطاعت است اما يكك وقت است كه قانونش اين است كه هر كسى مال خودش را ضامن است براى ما اين سؤال است كه خب 


هيج شهر ديكر جرا ضامن باشد اين با كدام عقل جور درمى آيد؟ 
يرسش: ضمان از احكام وضعيه است قابل تخصيص است. 


ياسخ: نه دو تا حرف است ضمان را اككر تخصيص مى زنند براى اينكه اين شخص به وظيفه خود عمل نكرده وكرنه اين جه 
تخصيصى است كه مال زيد تلف بشود عمرو ضامن باشد؟ 


يرسش: جه عيبى دارد شارع از اول بككويد كه. 

ياسخ: از اول بككويد درست است 

يوسن كر معاملة من كتد يذاقة در خساق كدسه راز هسه 

ياسخ: آن مى شود قاعده اين مى شود قانون. 

يرسش: . 

ياسخ: نه اين مى شود قانون اما اكر قانون اين باشد كه حيوان مال اوست بعد من نمى دانم كه اين با اين خسارت دارم اقدام 
مى كنم بعد مى كويد ملكك طلق اوست آن وقت ملكك او اكر تلف شده او رفته روستا مى خواست ببرد يكك صاعقه اى آمده 
اين كوسفند را از بين برده شما كه در شهر ديكر هستيد بايد ضامن باشيد شرعاً. 

يرسش: يعنى مى فرماييد قبيح است. 


ص: 00 


ياسخ: نه شارع مقدس عقل كشف مى كند كه آنأماى قبل التلف معامله را فسخ كرده. 

بيرسش: بايد حكم به قبيح كند يعنى قبيح باشد شارع با تصريح كه ملكك مشترى هست اما بايع ضامن است اين قبيح است؟ 
باسخ: بله ديككر باز ظلم است ديكر (وَ لا يَظْلِمُ رَبك أحداً). 

يرسش: اين اول بحث است كه ظلم است. 


ياسخ: براى اينكه حق اوست خود شارع مقدس اين را مال زيد مى داند براى ديككران تحريم كرده مى كويد مال اوست 
تصرف در او حرام است يكك وقتى خودش مى كويد فلان حق را بايد بدهى زكات بدهى» خمس بدهى» سهم امام بدهى, 
وجوهات بدهى اين مالكك مطلق اوست يكك وقت است مى كويد كه اين مال زيد كه تلف شده عمرو حق دارد آخر اين با 
حكمت او سازكار نيست. مككر اينكه قانون وضع بكند كه اكر تلف شده آتأماى قبل التلف معامله را من به هم مى زنم جون 
قيم است. اين حرف را شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) در ينجاه سال قبل كفتند ديشب كه من نككاه مى كردم ديدم تاريخش 
براق 181 حجرئ قمرزئ انيت كه الآن 1681 هجرئ قمر أشنت يعتى اين عرفل برائ ينجاء سال قبل است:ايشان نا اصتران:مى 
فرمود كه راه حلى را كه مرحوم شيخ طى كردند اين بالأخره راه قانونى نيست. ما از آن راههايى كه ذات اقدس الهى دارد كه 
نظير معامله وقفى امثال معامله وقف كه آنأماى قبل الوقف از وقفيت بيايد بيرون اين ضرر دارد منتها ما همان جا نوشتيم با 
فتأمل كه اين يكك نيازى به تفهيم عرفى دارد ما در حكومت ايشان فرمودند بالأخره حكومت است آنجا كه ما نوشتيم بعد با 
فتأمل ختم شد اين است كه در حكومت بالأخره يكك نظرى مى خواهد يكك توسعه موضوع مى خواهد يكك تضبيق موضوع 
مى خواهد تا بشود يكك دليل حاكم بر دليل. خلاصه فرمايش ايشان اين است كه اين دو تا روايت حاكم بر آن ادله است جون 
حاكم است ما نسبت سنجى نمى كنيم آنكه در نقد نوشته شده اين است كه حكومت بايد لسان ناظر به لسان دليل محكوم 
باشد إما بالتوسعه أو بالتضييق. اما راز تأمل نويسى اين است كه اين يكك حكومت رايج است كه بايد دليل حاكم ناظر به دليل 
محكوم باشد اكر لفظى باشد ولى اككر ما حكومتى را خواستيم با دليل لبى درست كنيم ديككر سخن از ناظر بودن و توسعه 
موضوع و تضييق موضوع نظير لا صلاه «الصلاه بالبيت طواف» و امثال اينها نيست به هر تقدير اين راه حل است اين راه حل 
يكك راه قابل قبولى است نسبت به مرحوم شيخ راه حل شيخ يكك راه ساده اى است كه به جمع تبرئى شبيه تر است ما اين را 


حمل بر نادر مى كنيم خب جرا حمل بر نادر كنيم؟ 


ص: هده 


ياسخ: نه اكر آن حرف اولى را به عرف بدهى كه عرف اصلاً قبول نمى كند مى كويد به من جه؟ اكر به عرف بككويى 
كرشفتنئ: كد فروفض هال أ اقافتف ان ]قا كموده مدوويها تضاف كمد مزه ف قرغا فاه عن كد وكات باشد 


يا غير روحانى مثل همان ديه بر عاقله است ديكر. 
يرسش: اين تخصيص لبى را هم باز نمى يذيرد. 


ياسخ: بله اما وقتى فقيه بفهمد جون فقيه كه بفهمد مشكل حل است فقه و حوزه كه بفهمد منتقل مى كند يكك راه فنى دارد اما 
وقتى عرف متوجه نشود فقيه و حوزه هم دستش خالى باشد مى كويد ما جه مى دانيم و همين طور مى ماند. مثل همين مسئله 
ديه بر عاقله خب اين ديه بر عاقله حكم شرعى است الآن سى سال است معطل مانده با اينكه حقوق قضا قضاى اسلامى است 
غالب اين آقايان هم روحانى اند وقتى توجيه علمى نشود دست حوزه خالى باشد عرف هم نمى يذيرد ديكر خب مى ماند 
مسئله استصحاب. 


يرسش: ثمن و مثمن هر دو حيوان باشد قبل از تلف آنجا هم آنأما فسخ مى شوند؟ 
ياسخ: اككر مشمول اطلاق اين روايت باشد همين است ديكر فرق نمى كند كه خب. 


مثمن باشد خيار مشتركك است آن يكك راه خاص خودش را دارد. 


حالا مى ماند استصحاب مرحوم شيخ هم به آسانى از مسئله استصحاب كذشت فرمود كه ما جون اماره داريم به استصحاب 
مراجعه نمى كنيم. اما بايد كفت شما كه داريد با استصحاب سخن مى كوييد اين اصل استصحاب را درست تقرير كنيد ببينيد 
ببينيم كه خود اين استصحاب جارى است يا نه قبل از اينكه ما بكوييم اماره اى در كار هست با وجود اماره ما نيازى به 
استصحاب نداريم دليل بر استصحاب تام نيست؟ شما جه جيز را مى خواهيد استصحاب كنيد؟ وقتى خيار مجلس هست خيار 
حيوان هم شما مى كويد هست يا نيست دو قول هست بعضى مى كويند هست بعضى مى كويند نيست اكر زمان خيار مجلس 
قبلا تمام شده باشد و زمان خيار حيوان همجنان ادامه داشته باشد يعنى خريدار و فروشنده يكك ساعت در آن بنكاه معاملاتى 
بودند اين خريد و فروش اين حيوان بعد از هم جدا شدند بعد از افتراق خيار مجلس نيست اين خيار حيوان هست يقيناً خيار 
حيوان هست تا ظرف سه روز وقتى ظرف سه روز از حين عقد كذشت ما زمان يقين شكك نداشتيم حالا سه روز و يكك ساعت 
شد اين يكك ساعتى كه الآن هست آيا زمان خيار هست يا نه؟ اينجا جاى شكك است نمى دانيم اكر خيار حيوان با خيار مجلس 
در يكك زمان شروع شله باشند اين با ككشت سه روز خيار حيوان تمام شد اككر خيار حيوان و خيار مجلس جمع نشوند بعد از 
انقضاى زمان خيار مجلس خيار حيوان شروع شده باشد يعنى بعد از يكك ساعت خيار حيوان شروع شده باشد الآن در اين يكك 
ساعت باقيمانده خيار حيوان هست اين شكك است. منشأ شكك ما اين است كه ما نمى دانيم مبدأش جه وقت است ما اينجا دو 
تا مشكل داريم كه هيج كدام ازاين دو تا مشكل قابل حل نيست. يكى اينكه دليل اجتهادى و اماره داشته باشيم كه بالصراحه 


وضع را روشن بكند نداريم براى اينكه دليل اجتهادى اين است كه سه روز مشخص نكرده كه سه روز از اول عقد در تماميت 
عقد يا سه روز از زمان افتراق يس اماره به دليل اجتهادى نارساست. اصل هم در ناحيه سبب جارى نيست الآن مشكل ما در 
ناحيه مسبب ناشى از شكك سببى است ما جون شكك داريم كه مبدأ اين خيار جه وقت است در منتها شكك كرديم. اكر در 
ناحيه سبب يكك اصل حاكمى داشته باشيم ديكر در ناحيه مسبب شكك نمى كنيم اكر مبدأ هم مشخص شد مدت كه مشخص 
است مبدأ كه مشخص شد ديكر منتها يقيناً مشخص مى شود ديكر خب يس نه اصل سببى و مسببى در اينجا مطرح است براى 
اينكه اصل سببى مشكل جدى دارد كما سيأتى هم اماره به دليل اجتهادى در بين نيست جون اصل سببى جارى نيست يا كما 
سيأتى محذور دارد اماره اى در كار نيست و اين خيار شخصى وجود داشت ما اين را استصحاب مى كنيم مى كوييم «فالآن 
كما كان اين يكك ساعت بعدى هم خيار دارد جرا؟ جون دليل اوّلى مشخص نكرد اين سه روز از جه وقت است فرمود سه 
روز از زمان افتراق يقين داريم كه خيار حيوان هست. الآن نمى دانيم اين خيار حيوانى كه يقينى الحدوث است ظاهر شده يا 
نه؟ «الآدن كما كان» خب اين در صورتى كه زمان خيار مجلس قبل از زمان خيار حيوان تمام شده باشد يعنى افتراق حاصل 


شده باشد قبل از سه روز. 


0١ ص:‎ 


يرسش: اين طبق آن مبناى اختلافى است كه ما مبتلا مى شويم كه آيا اينجا جاى تمسكك به عموم (أُوْقُوا بِالْعْقَودِ) عام است يا 
استصحاب. 


ياسخ: نه ديكر استصحاب خاص است ديكر. 
رسفن اوه اعتلانى"اشت ديك 


ياسخ: نه ديكر ما در خود اين نه كه يكك زمانى خارج شد الآن بقيه را شكك داريم اين اماره است اين اماره آمده كفته كه شما 


سه روز خب سه روز از جه وقت؟ ما در خود اين سه روز كير داريم. 
يرسش: خب الاصل دليل حيث لا دليل. 


ياسخ: بله سه روز را مشخص بكنيم سه روز ما هنوز سه روز تمام نشد كه اككر اين سه روز از زمان عقد باشد تمام شده از زمان 


افتراق باشد تمام نشده. يس اين دليل يعنى اين اماره ساكت است شكك داريم. 
يرسش: ... شكك داريم آيا اين شكك ما با وجود عموم ازمانى (أَوْفُوا بِالْعُقَودِ) مى كذارد ما به استصحاب. 


ياسخ: اين ديكر جاى نكران آن نيستيم اصللاً استصحاب ما همين يكك تكه است اصللًا استصحاب ما همين يكك تكه است. اين 
اينجا الآن مشكل دارند ببينيم استصحاب جارى هست يا جارى نيست؟ خب. 


اما صورت ديكر اككر خيار حيوان و خيار مجلس با هم تمام شده باشند اين دو نفرند در كشتى نشسته اند در همين اتاقى كه 
نشسته اند معامله كردند يكك هفته با هم اند افتراق حاصل نمى شود. منظور از افتراق كما اينكه در اصل تحرير مسئله كذدشت 
اين نيست كه هيثت حال عقد بيع به هم نخورد اكر اين هيئت به هم بخورد نزديكتر بشود آسيب نمى رساند اكر هيئت به هم 
بخورد دورتر بشود آسيب مى رساند «حتى يتغيرا» نيست «حتى يفترقا» است جدا بشوند. بنابراين اين دو نفرى كه در اتاقكك 
كقس التسيعه اند كاه برد كترم نو تد ون ان كد كر دوو تمن شولد هسؤة تجا كان ادهياة ازل دكن او ظرت ته 
بود ديكرى آن طرف تغيير حاصل هست اما تغيير افتراقى نيست تغيير اقترانى است. يس سه روز اينها با هم هستند سه روز هم 
تمام شده اكر زمان خيار مجلس و زمان خيار حيوان حدوثاً يكى باشد هم خيار مجلس هنوز هست ولى خيار حيوان تمام شده 
حالافرض كرديم كه اينها از كشتى بياده شدند بعد از سه روز يكك افتراق حاصل شده اككر اين سه روز از زمان عقد شده 
باشد همان طور كه خيار مجلسشان رخت بربست خيار حيوانشان هم منتفى است ولى اكر اين سه روز از زمان افتراق شروع 


شده باشد الآن تازه اول خيار حيوان است تا سه روز خيار حيوان دارد. 


ص: 0 


برسش: ببخشيد اين مثال اصلا مكر در كشتى هستند حكمت خيار حيوان اين است كه از خفاياى خيار حيوان اطلاع بيدا كند 
اين جطور مى تواند اطلاع بيدا كند. 


يرسش: بايد از عيوبش بداند كه اين حيوان غذا خوب مى خورد شير خوب مى دهد. 


افتراق حاصل شله ما نمى دانيم كه اين ثلاثه أيام از زمان افتراق است يا از زمان عقد اكر از زمان عقد باشد خيار حيوان تمام 
شده از زمان افتراق باشد خيار حيوان تازه شروع مى شود اينجا يكك وجه وجودى دارد يكك وجه عدمى مثل اينكه ساعت نشان 


مى دهد برادران بحث بعدى آمدند. 
«والحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:خى_ارات - 49/٠1/18‏ 


0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


آخرين فرعى كه در اين مسثله مطرح شد اين است كه اكنون كه زمان حدوث خيار حيوان مشخص شد و آن اين است كه 
زمان عقد است نه زمان افتراق آيا هر عقدى منشأ ييدايش خيار حيوان است يا عقد واجد جميع شرايط مملك بالفعل «فيه 
وجهان و القولا-ن» اكر ما كفتيم همين كه عقد شد خيار حيوان مى آيد به دليل اينكه در آن نصوص دارد كه متبايعان 
بالخيارند «ما لم يفترقا و بالحيوان ثلاثه أيام» عنوان متبايع» بايع» مشترى همين كه صادر شد خيار حيوان مى آيد جه اينكه خيار 
مجلس هم مى آيد و عنوان بايع و مشترى وقتى حاصل مى شود كه عقد بيع حاصل شده باشد با حدوث عقد بيع عاقدها مى 
شوند بايع و مشترى يس همان طور كه خيار مجلس مى آيد خيار حيوان هم مى آيد. يس هر عقدى بما انه عقد هم باعث 
حدوث خيار مجلس است هم باعث حدوث خيار حيوان و اينكه ما كفتيم در زمان افتراق نيست يعنى در زمان عقد است اين 
سخن ناصواب است و مورد قبول بسيارى از فقها نيست آنكه مورد قبول است آن است كه آن عقدى كه مملك بالفعل باشد 
آن خيار مجلس مى آورد آن خيار حيوان مى آورد و مانند آن. با اين تفاوت برخى از فروع وضع اش روشن مى شود و آن 
اين است كه كاهى عقد واجد جميع شرايط هست در بخش تعويض ولى واجد جميع شرايط نيست در بخش متعاوضان و 
واجد جميع شرايط نيست در بخش عوضين جون در كتاب بيع ملا-حظه فرموديد كه سه عنصر محورى در بحث بيع مطرح 
است يكى فصلى است كه به تعويض برمى كردد يكك فصلى است كه به متعاوضان برمى كردد يكك فصلى است كه به 
عوضين برمى كردد يعنى «فى العقد و العاقد و المعقود عليه در كتاب بيع اين سه فصل و سه مقطع بحث شد فصل تعويض و 
فصل عقد شرايط عقد» ايجابء, قبول» ترتيب» موالات» عربيت» ماضويتء انشا اينها مطرح مى شود كه «العقد ما هو؟» در شرايط 
متعاوضان اين است كه آن عاقدها بالغ باشندء عاقل باشند» مختار باشند» مالكك باشند» يا ملكث باشندء يا كالا مال آنها باشدء يا 
مأذون از طرف مالكك باشند بالوكاله يا بالولايه و مانند آن در شرايط سوم كه فصل سوم است عوضين است كه مبيع يا كلى 


است لذا مسئله صرف و سلم در شرايط عوضين حكم خاص خودشان را دارند اكر عقدى در هر سه مقطع واجد جميع شرايط 
بود اين عقدى است بالفعل مملكك بالفعل است با تمام شدن عقد همان طورى كه خيار مجلس حادث مى شود خيار حيوان 
هم حادث مى شود يكك وقت است كه نه عقد واجد جميع شرايط است يعنى عربيت و ماضويت و انشا و ترتيب و موالات و 
اينها را داراست لكن عاقد مشكل دارد يعنى عقد عقد فضولى است عاقد نه مالكك است و نه ملك نه ملكك مال اوست نه 
مُلكك دارد نفوذ دارد بالوكاله او بالولا-يه و مانند آن بيككانه است جون عاقد بيككانه است اين عقد مؤثر بالفعل نيست ملكيت 
وى ا وزمنا تاعافد متك تملك شعت انالك كالا :نا مأذوق :اث طرق جالكم ساف الأسره.نا ملك دارد يا ملكه :داود از 
طرف عاقد مشكلى نيست لكن عوض يكك جيزى است كه بايد بالفعل قبض بشود و آن معاملات صرفى است در معاملات 
صرف عوض هيج مشكلى ندارد تعويض اش صحيح است لكن بايد فى المجلس اخذ بشود قبض بشود اكر در مجلس قبض 
نشد اين عقد مملكك بالفعل نيست. عقد هست ولى مملكك بودنش بالقوه است نه بالفعل يس «فالعقود على انحاء» آن عقدى 
كه مملكك بالفعل باشد مثل اينكه شرايط فصل اول و دوم و سوم صحيح است مالكك دارد ملكك خودش را مى فروشد جزء 
صرف و سلم هم نيست نه كلى است و نه كالاى نقدين است و مانند آن و بالفعل اين عقد مملك است يس طرفين يعنى بايع 
و مشترى بالفعل مالكك عوض و معوض مى شوند خيار مجلس هم آن زمان است و خيار حيوان هم همان زمان ولى اكر عاقد 
فضول بود واين عقد فضولى بود يا معقود عليه آن مبيع نقدين صرف بود كه بالفعل ملكيت نمى آيد آيا در اينجا هم خيار 
حيوان بالفعل هست يانه؟ يس خيار حيوان در مقابل زمان افتراق هست اما نه به معناى اين است كه جون در زمان افتراق 
نيست يس در زمان عقد است. اين يكك نزاع داخلى هم بايد حل بشود كه آيا هر عقدى باعث يبدايش خيار حيوان است يا آن 
عقدى كه مملكك بالفعل باشد؟ اين يكك نزاع درون كروهى است به اصطلاح. يس يكك نزاع اين بود كه آيا در زمان عقد 
خيار حيوان مى آيد يا بعد از افتراق؟ اين حل شد كه مربوط به زمان افتراق نيست حالا كه در زمان عقد است آن عقد بايد 
مملكك بالفعل باشد يا مملكك بالقوه هم باشد كافى است با صحت تأهليه كافى است؟ بزركان نوعاً همين معناى دوم را 
يذيرفتند كه عقدى باعث ييدايش خيار حيوان است كه مملكك بالفعل باشد يعنى واجد جميع شرايط فصول سه كانه باشد 
تعويضاً متعاوضاً و عوضين كفتند جرا؟ براى اينكه ظاهر اين دو وجه استشهاد شده يكى در فرمايشات مرحوم شيخ است يكى 
ديكر نيست ظاهر اينكه عد همين كه تمام شد خيار حيوان مى آيد اين عقدء عقد مملك است ظاهرش اين است وقتى كفتند 
متبايعان يعنى متبايعان به بيعى كه يكى واقعاً بشود مشترى يكى بشود واقعاً بابع خب جه كسى مالكك مى شود جه وقت مالك 
مى شود آن وقتى كه اين عقد مملكك باشد ديكّر يس ظاهر اين عقد و بيع عنوان بايع عنوان اشترى همان مملكك بالفعل است 
تعبير ديكر نشانه ديكر اين است كه در اين روايات دارد كه «صاحب الحيوان بالخيار)؟ حالا جه صاحب الحيوان را ما حمل بر 
مشترى بكنيم كما هو المعروف يا نه بككُوييم على ما هو الحق صاحب الحيوان هر كسى هست حيوان جه ثمن باشد جه مثمن 
آنكه بالفعل صاحب حيوان است مشتق ظهور دارد در متلبس بالفعل صاحب حيوان جه بايع باشد جه مشترى بايد كه قول سوم 
است اين بالخيار است خب جه كسى صاحب حيوان است؟ آنكه حيوان را بالفعل مالكك شد ديكر اكر اين عقد به فعليت 
بالفعل ملكك او نباشد كه صاحب الحيوان نيست. بنابراين اين بدتر از آن «من قضى عنه المبدأ) است «من قضى عنه المبدأ» 
يعنى اين ذات متلبس به آن مبدأ بود ولى فعلا فارغ است اما اين هنوز متلبس نشد بعداً متلبس مى شود استعمال مشتق در «من 
قضى عنه المبدأ» محل اختلاف است كه حقيقت است يا مجاز؟ اما استعمال مشتق در كسى كه يتلبس بعد اين عند الكل مجاز 
لوقه ركرك كاض الصواة بد كس ند كريقد تدا ماح جره كرد لتك الكن ماح عير ان اا كر 


حباء 


ص: افده 


يس بنابراين اين تعبير صاحب الحيوان نشان مى دهد كه شخص اكر بالفعل صاحب حيوان شد خيار حيوان دارد معلوم مى 
شود تا ملكك نيايد خيار حيوان نيست حالا كه اين جنين است يس در عقد فضولى جون عقد صحيح است خيار حيوان نيست 
الا بعد الاجازه جون شما اكر بخواهيد بككوييد اين فضول خيار دارد فضول كه بيكانه است فضول كه صاحب الحيوان نيست 
اكر بخواهيد بككُوييد مالكك خيار دارد مالكك كه نه بايع است نه مشترى عنوان متبايعان آن مالكك واقعى را شامل نمى شود. 
نعم با اجازه اين عقد سر كردان يكك صاحبى بيدا مى كند الآن فضول عقد كرده مال زيد را فرش زيد را فروخته آن مشترى 
كة بالاصاله اين فرش را خريد ابن مخاطب (أرْقُوا بِالْعقُودِ) هست اين ديكر حق ندارد به هم بنذ اما اين فضول اين كسى كه 
فرش غصبى را فروخته اين كه بايع نيست اينكه مأمور به وفاى به عقد نيست (أَوْقُوا بالْعَقُودِ) كه فضول را شامل نمى شود جه 
وقت صاحب فرش مأمور به وفاى به عقد است در صورتى كه اين عقد بشود عقده جه وقت اين عقد» عقده مى شود آن وقتى 
كسكو يد اتحزف اكز اخاره دادم اين عقد س ركردان به او ارتباط بيدا مى كند مى شود عقده وقتى عقده شد (أَوْقُوا بِالْعقُودِ) 
شامل حالش مئ شود (أوقُوا بَالْعمُوو) متابشن ابن ليست هبر شما واجب :ست كهعقند:ديكران رااوفنا كته كه (أْوْقُوا 
بِالْعُودِ) معنايش اين است كه «فاليوف كل رجل منكم عقده) هر كسى عقد خودش را وفا كند خب اين ملكك كه اين عقد كه 
وقد كن عرد النازة قل الك فى هر ع كاز تاو قارو اد ق سف اقم عمدو ار تلمش شود تازارفا م رةه 
خيار حيوان مى آيد و مانند آن. نعم» اكر ما قائل شديم كه اجازه كاشف است معلوم مى شود از همان زمان وقوع اين عقدء 
غقدل او يوقو اكرالآة مهووزا شن انا سه روود كدشت:اى سخص د كر خار حفواة فلار د اابة غيانل حتوالكن كدشت كر 
غبنى» رؤيتى جيزى باشد آن خيارها هست ولى ديككر خيار حيوان نيست و اكر قائل شديم به اينكه اجازه ناقل است نه كاشف 


اليوم اين شخص صاحب عقد شد اليوم مالكك شد و اليوم هم خيار حيوان شروع مى شود خب. 


ص: عم 


ياسخ: حالا ببينيم همان طور كه خسارتها وضع اش روشن است نمائات متصل و منفصل وضع اش روشن است در بحث اجازه 
مشخص شد كه على الكشف اين خسارتها مال كيست «من كان له القول و عليه القول» تمام نمائات متصل و منفصل على 
الكشف مال مجيز بود تمام خسارتها هم به عهده اوست خب. 


يرسش: اكر اجازه را كاشف بدانيم و بعد از سه روز اجازه بيايد آن وقت جعل خيار حيوان لغو مى شود. 


ياسخ: نه اصللا خيار حيوان الآنن همين الآن هم كذشتيم كه خيار حيوان ندارد ديكر جعل نيست خيار حيوان او ساقط است 
جون از سه روز قبل اين عقد عقد او بود واكر علم غيب مى داشت مى توانست خيار حيوانش را عمل بكند ولى خبر نداشت 
خيار حيوان آمده و رخت بربست و تمام شده و تازه او آكاه شد على الاجازه همه آثار ملكك سابق بر او بار است همان طور 
كه نمائات متصل نمائات منفصل بدون اطلاع او ملكك او مى آيد غرامتها هم بشرح ايضاً [همجنين] ديكر اكر بره اى توليد كرد 
شيرى توليد كرد همه اين بركات براى اوست قيمت سوقيه رفته بالا كه زيادى حكميه است براى اوست خسارتها هم كه 
دامنكير او مى شود ديككر على الاجازه كه على الكشف. 


نيامده بالفعل خيار حيوان نيست مككر بعد الاجازه ار اجازه كاشف بود خيار حيوان از همان زمان قبل آمده اكر جيزى از سه 
ووز مائنذه اسك كدر ية مدت :اق خبار جبواق دازد واكر جيرف اراسه روز تماتده كه باز حيرانكن وخت تريسمة است و 


على النقل خيار حيوانش از همان زمان شروع مى شود خب اين مربوط به عقد فضولى. 


ص: 0 


مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) مى فرمايد كه بعضى از معاصران تصريح كردند به همين نكته كه بايد زمان ملكك باشد نه زمان 
عقد. اين معاصران ظاهراً كفتند كه مرحوم آقا شيخ محقق آقا شيخ على است كه تعليقه اى دارد بر لمعه مرحوم شهيد كرجه 
كوشه اى از اين عبارت در جواهر هست ولى اين معاصر منظور صاحب جواهر نيست براى اينكه آن مثالى كه مرحوم شيخ نقل 
مى كند كه بعضى از معاصرين اين جنين تمثيل كرده اند اين تمثيل در جواهر نيست اما در ذيل تقريرات مرحوم آقاى خوثى به 
جواهر اسناد داده شد جواهر جلد 7 صفحه 75 يكك كوشه اى از عبارت هست كه زمان ملكك مراد است اما اين تمثيلى كه 
مرحوم شيخ نقل مى كند در جواهر نيست برخيها كه تتبع بيشترى كردند كفتند كه نه تنها در جواهر نيست در فرمايشات 
مرحوم آقا شيخ اسد الله تسترى معاصر مرحوم شيخ كه مرحوم شيخ كاهى از او به معاصر ياد مى كنند در فرمايشات ايشان هم 
در مقابيس نيست مكر اينكه در فرمايشات مرحوم آقا شيخ على محقق در تعليقه شان بر شرح لمعه خب. آن مثال جيست؟ آن 
مثال اين است كه مثال زده اككر كسى كندمى را مثلا طعامى را به سلم بفروشد و حيوان را به عنوان ثمن بككيرد جه وقت اين 
خيار حيوان يديد مى آيد آن وقتى كه اين طعام قبض و اقباض شده باشد. توضيح مطلب اين است كه مبيع طعام است يعنى 
كندم جند كيلو كندم يا جند خروار كندم را سَلم فروشى كرده كه در خرمن در هنكام خرمن ببردازد اين يككء ثمن اين كندم 
حيوان است اين دوء اين حيوان را بالفعل كرفته اين سه. ولى خيار حيوان هنوز نيست اين جهارء وقتى اين كندم تحويل و 
تحؤّل شد خيار حيوان مى آيد ينج اين معلوم مى شود كه خيار حيوان در زمانى هست كه ملكك حاصل شده باشد مرحوم 
شيخ مى فرمايد حالا جرا اين مالا را وده معمول وقتى كه بخواهند مثال بزنند در خيار حيوان بالأخره مى كويند حيوانى را به 
عنوان سلم بفروشد مى شود كلى مى فرمايد اين تمثيل ايشان مبنى بر اين است كه در بحث قبل كفته شد آيا خيار حيوان در 
كلى فروشى هم راه دارد يا مبيع بايد شخصى باشد آنجا ما كفتيم كه مبيع يا شخصى است يا كلى فى المعين است يا كلى فى 
الذمه يا كلى صرف و سلم اكر مبيع بعضيها كفتند اكر مبيع كلى سلمى باشد يعنى ياييز بايد تحويل بدهد سلفى باشد ياييز بايد 
تحويل بدهد خيار حيوان نيست البته مبنى بر آن است جون مبنى بر آن است و اين بزركوار هم شايد موافق با آن نظر بود لذا 
مثال را به اين صورت زد كه حيوان بشود ثمن كه شخصى است طعام بشود كلى زيرا اكر حيوان مثمن بود و كلى بود جون 
خيار حيوان مخصوص به بيع شخصى است و در بيع كلى نيست با اين مثال با ممثّل هماهنكك نبود يس سر اينكه ايشان حيوان 
را ثمن قرار داد و طعام را مثمن براى اينكه اكر حيوان كلى باشد خيار حيوان برنمى دارد لذا عبارت عدم نيست همان كلمه 


عدم نبايد باشد مبنىٌ. 


ص: 0 


برسش: شايد سرّش اين باشد كه آن كلى ذمه به ذمه بشود مثل بيع كالى به كالى. 


ياسخ: نه از آن جهت نيست جون در بحثهاى قبلى كذشت كه مبيع آيا كلى باشد هم خيار حيوان هست يا نه؟ كه آنجا «فيه 
وجهان و قولا-ن» بود بعد انتتخاب شد كه نه عيب ندارد خيار حيوان آنجا هم هست منتها خيار حيوان با آن حكمت سازكار 
نيست كلى خب شما حيوانى كه در ذمه است شما جه جيز را مى خواهيد ببينيد؟ آنها براى اينكه نحوه تغذيه نحوه شير دادن 
نحوه راه و روش رفتن نحوه ب ركشتن به اسطبل و آغل اينها را مشخص مى كنند كلى فى در ذمه كه اين آزمايشها را ندارد كه 
خب آن حكمت. 


يرسش: ... آيا صحيح است يا صحيح نيست؟ 


ياسخ: بله صحيح است ديكر آن نسيه است ولو شخص باشد كالى به كالى يعنى طرفين نسيه باشد باطل است عوض و معوض 
يكى اش بايد نقد باشد يا هر دو نقد يا احدهما نقد باشد آن به آن برمى كردد. غرض اين است كه عبارت مكاسب كلمه عدم 
نبايد داشته باشد همان كلمه اختصاص بايد باشد «مبنيٌ على اختصاص خيار الحيوان بالمعين» نه در كلى نيست نه «مبنىٌ على 
عدم الاختصاص» اكر «مبنى على عدم الاختصاص» بود كه مرحوم آقا شيخ على مثال نمى زند كه به اينكه حيوان ثمن بشود و 
طعام كلى كه خب نه خود حيوان كلى باشد او مثمن خب. 

بنابراين آنها خيلى تلاش كردند و كفتند كه جاره نيست مككر اينكه اين عدم بايد باشد خب عدم نبايد باشد و عبارت هم همين 
است كه حيوان ثمن است يكك, طعام مثمن است دوء جرا مرحوم آقا شيخ على بر خلاف مشهور حيوان را ثمن قرار داده نه 


مكمرن #ابراق ابيكة اكرتهحوان متمق باشدجون مدن كل انث ذو اين شال در كلى حينان عنبوان نبت بيه على العتضاضن 
خيار الحيوان بالمعين» و امثال ذلكك خب. 


ص: وده 


به هر تقدير اين مثال را آن بزركوار ذكر كرد حالا اين ديكر مربوط به عبارت اين كتاب بود اكر مبيع كلى باشد جون بالفعل 
ملكيت نمى آيد اين مشكل دارد خيار حيوان مشكل دارد لكن اكر ما كفتيم جه كلى جه جزئى همان ملكيت متزلزل يا 
ملكيت شأنى كافى است خيار حيوان خواهد آمد لكن اين با حكمت خيار حيوان سا زكار نيست. اما اكر كفتيم كه صاحب 
الحيوان خيار دارد آن مبيع كلى است كه طعام باشد ولى ثمن شخصى است اينجا خيار حيوان هست على ما هو التحقيق. جون 
صاحب الحيوان خيار دارد جه بايع باشد جه مشترى و قول سوم يذيرفته شد. آخرين فرع اين مجموعه اين است كه در صرف 
جه كنيم؟ اين صرافها كه معامله مى كنند تا قبض نشود معامله ملكيت نمى آيد اكر ما كفتيم كه تا قبض نشود ملكيت نمى 
آيد يك؛ و عقد صحيح نيست دوء خب جا براى خيار حيوان نيست براى اينكه وقتى عقد صحيح نبود نه اين شخص بايع است 
نه آن شخص مشترى ما جهار تا عنوان داشتيم يا سه تا عنوان متبايع داشتيم و اين منحل مى شود به بايع و مشترى متبايعان 
داشتيم يككء مشترى داشتيم دو صاحب الحيوان داشتيم سه؛ نه اين شخص مى شود صاحب الحيوان نه طرف مقابل مى شود 
مشترى نه طرفين مى شوند متبايعان براى اينكه همه اش بالقوه است قبل از قبض اكر در معامله صرف و سلم شما بخواهيد اين 
خيار مجلس را خيار حيوان كه نيست جون مربوط به حيوان است آن در صرف و سلم جا براى خيار حيوان نيست اينكه در 
ذيل مرحوم شيخ به مناسبت ذكر مى كنند مربوط به خيار مجلس است به يكك مناسبتى جريان خيار مجلس را در اين سه سطر 
آخر مكاسب ذكر مى كند وكرنه در معامله صرف كه جا براى خيار حيوان نيست مى فرمايند كه اكر ما خيار مجلس يعنى 
مان معلد يعن اذ يك ار حرو اق تنه جلي ادن وزاى . ذكنه تناسي "ات :| كن دو مشاه عيوف واا قات بد مار 
مجلس هستيم بالأخره بايد جوابكو باشيم خيار يعنى جه كار مى كند؟ خيار مى آيد اكر به مال بخورد كه على ما هو الحق اين 
جنين نيست اككر خيار بخواهد به عين تعلق بككيرد كه عده اى قائل اند عينها كه جابجا نشد هنوز ملكيت نيامده جون حصول 
ملكيت در معامله صرفى به قبض است قبض كه حاصل نشد مبيع همجنان در ملكك بايع واقع است ثمن همجنان در ملكك 
مشترى خيار بايد جه كار كند؟ خيار مى آيد معامله را به هم مى زند يعنى جه كار مى كند؟ يعنى ثمن رفته را برمى كرداند 
ور ارم كرجا رق رشو امي يقد تكد كر سرد هيو لدان كوه زرا بادا مكرك 6ل اد فين 
خيار معقول نيست براى اينكه مبيع همجنان ملكك بايع است ثمن همجنان ملكك مشترى و اكر به عقد تعلق بكيرد كما هو الحق 
عقد مى آيد تعويض مى كند «تبديل مال بمال» اينجا كه عقد تبديل نكرده كه تا قبض نيامده كه عقد مبدل نيست مبيع 
همجنان ملكك بايع است ثمن همجنان ملك مشترى است. اين خيار جه كار مى خواهد بكند؟ خيار معامله را فسخ مى كند 
يعنى جه؟ معقول نيست مرحوم شيخ مى فرمايد كه دو تا كار از آن برمى آيد يكى اينكه اكر ما كفتيم درست است كه در 
معامله صرفى قبل از قبض ملكيت نيست ولى اكر فتوا بر اين بود كه اككر دو تا صرّاف معامله صرفى كردند ايجاب و قبول 
خواندند تقابض واجب است اين وجوب قبض يكك حكم شرعى است اككر خيار داشتند با فسخ كردن اين وجوب تقابض 
رخت برمى بندد قبلا براينها قبض و اقباض واجب بود الآن نيست يس اثر خيار اين است يككء دو: ما اكر كفتيم كه تقابض 
واجب نيست ولى اين عقد اين ايجاب و قبول يكك صحت تأهليه اى را به همراه دارد كه اكر قبض ضميمه اش بشود اثر خاص 
خود را خواهد داشت معناى صحت تأهليه اين است كه «لو انضم اليه الباقى لأثّر فى الكل» الآن عَسل دست راست صحيح است 
در وضو صحيح است يعنى جه؟ يعنى مى شود با او نماز خواند؟ نه اين دست راستى را كه اين شخص شست اين عضو وضو 
غغسلش صحيح است صحيح است يعنى جه يعنى «لو انضم اليه غسل باقى الاجزاء و مسح باقى الاجزاء لصح الوضوء» معنايش 
همين است اين مى شود صحت تأهليه يعنى اهليت آن را دارد. در بيع صرافى اكر عقدى نباشد ايجاب و قبولى در كار نباشد 


صرت فقن وافساضح كد معاملة تست مكز انتكة هوة و احاندا و ققولاقتد به غتؤان بعاطات و كزنه صدزف فقن :و قافن 


بدون انشا كه اين معامله نيست ولى اكر عقد ايجاب و قبول باشد اين صحت تأهليه را دارد معناى صحت تأهليه اين است كه با 
اين ايجاب و قبول اكر قبض و اقباض ضميميه بشود الأ-ثر فى البيع» يس اين تأثير براى اين عد هست خيار در اين فضا اين 
عقد راازاين صحت تأهليه خارج مى كند اكر يكك كسى بككويد «فسخت» يعنى اين ديكر اين ايجاب و قبول «كأن لم يكن' 
است بالأخره يكك جيزى بايد باشد كه خيار اككر اعمال شده اثر داشته باشد ذكر خيار مجلس در بخش يايانى مكاسب بى 
ارتباط يعنى بى ارتباط محض است با بحث خيار حيوان جون سخن از خيار حيوان نيست در قبض لكن براى اين است كه 
صرف و سلم يكك تناسبى دارند فى الجمله نه بالجمله و خيار هر جا مى رود بايد مؤثر باشد و تاثير در همين مقدار كافى است 


اين را به عنوان نمونه ذكر كردند. 


0/١ ص:‎ 


حالا جون روز جهارشنبه است يكك حديثى را تبركاً از بيانات نورانى وجود مباركك بيغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) بخوانيم 
اين كار يرب ركتى كه سازمان محترم تبليغات كرده كه كلمات رسول اعظم(صلَى الله عليه و آله و سلّم) را در سيزده جهارده 
جلد جاب كردند كه قبلا از همان جلد سيزدهم مى خوانديم الآن يك كار يربركتى هم هست كه مجموعه در دو جلد جمع 
شده يعنى آن اسناد و آن منابع حذف شده فقط فرمايشات خود بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلم) ذكر شده در دو جلد كه 
اين يكك بركتى هم هست در جلد اول در باب همين بحثهاى علم صفحه 5/8 به بعد آنجا اين فرمايشات هست جلد اول اين 
تلخيص موسوعه كلمات رسول اعظم(صلى الله عليه و آله و سلّم) در صفحه 578 «تدبير العاقل لتقسيم زمانه) اين «نظم امركم) 
«نظم امركم» كه در بيانات نورانى اميرالمؤمنين(سلام الله عليه) هست در فرمايشات بيغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) هم هست 
كه عاقل براى خودش برنامه ريزى مى كند جون مستحضريد ما هم در مسائل داخلى مشكل جدى داريم هم در مسائل 
خارجى در مسائل داخلى اكر براى خودمان يكك مشغله اى نداشته باشيم اين نفس براى ما مشغله مى سازد ما را سر كرم مى 
كند كاهى آدم مى بيند يكك جا نشسته مى خواهد مطالعه بكند حواسش رفته جاى ديكر تا ما براى خودمان برنامه ريزى نكنيم 
اين دستككاه درون ما وهم و خيال از يكك سو شهوت و غضب از سوى ديكر ما را به كار خود مشغول مى كند لذا ما هيج جاره 
اى نداريم در جريان درون كروهى براى خودمان برنامه ريزى بكنيم. مشكل خارجيمان هم اين است كه ما دوست داريم رفيق 
داريم آشنا داريم در يكك شهرى زندكى مى كنيم در يكك قبيله اى زند كى مى كنيم اكر ما يكك برنامه ضرورى و حتمى 
نداشته باشيم هر كسى مارا به هر جايى مى خواند آن وقت ناجاريم بشويم امعه يعنى «انا معكم انا معكم) وجود مباركك 
بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلم) فرمود كه عاقل ضمن اينكه آن كارهاى تجارت و امثال ذلك اش را دارد براى برنامه هاى 
ويزه خود بايد كه جهار قسمت داشته باشد «ينبقى للعاقل اذا كان عاقلا ان يكون له اربع ساعاتٍ من النهار» منظور از اين نهار 
در قبال شب نيست يعنى شب و روز كاهى كه مى كويند يوم در مقابل ليل است مثل صلاه يوميه در مقابل صلاه ليليه است 
كاهى كه مى كويند يوم يعنى شبانه روز يعنى بيست و جهار ساعت يكى «ساعه يناجى فيها ربه) يكك ساعت مناجات داشته 
باشيم. مرحوم صدوق(رضوان الله عليه) در كتاب شريف من لا يحضر از امام(عليه السلام) نقل مى كند كه «ان المصلى يناجى 
ربه) نمازكزار با خداى خود مناجات مى كند خب جه بهتر كه انسان با بهترين دوست اش مناجات كند او هم كوش مى دهد 
(أن المصكى تاجى رية )خالا اك لماز شن كخفب» مشفتول انق است ةق غير تمان وذ ناز مشدول :ايخ اسح ساعن" كددنا دان 
خود مناجات كند «و ساعة يحاسب فيها نفسه» خودش را به عنوان حسيب كامل مسئول بداند و از خودش مسئوليت طلب يكند 
كنه تويجة كار كرف ادن خرفيرا برائ جيه ردق ؟ ادن أنفما رارزا نه كردي )انه هذا اراق عهتموردى خطور 
خوردى؟ جه كسى به همراهت بود؟ اين بيان نورانى قرآن كريم در سورهلا مباركه لا «حشرا كه دارد (يا بها الْذِينَ آمَنُوا انّقُوا 
الله وَ نظو نَفْسٌ ما قَدَّمَتٌ لِعَدِ وَانَقُوا اللّه) بيان لطيف سيدنا الاستاد مرحوم علامه طباطبايى اين است كه اين (وَ لْنَْظَو نَفْسٌ) 
يعنى شما نظريه بدهيد نظر يردازى كنيد بررسى كنيد محفوف به دو تقواست آيه به اين كوجكى دو طرف اين حكم را با تقوا 
مندك اول قو اه الخو قواء وتكدة يجيه كا الوا الدية فتن الوا للها كرو مد جا ف 11 | دنا اناكو ال 
جمله وسط محفوف به تقواست اين براى جيست؟ براى اينكه آدمى كه مى خواهد اهل محاسبه باشد حسابكر باشد خب 
محاسبه براى جه وقت است؟ براى بعد از داد و ستد است ديكر ايان روز كه يكك تاجر حساب مى كند يا يايان ماه كه حساب 
مى كند يا يايان سال كه حساب مى كند كه جقدر سود برده جقدر زيان كرده اين محاسبه براى كيست و براى جه وقت 
است؟ مال آن وقتى است كه دقيقاً هر جه مى فروشد بنويسد هر جه مى خرد هم بنويسد اكر دستش خالى است آن وقت جه 


جيز را بايد محاسبه كند اكر كسى فقط سودهاى خود را بنويسد ضررها را ننويسد اين مى تواند يايان روز حسابكر خوبى 


باشد؟ يا بايد هر دو را بنويسد يس يكك اتقوا اللهى است قبلا قبل از محاسبه كه اين را مى كويند مراقبه يعنى درست يادداشت 
كن كه جه كار كردى بنويس حالا معصيت كردى يادت نرود خلاف كردى مكروه بود هر جه بود اين (انَّقُوا اللّه) خوب ضبط 
بكن مكر نمى خواهى حساب بكنى اكر مى خواهى حساب بكنى فقط آن سودها را مى خواهى بنويسى اين ضرر را نمى 
خواض ووينى؟ كر هويا كن ويد عه حبيب وين لنتلت نس '(با آنه الذيق مثو اتقو اللة)اكر تو شو :در كيت كدادر 
محاسبه اين مربوط به مراقبه است مراقبتان باشيد هر جه كفتيد و كرديد واقعاً بينكم و بين الله يادداشت كنيد نه اينكه معصيت 
نكنيد اين معصيت نكنيد را آيات ديكر كفته اتقواء اتقواء اتقوا جاى ديكر كفته اينجا مال مراقبه است معصيت كردى؟ باتقوا 
باش بنويس بكو من معصيت كردم اين مربوط به اين نيست كه كناه نكن آن كناه نكن را آيات ديكر مى كويد اينجا مى 
كوي كل سكر عاشي كت اول ايل اكل نوا قتسوقتى رجه قله يانقوا بائن باهدا نيت ركن ازاك رود باقن ارق كن ريا أله 
الف قت نكو اللة) جلك #دهيه ارقن مسد كا منسية كرفق عند 4 ايدان كرد لجالا نا طن حسيانة 1151 
نظو نَفْسٌ ما قََدَّمَتْ) نظريه يردازى كن نظر بده محاسبه بكن اين دوء در اين محاسبه هم (وَ انوا اللّه) اين تقواى دوم براى 
ماس انميفة ]نه تقو اع اول جروا مزافه الست قولس اول ابت تاشت كتعراسة كردق درست توم رين أي ابي كد وين 
خواهد بكويد كناه نكن آن آيه كه مى كويد كناه نكن آيات ديكر است اين آيه مى خواهد بككويد كناه كردى بسيار خب 
ولى بنويس مراقب به كسى مى كويند كه رقبه به كردن اين كه مى كويند كردن كشى كرده» كردن كشىء سركشى كرده 
سركشى كرده همين است ديكّر اين كسى كه در امتحانات مى رود مراقبت سركشى مى كند يعنى كردن كشى مى كند ببيند 
كه جه كسى تقلب كرده جه كسى تقلب نكرده ديكر اين را مى كويند رقيب. 


ص: ث0 


يرسش: حاج آقا از بزركترين كناهان كبيره است اقرار به كناه. 


ياسخ: اقرار نه يبش خداى خود از بهترين عبادات است در همين توسلات است كه «و جعلت الاقرار بالذنب اليكك وسيلتى» 
بيش خدا آدم اقرار بكند مككر نفرمود: (وَ ابْنَعُوا ليه الْوَسيلَة) كاهى انسان به خدا عرض مى كند كه «توسلت اليكك بربوبيتكك) 
خدايا من بزركوارى تو ربانيت تو را وسيله قرار دادم همان طور كه ولا-يت اهل بيت را وسيله قرار مى دهم نماز و روزه را 
وسيله قرار مى دهم ربوبيت تو را وسيله قرار دادم «توسلت اليكك بربوبيتككث» اين مال اين كاهى هم مى كُويِيم كه «و جعلت 
الاقرار بالذنب اليكك وسيلتى» تو فرمودى (وَ ابْتعُوا إِلتِهِ الْوَسيلَة) من هم وسيله آوردم براى اينكه بد كردم اقرار به كناه نزد 
بروردكار در دنيا وسيله است خب رقيب به كسى مى كويند كه رقبه بكشايد» كردن كشى كند سركشى كتد ببيند شما 
فرمودى رقيب خودت باش يس آن آياتى كه دلالت مى كند بر اينكه كناه نكنيد باتقوا باشيد آيات ديكر است اين آيه كه 
ناظر به رقيب بودن است اين است كه بسيار خب حالا-هر جه كرديد درست بنويس اين طور نيست كه كناهانى يادت برود 
نمك مبوادها را ادك باعي نا نيا الذون موا اتقو اللان]يت هالة اول ايف دفتر مراقبه است كه همه را يادداشت كرديم حالا مى 
خواهيد محاسبه كنيد نظريه بردازى كنيد اظهار نظر كنيد ديكر به خودت رشوه نده (وَ لظو نَفْسٌ ما قَدَّمَتْ لِعَدِ وَ انوا اللّه) فى 
المحاسبه در محاسبه دقيق باش اين بيان نورانى بيغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلم) كه فرمود: «ساعه يحاسب فيها نفسه) مى 
تواند ناظر به اين بخش باشد «و ساعه يأتى اهل العلم الذن يبصرونه امر دينه و يُنصحونه أو يَنصحونه) اينكه خدمت علما برود يا 
نزد صاحبان بصيرت برود نزد صاحبان نصيحت برود كه او را موعظه كنند نصيحت كنند حرف او اثر بكند درست است كتاب 
خواندن اثر دارد انسان خودش مطالعه بكند بهره مى برد لكن حرف يكك صاحب نفسى اثر خاص خودش را دارد. جهارم كه 
١و‏ ساعه يخلى بين نفسه و لذتها من امر الدنيا فيما يحل و يحمل» اينكه خودش را سخت نككيرد يكك زندكى متوسط داشته باشد 
با[ اعغضاق خانواده اشن نا ووسعائفن با رفقانئن بحؤاهد متروئ باشد بكواهد همه اكن اهل تركك:دنيا وامثال ذلك :ياش براى او 
متحك: الت 2 كفا يانه معناق أن رعق ' أو سيك خو "انكو اها اوائ ارجامعه تسفون داده تقتنه مه اك كفتك بالأكره 
با مردم با مردم. در بخشهاى ديكرى فرمودند كه زهد در دنيا باعث رشد علم است يعنى اككر كسى زاهد در دنيا بشود در 
صفحه /الا؟ يكى از بيانات نورانى بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلّم) اين است كه «من زهد فى الدنيا اثبت الله حكمت فى قلبه) 
من مكل وزو عليه عاوناو اتقو يادز سافن اندو تش كاة اتن ستكد ادها سكي امت بولق بك موقن ترافيف بكر نيان 
مى فهمد استعداد يكى است آن كه از راه كوش واز راه جشم كتاب مطالعه مى كنند يكى اند اما آنكه از درون مى جوشد 
فرق مى كند آن كه زاهد است اين ظرفيت دلش براى مطالب نو آماده است خدا آن ظرفيت را ير مى كند مظروف مى دهد 
آذ كةافل حورجاق است أو ظرفية زاا ير كردم بيس :دو نا طلية با دو نا داتشجق ان نظن اسععداد يكن تداز نظر تلنشن:3 
تراك كن مدان رطاف بلجل رك ]اواك بط كد ادك سراق اشغاء يكن وى بكي عورا تن امي ركد بار 
مى فهمد يكى كمتر اين بيان نورانى بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلّم) است كه زهد در دنيا باعث مى شود كه ازدرون 
حكمت مى جوشد نظير «من اصبح لله اربعين صباحا» يا «من اخلص لله اربعين صباحا تنفجر ينابيع الحكمه من قلبه على لسانه). 


ص: 2ه 


«والحمد لله رب العالمين» 
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0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5ن/ثلامطط ألا0لا. 


يكى از مسائل مربوط به خيار حيوان تعيين مدت اوست اين تعيين مدت كاهى ازاين جهت محور بحث است كه اين سه روز 
از زمان افتراق حاصل مى شود كه خيار مجلس تمام شده يا نه؟ كه كذشت و همجنين اين تعيين مدت كاهى از اين جهت 
شروع به بحث مى شود كه مبدأش كجاست؟ آيا با تماميت عقد است يا نه؟ مبدأش همان حين عقد است يا نه؟ اين مسائل 
كذشت عمده آن است كه اين سه روز آيا شب در او داخل است سه روز يعنى سه شبانه روز يا خصوص روز؟ و اكر روز 
هست روز در اسلام كاهى از طلوع فجر است مثل صوم كاهى از طلوع شمس است مثل اجاره و امثال اجاره و «مسيره يوم) 
انال ذلك كو كر تين مناات انيت مطريع اليك ابن وو جوت :و اكز يوع نقد اتمام يوم هسيكا ها بوم علقرقح كاقى السك يغتى 
اين زهان معتبر اسث باخصوض روشن بودن هوا؟ اكر زمان معتبر ياشد معيار باشد تلفيقى ال شب و روز كافى است.اكر 
خصوص روشن بودن كه تلاش و كوشش دراو انجام مى كيرد روز در قبال شب قرار مى كيرد تلفيق كافى نيست واكر 
منظور روز بود در قبال شب و تلفيقى با شب نبود آيا روز ممتد معتبر است يا روز تلفيقى كافى است؟ روز ممتد آن است كه 
از طلوع شمس باشد تا غروب شمس روز تلفيقى آن است كه اكر در نيمه نيمه روز اتفاق افتاد هنكام ظهر روز شنبه اتفاق افتاد تا 
ظهر يكشنبه مى شود يكك روز تا ظهر دوشنبه مى شود دو روز تا ظهر سه شنبه مى شود سه روز كدام يكك از اينها معيار است 


«وجوة كعلى بعضها اقوال)». 
ص: ١لاة‏ 


مكايا زول نابت كديا ببالإمطالي كباطظرح امك أي فاع العو روفو م شو أولرن يطلي ان امك كاريوم كاف در 
مقابل شب هست مثل صوم كه (ُم أَبمُوا الصّيامَ إِلَى اللّبل) سى روز روزه بككيريد اين روزها دوعا امودابيت وقتى شب فرا 
سيك روي رابا ذا من متتيرق ( كلو وار 1 دو سور قشب القت 1 ات تين كم الْحط الأييض من التي الأْودٍ مِنَ الْمَجِر ثم أَبَمُوا 
الصّيامَ إِلَى اللّل) كه يوم در مقابل شب است كاهى يوم مجموع شب و روز است مثل اينكه مى كويند صلاه يوميه صلاه يوميه 
كه ينج تاست و هفده ركعت است مجموع نمازهاى شب و روز است. يس وقتى كفته شد صلاه يوميه در برابر نماز آيات و 
امثال ذلكك است. يس كاهى يوم در قبال ليل است كاهى مجموع ليل و نهار است. ولى آنجا كه مجموع ليل و نهار است با 


يس مطلب اول اين است كه روز در مقابل شب است شب دخيل نيست اكر يكك وقتى شب دخيل بود لقرينه خارجيه است مثل 
اينكه در دم حيض سه روز بايد متصل باشد اين اتصال باعث است كه شبها هم بايد داخل باشد يا در جريان اعتكاف دليل 
خارج داريم كه اكر اعتكاف سه روز است يعنى شب هم داخل اين جنين نيست كه در حقيقت يوم در معنا و مفهوم يوم ليل 
ملحوظ باشد ليل به هيج وجه ملحوظ نيست نه در طهارت نه در اعتكاف اينها لقرينه خارجيه است كه اتصال معتبر است و اكر 
در مقام ماهم غالب فقها در طليعه بحث فرمودند كه «لا خلا-ف» دراينكه اين دو شب متوسط داخل در ثلالثه ايام است 


اختلاف در جاى ديككر است در شب اول و در شب آخر و در تلفيق و امثال ذلكك است وكرنه اين دو شبى كه بين اين سه روز 
فاصله است يقيناً جزء خيارات ثلاثه ايام است مدت خيار ثلاثه ايام در حيوان است. اكر كفتند خيار حيوان سه روز است يعنى 
اككر صبح روز شنبه اكر كسى معامله كرده شب يكشنبه مى خواهد فسخ كند مى تواند شب دوشنبه بخواهد فسخ كند مى تواند 
جرا؟ براى اينكه اين دو شب بين اين سه روز كه واقع است باعث اتصال اين ثلاءثه ايام است اين ثلاثه ايام نظير سه روز روزه 
كرفتن نيست كه ليل داخل نباشد يا سه روز اجير شدن براى يكك كارفرما نيست كه شبها داخل نباشد. يس در مفهوم يوم ليل 
به هيج وجه دخيل نيست و اككر معناى ليل را در معناى يوم دخالت دادند اين حكماً دخيل است نه موضوعاً يعنى در اثر قرينه 
خارجى كه حكم شامل حالش مى شود وكرنه در مفهوم اين كلمه دخيل نيست خب 


ص: لاه 


يرسش: دليل را اجماع مى دانيد يا جيزى غير از آن؟ 


ياسخ: نه خير لغت فهم عرف اجماع از همين لغت عرف مى كيرد يكك امر تعبدى نيست وقتى كفتند يوم مراجعه مى كنند به 


يرسش: اينكه يوم در شب داخل است كه منطقه دخالت عرف نيست. 


ياسخ: نه اين در مستثنا است مستثنا منه كه حكم اصلى اين بود كه ليل در نهار دخيل نيست دليل اش لغت عرف است اما اكر 
يكك جايى داخل شد با قرينه است آن قرينه يا آيه است يا روايت است يا اجماع است و مانند آن در اين كونه از موارد نظير 
اعتكاف نظير دم ثلاثه ايام در حيض كه سه روز بايد باشد يعنى شب منقطع نشود اكر شبها منقطع شد حكم ندارد در اعتكاف 
همين طور است حالا مقام مااز كدام قبيل است؟ خب يس يوم در همه موارد هم كه بر خلاف فهم عرف است قرينه خاص 
داريم اكر كفته شد روزه ازاول فجر است تا يايان غروب يايان غروبش را عرف مى فهمهد؟ اما اول فجر صادق را تعبد خاص 
دارد كه وقتى تبين خيط ابيض از خيط اسود شد يعنى در كرانه افق روشن شد كه صبح هست صبح صادق است كه هنكام 
نماز صبح فرا مى رسد روزه بايد از آنجا شروع بشود خب اين بين الطلوعين كه داخل در روزه است و در يوم صوم است نه 
در يوم مصطلح اين تعبد شرعى است و با قرينه همراه است وكرنه اكر بنا شد كه كسى بنا شد اجير بشود كار بكند دو روز سه 
روز جهار روز از همان طلوع شمس است تا غروب مثلا خب. يكك بخشهايش روشن است كه شب داخل نيست مكر جايى كه 
اتصال معتبر باشد و دليل خاص داشته باشيم ما در سه مورد الآ-ن دليل خاص داريم يكى در جريان دم حيض يكى هم در 
جريان اعتكاف يكى هم در مقام ما ازاين جهت دليل خاص داريم براى اينكه سه روز كه مى كويند يعنى سه روز متصل سه 
روز متصل اكر اين شبها كسى حق خيار نداشته باشد ديكر متصل نيست كسسته است يعنى صبح معامله كرد تا شب» شب 
مطالعه كرده ديده مصلحت نيست اين حق فسخ ندارد فقط فردا حق فسخ دارد اين جون قرار عرف بر اين نيست فهم عرف بر 
اين نيست از اينكه فرمود خيار حيوان ثلاثه ايام يعنى اين دو شبى كه در وسط هست اين يقيناً داخل است. 


ص: ام 


يرسش: اين اتصال خودش ... 


ياسخ: بله ديكر فهم عرف است ديكر وقتى كفتند كه شما سه روز مطالعه كن نه يعنى حق مطالعه در شب ندارى سه روز 
مهلت دارى دو روز مهلت دارى جهار روز مهلت دارى يعنى با شب و روز اين قرينه فهم عرف او را همراهى مى كند اما اكر 
كفتند كه سه روز بايد كار بكنى كاركر است اين بيداست كه شب دخيل نيست اين هم مطالعه «نظره ثلاثه ايام) دديكر. 


ياسخ: بله اما «نظره ثلاثه ايام»سه روز مهلت دارى منتظر باشى كه جواب بدهى حالا شب تلفن كرده كه من يشيمان شدم اين 
درست است اما وقتى همين معنا را به عرف القا بكنيد كه سه روز بايد كار بكنيد اين يكك طور مى فهمد سه روز فكر يكن 
مختارى اين يكك طور مى فهمد اكر كفتند كه «نظره ثلاثه ايام» سه روز منتظر باش اين شب را داخل مى داند اما اكر سه روز 
بايد بروى اينجا كار بكنى شب را داخل نمى داند خب اينجاها قرينه همراه است در همين موارد كه قرينه همراه است بر اساس 
شمول لفظ نيست بر اثر آن قرائن خارجيه اى است كه اين را همراهى مى كنند تا اينجا مشكلى نيست. 


بيك مشكل براى مرحوم صاحب مفتاح الكرامه است ظاهراً كه مرحوم صاحب جواهر او را رد كرده بعد مرحوم شيخ هم 
همان را رد كرده. يكك اشكال داخلى است كه بين مرحوم شيخ و صاحب جواهر است كه بز ركانى مثل مرحوم آقا سيد محمد 
كاظم نظر مرحوم صاحب جواهر را تقويت كردند بزركانى هم نظير مرحوم آقاى نائينى و شيخنا الاستاد و اينها نظر مرحوم 
شيخ را تأييد كردند و آن اشكال اين است كه اين شب سوم داخل است يا داخل نيست آنكه مربوط به مرحوم صاحب مفتاح 
الكرامه است كه مرحوم صاحب جواهر او را رد كرده مرحوم شيخ هم او را رد كرده اينها ليله اول كه داخل نيست براى اينكه 
هنوز تجارتى حاصل نشده صبح روز شنبه وقتى خريد و فروش حيوان شروع شد روز شنبه كه اختيار دارد يكشنبه و دوشنبه هم 
اختيار دارد مى شود سه روز شب يكشنبه اختيار دارد براى حفظ اتصال شب دوشنبه اختيار دارد براى حفظ اتصال اين هم 
حرفى نيست آيا شب سه شنبه اختيار دارد يا ندارد؟ اين بزركان مى كويند نه سه روزش تمام شد ديكر مرحوم صاحب مفتاح 
الكرامه(رضوان الله عليه) كه اكر اين اسناد درست باشد مى فرمايد كه شب سوم داخل است جرا؟ براى اينكه كفتند سه روز 
در يكك كلمه در يكك كلام كفتند ثلاثه ايام اين ثلاثه ايام روز اول با شب بود روز دوم با شب بود روز سوم اككر با شب نباشد 
يكك تفكيكى در مفهوم لفظ است اكر سه روز است جطور روز اول با شب است روز دوم با شب است روز سوم با شب 
نيست؟ اين خلا-صه استبعاد صاحب مفتاح الكرامه است. مرحوم صاحب جواهر مرحوم شيخ و ساير بزركان كفتند كه ما 
نخواستيم لفظ يوم را در شب و روز استعمال بكنيم تا شما از وحدت سياق كمكك بككيريد كه ما كه نككفتيم روز به معناى شب 
وروزاست كه ما مى كوييم روز به معناى روز است آن شب براى حفظ اتصال اين سه روز است اين سه روز تمام شد. اكر با 
يايان روز دوشنبه اين سه روز تمام شد ما جه جيز را به جه جيز وصل بكنيم؟ ما اكر از اين عبارت مى فهميديم كه روز يعنى 
شب و روز بله حق با شما بود ما كه نمى كوييم اين عبارت مى كويد روز يعنى شب و روز كه تا شما بككويبد كه اكر ثلاثه 
ايام است روز اول با شب است روز دوم با شب است روز سوم هم بايد با شب باشد وكرنه تفكيكك در يكك سياق است يا 
عبارت واحد است ما مى كوييم روز يعنى در مقابل شب اما اين دو شب وسط كه داخل است براى حفظ اتصال است وقتى 


خود اين سه روز به يايان رسيد جه جيز را شما مى خواهيد به روز وصل كنيد؟ شب سوم را مى خواهيد به جه وصل كنيد؟ اين 


محفوظ شد. اما شب سه شتبه را شما يايان دوشنبه كه شب سه شنبه است مى خواهيد با جه وصل كنيد؟ يس اين فرمايش 


ناتمام است اين را اين بزركان همه رد كردند مى ماند اختلاف داخلى بين صاحب جواهر و مرحوم شيخ. 


ص: عام 


يرسش: اينجا كه ما شكك داريم كه آيا ... هست يا نه با استصحاب نمى توانيم درست بكنيم؟ 
ياسخ: نه اماره است ديكر ما اماره داريم ديكر. 


ياسخ: جاى شكك نيست براى اينكه اماره است خودش دليل شفاف روشن دارد روز ديكر اكر اماره است و لغت و ادبيات و 
محاورات عرف اين است كه روز در مقابل شب است ما جه شكى داريم؟ آنجا قرينه براى حفظ وحدت اتصاليه است اكر 
كفتند اين خون بايد سه روز باشد يعنى سه شبانه روز يا اعتكاف با دليل خارجى سه شبانه روز وكرنه جه دليل ما داريم به 
اينكه شب داخل است؟ لذا در مسئله «مسيره ايام» وقتى كه مشخص مى كنند كه حد مسافت جقدر است كفتند كه «مسيره 
نوع اجون يعمولا آذ زوزع اصح تع رك بق كزدنه «ااغروت تفلت قرس راه مق رد ذركربااقي كه تمى كنتزن كوبعب 


در همه اين موارد يوم در مقابل شب است «الآ ما خرج بالدليل)». 
يرسش: اكر اين معامله در شب انجام شده بود جه؟ 


ياسخ: بله همين اككر در شب اول واقع شد شب سوم يايان مى يذيرد براى حفظ وحدت اتصاليه است براى اينكه ظاهر خيار 
حيوان اين است كه اين خيار متصل به زمان عقد است اين يكء عقد هم طبق فرض در شب اتفاق افتاد دو» براى حفظ وحدت 
اتصاليه اين وسطها جاره جز اين نيست كه داخل باشد براى حفظ وحدت اتصاليه نه براى اينكه داخل در ثلاثه ايام است مثل 
اينكه شب دوم و شب سوم, شب يكك شنبه وشب دوشتبه كه داخل بود نه براى اينكه در معناى يوم داخل بود براى اينكه 
وحدت اتصاليه محفوظ بماند اينجا هم براى اينكه وحدت اتصاليه محفوظ بماند. يس اكر اول شب شنبه اين معامله واقع شد 
شب داخل است براى حفظ وحدت اتصاليه ولى محسوب نيست روز شنبه داخل است روز يكشنبه داخل است روز دوشتبه 
داخل است شب يكك شنبه و شب دوشنبه هم براى حفظ وحدت اتصاليه داخل است خب. عمده آن اشكالى است كه بين 
مرحوم صاحب جواهر است و مرحوم شيخ كه عده اى از بزركان مثل مرحوم آقا سيد محمد كاظم نظر صاحب جواهر را 
كرفتند عده اى از بزركان مثل مرحوم آقاى نائينى نظر مرحوم شيخ را كرفتند و آن اين است كه تلفيق كافى است يا كافى 
نيست؟ يعنى اكر وسط ظهر روز شنبه اين معامله واقع شد از ظهر شنبه تا ظهر يكك شنبه يكك روز تا ظهر دوشنبه دو روز تا ظهر 
سه شنبه سه روز تمام مى شود يا نه؟ مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد كه نه بايد روز سه شنبه يايان بيذيرد. جرا؟ براى اينكه 
يوم مجموع آنجه را كه دور فلكى است زمان باشد آن معيار نيست كه به تعبير اخير مرحوم شيخ ما سه تا دوازده ساعت 
بخواهيم اين طور نيست يوم يا يوم تعبدى است نظير صوم كه اول طلوع فجر است تا غروب شمس كه اينجا معيار نيست يا از 
طلوع شمس تا غروب ديكر يوم در شرع همين است ديكر «مسيره اياماهمين است كاركرى و اجاره دادن همين است از وسط 
روز كسى شروع نمى كند. اكر وسط روز شنبه شروع شد اين نيم روز براى وحدت اتصاليه معتبر هست جون بايد زمان عقد 
باشد و به حساب نمى آيد يكشنبه و دوشنبه وسه شنبه تا يايان روز باشد محسوب بشود تا اينكه سه روز حاصل بشود وكرنه 
نيم روز» روز نيست. مرحوم صاحب جواهر روى اين خيلى تكيه مى كند مى كويد مطلب خيلى دقيق است من نديدم كسى 
توجه كرده باشد اكر كسى به اين مطلب بيردازد در جاهاى ديكر فوائد و بركات فراوانى دارد و امثال ذلكك مرحوم شيخ و 


امثال شيخ مى فرمايند كه ما آنجه كه از اين عمل عبارتها مى فهميم اين است كه يكك وقت است كه يكك تعبد محض است 


نظير آنجه كه در اعتكاف و امثال اعتكاف آمده بله تلفيق نيم روز محسوب نمى شودء نمى شود كفت كه از وسط روز روزه 
بكيرد وسط روز شنبه روزه بككيرد تا وسط روز سه شنبه اين كونه از امور با تعبد ابطال شده است و اما در اين غرائز عرفى در 
ارتكازات عرفى در قراردادهاى عرفى اين دوازده ساعت مى فهمند دوازده ساعت فضاى روشن كه فرصت مطالعه و فكر و 
خريد وفروش است واين دوازده ساعت روشن حالا به عنوان مثال است كاهى روز كمتر است كوجكتر است كاهى كمتر و 
بلندتر است و كوتاهتر است و اين با تلفيق حاصل مى شود يعنى اكر كسى وسط نيم روز روز شنبه معامله كرد تا نيم روز روز 
سه شنبه خيارش به يايان مى رسد بعد از آن ديككر خيارى ندارد اين هم تقويت كرد غالب اساتيد هم اين را يذيرفتند. مرحوم 
صاحب جواهر(رضوان الله عليه) بعد از اينكه آن مطلب را فرمودند روى احاطه اى كه اين بزركوار به احاديث و قسمتهاى 
فقهى دارند استدراكك مى كنند مى فرمايند كه ما تلفيق اين جنينى در فقه اسلام داريم منتها آن تلفيق اين جنينى در مسئله ماه 
هست نه در مسثئله روز بيان ذلكك اين است كه ما يكك جهار ماهى داريم كه اشهر حرم است ذيقعده است و ذيحجه است و 
محرم است و رجب اينها تلفيقى نيست يعنى از اول ماه تا آخر ماه بتمامه اين جهار ماه ماه حرام است يكك اشهر حج داريم كه 
شوال و ذيقعده و ذى حجه است كه اين هم تلفيقى نيست و يكى از اصرارها و بركاتى كه براى اين است كه در رؤيت هلال 
در اول شوال مشخص بشود تنها براى مسئله روزى كرفتن يككء يا براى مسئله نماز عيد فطر دوء تنها براى اينها نيست براى آن 
است كه اكر ماه ديده بشود كذشته از اينكه روزه كرفتن حرام است جون عيد فطر است كذشته از اينكه بركات روز نماز عيد 
فطر را به همراه دارد احرام حج تمتع و مانند آن در آن روز صحيح است اككر در آخر ماه مباركك رمضان باشد باطل است. 
تمام تلاش آنها كه در راهند منتظرند ماه ديده بشود احرام ببندند همين است بالأخره جزء اشهر حج است ديكر اككر امروز اول 
شوال باشد عيد رمضان محسوب بشود خب احرام حج صحيح است آن قافله كه حركت كرده احرام مى بندد ديكر جزء اشهر 
حج است يس ما يكك اشهر حج داريم كه تمام است اشهر حرم داريم كه تمام است اما يكك اشهر رم ديكرى داريم كه آن با 
تلفيق شروع مى شود ما دو تا اشهر حرم داريم يكك اشهر حرم معروف ثابت داريم كه ذيقعده است و ذيحجه است و محرم 
است و رجب كه معروف است يكك اشهر حرم قراردادى داريم نه ثابت اين جهار ماه قرارداد است هر جا كه با دشمن ييمان 
ترك مخاصمه بستيد بيمان ترك جنكك بستيد مى شود اشهر حرم آن در سورهل] مباركه [] «توبه؛ است در سورهل] مباركه!] 
«نوبه) «اعوذ بالله من الشيطان الرجيم) آيه دومش اين است آيه اولش كه (بَراءَةٌ مِنَ اللَّهِ وَ وَسرْولهِ إلى الَذِينَ عام دْتُمْ مِنَ 
الْمَشْرِكينَ) آيه دوم سورهل] مباركه!] «توبه اين است كه (قَسيحوا فى الأزض أَزْبَعة أَضْهْروَ الوا أَنَكمْ غَيْرُ مُفجزى الله وَ أن 
الله مخزى الكافرينَ) بعد ور ايه ببح ف فزمازدة ركاذا أن لخ الأضهق الغزة) اين هر حرم غير اذ آن اشتهر حرم معروف :ات 
اين مربوط به رجب و ذيقعده و ذيحجه و محرم نيست اين مربوط به اين جهار ماه قراردادى است شما اكر ربيع الاول و ربيع 
الثانى و جمادى الاول و جمادى الثانى را عهد بستيد ترك مخاصمه كرديد مى شود اشهر حرم يكك قرارداد اين جنينى بين 
حكومت اسلامى و كفار و مشركين بسته شد در اين اثنا آنها خواستند كارشكنى كنند با بيكّانه ها رابطه برقرار بكنند 
غهدشكق بكشدورذات اقدسن اله :+« وحوسهار كن وكقرر وريه اذ كداقما امالك رايد رغلية كند'(قها اد تقافر) لك 
قاس تَقِيمُوا لَهُغْ) تا آنها نقض عهد نكردند شما حق نداريد ييمان شكنى كنيد وفاى به عهد رعايت ييمان واجب است ولو با 
مشركين. اما (وَ إِمَا تَحافَن مِنْ قَوْم خيائه فَانْسذْ إلَهخ) وقتى فهميدى اينها دارند توطئه مى كنند كارشكنى مى كنند نيرو جمع 
نو كيد ا يا انه زا لوده نايد در اليا جود وتات لق ١‏ نيياك تركو لوطه فنك كه سي از دلرو ننه جها ماد 
ته د سعدا براق :ترك :مخاصيه (كتينقوا فق الأوض أنيقة أضهز) اين زا تنفر كنيد زادانه رفت و آمد كنيد تالاين:جهار ماهنان 


تمام بشود (فَإِذَا انْسَكَحَ ألأَشْهْرْ الْحَوُمُ) يعنى اين جهار ماهى كه تعهد بستيد شما مثلاً ربيعين و جماديين را تعهد بستيد اين جهار 


هاه بتيس] ف الأرضن )لحك :رفك و[ مد كن (َإدَا الَْلح الأَشْهّرُ الْحَوُمُ) اين جهار ماه كه تعهد بستيد آن كاه جه كار 
بكنيد؟ (فَاقتُلُوا الْمُشّْركِينَ) خب. 


ص: هلاه 


يس ما يكك جهار ماه معروف ثابت داريم كه همان رجب است و ذيقعده و ذيحجه و محرم يكك جهار ماه قراردادى اين جهار 
ماه قراردادى ممكن است ينج ماه باشد ممكن است شش ماه باشد ممكن است سه ماه باشد اين جهار ماه سورهل] مباركه[] 
تبه كازى بةلشتهرحزع قداو د قاذ اتسلخ الأشهد الع ) يشلى .ابن ججهاز يهاه كه كذتنت 31 كاه مباززه متروعمى نشوه :د يكر. 
خب عنايت مرحوم صاحب جواهر اين است كه اين جهار ماهى كه حكومت اسلامى با مشركين تعهد بسته از جه وقت شروع 
شد؟ اين جهار ماه فرمود كه تعهدات اينها از دهم يكك ماه شروع شد دهم محرم مثلاً شروع شد تا دهم سفر يكك ماه؛ تا دهم 
ربيع الاول دو ماهء تا دهم ربيع الثانى سه ماه و تا دهم كذا بشود جهار ماه. يس ما تلفيقى در ماه داريم مشابه اين هم در روز 
كفته مى شد جواهر را ملاحظه بفرمايبد جواهر جلد 7 صفحه ”١‏ شما تعليقه مرحوم آقا سيد محمد كاظم ملاحظه بفرماييد 
كرجه ايشان نكفته كه فرمايش براى صاحب جواهر است ولى اين فرمايش را تقويت مى كند كه تلفيق معتبر نيست مى فرمايد 
كه اما آنجه كه از مرحوم صاحب مفتاح الكرامه نقل مى كند او را در همان جلد 1" صفحه سى نقل مى كند مى فرمايد كه 
«قال بعض الافاضل بلياليها» يعنى اين سه روز با شب جرا؟ «لأنه الاصل فى التحديد و الظاهر دخول الليلتين اصالهٌ فتدخل الثالث 
و الا اختلف بأن الاحاد فى استعمال الواحد و فيه نظر»؛ ااين حرف صاحب مفتاح الكرامه را رد مى كند همان طور كه مرحوم 
شيخ رد كرد بعد خودشان وارد مطلب مخصوص خودشان مى شوند مى فرمايند كه تلفيق كافى نيست كه «دعوا صدق اليوم 
على المرفق من يوم آخر او من الليل المنافيه للثلا-ثه ايضاً» آن دعوا درست نيست مثل اين دعوا كسى ادعا بكند كه سه روز 
شامل روزهاى ملقّق هم مى شود اكر بخواهيم از ظاهر عبارت كمكك بككيريم همين است كه سه روز بايد تمام بشود خب اكر 
تلفيق شد جه؟ وسط روز شنبه معامله كردند جه بايد كرد؟ مى فرمايد خير اين نيم روز به حساب نمى آيد وسط روز شنبه كه 
معامله كردند روز يكشنبه روز دوشنبه روز سه شنبه يايان بايد بيذيرد تا اينكه خيار حيوان تمام بشود آن نيم روز جه؟ مى شود 
سه روز و نصف آن نيم روز براى جيست؟ مى فرمايد كه «فالخيار فى الزياده على الايام الثلاثه مستفاد من دليل الخيار بالتقريب 
الذى ذكرناه» كه وحدت اتصالى حفظ بشود بعد مى فرمايند «فتأمل جيداً فانه دقيقٌ ناف فى كثير من المقامات لم اجد من تنبه 
له مع انه بالتأمل فى المقام بغيره يمكن القطع به لمن رزقه الله تعالى اعتدال الذهن» اين مال بخش قبلى مى فرمايد «نعم لا 
اشكال فى ثبوت مشروعيت التلفيق فى الجمله) ما نمى خواهيم بككوييم در هيج جاى فقه تلفيق نيست «ضروره ان الكسر كما 
كرد ل داه كوه فى حوور و متيو كاحي للحت ور بعك امع تلصق تار سسالا سكا وخر تترريطة بداو 311 انها 
نمونه داريم او فى غير واحد من النصوص فى قوله تعالى (براءة مِنَ الَو َسُوِه) الى قوله (فسينحوا فى الأرض أَزْبعة أَشهْرٍ) قال 
فهذه اشهر السياحه؛ اين (قَسيححوا فى الأزض أَرْبعَة أَشْهْر) اين جهار ماه محرم اشهر حرم معروف نيست اين اشهر سياحت است 
يعنى رفت و آمد بكنيد و آزاديد ديكر شما كه يمان ترك تخاصم بستيد رفت و آمدتان در همه سرزمينها آزاد است ديكر 
«فهذه اشهر السياحه عشرون من ذى الحجه) يعنى شما ييمان جهار ماه كه بستيد از دهم ذيحجه بستيد ديكر اب بن دهم ذيحجه كه 
كذشت بيست روز از ذيحجه مى ماند تاده روز محرم مى شود يكك ماه بيست روز از محرم تا ده روز صفر مى شود دو ماه 
بيست روز از صفر تا ده روز از ربيع الاول مى شود سه ماه» بيست روز از ربيع الآول تا ده روز از ربيع الثانى مى شود جهار ماه 
«فهذه اشهر السياحه عشرون من ذى الحجه و المحرم و صفر و شهر ربيع الاول» از هر كدام ازاين ماهها بيست روز آن كاه «و 
عشرٌ من ربيع الآخرا ده روز از ربيع الآخر مى ماند خب «و هو كالصريح فى التلفيق فى الاشهرا يبس ما تلفيق اشهر داريم ديكر 
اين روايت آن كاه جبرانش مى شود بعد مى فرمايد «فتأمل و الله ...» منتها مى فرمايند كه اين درباره اشهر هست اما در 


ص: عم 


يرسش: . 

ياسخ: بله؟ بله جرا قبول دارند ديكر آن تلفيق در اثر قصد قاصد است. 
يرسش: . 

ياسخ: بله قصد قاصد است. 

يرسش: . 

ياسخ: خب نه خيلى فرق مى كند 

يرسش: . 


ياسخ: نه» نه اينكه ما خودمان نداريم نمى شود قرارداد كرد نمى شود نيت كرد او را نمى كويند نفى نمى كند كه شب هم 
همين طور است مثلاً كسى اول شب وارد بشود با كسى كه صبح وارد بشود فرق مى كند ديككر شب آنجا داخل در نيت اوست 
جزء «عشره ايام»است اما اككر نشد نه خب. بنابراين ايشان در شاهدى كه اقامه كردند كويا دارند بى ميل نيستند كه بر كردند لذا 
فرمودقك شا مل ”تأملة حد ا لكوم ورخصوض: اب قلق مو اده تلفق كقان ابه مد ست تحاف اوداة سنيق كد اين بجيان 
ماه در حقيقت جهار تا سى روز مى شود صد و بيست روز اين تاريخ كه كذاشتند جهار تا سى روز است ديكر در حقيقت مى 
شود صد و بيست روز اين تعبد نيست يكك امر قراردادى است جهار ماه را آنها تعيين كردند شارع امضا كرده. شارع خودش 
يكك اشهر حرم دارد كه تغيبر يذير نيست يكك اشهر حج دارد كه تغيير يذير نيست اين اربعه اشهر قراردادى است وسط ماه 
باشد آخر ماه باشد اول ماه باشد قراردادى است هر وقت شما قرارداد كرديد. حالا مشابه اين در قراردادها هم هست اكر كسى 
يك كاركرى بود نيم روز الآآن تا نيم روز فردا مى شود يكك روز به قرارداد وابسته است ديكر اككر در امور عرفى با قرارداد 
اجرا نشد كه يكك روز كار بكند از امروز صبح از ظهر امروز آمده تا ظهر فردا دارد كار مى كند يكك روز است ديكر» ديكر 
نمى كويند كه شما حالا فردا كه آمدى بايد تا غروب كار بكنى كه او را براى وحدت اتصاليه دارد انجام مى دهد ديكر 


ص: /الاه 


يرسش: در جهار ماه قراردادى هم يكك تفاوتى هست كه بعضى ماهها سى روز است بعضى 73١‏ روز است. 


ياسخ: بله با همان يذيرفتند با همان يذيرفتند يكك وقت است كه يكك جهلى است باعث غرر مى شود يكك وقت است نه همه 
مى دانند كه شش ماه اول ماههاى شمسى "١‏ روزاست و آن ششم ماه دوم ينج ماهش سى روز است يكك ماهش هم 79 روز 


است اككر همه اين را مى دانند ديكر غرر نيست نعم اكر كار. 
يرسش: ... شمسى نيست قمرى هست جيزهايى كه قرآن فرموده قمرى مد نظر است. 


ياسخ: نه حالا فرق نمى كند در قرارداد فرق نمى كند حالا يا قمرى يا شمسى نه در قرارداد عرفى خودمان در ايران اكر مثلا 
در نيم سال اول بشود "١‏ روز نيم سال دوم بشود ينج ماهش سى روز است يكك ماهش هم 59 روز است. اين اكر يكك وقتى 
باشد كه نه يكك كسى آشنا نباشد و نداند كه ماه #١‏ روز است در ايران كار مهم هم باشد باعث غرر هم باشد خب بله اين مى 
تواند ادعاى جهل بكندء ادعاى غرر بكندء يا ادعاى غبن بكند ولى به هر تقدير تلفيق مشمول اين است. بنابراين ثلاثه ايام 
همان طور كه يوم متصل را شامل مى شود يوم ملفق را هم شامل مى شود. منتها يوم از طلوع شمس است تا غروب شمس و 
ليل داخل نيست الا بالتبع. 


«والحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:خى_ارات 41/٠1/99‏ 
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بعد از فراق از جريان خيار حيوان و اينكه خيار حيوان در سه روز است و معناى ثلاثه ايام كه آيا ليالى وسطى داخل است يا نه 
نوبت به مسقطات خيار حيوان رسيد نظير آنجه كه در خيار مجلس كذشت در خيار مجلس فرمودند كه مسقطات اش جهار 
تاست شرط سقوط است يككء به عنوان شرط نتيجه اسقاط فعلى خيار مجلس است كه بعد از تماميت عقد طرفين يا احد 
الطرفين بويد «اسقطت حقى' و افتراق است كه مسقط رسمى خيار مجلس است كه در نصوص خيار مجلس آمده و تصرف 
كاشف از رضاست اين امور جهاركانه را بيان كردند. در خيار حيوان در سقوط حيوان هم همين عناوين جهار كانه مطرح 
است شرط سقوطء اسقاط بالفعل» كذشت سه روز و تصرف كاشف از رضا. درباره شرط سقوط و اسقاط فعلى جند تا بحث 
محورى بود كه در مسئله خيار مجلس كذشت كه اين شرط سقوط آيا خلاف كتاب و سنت است يا نه؟ خلاف مقتضاى عقد 
است يا نه؟ عقد خيارآور است ما جكونه بكوييم خيار نمى آورد؟ بازكشت شرط سقوط به اين شد كه سقوط بعد از ثبوت 
باشد وقتى كه شرط مى كنند خيار مجلس نباشد نه يعنى اين بيع خيار مجلس نياورد بلكه معنايش اين است كه اين بيع كه 
خيار مجلس مى آورد در رتبه سابقه در رتبه لاحقه سقوط بيدا كند كه سقوط بعد از ثبوت باشد نه اينكه اين شرط مى كنند 
كه اين عقد خيار مجلس نياورد. خب بله جنين شرطى مخالف مقتضاى عقد است مخالف شرع است جون شارع اين عقد را 
سبب خيار قرار داد ديكر و اشكال ديكر اين بود كه شما مى خواهيد اين شرط را در ضمن همين عقدى كه لرزان در ضمن 
همين عقد لرزان لازم كنيد جون شرط در ضمن عقد لازم لازم مى شود شرط در ضمن عقد جايزء جايز خواهد بود شما مى 
خواهيد با همين شرط جايز عقد را لازم بكنيد يس ناجاريد كه اين شرط رادر ضمن عقد لازم ديكر مطرح كنيد اين شبهه و 


امثال اين شبهه در نوبتهاى قبل در بحث خيار مجلس كذشت اينها ديكر تكرار نمى شود. منتها جند مطلب است كه مربوط به 
خيار حيوان هست كه در خيار مجلس راه ندارد يعنى در همين شرط اول و دوم مسقط اول و دوم. مسقط سوم كه مسثله 
كذشت ثلاثه ايام است كه بحث مبسوط خودش يكك مقدار داشت يكك مقدار كذراندند. مسقط جهارم كه تصرف كاشف از 
رضاست حون روايات فراوان در همين زمينه وارد شده است بحث از روايات را اينجا مطرح مى كنند عمده آنجه كه مربوط به 
شرط سقوط يككء و اسقاط دوء كه در خيار مجلس راه نداشت و اينجا راه دارد اين است خيار حيوان سه روز است آيا شرط 
سقوط به نحو شرط نتيجه يا اسقاط بالفعل تبعيض يذير هم هست يا نه؟ يعنى شرط بكنند كه يكك روزش خيار نداشته باشد يا 
دو روز خيار نداشته باشند يا ذو الخيار يعنى صاحب الحيوان حالا يا مشترى يا صاحب الحيوان بالمعنى الاعم خيار روز اولش 
را ساقط كندء خيار روز دوم اش را ساقط كندء خيار روز سوم اش را ساقط نكند آيا تبعيض يذير است يانه؟ مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) احتمال تبعيض يذيرى را نفى نكردند كفتند كه ممكن است كه تبعيض يذير باشد ديكران كه بعد از 
مرحوم شيخ آمدند كفتند اين بايد تحليل بشود ببينيم كه تبعيض يذير است يا نه؟ اولاً و اكر تبعيض يذير بود آيا مطلقا تبعيض 
يذير است يا بين اول و وسط و آخر فرق است؟ «فالبحث فى مقامين» در مقام اول اينكه اصللا اين تبعيض يذير هست يا نه؟ 
متعدد است يا نه؟ مقام ثانى اين است كه اكر تبعيض يذير هست بالقول المطلق تبعيض يذير است يا بين اول و آخر از يكك 
طرف و وسط از طرف ديككر فرق است مبناى اين تبعيض اين است كه اكر اين خيار ثلا-ثه ايام به سه حق منحل بشود خب 
ترديدى در آن نيست جه شرط سقوط به عنوان شرط نتيجه جه اسقاط بالفعل تبعيض يذير است زيرا ثلاثه ايام به منزله سه حق 
است؛ سه تا حق دارد هر كدام را خواست اسقاط هر كدام را خواست اثبات مى كند و اين دو تا قاعده اين دو تا امر هم مستند 
به دو قاعده مقبول عند الكل اند يكى اينكه «المومنون عند شروطهم)» يس شرط سقوط به عنوان شرط نتيجه نافذ است يكى 
إينكه «لكل ذى حقٍ اسقاط حقه؛ كه اين هم يك قاعده عقلا-يى و مورد امضاى شريعت است و مقبول است جون اكر حق 
است قابل اسقاط است ديكر ولو ممكن است قابل انتقال نباشد ولى قابل اسقاط است جون مائز اصلى حق و حكم همين است 
كه حق عقده اش و زمامش به دست ذى حق است مى تواند اسقاط كند مى تواند اثبات كند يس آن دو منبع اصلى دو تا 
مبناى اصلى دو تا قاعده كه يكى «المؤمنون عند شروطهم» يكى اينكه «لكل ذى حت اسقاط حقه) اين دو قاعده سند آن دو تا 
حرف است؛ يكى به شرط سقوط اثر دارد يكى اينكه اسقاط فعلى اثر دارد. يكى به عموم «المومنون عند شروطهم)» برمى 
كردد يكى اينكه «لكل ذى حق اسقاط حقه) از اين جهت مشكلى نيست. اما وقتى تبعيض مورد قبول هست كه ما قائل بشويم 
كه خيار حيوان سه خيار است سه حق است يا كاهى هم ممكن است به عدد ساعات منحل بشود كه حقوق متعددى دارد اكر 
اين منحل شد به حقوق متعدد بله تبعيض ممكن است هم در مسئله شرط سقوط تبعيض يذير است هم در مسئله اسقاط بالفعل 
واكر نتوانستيم تعدد حقوق را استفاده كنيم حق واحد بود اين حق واحد امرش دائر بين ثبوت و سقوط است ديكر تفكيك 
يذير نيست يا هست يا نيست. اكر هست هر سه روزش هست اكر نيست هيج نيست ديككر روز اول باشد دوم نباشد يا اول و 
دوم باشد سوم نباشد او بالعكس اين فرض ندارد جون حق واحد است حق واحد بالأسخره يا هست يا نيست. مرحوم 
شيخ(رضوان الله عليه) اين تحليل را ارائه نكردند كه آيا ما از نصوص استفاده مى كنيم كه اين حقوق متعدد است يا نه حق 
واحد است يا نه مبنا اين است يا نه؟ فقط فرمودند كه عيب ندارد ممكن است كه تبعيض يذير باشد. مرحوم آقا سيد محمد 
كاظم(رضوان الله عليه) هم فرمايش اش اين است كه ما يكك وقتى مى توانيم فتوا به تبعيض بدهيم كه او تبعيض يذير باشد اكّر 
حق واحد است و تبعيض يذير نيست ما جطور مى توانيم بككوييم كه يكك روزش را ساقط كرده دو روزش را ساقط نكرده او 


بالعكس؟ مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) فرمايش اش اين است كه بر فرض تبعيض يذير باشد بين اول و آخر از يكك طرف و 


بين وسط از طرف ديككر فرق است. بيان ذلكك اين است كه اكر ما كفتيم وحدت اتصالى دارد و تبعيض يذير هم هست يكك 
وقت است شرط مى كنند به نحو شرط نتيجه يا فعللا اسقاط مى كنند روز اول و دوم را روز سوم خيار دارند اين عيب ندارد يا 
شرط سقوط يا اسقاط بالفعل براى روز دوم و سوم هست روز اول خيار دارد و ساقط نمى كند اين هم عيب ندارد اما بيايد 
روز اول را اسقاط كند روز سوم هم اسقاط كند اول و سوم اسقاط بشود اين وسط بخواهد بماند اين وسط را جه كسى نكه 
مى دارد؟ اينكه منقطع الطرفين است اين واحد شما اكر يكك كوشه اش را بريدى خب بقيه هست حالا يا اين اولش را مى بريد 
يا آخرش را ولى اككر اولش را بريديد آخرش را بريديد اينها معدوم شد وقتى معدوم شد اين وسط به كدام طرف متكى است 
جون وسط روشن نيست به كدام طرف متكى است يا مثلاً- اين وسط را برداشتيد وسط را برداشتيد اول بود و آخر روز اول 
هست براى اينكه متصل است به عقد عيب ندارد اما وسط را كه برداشتيد روز سوم از روز اول منقطع شد اين وسط را كه 
برداشتيد عامل ثبوت و وجود روز سوم جيست؟ اينكه معدوم شد نه خيار رفته برمى كردد نه اينكه بر فرض قابل باشد كه رفته 
بركردد معيد دارد جه كسى اين را آورده؟ يكك خيارى است در عقد او را آورده حالا اينكه وسط قطع شد عامل ارتباط روز 
سوم به روز اول جيست؟ اكر قائل به حقوق متعدد بوديد كل واحد مستقل است بحاله و حياله اما اكر كفتيد واحد شخصى 
است اين وسط را قطع كرديد آن روز سوم هم قطع مى شود يا اول را قطع بكنيد دوم و سوم بماند يا اول و دوم را قطع بكنيد 
سوم بماند. اما اكر اول را نككاه داشتيد سوم را نككاه داشتيد اين وسط را قطع كرديد اين وسط كه قطع شده سومى هم قطع مى 
شود ديكر رفته برنمى كردد. مشابه اين حرف در اصول كفته شد و آن اين است كه اكر ما يكك عامى داشتيم بعد اين عام 
تخصيص خود آيا مى شود در خارج زمان تخصيص به عام مراجعه كرد يا نه؟ آنجا هم همين فرق را كذاشتند كه اكر ما زمان 
اول كه زمان متصل به عام است قطع كرديم بله زمان دوم و سوم را مى شود از عام كرفت استفاده كرد اكر زمان اول و وسط 
را از عام كرفتيم زمان سوم را مى شود كرفت اما اكر وسط را شما قطع كرديد عامل ارتباط آن روز سوم با روز اول جيست؟ 
وقتى كه قطع شد معدوم شد نه برمى كردد نه اكر قابل ب ركشت باشد معيدى دارد كه كسى او را بركرداند خب. 


ص: ذه 


بنابراين اين مربوط به استفاده از اين روايات است كه آيا اين روايات سه حق جعل مى كند يا حق واحد و على فرضى كه حق 
واحد جعل مى كند اين حق واحد نظير وحدت اتصالى دارد كه قابل تقطيع است يا نه يكك امر بسيطى است كه ثبوتاً و سقوطاً 
امر دائر بين ثبوت و سقوط است يا هست يا نيست. ديكر تفكيكك يذير نيست ظاهراً استفاده سه حق از اين روايات آسان نيست 
كه اين روز به حقوق متعدد منحل مى شود كه يكك خيار به منزله سه حق باشد اين استفاده اش مشكل است. اما وحدت بسيط 
هم ندارد كه امرش دائر مدار باشد بين ثبوت و سقوط رأسى يكك وحدت اتصالى دارد جون وحدت اتصالى دارد ممكن است 
يكك كوشه اش را قطع كرد كوشه ديكر را يذيرفت اككر وحدت اتصالى دارد و ممكن است يكك كوشه اش را قطع كرد كوشه 
ديككر را يذيرفت فى الجمله فرمايش مرحوم آخوند قابل قبول هست تا ببينيم نظر ديكرى عليه اين فرمايش ارائه مى شود يا نمى 


شود. 


لكن «و الذى ينبغى ان يقال» اين است كه اين سه روز ظرف اعمال حق واحد است نه خود ظرف حق كه به اندازه روز ما حق 
داشته باشيم كاهى به اندازه روز انسان تكليف دارد مثل اينكه سى روز ماه مباركك رمضان سى تا تكليف است هر روز يكك 
تكليف مستقل دارد ثبوت دارد سقوط دارد كفاره دارد جزا دارد و مانند آن اين يكك تكليف نيست كه در سى روز كفته مى 


شود سى تكليف مستقل است بر خلاءف نماز جهار ركعتى ظهر كه يكك تكليف است و جهار جزء دارد در روزه ماه مباركك 
رمضان اين طور نيست كه يكك تكليف باشد و سى جزء داشته باشد كرجه شايسته است انسان در طليعه ماه يكك نيت براى كل 
فامتكيه ز نا الى كقذارة د زفق تهة ينك التو ملطر كه :]ب خصو اله شهو ررق كرذه كه دو برو روك باهر كدر 
كند اين خيلى شايسته است لايق هم هست مناسب هم هست امر هم شده ولى بالأخره سى تكليف است و سى تا نيت دارد و 


سى تا كفاره دارد عند الخلاف اما در اينجا ثلاثه ايام سه تا حق نيست يكك حق است كه در سه روز اين حق اعمال مى شود. 


ص: ام 


بنابراين جون حق واحد است و ظرف اعمال كثير است نمى شود كفت كه خيار ساقط شد» شرط سقوط كردند يا اسقاط 
كردند ما بايد ببينيم كه يكك حق است يا سه حق. لككن در تتمه اين فرمايشى كه آقايان فرمودند بايد كفت كه حق» حق واحد 
است اين شرط سقوط و اسقاط كاهى متوجه خود حق مى شود كه جون امر واحد است امرش دائر بين ثبوت و سقوط است 
وقتى ساقط شد ساقط مى شود هر سه روز كاهى متوجه اعمال مى شود به اين شرط كه من روز اول اعمال نكنم به اين شرط 
كه روز دوم اعمال نكنم خيار هست ولى او اعمال نمى كند آقايان خواستند بككويند كه خب خيار باشد ولى او حق اعمال 
نداشته باشد اين يعنى جه؟ اين مى شود لغو خيار هست ولى او حق اعمال ندارد اين مى شود لغو اين لغويت لازم نمى آيد 
براى اينكه اكر خيار تنها اثرش اعمال بود بله وقتى كسى نتواند اعمال بكند وجود خيار با عدم قدرت بر اعمال مى شود لغو. 
امااكر كفتيم «تلف فى زمن الخيار ممن لا خيار له) است يككء نمائات متصل و منفصل در زمان خيار براى كيست؟ مشخص 
كرديم دوء همه اينها آثار خيار است يس اككر كسى نتوانست اعمال بكند لغويت لازم نمى آيد آثار ديكرى اككر نداشته باشد 
بله لغويت لازم مى آيد حالا جون آثار ديكرى دارد «و كل مبيع تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له) يا بعضيها كفتند كه 
نمائات متصل و منفصل در زمان خيار «ممن لا خيار له) است اين آثار خيار برايش بار است. 


فتحصل كه تبعيض راه دارد و جه خيار متعدد باشد جه خيار متعدد نباشد اما بنا بر اين كه حقوق متعدد باشد كه «فواضحٌ) اما 
اكر حقوق متعدد نباشد اعمال متعدد باشد اين هم راه دارد اثبات تعدد حقوق خيلى مشكل است. يس اينكه مرحوم شيخ 
تزهوة لذ كه عاد لومييكه اال راس قر «تسيضن لرموه درلا باش لد فاظورة الى قربيت كدواقما تحدد انحن اسك ناظن واد اسك 
كه اعمالش متعدد است و فرمايش مرحوم آخوند هم فى الجمله مورد قبول است «هذا تمام الكلام» درباره شرط سقوط يا 


اسقاط بالفعل نسبت به خيار حيوان. 


6/١ ص:‎ 


روز وسط نمى تواند اين حيوان را امتحان بكند از همان اول مى كويد آقا روز وسط خيار نباشد اشكالى هم ندارد. 


ياسخ: جرا نمى تواند امتحان كند؟ 


وف ام قل فرق تنما كن كل مراف رك :وكيد سوا كه قرف : كذنة ركف سكن :اعد باشل كص وو زدتويسظ لم انل 
امتحان بكند. 


ياسخ: نه حالا كه شخصى كه نيست بله قضيه شخصى كه نيست يكك وقت است كه بالأخره روز وسط اكر او نتوانست امتحان 
بكند آثارش در روز سوم ظاهر مى شود اين وسط را بخواهد بردارد سومى با اوّلى جكونه متصل مى شود اين ساقط شد اين 


كه خيار معدوم شده كه برنمى كردد اكر خيار جديد هم بخواهد باشد عامل مى خواهد. 
يرسش: بنا بر فرمايش شما كه فرموديد براى اعمال خيار ما حرف مى زنيم. 


ياسخ: بله اعمال مى خواهد بكند حالا بله اعمال مى خواهد بكند اعمال عيب ندارد ولى منظور اين است كه روز وسط حق 


اعمال ندارد اين ممكن است اما خيار هست خيار هست آن مى خواهد اعمال نكند بله اين مى شود خب. 


عمده در بحث خيار حيوان كه هم مسائل خودش را حل مى كند هم مسائل خيار مجلس را روايات باب است در روايات جه 
صحيحه على بن رئاب جه صحاح ديكر حتى مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) از جريان قرب الاسناد هم به عنوان صحيحه ياد مى 
كند مى فرمايد كه اككر تصرفى كرده است اين مسقط خيار است تصرفها را بايد شرح داد كه جه تصرفى؟ بعضى از امور است 
كة نا تضرف شود مشخصن نمى شوة اين تضرف اختبارى است ابنكة سة زوز اين حيوان زااتكاة مى دارا برا ان امنت كه از 
سلامت و مرض او باخبر بشود تا اورا به كار نككيرد مثلاً اين اسب را به كار نكيرد يا آن طائر را به كار نككير يا اين خائر را به 
كان لكرج بدكة تحص تمن شود الث تصن رفاك تفترفاك حتاوف الست كذ ذاننها كقهد كد سترق انار باقن كد كات ار 
رضاست خب جه تصرفى كه كاشف از رضا باشد؟ هر تصرفى كه كاشف از رضاى به معامله باشد اين است يا أى تصرفٍ 
تعدا ناكا حرا انيت 59 امكه سيروت كاشكع از وماس الستل عع مبقترات ا رسوان ايك اس حر در الست 
اما اين مثالهايى كه زدند اكر كنيزى را كه خريده يا عبدى را خريده كفته يكك ليوان آب به من بده اين هم تصرف مسقط 
خيار باشد كه انسان به ديكران و ساير دوستان و ساير افراد هم همين حرف را مى زند اين تصرف مسقط خيار است يا كفت 
در را ببند به تعبير اين آقايان اين مسقط خيار است يا نه؟ بايد روايات مسئله كاملا بررسى بشود كه اين كونه از موارد را مى 
كيرد يا نمى كيرد در كتاب شريف وسائل جلد هجدهم صفحه 1 به بعد باب جهار از ابواب خيار اولين روايت روايتى است 
كه «مرحوم كلينى عن عدّه من أصحابنا عن سهل بن زياد و أحمد بن محمّد» كه وجود سهل آسيبى نمى رساند جون احمد بن 
محمد هم در كنار سهل هست «و أحمد بن محمّد جميعاً عن ابن محبوب عن على بن رئاب» اكر از اين روايت به صحيحه ياد 
مى شود به مناسبت اين نيست كه جون سهل بن زياد در آن است به مناسب آن بز ركانى است كه اينجا حضور دارند «عن أبى 


عبد اللّد(عليه السلام) قال الشّرط فى الحيوان ثلاثه أَيَام للمشترى» اين شرط يعنى خيار يعنى حق «اشترط أم لم يشترط» يعنى اين 


ناظر به شرط الخيار نيست بلكه يكك تعهدى است از طرف ذات اقدس الهى انجام شده. اين مربوط به ثبوت خيار حيوان «فإن 
أحدث المشترى فيما اشترى حدثاً قبل الَلانْهِ الأيام» قبل از ككذشت سه روز نه قبل از سه روز قبل از ككذشت سه روز تصرف 
كرموقة لكك رما مد حون راق انق عا نل سه روعاف ديق نه واي ب سكدوظه وضاف بتع ركنت متجدرة ناماه 
است وكرنه معامله اكراهى مى شود اينكه فرمود: (لا ناوا أَمْوالكم بتكم بالباطل إلا أَنْ تون تجارة عَنْ تراض) اين رضايت 
ورتاوك امعار يا بد اعه زان ركاب واس حاو امك نان بد امت وقشوواء نجام انيت للد كت رما براقا 
شرط قيل لها بنابراين خيار ديكر تمام شد وقتى وجود مباركك حضرت فرمود كه: «فإن أحدث المشترى فيما اشترى حدثاً» خيار 
ساقط مى شود سائل مى يرسد كه «و ما الحدث» احدث يعنى جه؟ يعنى جه كار بكند؟ «قال إن لامس أو قبل أو نظر منها إلى 
ما كان يحرم عليه قبل الشّراء» اين معلوم مى شود امه اى را خريده به عنوان مثال و خصيصه اى در حيوان ناطق نيست. در 
حيوان ساهل و ناهق و خائر هم هست منتها كل بحسبه «إن لامس أو قبل أو نظر منها إلى ما كان يحرم عليه قبل الشّراء» اين 
فتبةنصالا رك وفك اليك اك أون ولراية عتوان معسبت ارق كار ازا كةو شلك أو جود ها يعتراا عبان يق كار زا كرهة ايه 


عتواة كفك رغيا 31 ] باساقط اسث :ا تعدا دن ]ان كرنة انهو ودرا وساف ايك اله ة بحت د ركرى اسة كد ف كل 


ص: 60/1 


روايت دوم كه مكاتبه به ادن الحيد الع ماو ات رفال كقت إلى أ محمّد(عليه السلام) فى الرّجل اشترى من رجل دابَةَ 
فأحدث فيها حدثاً من أخذ الحافر أو أنعلها أو ركب ظهرها فراسخ أ له أن يردّها فى التّلاثه الأيَام الّتى له فيها الخيار بعد الحدث 


حيوانى را اسبى را مانند آن را خريد در ظرف اين سه روز سم اش را تراشيد مثل اينكه ناخن دست را مى كيرند اينه هم سم 
تراشى كرده؛ سم اش را كرفته يا نعل زده يا جند فرسخ سوار شده خب بين سوار جند فرسخ سوارى با سم تراشيدن يا نعل 
كوبيدن خيلى فرق است همه اينها را در يكك سؤال كرده آيا با اين كارها حق رد دارد يا ندارد؟ «فوقّع» توقيع يعنى جواب نامه 
دادن «فوقّع (عليه السلام) إذا أحدث فيها حدثاً» اكر يكك كار جديدى در او انجام داد «فقد وجب الشّراء) يعنى الزم الشّراء) 
همان طور كه از مجموع بيع و شراء به ببع ياد مى شود مثل (وَ ذَرُوا الْبتِعْ) يا (لا تُلَهِيهم تجارَةٌ وَ لا بَيِمُ) كه مجموع ببع و شراء را 
مى كويند بيع الآ-ن در كتاب مكاسب و امثال مكاسب مى كويند كتاب البيع اين بيع كه در مقابل شراء نيست مجموع بيع و 
شراء رامى كويند بيع مجموع بيع و شراء را هم مى كويند شراء «فوجب الشراء؛ يعنى «فوجب العقد» خب «فوقع (عليه السلام) إذا 
لحدك:فنيا ادا فقرووتعي الشراء ان شام الله مال ): 


روايت قرب الاسناد كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) از اين روايت به عنوان صحيحه على بن رئاب كه در قرب الاسناد نقل 
شده است تعبير مى كند اين است كه «قال سألت أبا عبد اللّه(عليه السلام) عن رجل اشترى جاريةً» اين اصلل نمى داند كه خيار 
حيوان هست يا نه؟ اككر خيار حيوان هست براى كيست «لمن الخيار فقال(عليه السلام) الخيار لمن اشترى إلى أن قال قلت له أ 
رأيت إن قبلها المشترى أو لامس» خيار ساقط مى شود يا نه؟ «فقال(عليه السلام) إذا قبل أو لامس أو نظر منها إلى ما يحرم على 


غيره فقد انقضى الشّرط و لزمته؛ خيار ساقط مى شود اين مبيع ديكر لازم مى شود براى اين خريدار يعنى حق فسخ ندارد خب. 


ص: يله 


يرسش: ببخشيد يكك معنايى براى ما نمى فهميم جيست ما اين روايات را به عنوان تعبد روى سر روى جشم قبول داريم اما 
خيار حيوان كه مى خواهد اختبار بكند «و اختبار كل شىء بحسبه) در آنجا امه تا لمس نكند تا نظر نكند در حيوان تا سوار 


نشود جند فرسخ كه نمى تواند آن را بتواند بفهمد يس اين را ما جه كار بايد بكنيم؟ 


ياسخ: بله حالا اينها فروعات متعلق ذيل مسئله است كه آيا مطلق تصرف تعبداً مسقط است ولو سهواً ولو جهلاً ولو نسياناً يا نه 
تضرف عن غلم والفات ابن خودي طلم و إقاك افا لبد شود يار كبري الاو يراك اخقار والطال الك ست 
متعناشة كدق ابوجو تزع همزا هتروع و ركر كار تشلقات ابو نكل افع كه جداكانه نايد اريم يكرد آنجه كه فى الجمله 
ازاين نصوص و بعضى از رواياتى كه به خواست خدا خواهد آمد معلوم مى شود اين است كه تصرف فى الجمله مسقط است 
اين كار فقيه است كه اجتهاد بايد بكند استنباط بكند كه تصرف مسقط تعبدى است يا نه در اين معاملات برابر آن «ثلاثه ايام) 
«نظره ثلاثه ايام) حكمتى كه متوجه اين است اين است كه اختبار بكند حالا اكر تصرف تصرف اختبارى بود آيا مسقط است يا 
نه؟ يا نه بالضروره تصرف كرده ضرورت و اضطرارى بيش آمد تصرف كرهده يا سهواً يا نسياناً يا جهلاً و مانند آن تصرف 
5زد تفهة: انها داطلك شفوعل كيان يوان اشكا ناته تطيرق عالمانه ١‏ كاهاثة ا زاذائه كد دار صرق من "كنل ؟ نوها كاش 


از رضاى به بقاى معامله است اين تصرف را مى خواهد بككويد نه آن تصرفات را. 


ص: دنه 


«والحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:خى_ارات - 43/٠1/1٠‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 


در مسقطات خيار حيوان فرمودند كه جهار عنوان مطرح است يكى شرط سقوط است؛ دوم اسقاط فعلى است يعنى اسقاط 
بالفعل است. سوم ككذشت ثلاثه ايام است؛ جهارم تصرف كاشف از رضا. درباره مسقط اول و دوم بحث به عمل آمد درباره 
مسقط سوم كه ككذشت ثلادثه ايام بود قبلاً مطرح كردند كه آيا ايام تلفيقى هم كافى است يا نه و آغاز و انجامش جه وقت 
هست مشخص شد بعد تمام شد. عمده اين تصرف جهارم است به عنوان مسقط بحث در اين جهت بايد در سه مقام يا سه 
جهت خاتمه يذير اول تحرير صورت مسئله است كه «التصرف ما هو؟» دوم محتملات اين روايات مخصوصاً صحيحه على بن 
رئاب است. سوم آن جمع بندى سرٌ اينكه جهت سوم از دوم جداست براى اينكه روايت خيلى شفاف نيست اكر روايتى به 
صورت شفاف بر يك مطلبى دلالت كند ديككر جهار تا احتمال خود مرحوم شيخ انصارى ارائه كند. احتمال ينجم را مرحوم 
آخوند و مرحوم آقاى نائينى ارائه كنند احياناً محتملات ديكر را هم فقهاى ديكر مطرح بفرمايند. اين بنج تا احتمال نقد كاملل 
بايد بررسى بشود جون محتملات در اين صحيحه على بن رئاب زياد است و هيج كدام به حسب ظاهر رجحانى ندارد در يكك 


جهت بايد اين محتملات كاملا از هم تفكيكك بشود بيان بشود در جهت سوم جمع بندى نهايى ارائه بشود. 


يس بنابراين جهت اول در تحرير صورت مسثئله است جهت ثانيه بيان محتملات اين صحيحه و ساير روايات است جهت ثالثه 
آن جمع بندى نهايى است كه آيا راهى را كه مرحوم شيخ انصارى رفتند تام است يا احتمالى كه مرحوم آخوند خراسانى و 
مرحوم آقاى نائينى مطرح مى كنند قابل يذيرش است. اما جهت اوللِم جون عنوان تصرف يكك اصطلاح فقهى است كه از 
روايات بر آمده ما بايد بدانيم كه اصطلاح روايى نيست حون در هيج كدام ازاين روايات عنوان تصرف نيامده «احدث 0 
و مانند آن مطرح شد. بنابراين اكر يكك وقتى در يكك جايى كلمه تصرف عنوان تصرف صادق نبود ولى «احدث حدثاً» صادق 
بود آن معيار است زيرا اكر تصرف در نصوص اخذ شده باشد آن محور بحث قرار مى كيرد ولى اكر تصرفى اصطلاح فقهى 
باشد نه اصطلاح روايى عنصر محورى اسقاط به دست احداث است نه به دست تصرف. درباره تصرف صورت مسثله كه بايد 
مشخص بشود اين است كه برخى از اقسام تصرف يقيناً مسقط اند و خارج از بحث برخى از اقسام تصرف يقيناً مسقط نيستند و 
آنها هم خارج از بحث. برخى از اقسام تصرف محتمل است و بعضى از اقسام تصرف يقيناً محور بحث است. عمده تشخيص 
صورت مسئله است مستحضريد كه بسيارى از اين معرفت شناسها معتقد به فلسفه تحليلى اند يعنى باز كشت بسيارى از محمولها 
از بررسى خود موضوع به دست مى آيد يكك جيز بيككانه اى نيست عوارض مفارق را مى كويند تأليفى است ولى عوارض 
لازم مى كويند تحليلى است يعنى شما وقتى موضوع را خوب تحليل بكنيد همان طور كه جنس اش فصل اش جنس قريب و 
بعيدش فصل قريب و بعيدش همه اش استنباط مى شود عوارض لازم و ملازم و ملزوم وقريب و بعيد و يبن و غير يبن و بين به 
معناى اخص و غير بين به معناى اخص از درون اين موضوع درمى آيد اين فلسفه تحليلى فلسفه تحليلى ناظر به همين قسمت 
است كه بخش وسيعى از معرفت شناسى اين آقايان غربيها را همين تشكيل مى دهد كه اكر شما موضوع را خوب بررسى كنيد 


اين محمولها در آن درمى آيد. اين بزركان ما آمده اند فرمودند كه اول بايد تحرير بكنيم صورت مسئله را براى اينكه بسيارى 


قول بين و قول حق و دليل تام جايكاهش مشخص مى شود لذا اكر كسى در تبيين صورت مسئله تحرير صورت مسئله وقت 
#افى موف كبن خلن ان فوا اننا بتاعا متقوظا نوما يها كام زد ترا تحصن نت كنل لاسر كان كفا شف 


تحرير محل النزاع اين تحرير محل نزاع يكك سهم تعيين كننده اى در يذيرش در قبول و نكول اين فتاوا دارد خب. 


ص: م/م 


سست. 


ياسخ: بله اما خب حالا وقتى كارى كه فقها(رضوان الله عليهم) كرده اند رنج فراوانى كشيدند انسان بهترين راه اين است كه از 
اين زحمات استفاده بهره ببرد لكن به اصطلاح آقايان رويكردش رويكرد احداث حدث باشد نه تصرف يعنى وقتى كه در 
جهت اوللِم مشخص شد كه حريم تصرف جيست و مشخص شد كه ما به عنوان تصرف نبايد بحث كنيم به عنوان احداث 
حدث بحث بكنيم اين دستمايه جهت اوللِ در جهت ثانيه و ثالثه به ما خيلى كمكك مى كند اينكه مى كويند با رويكرد فلان با 
رويكرد فلا-ن يعنى بااين سمت ما وارد مسئله مى شويم كه در تقويت يكى ازاين محتملات ببينيم كه احداث حدث كجا 


صادق است نه تصرف كجا صادق است براى اينكه ما معيار را همان مستفاد از نصوص بايد بدانيم ديكر خب. 


تصرف بعضى اقسامش يقيناً مسقط است و خارج از بحث است خارج از بحث است يعنى جه؟ يعنى داخل در مسقط قبلى 
است يعنى حرفى كه قبلا كفتيم نه اينكه خارج از بحث است يعنى با او كارى نداريم براى اينكه قبلا كفتيم توضيح ذلكك اين 
جطور مى كوييم معاطات بيع است و هيج فرقى بين معاطات با «بعت و اشتريت» نيست براى اينكه فعل در خيلى از موارد كار 
قول را مى كند اكر انشاء است اين فعل مثل قول توانمند است در انشا اككر كشف از رضاست فعل مثل قول كاشف از رضاست 
اكر تبادلات عرفى و سابقه عرفى و بناى عقلاست فعل مثل قول متعارف عند العقلاست. اكر اين جنين است معاطات انجام مى 
اصل معامله مى كوييم فعل كافى است اما در الزام معامله اسقاط حق خيار اعمال خيار فعلى كه مثل قول كاملل شفاف و روشن 
است و دليل بر رضا و الزام معامله است اين الآن حيوان را خريده كاملا دارد از آن بهره بردارى مى كند شما منتظر جه هستيد؟ 
اين فعلى كه مثل قول زباندار است مثل خود قول اصل معامله را مى تواند به عهده بكيرد اين فعل يقيناً مسقط است و خارج از 
بحث است خارج از بحث است يعنى جه؟ يعنى ما درباره اين بحث نمى كنيم؟ خير خارج از بحث است يعنى بحث كرديم 
براى اينكه ما دو روز قبل كفتيم كه مسقطات جهار تاست يكى شرط سقوط است يكى اسقاط اين اسقاط است ديكر نه اينكه 


ص: إغيله 


باسخ: نه خير جه كفته لفظى بود «اسقطت!نككفتيم ما اينجا صيغه خوانديم؟ صيغه خوانديم يعنى صيغه خوانديم؟ اسقاط است 


باسخ: ابدا ابدا به فقها تهمت نزنيد اسقاط اسقاط يعنى اسقاط قولاً و فعلا به كدام فقيه ما برويم تهمت بزئيم كه منظورش از 
اين اسقاط «اسقطت)»است. 


ياسخ: نه خير شيخ از شيخ طوسى تا شيخ انصارى اسقاط» اسقاط فعلى است قولى است اسقاط بكن شرط سقوط شرط البته 
لفظ است اما اسقاط جه بكويد «اسقطت/منتها اسقاط رايج اين است جه اينكه كارى بكند كه عملا بكويند اسقاط است ديكر 
اينكه اين آقايان مى كويند اين خارج از بحث است يعنى نه اينكه ما بحث نمى كنيم يس كجا بحث مى كنيم؟ اين كونه از 
تصرفات كجا محل بحث است؟ اين تصرفى كه مسقط است شخص اسب را خريده مرتب دارد باربرى مى كند شما مى كُوييد 
خارج از بحث است خارج از بحث است يعنى جه؟ سه مسقط را كه كفتيد جهارمى هم كه اينجا مطرح نمى كنيد يس اين را 
كجا مطرح مى كنيد؟ 


ياسخ: نه اكر مسقط مى كويند خارج از بحث است شرط سقوط اسقاط كذشت ثلاثه ايام اينها كه كذشت جهارمى به عنوان 
تصرف كاشف از رضا اينجا هم كه مى كوييد خارج از بحث است يس آن تصرف فعل خارجى كه يقيناً مسقط خارج است 
مثل خود معامله اصل معامله را با فعل انجام مى دهيم الزام معامله را هم با فعل انجام مى دهيم اين خارج از بحث است ما كجا 


بحث مى كنيم؟ 


ص: 0 


ياسخ: نه اين خارج از بحث است نه اينكه اين را مى كيرد اين يقيناً مفروغ عنه است نه اينكه تعبد نمى خواهد كه اين نيازى به 
تعبد شارع ندارد كه اين خارج از بحث يعنى اين را كفتيم» كفتيم يعنى كفتيم آن محققى كه فتوا مى دهد مثل آقا ضياء و 


نائينى مى كويد خارج از بحث است يعنى كفتيم نه اينكه خارج از بحث است يعنى با آن كارى نداريم. 


ياسخ: نه شيخ كه اكر مى كفت كه اين آقا ضياء نبود اين آقاى نائينى نبود شيخ كوشه اى از حرف فقه را مى زند اين فتاحل 
از فقهى كه بعد از او آمدند خيليها كه قويتر از او حرف زدند اكر اين آقايان نبودند كه ديكر مكاسب شهرت بيدا نمى كرد 
كه يس اينكه اين آقايان مى كويند خارج از بحث است يعنى كفتيم نه اينكه كارى به او نداريم اككر كارى به او نداريم ما از 
شما سؤال مى كنيم يس اين جه جه شد كجا مى خواهيد بحث بكنيد؟ اين تصرفى كه يقيناً لدى العقلا و لدى الشرع مسقط 
است شرط سقوط كه نيست اسقاط هم كه نيست مضىء ثلاثه ايام هم نيست تصرف خارج از بحث هم هست كجا يس بحث 


مى كنيد؟ مى كويد ما فعالا خارج از بحث است اين را جون كفتيم 
رمتسن :جه 

ياسخ: نه خير اصطلاح نيست مطلب دقيق علمى است اين مسقط فعلى است 
يرتشن 


كاهى حرفش را مى يذيريم. 


ص: وله 


ياسخ: بله از روايت شروع مى كنند نه از خمس غرض اينكه از روايت شروع مى كنند در عرض خود شيخ. 


ياسخ: بله نه دو تا براى اينكه ما جون اصطلاح فقهى از زمان شيخ طوسى تاكنون سخن از تصرف است بايد بحث بكنيم ما 
ديكر نمى توانيم رنج همه اينها را بكذاريم كنار بعد بياييم خودمان روايت رااز ابتدا شروع بكنيم براى اينكه خيلى از لطايف 
فقهى در فرمايشات فحول فقها هست يكى اش هم همين است يكى هم همين دقت عقلى است اينكه مى فرمايد اين تصرف 
خارج از بحث است يعنى داخل در بحث اسقاط است خب خدا غريق رحمت كند مرحوم آقاى نائينى را اين بالصراحه آمده 
باز كرده مسئله را كفته كه ما منتظر نيستيم كه قول باشد كه خيلى از جاها فعل كار قول را انجام مى دهد. نعم» در بعضى از 
موارد شارع مقدس قول را لا-زم كرده فعل را كافى ندانسته نظير نكاح كه معاطات در نكاح نيست و مانند آن و مانند آن 
وكرنه شارع مقدس كه لفظ خاصى را دستور نداده فرمود اين كار را بايد بكنيد خب ما اين كار را مى كنيم ديككر اين كار يا 


يس بنابراين اينكه مى فرمايند ما منتظر نيستيم كه شارع مقدس بيايد بككويد كه تصرف اين فعل هم مال اوست مى فرمايد اين 
كار را بكن. يكك وقت است مى كويد نماز بخوان خب بله معلوم مى شود كه اين الفاظ را بايد كفت يكك وقت مى كويد اين 
كار را بككن اين كار را بكن اين كار را بكنيم دو جور انجام مى دهيم با قول با فعل با نوشتن خب انجام مى شود ديكر لازم 
نيست كسى حرف بزند لازم نيست كار بكند لازم نيست بنويسد به هر كدام ازاين مصاديق كه شد شد در مسائلى نظير نكاح 
وامثال نكاح فرمود كه معاطات كافى نيست مانند فعل كافى نيست بايد لفظ باشد لفظش هم مشخص باشد بله اين نعم 
المطلوب خب. 


ص: لله 


ياسخ: دليل اسقاط روى اين اينكه قرار نداده شرط سقوط را قرار داده نه الاين را مثل اينكه حرفها خيلى. 


ياسخ: آن كه اسقاط را قرار داده براى اينكه اين كشف فعلى مى كند آن درباره شرط سقوط است «المومنون عند شروطهمادو 
تا قاعده مطرح شد يكى «المومنون عند شروطهم» براى شرط سقوط است يكى «لكل ذى حت اسقاط حقه) اين قاعده ديكر 


است قاعده «لكل ذى حق اسقاط حقه) جون فرق حق و حكم همين است ديكر. 


ياسخ: آن قاعده بناى عقلاا.ست فرق حق و حكم همين است جه مدركى بالاتر ازاين حكم دست شارع است حق به دست 
محق است اكر زمام حق به دست محق است «لكل ذى حق اسقاط حقه»اما حكم دست شارع است (إنِ الْحَكمْ إل لِلو) خب 
برابر آن دو تا قاعده يكى «المؤمنون عند شروطهم)» شرط السقوط كافى است برابر قاعده اى كه «لكل ذى حق اسقاط حقه) 
اسقاط كافى است اسقاط هم كاهى فعلى است كاهى قولى به تعبير مرحوم آقاى نائينى مكر اينكه شارع مقدس جلوى فعل را 
كرفته باشد آن آقايان هم كه معاطات را كافى نمى دانستند همين خيال مى كردند كه مثلاً فعل كافى نيست. اما اين بزركان 
مى فرمايند كه فعل در همه موارد جاى قول را مى كيرد كار قول را مى كند و شارع مقدس هم جيز جديدى در اين كونه از 
امور نياورده ما بايد دو عنصر محورى اين مسائل اصولى و فقهى را يبش ببريم يكى عقلا-يى بودن مطلب دو عقلا-نى بودن 
مطلب عقلايى بودن مطلب به اين است كه بناى عقلا بر اين است عقلانيت اش به اين است كه شارع مقدس همه اينها را ديده 
در محاورات و ادبيات با اينها كار كرده و ردع نكرده آن امضاى شارع عقلانيت را تأمين مى كند اين روشمند بودن كار مردم 
عقلا-يى بودن را مطرح مى كند خود عقلا-يى بودن به هيج وجه حجت نيست. نعم» سيره متشرعه حجت شرعى است سيره 
متشرعه غير از بناى عقلاست اكر متشرعه اعم از علما و مؤمنين يكك كارى را دارند انجام مى دهند و اين سيره تا عصر عصمت 
حضور دارد خودش مستقالاً حجت است كشف از رضاى معصوم يا حكم معصوم يا دستور معصوم مى كند ديكر نيازى به 
يشتوانه ندارد. اما يكك امرى اكر عقلايى بود خب عقلا اين كار را مى كنند خيلى از موارد است كه شارع مقدس اين عقلا را 
تسفيه مى كند نظير مسئله ربا مى كويد اين جنون است اين سفاهت است در مواردى هم امضا مى كند خب بخش وسيعى از 
اصول به همين دو عنصر برمى كردد عقلايى بودن از مسئله وضع تا آخر مسئله مفهوم و مطلق مفهوم و منطوق و اجمال و مبين 
و مطلق و مقيد واينها عقلا روششان اين است يكك, شارع مقدس با همين روش هماهنكك بود واينها را امضا كرد و رد نكرد 
دوء آن عقلا-نيت يشتوانه اين عقلا-يى بودن است و اصول را سامان مى دهد در اين كونه از موارد هم بشرح ايضاً [همجنين] 
خب يس اين تصرف يقيناً خارج از بحث است و مسقط فعلى است همان طور كه اصل. اصل اين اسب را با همين خريدند 
مكر خريد و فروش اسب يا خريد و فروش كوسفند با قول لازم بود يا با فعل جطور اصل خريد و فروش كوسفند با اين فعل 
كافى است اما امضا و ابقا و اسقاط خيار و الزام ذى حق كافى نيست؟ حككونه مى شود كه يكك فعلى زباندار باشد صاحب انشا 
باشد اصل معامله را تثبيت بكند ولى حق خيار را با اين فعل نشود تثبيت كرد يس اين خارج از بحث است «لدخوله فى مسثله 


«احدث حدثاً» بر او صادق است اما تصرف اختبارى جمود بر «احدث حدثاً» كه نمى شود كرد زيرا خود شارع مقدس فرمود 
كه سه روز مهلت دارى اين سه روز مهلت دارى كه تعبد محض نيست كه اين براى حكمتى است و آن حكمت اين است كه 
بالأخرة خسار نكنل سينك انك يوان شير من ووه نا له هذا من خوج ا لفاخست من عوايد يا له شير من دهد ا تدا حت ارخ 
ذارة اعتاراني كد شيك أب سرد عداو وجرت حلا فيك تداتكةه تكرح والغرث جد نا :شاهد اين احدت دا كه 


نشان رضاى به دوام و بقاى معامله است نيست ديكر. يس اين هم يقيناً خارج است. 


ص: 0/4 


قسم سوم تصرفى است كه شأنيت آن را دارد كه مصداق «احدث حدثا» باشد كه شأنيت آن را دارد كه كاشف از رضا باشد 
شأنيت آن را دارد كه مسقط باشد لكن مشكل در فاعل است نه در فعل. مشكل در فاعل اين است كه الآن اكر يكك كسى 
فرش در كزفقة يو كأملة نا سردن 11 لوو ين خر اوقا رو اود قن تعزابين كت رن العداك كوت ابسن درك اانه كافك 
الفنقاء ها كناو مونلاو كنا رفن متشي ة ذر انا ل كو ان علط روه مده زوف ان قد مرا صرف تازه ان وفق هارن رامق 
كوركل /ااجداتة جلناء كاف ازفاق او ةسعاكلة الدع» تعييك فى اند روف قري أد.فانيت ونوا ذاره كد إنيداث 
حدث باشد و مسقط خيار. اما در صورت اختيار اين كار را كرده باشد امااكر در صورت غفلت در صورت مدهوشى» 
بيهوشىء نوم و مانند آن اين كار را كرده باشد شب خوابيده غلطيده آمده روى اين بتو مى كُوييم «احدث حدثاً» يس خيار او 
ساقط است؟ يس اين فعل شأنيت آن را دارد لكن فاعل فاقد شأنيت است اكر جنين تعبدى شارع كرده باشد كه صرف فعل اى 
فعل كان ولو فاعل قصد نداشته باشد اين مسقط هست بله شامل اين مى شود ولى يكك جنين كارى كه نكرده ديكر يس اين 
قسم سوم هم خارج مى شود بعضى اقسام براى اينكه يقيناً مسقط اند خارج از بحث اندء بعضى اقسام براى اينكه يقيناً مسقط 
نيستند خارج از بحث اند» برخى از اقسام براى اينكه منصرف از نصوص اند منصرف از بناى عقلايند اين هم خيلى مستبعد 
است كه شارع مقدس اين را مسقط بداند اين خارج از بحث است. مى ماند يكك تصرفى كه مى تواند شأنيت آن را داشته 
باشد نوعاً نه شخصاً الآن رضاى شخصى معتبر نيست فاعل هم در كمال اختيار هست اين كار را هم انجام داده و شأنيت آن را 


دارد اين مسقط است يا نه؟ 


ص: جه 


مطلب ديكر اينكه ما اينكه به اصطلاح اين آقايان مى كويند با رويكرد احداث بايد وارد بحث بشويم براى اينكه بين تصرف و 
احداث عموم خصوص من وجه است اكر اينها مساوى بودند فرقى نداشت جه اين عنوان صادق باشد جه آن عنوان صادق 
باشند هر كدام صادق باشند ديكرى را به همراه دارد جون عموم خصوص من وجه است ما با رويكرد روايت بايد وارد بحث 
بشويم الآدن مثلا بعضى از جيزهايى را كه شارع مقدس مسقط قرار داده تصرف صادق نيست نظير «نظر الى ما لا يجوز النظر 
اليه» اين را نمى كويند تصرف حضرت وقتى كه احداث حدث را مثال ذكر مى كند مى فرمايد كه مثل اينكه نظر بكند «الى ما 
لا يحل النظر يا لا يجوز النظر» و مانند آن اين را عرف تصرف نمى كويند نمى كويند تصرف كرده باشد در اين امه يا تصرف 
كرده باشد در اين كالا-اين طور نكمّاه را حالا ‏ لمس و تقويل و امثال ذلكك مصداق تصرف هست اما صرف نظر حالا اين 
شخص مى خواهد يس بدهد اصلل و مى خواهد معصيت هم بكند مى داند كه هنوز حالا يا در صدد يس دادن است و نكاه به 
نامحرم هم دارد مى كند اين باعث سقوط است خيار است بنابراين شارع مقدس اينها را مسقط حساب كرده ما بايد حواسمان 
حخفيع يقد “كد جار رفي رايا ره لطر وك ينعاهه وكوي داه ]وق تيت كعك دواو غرف تطتدرت تعدا ميق لوراك بين 
هست ولو به نظر شارع اين را معيار قرار بدهيم براى اينكه اكر مثال نزده بود در روايت به جريان نظر تمثيل نشده بود بله مى 
كفتيم منصرف است اما وقتى بالصراحه حضرت مثال ذكر مى كند مى فرمايد كه «أو نظر الى ما لا يجوز النظر اليه» معلوم مى 
شود اين هم مصداق احداث حدث است ديكر مى فرمايد دراين مسير در اين فضا حركت بكنيد «هذا مجمل القول فى الجهت 
الاولى» كه تحرير صورت مسثله است كه تصرف يعنى جه؟ احداث يعنى جه؟ تصرف با رويكرد احداث صورت مسئله است 


084١ ص:‎ 


جهت ثانيه بررسى محتملاءت روايات است محتملات روايات جون حصر عقلى نيست ممكن است بيشتر بشود ممكن است 
كمتر باشد و اين محتملات بعضى ممكن است ظاهر باشند بعضى ممكن است اظهر باشند بعضى با قواعد سا زكارتر باشند 
بعضى با قواعد سا زكار نباشد يا كمتر سا زكارى دارند يا اصللاً سازكارى ندارند اينها هم رد مى شود در جهت ثانيه حالا ببينيم 
محتملاءت جهار كانه مرحوم شيخ جيست محتمل ينجم مرحوم آخوند و مرحوم آقاى نائينى جيست حلا اينها را يكى يس از 


ديكرى به خواست خدا بايد مطرح بشود. 


روااقى كدر شد اسك دربات بار حيوآن وسائل جلك هتكداه :نيت ٠‏ انان جهان از ابوات خبار ابن انث ععان 
صحيحه على بن رئاب «محمّرد بن يعقوب عن عدّه من أصحابنا عن سهل بن زياد و أحمد بن محتّد) كه اكر اين احمد بن 
محمد كنار سهل نبود مشكل بود بتوان از او به صحيحه ياد كرد مثلا ١عن‏ ابن محبوب جميعاً عن على بن رئاب عن أبى عبد 
الله(عليه السلام) قال(عليه السلام) الشّرط فى الحيوان ثلاثه أَيَام للمشترى» شرط يعنى خيار يعنى حق لذا فرمود كه: «اشترط أم 
لم يشترط» يعنى شرط شرعى است تعهد شرعى است جه اينها تعهد بكنند جه تعهد نكنند شارع مقدس عهد كرفته كه اكر 
كسى صاحب الحيوان شد يا حالاا خصوص مشترى اين سه روز مى تواند مطالعه كند و معامله را امضا كند يا رد كند خب در 
اين سه روز «فإن أحدث المشترى فيما اشترى حدثاً قبل الثّلائه الأَام) يعنى قبل مضى اين ثلاثه ايام نه قبل از سه روز قبل از سه 
روز كه خب ظرف خود عقد است كه «قبل الثلائه الأيَام؛ يعنى قبل از مضى اين سه روز «فذلكك رضاً منه فلا شرط» عبارت را 
ملاحظه بفرماييد فرمود: «فإن أحدث المشترى» اين مى شود شرط اين جمله. جمله شرطيه است جزاى اين جيست آيا «فذلكك 
وشا عنم حواسة # زقلة ترط تتيحه زه جز اننا ولا درط عراف اين تتوط: ابذك برق لكة وض ناته و قلاف براى جزاست 
كدام يكك از اينهاست؟ عبارت اين است «فإن أحدث المشترى فيما اشترى حدثاً قبل الثّلاثه الأيَام» يعنى قبل از مضى سه روز 
يكك كارى كرده كارى در اين كالا انجام داده اين «فذلك رضاً منه» جون هر دو هم فا دارد «فذلكك رضاً منه) اين جواب شرط 
است آن وقت آن «فلا شرط» متفرع بر جواب؟ يا نه آنكه جواب اصلى براى شرط است آن «فلا شرط» است اين «فذلك رضاً 
منه توطئه الجواب است مقدمه براى جواب است؟ براساس آن احتمال اول كه فرمود: «فذلكك رضاً منه) اين دارد شارع تعبد 
مى كند مى كويد اين رضاست يعنى جه؟ يعنى شما حكم بكنيد به اينكه راضى شده ولو راضى نباشد؟ ولو غافل باشد؟ ولو 
در صدد اختبار باشد؟ يا رضاى نوعى را مى خواهد خبر بدهد كه اين اماره است بر رضاى نوعى ولو اين شخص راضى نباشد 
جون رضاى نوعى كافى است براى اسقاط. آيا خود احداث حدث مسقط است ولو كاشف نباشد يا احداث حدث كاشف از 
رضا مسقط است دوء يا رضاى منكشف بالاحداث مسقط است سهء كدام مسقط است حضرت فرمود كه: «فذلكك رضاً اكر 
كارض كز واضاسة حت بيعتى الزن كاز دجون كاشف ال رضافتت مسقط اسث بين اك كاشق تباشه مستيك بشت اين كارو 
تعبداً مسقط است ولو كاشف از رضا نباشد و كشف از رضا حكمت است؟ يا اين كاشف و مكشوف دوتايى با هم مسقط 
خيارند اكر رضا يكك جايى كشف نشود خيار ساقط نيست كدام يكى از اين محتملات است؟ 
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باسخ: حالا-ولى منظور اين است كه اولأ-ما بايد دو تا به اين دو سؤال باسخ بدهيم كه جواب اين «فان احدث؛ «فذلكك 
رضاً»جواب است يا «فلا شرط» جواب است هر دو هم فا دارد هر دو هم مى تواند جواب شرط باشد آن وقت اكر نفرموده بود 
اكه وض قفرمو دو تكفا ق الحدك سنن قل قرطل حت ابه روهز اسك كارس كه كرده كبا نافع اسك ماهر وا عازه 
«فان احدث حدثاً فذلك رضاً) اين سؤالها مطرح مى شود كه سهم رضا جيست سهم احداث حدث جيست؟ آن احداث 
كاشف از رضا مسقط است يكك,. يا رضاى منكشف به احداث ساقط است؟ دوء يا الرضا و الكشف كه جزء سبب باشند هر 
كدام مجموع اينها تلفيقاً مسقط است؟ سه. كدام يكك از اينهاست و اكر رضا نقشى دارد رضاى شخصى است يا رضاى نوعى 
است اين جهار. خب اكر ما «فذلكك رضاً منه را نداشته بوديم فرموده بود «فان احدث حدثاً فلا شرط» ااين بيج و خم نبود و 


احداث حدث مسقط بود و مى كفتند تصرف مسقط است. 


ياسخ: بله خب بله الآن هم همان حرف است و شارع هم همان را مى فرمايد اين «فذلكك رضاً منه)آمده براى همين جهت. 


ياسخ: خب بله اما بعد از اينكه بالصراحه فرمود اين نزاعها مطرح مى شود كه رضاى شخصى است يا رضاى نوعى است اين 
سه محتمل كدام تقويت است بعد از اينكه فرمود رضا سهم تعيين كننده دارد رضا كه سهم تعيين كننده داشت آن احداث مى 
شود مقدمه براى اينكه سهم تعيين كننده دارد يس «العمده هو الرضاا/يا نه اين رضا و احداث دوتايى جزء سبب اند هر كدام 
جزء سبب اند مى شود الرضا الاحداث و الكشف همتاى هم اند. يا نه احداث اساسى است و آن حكمت است قسمت مهم 
تأثير مربوط به احداث است اين سه راه اما اكر نفرموده باشد «فذلكك رضاً ما مى فهميم كه حكمت اش اين است كه يا غالبا 
كشف رضا مى كند فلان اما اين دقائق فقهى ديكر از آن در نمى آيد. الآن كه مى بينيد غالباً اين فقها بحث مى كنند كه سهم 
رضا جيست؟ سهم احداث جيست؟ رضا اككر احداث اككر كاشف از رضا نبود جيست؟ آيا رضاى باطنى معبر است نظير «لا 
يحل مال امرء مسلم الا بطيب نفسه» ما اين كاشف را به عنوان مقدمه مى خواهيم الآن مثلاا كسى بخواهد در خانه مردم نماز 
بخواند روى فرش مردم نماز بخواند تمام كار همان طيب نفس است ديكر و نوشتن و كفتن و امثال ذلكك كه كاشف از طيب 
نفس است مقدمه است اينها دخيل نيست اكر كسى خواست در زمينى نماز بخواند يا روى فرشى نماز بخواند تمام محور همان 
طيب نفس مالكك است اذن آن اذن دادن يا نامه نوشتن يا حرف زدن به عنوان كاشف از طيب نفس است حالا مككر علم به 
رضا داريم اذن فحوا داريم ديكر ولو هيج حرفى هم نزده مى شود نماز خواند ديكر. يس در بعضى از موارد حرف اول را آن 
طيب نفس مى زند ولو ما كاشف نداشته باشيم در موارد ديككر حرف اول را آن فعل مى زند اين آقا كفت «بعت و اشتريت» ما 
كه اسرار غيبى بلد نيستيم كه اين كفته فروختم بعد آن يكى كفت من مايل نبودم به فروش ما كه خب به درون شما كه آشنا 
نيستيم خودت صيغه خواندى كفت «بعت» بعضى از موارد است كه خود فعل يا قول حرف اول را مى زند بعضى از موارد 
است كه آن طيب نفس حرف اول را مى زند بعضى از موارد است مثل مقام ما معلوم نيست كه احداث و رضا دو تايى سهيم 
اند يا يكى دخيل است ديككرى به عنوان ابزار كار؟ كدام يكك از اينهاست؟ يس الآن ما دو تا مشكل را بايد حل كنيم يكى 


اينكه جواب اين جمله شرطيه «فذلكك رضاً منه؛ است آن «فلا شرط؛ فاى تفريع نه فاى جواب اكر «رضاً منه؛ شد «يتفرع عليه انه 
لا خيار له) اين فا فاى تفريع است نه فاى جواب شرط جزائيه اكر «فلا شرط» جواب شرط بود جواب «ان احدث» بود اين 
«فذلكك» اين فائش توطئه جواب است نه خود جواب آن كاه بايد مشكل ديكر اين است كه بايد بررسى بكنيم سهم احداث 
جقدر است؟ سهم رضا جقدر است؟ آيا يكى مقدمه است براى ديكرى و يكى مقدم بر ديكرى است يكى مقدمه ديكرى 


ص: ذه 
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يكى از مسقطات خيار حيوان تصرف است جون مهمترين دليل براى مسقط بودن تصرف نصوص است بنابراين اجماع نقشى 
ندارد لذا تعبير مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) اين است كه «و يدل عليه قبل الاجماع النص». اما تعبيرى كه مرحوم 
علامه در تذكره دارد اين قابل تأمل است جون ايشان اول به اجماع استدلال مى كنند بعد به نصوص با بودن اين همه روايات 
معتبر كه تقريباً اطمينان حاصل است كه مدرك مجمعين همين نصوص است اجماع نمى تواند قبل از نص دليل باشد بايد 
كفت «و يدل عليه قبل الاجماع كذا و كذا» نه بعد الاجماع. اجماع شايد بتواند در بعضى از برخى از زواياى مسئله كمكك بكند 
اين مطلب اول. 


مطلب دوم اين بود كه جهاتى كه محور بحث است سه قسمت است يكى تحرير صورت مسثله است دوم بيان محتملاات 
نصوص سوم جمع بندى اين تحرير صورت مسثله از دير زمان بيش علما خيلى مهم بود امروز خيليها به فلسفه تحليلى بى بردند 
فلسفه تحليلى در قبال تأليفى اين است كه بسيارى از محمولاءت موضوع در قضايا از تحليل خود موضوع برمى آيد يعنى 
بازكشت بسيارى از قضايا به تصور صحيح موضوع مسئله است زيرا شما يا ذاتى باب برهان را حمل مى كنيد يا ذاتى باب 
ايساغوجى را اكر عوارض بيكانه را بخواهيد حمل كنيد كه برهان يذير نيست عوارض آشنا را بخواهيد حمل بكنيد يا ذاتى 
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محتملات اين نصوص را مرحوم شيخ جهار تا دانست بز ركان ديكر مثل مرحوم آخوند و مرحوم آقاى نائينى و شيخنا الاستاد و 
اينها يكى اضافه كردند شده ينج تا و برابر همان احتمال ينجم اينها فتوا مى دهند. منشأ يبدايش اختلاف همين اختلاف 
برذاشظ ازااين تعدر صن امع در مسح فل بع ركان واره 216 كبس نوات خريين 1نإن اسوك البقعق فدسطيا 
كذ لك رقا جمد فل شراظ دادو اكه واكك ان حيله شرظية زان احدك وان اتحدك عدا فذ لكف رقا مقده امت يا قاذ شرط 
له؛ است كه در هر دو جا طبق اين نسخه جاب شده فا دارد اين جند تا احتمال است برابر اين احتمالات اقوال هم متعدد است 
احتمال اوّل به حسب سرشمارى ظاهرى تا برسيم به تحليل نهايى اين است كه اين «فذلكك رضاً منهه جواب شرط باشد معنايش 
اين است كه احداث حدث تعبداً مسقط است شارع مقدس اين را رضا تلقى كرده آن «فلا شرط له اثر اوست. احتمال دوم 
لوم ابوك 35:قد لك يرق تدا سو ات يله يل كلية الريزه سكو انه عكيلة تر عليه قا اتحرظ: لقو ابتك ارم وق ولكف: وفيا منت توعلةه 
براى جواب است به عنوان حكمت جون غالباً راضى اند و حكمت اين كار هم اين است كه اينها در ظرف سه روز كسى كه 


حيوانى را خريد از باطن و ظاهرش كاملا باخبر باشد اين معلوم مى شود كه راضى است اين حكمت كار است نه علت كار 
اين احتمال اول و دوم. احتمال سوم آن است كه اين «فذلك رضاً منه» علت باشد نه حكمت و جواب واقعى جمله شرطيه هم 
رذاك تر زا اسع يس وان لحنت ف سفن 6 كران سحيو ا واسافظل ابرع د | جوف راف امك اراق امكى مطوواذ ايخ 
رضا هم رضاى نوعى است يعنى اين تصرف كاشف است نوعاً از رضا يس رضا علت سقوط خيار است نه حكمت و علت قبل 
از آن محمول ذكر شده است و منظور از اين رضا هم رضاى نوعى است. احتمال جهارم اين است كه همين معنا يعنى «فذلكك 
ونا متت حلت ااه ادر مناه وات مله شراط رقا شط لذه السدة مها مور وفيا حصي بباشك "لقابو فنا لوعن :سين 
رضناق وعى معد :قبسة» راق خرد ازخ:شكض مشترى معان اسك ولو توعا طبع فاشيد ركه ولو شخض ديكر راف 


كادي كر فعا رواحي مركو عرو اده سبكم راي ولو كا افا" فس دورو ماك 1 


ص: 00 


يرسش: ... فرموديد كه بايد تعبد باشد جه اشكال دارد كه تغيير هم واقعيت خارجى باشد ... 


ياسخ: بله حالا فرمايش مرحوم شيخ مشخص بشود بعد تا فرمايش مرحوم آخوند و مرحوم آقاى نائينى و شيخنا الاستاد 
مشخص بشود كه آيا واقعاً «فذلكك رضاً منه) تعبد است كه مرحوم شيخ وجه اول دارد يا نه تعليل است؟ اصل صحيحه اين بود 
يس اين جهار تا احتمال مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) احتمال اول و دوم را نقد مى كند احتمال جهارم را مى كويد بر خلاف 
اجماع است احتمال سوم را مى يذيرند نتيجه اين است كه علت سقوط خيار حيوان رضاى مشترى است و رضاى مشترى از 
تصرف او كشف مى شود و تصرف كاشف از رضاى نوعى است و هر جا كاشف از رضاى نوعى داشتيم خيار ساقط است آن 
وقت كلمات بسيارى از فقها را با اينكه دأب مرحوم شيخ بر تتبع نيست در اينجا ارائه مى كنند و از فرمايشات اين بزركان از 
فقهاى متقدم و فقهاى ميانى يعنى حتى از شيخ و سرائر از كذشته از مرحوم علامه كه جزء فقهاى ميانى است استفاده مى كنند 
كدايها قم عدو رام سواسة كود عن 


حالا فرمايش مرحوم آخوند و آقاى نائينى كه از اينها دقيق تر است آن را بعد عرض مى كنيم اصل اين روايت اين بود روايت 
اول باب جهار صحيحه على بن رئاب است از وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) است فرمود: «الشّرط فى الحيوان ثلاثه 
أَيَام للمشترى» خيار در خريد و فروش حيوان براى مشترى است سه روز هم هست «اشترط أم لم يشترط» اين خيار شرط نيست 
و يكك اصطلاحى است اين خيار حيوان كه از او به خيار به شرط تعبير شده است نه شرط الخيار يكك. نه خيار الشرط دوء به 
عنوان الشرط يعنى الخيار سه؛ كه با آن دو يعنى با آن دو عنوان كاملاً فرق فقهى دارد شرط الخيار يكك مسئله است خيار 
الشرط يكك مسثله است «الشرط فى الحيوان ثلاثه ايام) مسئلةٌ اخرى خب فرمود كه: «الشّرط فى الحيوان ثلاثه أيَام للمشترى 
اشترط أم لم يشترط فإن أحدث المشترى فيما اشترى حدثاً» يعنى كارى انجام داد «قبل التّلاثهِ الأَام) يعنى قبل از كذشت سه 
يول افذلكة برضا عت جو زافق اميت اقلاشترط لشي عد ا[معضيوزت سؤال كودتد 145 وا حدت ا تسرف حكونه 
است؟ فرمود: «إن لا-مس أو قل أو نظر منها إلى ما كان يحرم عليه قبل الشّراء كه جداكانه بايد بحث بشود. اكر براساس 
احشال اول"انه «كلكقدرف] بهذ ننده :غواتك عت تنا احعر انوا طاو عو عن كيد تصورت زفاسة عدر عل 
جارحه و خارج است رضا يكك فعل قلبى است جكونه احدهما را بر ديكرى حمل مى كنيد؟ اين مصحح مى خواهد. اكر شما 
بخواهيد يكك كار قلبى را بر يك كار دست و يايى حمل بكنيد مصحح مى خواهد اينكه حمل صحيح نيست. يكك وقتى مى 
كوييد طيب نفس رضاست كه جون اينها شبيه هم اند يكى اند مصحح حمل دارند اما فعل خارجى را شما مى خواهيد بكوييد 
رضاست اين يعنى جه؟ مصحح مى خواهد مصحح دست خود شارع است و آن اين است كه در رتبه سابقه اين تصرف كه 
فعل خارجى است اين را تنزيل مى كند منزله رضا كه امر قلبى است بعد آثار منزل عليه را بر منزل بار مى كند اين دوء مثل 
اينكه طواف يكك جيز ديككر است نماز جيز ديككر است طواف كه نماز نيست ولى طواف را در رتبه سابقه تنزيل مى كند به 
منزله صلاه مى فرمايد «الطواف بالبيت صلاةٌ» جون «لا صلاه الا بطهور» يس بنابراين «لا طواف الا بطهور» آن تعبد در رتبه 
سابقه مصحح حمل صلاه بر طواف است وكرنه صلاه جيز ديكر است طواف جيز ديكر است اكر شارع مقدس تعبد كرده 
يعنى تنزيل كره تصرف خارجى را كه فعل جارحه است منزله الرضا كه فعل جانحه است جون تعيد به دست اوست «علينا 
القبول» يس شارع مقدس تعبداً تصرف را رضا دانست و همان طور كه رضا به لزوم عقد وقتى حاصل شد «فلا شرط له؛ الآن 


هم وقتى تصرف احداث حدث حاصل شد «فلا شرط له) اين «فلا شرط له) فاى تفريع است منظور از اين رضا هم رضا به بقاى 


عقد است نه رضا به اصل عقد رضاى به اصل عقد كه حاصل شده است وكرنه بيع مكره بود و نشان آنكه اين رضا رضاى به 
اصل عقد است روايت جهار باب ينج همين ابواب خيار است يكك كسى عبدى را خريده در آن روزى كه بالأخره بردكى 
رواج داشت و اين عبد در ظرف اين سه روز مرد تلف در زمان خيار را خسارت تلف را آن «ممن لا خيار له) بايد بيردازد حالا 
عبدى را خريده خيار حيوان هست در ظرف سه روز در اين سه روز هم اين حيوان مرده خب خسارت براى مشترى است يا 
براى بايع وقتى به محضر ييغمبر رساندند فرمود كه اين شخص مشترى بايد سوكند ياد بكند كه من راضى نبودم به اين معامله 
جون اكر راضى شده باشد به معامله خيار ديكر نيست وقتى خيار نبود تلف در زمان خيار نيست تلف براى خود مشترى است 
خب مال مشترى تلف شد ديككر. جون سوكند ياد كرد و جون متهم بود و سوكند ياد كرد و ثابت شد كه هنوز راضى نشد 
يس خيار داشت وقتى خيار دارد اين تلف در زمان خيار «ممن لا خيار له) است و خسارت را بايع بايد بيردازد و يرداخت معلوم 
مى شود اين رضايى كه در اين صحيحه على بن رئاب آمده است رضاى به دوام معامله است نه به اصل معامله براى اينكه در 


آن حديث آن شخصى كه عبدى را خريده راضى به اصل معامله بود اكر راضى به اصل معامله نبود كه معامله مكره بود كه 


ص: 004 


يرسش: ... اينجا ممكن است اطلاق سبب بر مسبب باشد اين احتمال هم هست. 

ياسخ: نه آنجا متبايع نيست دو جيزند بينونتى در آنها نيست مغايرند اينجا هم مغايرند يكى فعل قلبى است يكى فعل جارحى. 
يرسش: رابطه سببى و مسببى هست بينشان يعنى احداث .. 

ياسخ: مى تواند كاشف باشد مى تواند نباشد جون احتمال كه مصحح حمل نيست 

يرسش: احتمال آن هست 


ياسخ: نه ما از آن طرف قطع مى خواهيم تصديق يعنى تصديق اكر تصديق است يعنى فهم اكر كسى مى خواهد بككويد كه 
«الف» «باا است يعنى من فهميدم نه اينكه احتمال خلاف ضرر ندارد از آن طرف با يكك احتمال خلاف ما بايد جزم يبدا بكنيم 


نه خير احتمال خالاف صد درصد ضرر دارد. 

يرسش: . 

ياسخ: مكر كسى تصديق نمى كند «الف» «باا است يس بايد يقين داشته باشد و احتمال ندهد احتمال ندهد يعنى احتمال ندهد 
آن وقت جكونه مى تواند فعل قلبى را بر جارحى حمل بكند بكنويد اين آن است. 

يرسش: از باب اطلاق مسبب بر سبب. 

ياسخ: دائماً دائم السبب است؟ 

يرسش: بله وقتى كه رضايت باشد. 


ياسخ: اين ضرورت به شرط المحمول شد يس دائم نيست احتمال اينكه براى اختبار باشد هست يس كاشف نيست با احتمال 
اين صد درصد به دست شارع است كه تعبد كرده اكر شارع يكك بيكانه اى را به جاى بيكانه نشاند جون ما تا صد درصد 
ديروز ككذشت احداث اختبارى داريم احداث نكهدارى و نككهبانى داريم احداث درمانى داريم حالا اين حيوان اين كوسفند 
طبق تون ذا فيزشكة نينازىئ .به تززيق آميول ذاشت ابن بكة تصرق اسث لكيبدارى اشن .يه اغل بردنشس تحفظ. كرد لشن: از 
ك ركك همه اينها تصرف است هيج كدامشان كاشف از رضا نيست يس ما تصرفات فراوانى داريم كه كاشف از رضا نيست 


برخى از تصرفات هم داريم كه كاشف از رضاست تا ما احراز نكنيم هو هو كه نمى توانيم بككُوييم «فإن احدث فذلكك رضاً. 


ص: /03 


يرسش: در بحث اوللإ فرموديد آنها از محل بحث خارج است. 


باسخ: ما كفتيم نه اينكه اين كفته باشد ما كفتيم يعنى ما كفتيم او كفته جيز ديكر است. الآن مرحوم شيخ مى خواهد بفرمايد 
كه «فذلكك رضاً» اين جواب جمله شرطيه است مصحح مى خواهد. مصحح را كه شيخ نككفته كه اينها آخوند و نائينى و اينها به 
جد كتنف ارخ مكل علمن كاندي مكاهن فيدك كدر | وقدا لك وها ينه هرا قحل :فلن بن قعل مدأ رص جم من شود ابن 


وقتى مى كويد الا-مس أو قتّل» كفته آنجا تصرف مى خواهند بفرمايند اما در آنجا كه سم اسب را تراشيدن آنجا حدث 


4. 


هست؟ 


ياسخ: نه ولى در همين احدث در همين صحيحه على بن رئاب كه دارد احدث از وجود مباركك حضرت سؤال مى كنند كه 
احداث حدث جيست؟ يكى از جيزهايى كه مثال مى زنند مى فرمايند كه «النظر الى ما لا يجوز النظر» خب نكاه نامحرمانه كه 
احداث حدث نيست معلوم مى شود تعبد است ديكر. اكر نككاه كرده مى بينيد يكك وقت است كه در جريان رجوع جكونه مى 
كويد كه در عده رجوع طلاق رجعى اككر مرد ولو به قصد زنا رجوع كرده باشد رجوع است به قصد زنا رفته نزدش مى كويند 
اين رجوع است اين تعبد است ديكر خب اينجا فرمود كه: «فإن احدث حدثا» از حضرت سؤال كردند كه احداث حدث 
جيست فرمود كه: «أن قبل أو لامس أو نظر الى ما لا يجوز النظر اليه؛ خب اين نظر جه تصرفى است؟ معلوم مى شود تعبد است 


ص: 04 


يرسش: تصرفاتى كه فرموديد در حواشى هم دارد تصرفاتى كه مغيره باشند آنها احداث حدث هستند اكر غير مغير باشد مثل 


همين نظر اين ذيكر انحداك حدث نيست. 
ياسخ: نه خب خود عموم خصوص من وجه بودن در بحث ديروز كذشت ولى در خود روايت احداث حدث دانسته اين را 
يرسش: نه عموم من وجه باشد يكك ماده افتراق دارد يكك ماده اجتماع. 


ياسخ: خب ولى حضرت ماده افتراق را احداث حدث دانست به حضرت عرض كردند كه احداث حدث جيست؟ فرمود كه 
نظر بكند «الى ما لا يجوز النظر اليه» خب اينها كه احداث حدث نيست تصرف هم نيست. 


بنابراين اكر «فذلكك رضاً» بشود جواب جواب جمله شرطيه اين مصحح مى خواهد مصحح اش را بايد تنزيل شارع باشد يعنى 
شارع مقدس آمده در رتبه سابقه اين فعل جارحه را به منزله فعل جانحى دانست و تعبد كرد فرمود تصرف أى تصرف كان 
رضاست نزد من با فاى تفريع هم فرمود يس خيار ندارد اين بعيد است البته راه حل اش اين است ولى خب بعيد است كه ما 
بككُوييم اين يكك تعبد صرف است آن هم در غرائز عقلا در ارتكازات عقلا در مسائل معاملاتى يكك تعبد محض كرده باشد 
اين بعيد است. احتمال دوم آن است كه جواب «فلا شرط لها باشد نه «ذلكك رضاً) اين «ذلكك رضاً «فذلك رضاً) بشود مقدمه 
جواب و جواب فلا شرط باشد «فإن أحدث المشترى فيما اشترى حدثاً قبل الثّلائه الأَام) اين «فذلك رضاً منه» توطثه و مقدمه 
ججواتتترظ منغ أن حو ان ول فل شترظ ندرا اسك ١‏ كن اهز ا كدت كرود رك ان بذارزد جرا؟ #فذلكه رضا فين ايت 
مقدمه به عنوان حكمت باشد نه به عنوان علت اكر حكمت باشد اطراد ندارد يعنى اكر ما يكك عامى داشتيم اين نمى تواند 
مخصص باشد مطلقى داشتيم نمى تواند مقيد باشد و نمى شود از حوزه درون به حوزه بيرون تعدى كرد درون هم دو جور 
تعدى دارد تعدى از درون هم دو جور است يكى اينكه از مشترى شما مى خواهيد تعدى كنيد به بايع نمى توانيم يكى اينكه 
از خيار حيوان بخواهيد تعدى كنيد به خيار مجلس يا ساير خيارات نمى توانيد در حالى كه اين كار را كرديد شما و همه فقها 
مى كنند. اين تصرفء اككر انسان در جيزى كه خريد تصرف كرد اين كاشف از رضاى به معامله است اكر همين شخص در 
منقول عنه تصرف كرد كاشف از فسخ معامله است الآن همين شخص مشترى كه كوسفندى را خريد در قبال كوسفند يكك 
كالايى را داد كوسفندى را خريد يكك كالايى را به آن داد اكر در كوسفند تصرف كرد معلوم مى شود اين به معامله راضى 
است معامله مى شود لازم اكر در آن كالا تصرف كرد معلوم مى شود معامله را فسخ كرده خب اين را از جه جهتى مى 
كوييم؟ اين يكك تعدى درونى است تعدى برون مرزى اينها به اصطلاح اين است كه همين تصرف كه كاشف از رضاى 
معامله يا دليل لزوم معامله است از خيار حيوان به خيار مجلس تعدى شده در خيار مجلس ملاحظه فرموديد قبلا فرمودند كه 
يكى از مسقطات خيار مجلس تصرف است در حالى كه ما آنجا روايتى نداشتيم اين تعدى كردن همه جانبه نشان مى دهد كه 
ايخ رضااغلتاست:و نه حكمت وكرنه دست نما از همه جهات سته بود ته فى توافست“مخصص عام دبكر باشد لهام 
توانست مقيد اطلاقات ديكر باشد نه مى توان در همين درون از مشترى به بيرون تعدى كرد و نه مى توان از بيرون از خيار 
حيوان به خيار مجلس تعدى كرد و همه اين تعديها رواست معلوم مى شود اين حكمت نيست علت است ديكر همه اين 
جوانب فقهى مرحوم شيخ را وادار كرده كه احتمال سوم را تقوبت كند و بفرمايد كه «ان احدث حدثاً اين جمله شرطيه 
مذ كم ور ق) ود ع سح نتن زقلا شرك لق شيو اننع تج له "نش طلس واب دفو لكك رقا اليذه م ايها كلق تعره قوط خا 


حيوان كاشفيت نوعى تصرف است از رضا اين را تقويت كرده خب آن حرفها صرف احتمال كه شأن يكك فقيه نيست بايد 
يكك مصحح داشته باشد. احتمال اول را مرحوم شيخ از جه راه مى كويد؟ يكك وقت است مى كوييم احتمال خلاف ظاهر 
است يا با كلمات اصحاب هماهنكك نيست خب اين راهى نيست اما طرح احتمال درباره كلام معصوم بايد يكك منشأ عقلى 
داشته باشد جكونه شما مى فرماييد كه «فإن احدث فيه حدثاً فذلكك رضاً منه اين را جواب آن شرط قرار مى دهيد ملازم آن 
مى دانيد از جه جهت لابد تنزيل كرده ايد ديكر اين تنزيل بسيار بعيد است كه شما بياييد بايد به جميع شرايط عمل بكنيد اين 


ص: 004 


بأست: براي اينكه ان تعدخ نطلق أشنك اك راقلكة رضا نهم جواب باغتذاه ومينة العداث همي لحداك 1ن بنج رسفن مثالى 
كه زديم در هيج جا رضا تعبد بعيد است ديكر. 


ياسخ: نه منظور اين است كه اكر اين ينج شش موردى كه ما مثال زديم تعبد نظير رمى جمره نيست كه مورد قبول باشد خيلى 
بعيد است حالا داميزشكى آمده براى حفظ اين كوسفند بخواهند تزريق بكنند مى كويند يس معامله راضى شد رفته در آغل 
براى اينكه از سرما يا از كركك محفوظ باشد كذاشته در آغل كفتند از معامله راضى است اين بعيد است ديكر. 


يرسش: در خيار مجلس خصوصيتى دارد 
ياسخ: خب بحث در خيار مجلس نيست بحث در خيار حيوان است 
يرسش: خيار حيوان تأسيس شارع است شايد ... 


ياسخ: نه شارع در معاملات نظير رمى جمره تعبدى نكرده اين را ما يقين داريم اينكه مرحوم علامه به اجماع خيلى بها مى دهد 
مرحوم شيخ هم به اجماع بها نمى دهد ولى مى كويد اين احتمال جهارم مخالف اجماع است فهم فقها را معيار قرار مى دهد 
فقها هم از آن جهت كه مردمى فكر مى كنند با غرائز و ارتكازات مردم فكر مى كنند فتوا مى دهند همه مى كويند بعيد است 
اين كار. جه بعيد است؟ يعنى بيايد مثلاً داميزشكك آمده كفته بايد تزريق بكنيد يا براى خطر اين حيوان يا براى حفظ اين 
خبواق اناسترما و كركك انو را بردة هو اغل عون تغدرت كركه يس راض ات ان يداس دكر دوجالن كاروايت 


مطلق است «فإن احدث فيه حدثا). 


ص: ليا 


باسخ: نه آن حفظ جه نككهبانى جه تمام اينها را بايد خارج كرد نككهبانى نكهدارى از آن طرف به عكس از آن طرف به 
عكس احداث حدث نيست ولى همه مى كويند خيار ساقط است كوسفندى را خريده همان جا نككه داشته اعلام فروش كرده 
اطلاعيه داده كه من دارم مى فروشم «تعريضه للبيع» اين مسقط خيار است در حالى كه احداث تصرف نيست اين دامدار است 
اين كوسفندها كارش اين است اين كوسفند مى خرد به قصابها مى فروشد اين را از اين كله و رمه جدا كرده آنجا بعد اعلاميه 


ياسخ: نه احداث حدث نيست بالأخره احداث كه به دست ما نيست معنا كنيم كه 


ياسخ: احداث يعنى كارى در او انجام بدهد تغيير در كجا در او بالأخره محور تغيير مورد تغيير بايد او باشد نه اينكه يكك 
اتيكتى يكك يلاكاردى اينجا بنويسد كهاكر يكك يارجه اى اينجا نصب كرد كه اين كوسفندها براى فروش است كه در او 
احداث نكرده كه 


ياسخ: امر ذهنى است در او بايد تغيبر بدهد در او جه تغييرى ايجاد كرده «فإن احدث فيه حدثاً» حالا يكك يارجه اينجا نوشته 
اين كوسفندها براى فروش است اين كوسفندها همان جا هست اين مرز را جدا كرده يعنى اين صد نا كوسفند رااز اين رمه 
جدا كرده الآن در آنجا دارند مى جرند بعد يكك يارجه اى اينجا نوشته اين كوسفندهاى شرقى قابل فروش اند مى كويئد 
همين ١تعريضه‏ للبيع؛ كاشف از رضاست معلوم مى شود كه احداث معيار نيست اكر احداث معيار نشد آن رضا مى شود علت 
وكون كاهنع اراس أبته ناغال كميك ان كع اغراف هه سناايق اشداف ترسك رين رودق مز سا اش وفنا يي اذ 
آن طرف هم ما مى بينيم كه همين تعديات درون مرزى و برون مرزى همين كار با اينكه درباره مشترى است ما از حيوان 
صرفنظر كرديم اين «احدث فيه) نيست يكك يارجه اى در روبرو نوشته كه اين كوسفندهاى شرقى قابل فروش است همين كه 
اين را نوشته خيارش ساقط است يككء از مشترى به بايع تعدى كردند كفتند كه اكر بايع مشابه اين كار را بكند و خيار داشته 
باشد در جاى ديكر خيارش ساقط است همين كار را از اجازه به فسخ تعدى كردند كفتند همين شخص اكر در منقول عنه 
تصرف بكند معلوم مى شود معامله را به هم زده خب در حالى كه هيج كدام از اينها «احدث فيه) نيست. 


ص: 2 


ياسخ: نه فقها كه فتوا مى دهند از رضا استفاده كردند از ظهور نه اينكه از فهم فقها از همين ظهور استفاده كردند با اينكه دأب 
مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) اين نيست كه كلمات آن خب صاحب جواهر اينها هم اين كار را مى كنند ولى مرحوم شيخ از 
اين كارها كمتر مى كند ايشان هم از فقهاى بيشين نقل كرده هم از فقهاى ميانى مى كويد آن مقدار كه دست من رسيد من 
اينها را كفتم اينها فتوايشان اين است معلوم مى شود كه اين تعدى همه جانبه از مبيع به ثمن از ثمن به مبيع از بايع به مشترى از 
مشترى به بايع از خيار حيوان به خيار مجلس از همه اين تعدى همه جانبه معلوم مى شود كه علت رضاست ديكر معلوم مى 


شود احداث حدث سهمى ندارد خب. 
سق ادن رقنا كه تجو تافاشن حمر ونا كقة | مراطاها قن اميق دك شر و رختو اهلا الاو قو سات عا نا د 


ياسخ: بله خب اكر ما كشف كرديم بأى وجه اى وجِهٍ كشف كرديم حاصل است مثل اينكه رضاى به اينكه شخص مى تواند 
ذوقركئن كت نا خانة كسى لماز وان به هر وسيله ان كه كشن شدة اسث كافق.است دركر ون 


يرسش: بدون مبرز كه نمى شود كه. 


ياسخ: بالأخره ما اكر كشف كرديم با شواهدى مبرز خاص دخيل نيست ما الآن شما علم داريد مى كوييد اذن فحوا اذن فحوا 
با اينكه او حرفى نزده همان دوستى شما با رفيقتان كافى است او حرفى نزده ولى الآن در مسافرت است شما هم رفتيد منزلش 
خب نماز مى خوانيد با او اصللا او اصللا خبر ندارد كه شما آمديد در منزلش كه ولى مى كوييد كه اذن فحوا دارم همين كافى 
است اين «لا يحل مال امرء الا بطيب نفسه) خب ديكر بايد كوش بدهيد كوش بدهيد يعنى بايد كوش بدهيد خب. 


ص: الى 


اكر «فذلكك رضاً» اين شرط جواب بود خب اين راه باز هست منتها آن فلا شرط له مى شود جواب اثر بر شرط منتها اين رضا 
بايد رضاى نوعى باشد نه رضاى شخصى احتمال جهارم اين است كه رضاء رضاى شخصى باشد مرحوم شيخ مى فرمايد اين 
خيلى بعيد است. فرمايش مرحوم شيخ در نقد احتمال اول و دوم وارد است اما ايشان معيار علمى ارائه نكرده كه وجه اول 
جيست. فرمايش ايشان در نقد احتمال اول و دوم رواست جه اينكه فرمايش ايشان در نقد احتمال جهارم هم رواست كه 
رضاى شخصى معيار نيست فرمايش ايشان در يذيرش احتمال سوم نا حدودى رو به راه است اما فرمايش مرحوم آخوند 
فرمايش مرحوم آقاى نائينى اين است كه ما نيازى به اين تحليلات طولانى فقهى نداريم ما در عبادات بايد به عمق روايات 
برويم ببينيم كه نحوه تعبد جككونه است در معاملاءت بايد به عمق غرائز و ارتكازات مردمى برويم ببينيم كه روش آنها جككونه 
است جون تعبد در معاملاءت بسيار كم است. در بين مردم رضاء كراهت» طيب نفس»ء نفرت نفس امثال ذلكك اين كلمات را 
كه مى كويند يا رضا يا كراهت يا طيب يا نفرت اين سه مصداق دارد هر سه مصداق است نيازى به تعبد نيست يكى مصداق 
قلبى است مثل تصديق تصديق هم همين طور است يكك مصداق قلبى است كه عمل جانحى است كه قلباً باور كرده كه 
محمول براى موضوع است يكك تصديق لسانى است كه مى كويد صدقت يكك تصديق عملى است كه اين كار مصداق 
تصديق است جرى عملى ترتيب آثار ثبوت محمول براى موضوع در خارج تصديق عملى است در عرف ما يكك تصديق قلبى 
داريم يكك تصديق لسانى داريم يكك تصديق عملى رضا هم بشرح ايضاً [همجنين] سه قسم است يكك رضا طيب نفس است 
نطين اكه الأ وجل مال امع الأرطيت تفبيها كه انكر كش كمد كافن اسك ندل حالا ا دعر واه كفت ند بك وضائ 
لفظى است مثل اينكه مى كويد «رضيت» آنجا كه مبرز مى خواهد يكك رضاى عملى است كه عرف اين رارضا مى داند نه 
اينكه كاشف از رضا ممكن است بعضى از مراحل رضا كاشف از مراحل ديكر باشد رضا مثل تصديق جامع سه مرحله است 
يك, آنجه كه محور حكم است آن جامع است نه جميع اين دوء و آن جامع كاهى با تصديق قلبى است كاهى با تصديق 
لما است» كاهى :نا تصدنق عملق سهة كاري اكه عو فى تتدفى كويد ان وضاست همي مسقظ :اشع تاايتكه كاشفااز 
رضاى قلبى باشد ما كه از ايمان سخن نمى كوييم از امر قلبى سخن نمى كوييم جيزى را كه عرف رضا مى داند رضاست 
مسقط است نه اينكه ما آن عمل قلبى را جكونه بر عمل جارحى حمل بكنيم يكى در روح است يكى در بدن هست فذلكك 
كذا و كذا بعد بكوييم نياز به تعبد دارد وامثال ذلكك مرحوم شيخ فرموده تعبد دارد ولى راه حل كه ارائه نكرده كه اين 
بزركوارها يعنى مرحوم آخوند مرحوم آقاى نائينى اينها كه يكك مقدارى عرفى تر در مسائل غرائز عقلايى در معاملات فكر 
فى كتند ان كويند ابن رضاست: ديكر نه اببكة اب كاشفازاوضاستة تعد را مكر تمن كوتد كنا تصدق كزدى :نا 


كارت تصديق كردى. 


ص: 7١م‏ 


ياسخ: بله اكر ما اين تصديق يعنى يذيرفتن يا لفظاً يا فعلا يا قلباً كاهى قلباً ناراضى است ما يقين داريم ناراضى است لفظاً يا 
فعلاً فعل را انجام مى دهد مى كوييم اكراه است اما ما كه از قلب او خبر نداريم لازم نيست ما احراز بكنيم كه او قلباً راضى 
است تا بككوييم ابرازش يا كشف اش نوعى است يا شخصى اين مصداق عملى رضاست مصداق عملى تصديق است «فذلك 
رضاً مردم اين تحليلاءت روح و بدن را كه نمى شناسند كه شما در روايات عبادى جاره جز اين نداريد كه برويد در عمق 
روايات ببينيد كه اينها جطور تعبد كردند اما در بحثهاى معاملات قبل از هر جيز بايد برويد در ارتكازات و غرائز مردمى براى 
اينكه همين را دارد امضا مى كند اكر يكك تعبدى در معاملات باشد بله بايد اين كار را كرد اما غالب فرمايشات ائمه(عليهم 
السلام) در معاملاءت امضايى است در معاملات همين را رضا مى دانند مى كويند اككر راضى نبود جرا اين كار را مى كرد؟ 
بعد شما بيا به عرف همين دامدار با اين دامدار دارد حرف مى زند مى كويد آن رضاى قلبى و جانحه و اين دامدار اين حرفها 


را نمى فهمد كه 

يرسش: بسيار كم است ممكن است اين يكى از آن بسيار كمها باشد. 

ياسخ: كجا؟ 

يرسش: فرموديد كه در معاملات تعبد بسيار كم است مى تواند همين يكى از آن موارد باشد 


ياسخ: بله خب ما حمل بر غالب مى كنيم ديكر «الظن يلحق الشىء المشكوك بالاعم الاغلب لن نادر المغلوب» اين هم يكك 


ص: ع 


ياسخ: نه آنجا كه قبول ندارند مال غير اينجاست او را كه خودمان قاعده را معنا كرديم عبارت را درست خوانديم كه خيليها 
غلط مى خواتند و معنا كرديم صغرا را كبرا را حد وسط را خب اين «الظن يلحق الشىء المشكوكك بالاعم الاغلب لا النادر 
المغلورت "ايخ قاعده در ووه بال اقل كاملا تنا شه 


يرسش: اقلا خود مرحوم آخوند قبول ندارد. 


ياسخ: ما هم قبول نداريم اما اينجا كه قبول داريم حرف عرفى است اين غرائز عرفى است اين را كه ما در تعبديات اصلا قبول 
نداريم جه كسى قبول كرده كه ما قبول بكنيم؟ اما در معاملات اين است آنكه آوردند خواستند در عبادات اين را تثبيت كنند 
به صورت قاعده فقهى اما در معاملات همين است ديكر در معاملات حالا ممكن است كه يكك فرد نادر خود مرحوم شيخ و 
امثال شيخ كه رضاى شخصى را معيار قرار نمى دهند روى همين جهت قرار نمى دهند حرف فقها را كه نقل مى كنند به همين 
جهت نقل مى كنند كه فقها نمى يذيرند و حق هم با اينهاست كه ما بياييم رضاى شخصى قرار بدهيم ولو نوعاً اين طور نيست 
يا نوعاً هست ولى اين شخص نيذيرفته قبول و نكول شسخص معيار نيست قبول و نكول نوع معيار است منتها عرف اين را رضا 
مى داند نه اينكه شما بيايبيد بككوبييد كه رضا يكك امر قلبى است احداث تصرف يكك امر جارحى است تعبد تنزيل يكك امر 
حمل يا محمول قرار دادن يا تالى قرار دادن يكك امر قلبى با يكك امر غالبى نياز به تعبد دارد اينها نيست هيج نيازى نيست مى 
كويند مثل تصديق مى كويند تصديق كرده براى اينكه تصديق نكرده بود نمى رفتى. بنابراين بين اين احتمالات آنكه هم 
علمى تر است يككء و هم عرفى تر است با غرائز و ارتكازات صغرا دو همان فرمايش مرحوم آخوند و مرحوم آقاى نائينى و 
شيخنا الاستاد است كه اين مى شود حق. 


ص: مم2 


«والحمد لله رب العالمين» 
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يكى از مسقطات خيار حيوان تصرف بود بحث در مسقطيت تصرف هم در سه جهت بود يكى اينكه تصوير صورت مسثله و 
تحرير صورت مسئله كه تصرف يعنى جه؟ كدام تصرف مسقط است و آنجه كه مستفاد ازاين نص است آيا تصرف است؟ 
رضاست؟ جيست؟ كه اين بحث اش در طليعه امر كذشت. دوم مستفاد از روايات مسئله است كه به جه دليل تصرف مسقط 
است رواياتى كه مربوط به مسقطيت تصرف بود خوانده شد. جهار احتمال در كلمات فقها بود كه مرحوم شيخ (رضوان الله 
عليهم اجمعين) آنها را مطرح كرد در بين محتملات جهار كانه احتمال اول و دوم را تضعيف كردند. احتمال جهارم را هم بى 
ضعف ندانستند و احتمال سوم را تقويت كردند و يذيرفتند و فرمايش بسيارى از فقهاى متقدم و ميانى را ذكر كردند به عنوان 
تأييد لكن در همين جهت ثانيه روشن شد كه يكك احتمال ينجمى هم هست كه مرحوم آخوند مطرح كرده مرحوم آقاى نائينى 
مطرح كرده شيخنا الاستاد همان را يذيرفتند و آن به حسب ظاهر و به نظر ارجح مى آيد نقدى كه بر فرمايش مرحوم شيخ 
وارد بود آنها ارائه شد و اين احتمال تقويت شد جهت ثالثه جمع بندى روايات است قبل از ورود در جهت ثالثه كه جمع بندى 
روايات متعارض است اين نكته ملحوظ باشد كه در فرمايشات مرحوم شيخ رضا محور قرار كرفته منتها رضاى نوعى نه رضاى 
شخصى تصرفى كه كاشف از رضاى نوعى باشد يا نوعاً كاشف از رضا باشد به تعبير ديكر اين تصرف مسقط خيار حيوان 
است ولو نسبت به اين شخص كشف رضا نكرده باشيم اصرار مرحوم شيخ به تقويت احتمال سوم اين است كه رضا كه حالت 
نفسانى است سهم تعيين كننده دارد در احتمال ينجم كه مختار مرحوم آخوند و مرحوم آقاى نائينى و امثال بزركان بود رضا 
كه در حديث صحيحه على بن رئاب آمده سهم تعيين كننده دارد منتها رضا سه مرتبه دارد رضاى قلبى و راضى شدن لسانى 
كه بكويد «رضيت» و رضاى عملى رضاى عملى يعنى كار مصداق رضا باشد حالت نفسانى ولو دخيل نيست ولو حاصل نيست 
جامع بين اين مراتب سه كانه باعث سقوط است اكر ما قلباً رضايت داشته باشيم يا بكوييم «رضيت» يا كارى انجام بدهيم كه 
ضداق غعطلى رضاست ولو كاشف ال آن حالت نفساتى تناشد ابن كافى است اكر كسى كوسفندى .وا خريده ابن كوسقئد وا 
ذبح كرده مهمانى داده منتها همه در حال غفلت و فراموشى بود نمى شود كفت كه خيار حيوانش ساقط نشده جون اين عمل 
به جوهره اين شأنيت را دارد كه كاشف از رضا باشد يس كاشفيت دخيل نيست يكك بحث است ما مى كوييم كاشف بايد 
بالفعل بايد كاشف باشد از رضاى شخصى كه اين احتمال جهارم بود و رد شد يكك وقتى مى كوييم بالفعل بايد كاشف باشد 
از رضاى نوعى كه اصرار مرحوم شيخ است اين هم مردود است يكك وقتى مى كوييم شأنيت كشف داشته باشد ولو بالفعل 
كاشف نباشد فرق احتمال ينجمى كه مرحوم آخوند ارائه كردند با احتمال سومى كه مرحوم شيخ روى آن تكيه مى كند اين 
است مرحوم شيخ مى فرمايد كه اين تصرف بايد بالفعل كاشف از رضا باشد منتها رضاى نوعى اين بزركوارها مى فرمايند خير 
لا-زم نيست بالفعل كاشف باشد همين كه جوهره اين كار شأنيت كشف داشته باشد كافى است «هذا تمام الكلام فى الجهه 
الثانه). 


8١9 ص:‎ 


اما در جهت ثالثه كه جمع بندى روايات است تاكنون رواياتى كه خوانده شد دلالت مى كرد براينكه احداث حدث «ذلك 
وها نوع اد سيط عدار عقيو ان اتن ءانا وو طابفه سرس «ذلالك تن كننايز ]تدك رقا فعا راسك تطير ف اوراس افق عدو 
وامثال ذلك اصلا مطرح نيست عمده رضاست اين يكى طايفه ثانيه كه معارض است دلالت مى كند بر اينكه تصرف و 
احداث حدث مسقط نيست خب ما رواياتى كه تاكنون خوانديم ييامش اين بود كه احداث حدث رضايت است و مسقط خيار 
الآن يكك طايفه روايت دلالت دارد بر اينكه محور اصلى رضاست خواه تصرف باشد خواه تصرف نباشد طايفه ثانيه رواياتى 
است كه دلاللت مى كند براينكه تصرف مسقط نيست اين دو طايفه از نصوص كه با روايات كذشته معارض اند راه حل 
جيست؟ يكك معارض سومى داريم كه ظاهراً طرحش امروز مقدور نيست. اما حالا اين دو طايفه اى كه معارض مسثله اند و 
كوشه اى از اين را مرحوم شيخ هم(رضوان الله عليه) مطرح فرمودند طايفه اولى روايتى است كه مرحوم صاحب وسائل در 
جلد هجدهم صفحه ١0‏ يعنى باب داز ابواب خيار حديث جهارم اين را نقل مى كند و آن عبارت است از نقلى كه مرحوم 
شيخ طوسى «بإسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى عن أبى إسحاق عن الحسن بن أبيالحسن الفارسى عن عبد الله بن الحسن 
بن زيد بن على بن الحسين عن أبيه عن جعفر بن محمّد(عليهم الصلاه و عليهم السلام)» كه نقدى در اين سند اعمال نكردند 
كه اشكال داشته باشد خب وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) جه فرمود؟ «قال قال رسول اللّه(صلى الله عليه و آله و 
سلّم) فى رجل اشترى عبداً بشرط ثلاثه أيَام) كسى بنده اى را خريد با شرط» شرط در اين كونه از موارد همان خيار است خيار 
سه روز نه يعنى يكك شرط جديدى كرد بشود شرط الخيار يا خيار الشرط اين نيست «بشرط» همان «بخيار) كه اصالا در 
نصوص كاهى از امام(سلام الله عليه) سؤال مى كردند «ما الشرط فى الحيوان قال ثلاثه ايام» حيوان هم طبق اين روايات اعم از 
ناطق و ساهل و سامت و امثال ذلكك است خب «فى رجل اشترى عبداً بشرط ثلاثه أيام فمات العبد فى الشّرط» اين عبد اين 
حيوان ناطق در ظرف اين سه روز مرد جون در ظرف سه روز مشترى خيار داشت تلف در زمان خيار «ممن لا خيار له) است 
خسارتش را بايد بايع بيردازد در محضر بيغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلم) اين مطرح شد كه اين حيوان ناطق خريده شد آن 
روزى كه متأسفانه نظام برده دارى رايج بود و اسلام در صدد حذف او بود منتها به تدريج وارد شد اين مبيع اين حيوان ناطق 
در ظرف سه روز مرد تلف در زمان خيار را غير ذى الخيار بايد خسارت بدهد مشترى كفته بود اين در زمان خيار تلف شده و 
تو بايد خسارتش را بيردازى بايع هم كفت من فروختم تو راضى شدى حالا در محضر ييغمبر اين مسئله يا اين دستكاه قضايى 
مطرح شد «فى رجل اشترى عبداً بشرط ثلاثه أيام فمات العبد فى الشرط قال(عليه السلام) يستحلف بالله ما رضيه ثمم هو برى ع 
من الصّمان) فرمود كه خب محكمه است اينكه شاهدى ندارد كه سوكند ياد كند بكويد من راضى نبودم جون اككر راضى بود 
خيار ساقط مى شود اين تلف در زمن خيار نيست ملكك طلق مشترى است خب مال او تلف شد ولى اكر راضى نشده بود اين 
سه روز ظرف خيار است اين تلف در زمان خيار است خسارتش را «من لا خيار له) بايد بيردازد بايع بايد باشد اين حكم 
قضايى كيفيت معارضه اين است كه حضرت ديكر استفصال نكرده كه آيا در اين سه روز اين قبل از مركك اين عبد تصرف 
كرده نكرده «احدث حدثاً» بود نبود اصللا در آن فضا هيج سخنى نككفت تمام محور را رضا قرار داد اينكه در اصول ملاحظه 
فرموديد تركك استفصالء تركك استفصال اين تركك استفصال در جواب امام است يكك مقدمه لازم است كه سؤال سائل يا 
فضاى قضيه بايد مطلق باشد اين يككء و امام در فضاى مطلق تفصيلى بين شعب و شقوق ندهد دوء اينجاست كه مى كويند 
«تركك الاستفصال فى حكايات الاحوال ينزّل منزله العموم فى المقال») خب اين قاعده معروف اصولى كه اكر ما بخواهيم اطلاق 
بكيريم از كار امام جورى اطلاق مى كيريم كه از مقال امام همان اطلاق را مى كيريم يس فضاى قضيه بايد مطلق باشد اكر 
سائل سوالى كرده سؤالش مطلق است كارى به عرض حضرت رساندند اين كار مطلق است يكك, و معصوم تفصيلى بين اينها 


نداد دو» در جنين فضايى يكك فتوايى صادر كرد سه. ما به اطلاق اين فتوا تمسكك مى كنيم جهار» تركك الاستفصال يعنى فضا 
فضاى مطلق است يكك. امام تفصيل نداد دو در جنين فضايى فتواى مطلق داد سه. اين اطلاق براى ما حجت است جهارء 
«ترك الاستفصال فى حكايات الاحوال ينرّل منزله العموم فى المقال» اين قاعده اصولى است اينجا برابر همين قاعده كفتند كه 
آنجه كه به عرض حضرت رساندند اين است كه اين عبد در اين اثناى سه روز مرد خب اين فضا فضاى مطلق است آيا اعم از 
أينكه كاوق كرفه باه كرد باقن مسري «لحدك حدتأو :نا ددا ا حدمض كرقعة راش اانه اند مطلق است :يمن :فضا فقباى 
مطلق است و معصوم(سلام الله عليه) تفصيل نداد كه آيا اين مشترى در ظرف اين سه روز از او كار كشيده يا نه؟ به او خدمتى 
اجرا كرده يا نه؟ بدون استفصال فتوا داد كه معيار رضاست يس معلوم مى شود كه تمام محور رضاست خب اكر تمام محور 
رضاست با اين رواياتى كه ما خوانديم «احدث حدثاً» هماهنكك نيست اين روايت مى كويد تمام محور رضايت آن روايات 


عن كو كل كه لسوت دناه اين مى شود معارض. 


ص: /ا١م8‏ 


برق > كر علتاباشد رك معارض تت: 
با در 


ياسخ: بله بسيار خب ما اكر كاشفى داشتيم به نام احداث رضا تمام آن حرفهاى «احدث رضاً» و آن احداث جه باشد و تصرف 
جه باشد و آيا نظر و امثال ذلكك معيار است يا نه و اينها رخت برمى بندد اكر اينها را قيد كرده معلوم مى شود دخيل نيست 


جون شرط كرده فرمود: «فإن احدث» مفهومش اين است كه «فإن لم يحدث). 
يرسش: اكر فرمود لا تشرب الخمر. 


باسخ: اكر آن هم فرمود ديكر جون محفوف به قرينه است «ما يصاح للقرينيه»و را همراهى مى كند فرمود: «فإن احدث» اين 
جمله شرطيه هم مفهوم دارد خب «فإن لم يحدث» اكر احدث اين است بعد خود سائل سؤال كرده كه احداث حدث حككونه 


است فرمود: «مثل أن قلى او لاعس او نظر؛ همه اينها محور بود ديكر آن وقت بككوييم همه اين لغو است هيج كدام دخيل 


تسكن كه الفكه كد لكك ارضايته الاح وعلف يردن اقل : 
ياسخ: نه اول كلام است ديكر 

يرسش: اكر بيذيريم. 

ياسخ: اكر ببذيريم يعنى همه آنها لغو است. 


باسخ: نه همه آنها لغو است يعنى اين سؤال كردن لغو است جواب كردن لغو است حضرت مى فرمايد من كفتم ديكر آن 
وقت از حضرت سؤال بكنى كه احداث حدث جيست حضرت مى فرمايد كه «أن قتّلى أو نظر أو لا-مس» ااين حرفها براى 
جيست؟ برابر اين روايت عنصر محورى رضاست آن وقت احداث حدث بيكار است برابر آن سؤال و جواب و شرط و جزا و 
اصرارى كه دارد معلوم مى شود كه احداث بالأخره سهمى دارد ديكر رضا علت است اما رضاى منكشف از راه خاص نه هر 


رضايى خب اين يكك شبهه. 


2/١ ص:‎ 


ياسخ: اما علت محضه نيست جون علت محفوف بما يصاح للقرينيه است اينجا. يكك وقت است مى فرمايد «لا تأكل المال لأنه 
حامض» آن وقت در همان جا هم اكر سؤال بكند كه «ما الحموضه؟ الحموضه ماذا؟الرمان ما هذا ماذا؟» حضرت جواب خاص 
جه درباره حموضت بدهد جه درباره رمان بدهد معلوم مى شود حموضت خاصه معيار است ديكر اكر بفرمايد «لا تأكل الرمان 
لانه حامض» مى شود علت اما در همان فضا اككر كسى از امام سؤال بكند «الحموضه ما هى؟ الرمان ما هو؟) حضرت 


خصوصيت اين را بكويد خصوصيت آن را بككويد معلوم مى شود دخيل است ديكر. 
يرسش: اكر حيوان تلق شده باشد با تلف نشده فرقى ندارد؟ 


ياسخ: نه منظور اين است كه اين تلف فى زمن الخيار سخن از تصرف نيست اكر اين ثلاثه ايام تلف شده باشد اين ثلاثه ايام 
زمان خيار است ودر زمان خيار اكر حيوان تلف شده «ممن لا خيار له)است مسقط اين خيار آيا احداث حدث است؟ آيا 


ا اي 
رمق ون تلق ده اقرر ققية فرق من كنت 


ياسخ: نه منظور اين است كه تلف را با غير تلف كه تطبيق نمى كنند كه اين تلف شده الآن بحث در اين است كه در ظرف 
انلف نفيك قاين علقت فعا ميهد عونق نرت عي تلن نك 3ر5 1 انان طرف ارق قيار الس نا قدو ينه | طرف 


ص: حلي 


ياسخ: كوش نداديدء يعنى كوش نداديد بنده خوب خدا «الف'اين عبد تلف شد دو: در تلف او ما حرفى نداريم اين ظرف 
ظرف خيار است يا نه؟ سه: اكر ظرف خيار نيست مسقط دارد. جهار: مسقط احداث است رضاست با هم است بى هم است. 
ينج: آنجه كه ما قبلا خوانديم احداث كاشف رضا بود آنجه اين روايت مى كويد رضاى محض است «فتحقق التعارض) خب. 
اكر اين تعارض مستقر است راه حل مى خواهد راه حلش اين است كه شما جرا محكمه قضا را با فتوا مخلوط كرديد؟ ما الآن 
فقيهانه بحث مى كنيم نه قاضيانه. فقيهانه بحثمان همين بود كه كفتيم شما در اين فضا مشكلى نداريد آن بحث فقهى كه فقيه 
متعرّض است اين است كه خيار حيوان سه روز است صاحب حيوان خيار دارد يا مشترى خيار دارد و مسقط خيار هم شرط 
سقوط است و اسقاط است و تصرف است و مضىء ثلادثه ايام. حالا-در بحث قضا اكر آن شخص متهم بود ما كه از 
خصوصيت قضاى او باخبر نيستيم جكونه شما مى توانيد بحث قضاى قاضى را با فتواى فقيه معارض قرار بدهيد ائمه فرمودند 
كه تصرف كاشف از رضا باشد ولو نوعاً مثلاً يا مصداق رضا باشد اين مسقط خيار است حالا آنجا متهم بود بايد سوكند ياد 
كند كه راضى نبود همه خصوصيات قضا را حضرت در اينجا ذكر كرده تا شما به اطلاق اين تمسكك بكنيد يا به تركك 
استفصال تمسكك بكنيد؟ اين يكك متهمى بود آن هم در اين كونه از موارد او مدعى است بايد مدعى سوكند ياد كند يا بينه 
ماوود شنفابايك يكؤيد جو بيله.مقندورقن نوه سين ميق مردودة استىنا يمد تقل امنت:ابنها كه كجااثبات كرديد؟ 
يس اين بحث اش را بككذاريد به باب قضا روايات ديكرى كه معارض اين مسئله است همان است كه در باب سيزدهم حديث 
يكك بود. 


2٠١ ص:‎ 


يرسش: بالأخره قاضى بايد مستند به فتواى فقيه حكم بكند. 


ياسخ: بله اما ما از مسند قضا كه حكم جون حكم قضا اكر اينجا باشد يمين هست آنجا باشد بينه است اينجا آن متهم است يا 
متهم نيست و خصوصيت قضا را ما نمى دانيم كه جكونه جطور شده است كه حضرت در آنجا از تصرف يا سخنى نككفت 
نياورده فقط رضا را قرار داده. 


207 بالأخره قاضى حالت انتظارى داشته براى ياسخ اش. 


ياسخ: نه منظور اين است كه ما از كيفيت حوزه قضاى او باخبر نيستيم كه او در صدد بيان همه خصوصيات بود يا نبود يا احراز 
كرده كه تصرف نكرده يا تصرفى كرده كاشف از رضا بود ما جه مى دانيم اصللا ما فحص نكرديم اكر در باب قضا رسيديد 
در باب آنجا بحث مى كنيم اكر ما خودمان قاضى باشيم و محكمه بيايد تمام حرفها را كفته باشد بله مى توانيم بكوييم كه 
ظاهر حرفش اين است. اما وقتى كه از فضاى قضا بى خبريم جكونه مى توانيم او را معارض اين قرار بدهيم اين نقد در دست 
ماست كه تصرف كاشف از رضا ولو كشف نوعى كافى است احداث حدث لازم است اما آنجا اصللًا خبر نداريم جريان 


جيست بايد او را معارض قرار بدهيم؟ 


روايت ديكرى كه معارض مسثله است روايت اول باب سيزدهم ازابواب خياراست اين روايت را مرحوم كلينى(رضوان الله 
عليه)«عن عدّه من أصحابنا عن أحمد بن محمد عمّن ذكره» از اين جهت مرسل هست بعد از اين نقيصه ارسال «عن أبى 
المغراء» اين أبى المغراء همان ححميد بن مثنا است كه درباره او مى كويند «ثقةٌ ثقة) موثق است دو بار هم مى كويند ثقه است 
اسم شريف اش ححميد است كنيه اش أبى المغراء است اين معتبر است. اما نقيصه اى كه قبل اوست بايد به وسيله ارسال بايد 
جبران بشود حالا-اين مشكل سندى است «عتمن ذكره عن أبى المغراء عن الحلبئ» از اين به بععدش خوب است «عن أبى عبد 
اللّه(عليه السلام) فى رجل اشترى شاءً فأمسكها ثلادثه أيَام ثم ردّها؛ يكك كسى كوسفندى را خريد سه روز نكاه داشت كه 
ظرف خيار او بود بعد بركرداند خب. وجود مباركك حضرت فرمود: «إن كان فى تلكك الثلائه الأيَام يشرب لبنها ردّ معها ثلاثه 
أمداد و إن لم يكن لها لبن فليس عليه شى 5) خب ييام اين روايت جيست؟ يبيام اين روايت اين است كه كسى كوسفندى را 
خريد بعد از سه روز بركرداند حكمش جيست؟ حضرت فرمود اكر در ظرف اين سه روز از شير اين كوسفند استفاده كرد سه 
جاركك شير را بايد بركرداند اككر در ظرف اين سه روز از شير كوسفئد استفاده نكرد جيزى بر او نيست خب اين دلالت دارد بر 
ايتكه تصرف مسقط نيست فقط بايد عوضش را بدهد جون تصرف كرد ديكّر احتلاب كرده شيرش را دوشيده اكر شيرش را 
دوشيده و استفاده كرده اين تصرف است ديكر اين تصرف مسقط نيست حق ردّش محفوظ است حالا كه رد كرده اين سه 
جارك شير را بايد بركرداند صدر و ساقه اين حديث با همه آنجه ما كفتيم مخالف است. براى اينكه اولاً جرا بعد از سه روز 
بركردانده و رد جايز است؟ اين بايد در ثلاثه ايام بركرداند ثلاثه ايام نككاه داشته بعد بركرداند؟ همين كه يايان روز سوم حالا 
اكر تلفيقى شديم تلفيقى اكر تلفيقى نشديم همان بساطت يايان سه روز كه تمام شد ديكر حق رد ندارد خب جرا بعد از ثلاثه 
ايام بركرداند؟ اين يكك. و ثانياً در ظرف ثلاثه ايام ملكك طلق اوست مككر اين شير براى او نيست اكر شير براى او بود يا حق رد 
ندارد يا اكر حق رد دارد مال خودش را دوشيده هيج اين نمائات در زمان مشترى براى كيست؟ براى همين شخص است ديكر 


اينكه حيوان را در ظرف سه روز خريد اين شيرهاى سه روزه مال همين صاحب كوسفند است ديككر اين مال خودش را 


دوشيده خورده بايد عوض بدهد؟ يس دو تا مشكل در اين حديث هست يكى اينكه جرا رد بعد از انقضاى ثلاثه ايام است؟ 
دوم اينكه زمان سه روز سه جارك معنا ندارد مال خودش را دوشيده خورهه رابعاً يا ثالثاً جرا سه جارك به اندازه اى كه 


دوشيده بايد بدهد. 


ص: اداع 


بنابراين اين حديثى كه نه اولش نه وسطش نه آخرش براى ما قابل هضم نيست اين جكونه مى تواند معارض آن رواياتى باشد 
كه سنداً صحيح است و دلالتاً تام؟ جهت ثالثه درباره كيفيت احداث حدث است كه جداكانه به عنوان معارض است و 


جدا كانه بايد به خواست خدا بحث بشود. 


خالاك جوم روز كاق جهاوققيه معيولا بك ديت نورت من راتيج الفروق 31 كناب تووائق فدلا بيقن ها رتت فا از كلمات 
حضرت رسول(صلى الله عليه و آله و سلّم) بخوانيم يكك جمله اى از صحيفه سجاديه بخوانيم اين جمله نورانى كرجه صحيفه 
سجاديه را شما آقايان يعنى همه ما حداقل سالى يكى دو بار مطالعه» مطالعه يعنى مطالعه نه خواندن حداقل سالى دو بار بايد 
اين را مطالعه كنيم اين در كنار قرآن و نهج البلاغه كتاب سوم ماست ديكر مطالعه ها مطالعه يعنى غير از خواندن مأنوس بودن 
بااين كتاب مثل اينكه همان طور آدم قرآن مى خواند حالا يا اين دعا را مى خواند على اى حال عمده اش مطالعه است در 
همين مى بينيد تعبيراتى كه در اين كتاب نورانى هست جه عظمتى است در همين خطبه دعاى اول صحيفه سجاديه وقتى 
عظمت اهل بيت ذكر مى شود و جريان انسانيت انسان ذكر مى شود مى بينيد يكك وقتى انسان مى خواهد انسان را معنا كند 
«الانسان ما هو؟» خب از اينها سؤال بكنى مى كويد حيوان ناطق از وجود مبارك امام سجاد سؤال بكنى «الانسان ما هو؟» مى 
كويند «حيخ حميد) يكك زنده اى كه شاكر است در براير خدا. اككر كسى حميد انسان نيست در همين خطبه اول كه حمد راو 
عظمت حمد را ذكر مى كند مى فرمايد كه در اوايل خطبه است كه «لو حبس عن عباده معرفت حمده على ما ابلاهم من مننه 
المتتابعه و اصبغ عليه من نعمه المتظاهره» اككر ذات اقدس الهى حمد را لازم نكرده بود دستور حمد و راهنمايى حمد را نداده 
بود شرايط حمد را نككفته بود كيفيت تحميد را نككفته بود مردم «التصرفوا فى مننه و لم يحمدوه و توسعوا فى زرقه فلم يشكروه 
ولو كانوا كذلكك» اككر مردم نعمت خدا را بهره بردارى كنند و شاكر نباشند «لخرجوا من حدود الانسانيه الى حد البهيميه) اين 
(اولئكك كالانعام) سه تا راه دارد ديكر يا انسان بايد جشم برزخى بيدا كند نظير حارثه بن مالكك و ديككران باطن افراد را ببيند 
نظير آنجه كه وجود مبارك امام جهارم و ينجم يعنى همين امام سجاد اين كار را كرده همين امام باقر(سلام الله عليهما) اين 
كار را كرده در سرزمين عرفات نشان داده كه «قلّ الحجيج كثر الضجيج او بالعكس اين دو بزركوار در محضر اين دو امام 
اين دو تا شاكرد ديدند صحنه عرفات ير از حيوانات است آنكه امام زمانش را تنها مى كذارد اين است ديكر آنكه حجت 
خدا را تنها مى كذارد ولو صحنه عرفات هم برود اين است. فرمود اينها را شما مى بينيد نه خير «قل الحجيج و كثر الضجيج) نه 
«كثر الحجيج و قل الحجيج» خير حاجى كم است مى كوبى نه ببين يا انسان بايد آنطور باشد يا كوش بدهد ببيند اين ائمه جه 
مى كويند يا دو روز صبر بكند با هم مى روند مى بينند جه كسى حيوان است جه كسى انسان است سه تا راه دارد ديكر فرمود 
اكثر كسى حميد نباشد «لخرجوا من حدود الانسانيه الى حد البهيميه فكانوا كما وصف فى محكم كتابه (ِنْ مُمْ إلا كالأتعام بل 
امد شيل سراق مرك رق ورور عظدك الول بوت متي ذو معن ما كران امعد اصفليت عووه يزكر مي 
كنند مى فرمايد كه «و الحمد لله الذى اختار لنا محاسن الخلق و اجرى علينا طيبات الرزق و جعل لنا الفضيله بالملكه على جميع 
الخلق فكل خليقته منقاده لناا از عرش تا فرش اين مى شود مقام امامت «كل خليقته) يعنى «كل خليقته) ديكر موجبه كليه است 
تمام مخلوقات عالم منقادند و ما قائديم جطور تمام حقايق در قرآن كريم هست و قرآن كريم از عربى مبين تا على حكيم 
قرآن است. انسان كامل هم همان طور است ديكر فرمود: «فكل خليقته منقاده لنا» «فكل خليقته منقاده لنا بقدرته و سائره الى 
طاعتنا بعزته) حالا بيانات ديكر هست. 
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ااما آنجه كه مربوط به اين قسمت از نصايحى است كه همه ما مبتلا-ييم اين است كه ما يكك آتشى در دنيا هست كه اين 
كارش سوزاندن و از بين بردن است ولى يكك نفعى دارد كه خب حرارت مى دهد غذا را تأمين مى كند يكك. و در بيابانها 
جراغ بيابان كردهاست قبل از اينكه شمع اختراع بشود جراغ شبانه همين شعله هيزم بود ديكر بعدها شمع شد بعدها فانوس شد 
بعد جراغ موشى شد بعد فانوس شد بعد لاميا شد بعد از برق جراغ بشر اولى همين شعله هيزم بود ديكر يس آتش در عين حال 
كه كارش سوخت و سوز است بركات ديكر هم دارد. اما كناه كه باعث ورود در جهنم است جهنم آتش اش يكك دانه بركت 
هم ندارد اين تعبير خيلى تعبير لطيف است مى فرمايد جهنم كه آتش دارد اينها شعله فراوان است اما جايشان را نمى بينند در 
تاريكى دارند مى سوزند خب يكك وقتى آدم بداند كجا و كجاست باز سوختن اش با يكك مقدار رفاه نسبى همراه است فرمود 
تمام شعله هاى جهنم همه اش سوخت و سوز است هيج نورى ندارد. اين تعبير را ملاحظه بفرماييد در دعاى سى و دوم است 
كه بعد از فراغ از نماز شب حضرت اين را مى خواندند هر شب بعد از نماز شب اين دعا را مى خواندند دعاى سى و دوم 
عرض كرد «اللهم انى اعوذ بكك من نار تغلظت بها على من عصاك و توعّودت بها على من صدف عن رضاك و من نار نورها 
ظلمه) من خدايا به تو يناه مى برم از آتشى كه روشنايى او تاريكى است الآن اينها كه مبتلا هستند به مواد مخدر «اعاذنا الله من 
شرور انفسنا» اين لذت او سم است اين لذت اش كه لذت صادقه نيست يكك وقتى تشنه اى يكك ليوان آب كوارا مى خورد اين 
لذت است كرسنه يكك غذايى را مى خورد اين لذت است. اما اين معتاد مواد اين لذتى كه دارد اين لذت جون لذت كاذب 
است نيش صادق است ديكر ممكن نيست يكك جيزى خودش هم كاذب باشد ضدش هم كاذب باشد اينكه ممكن نيست اكر 
لذت اعتياد كاذب است يس دردش صادق است ديكر اكر سود اعتياد كاذب است ضررش صادق است ديكر. يس اين هم 
ضرر صادق دارد هم درد فعلى و آينده حضرت فرمود آتش جهنم نارش نار است نورش هم نار روشنى ندارد آن. با اينكه 
شعله اش زفير است تكاد وقتى (إذا رَأَنْهُعْ مِنْ مَكانٍ بَعِيدِ) از دور شعله جهنم بيداست خب يس اين نار يكك سم صد درصد 
است نه اينكه يكك قدرش نفع است يكك قدرش ضرر اين جنين نيست كه اكر كسى خداى ناكرده كرفتار مواد مخدر شد يكك 
قدرى اش نفع باشد يكك قدرى اش ضرر جون آن نيروى تشخيص را از او كرفتند اين سم خورى را نفع و لذت تلقى مى كند 
تلقى او تلقى كاذب است ديككر. عرض كرد خدايا من يناه مى برم به تواز آتشى كه «نورها ظلمةٌ» يعنى تمام اين شعله سر تايا 


زيانبار است. 
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ياسخ: آن در دنياست البته «اللهم انى اعوذ بكك من نارٍ تغلظت بها على من عصاك و توعٌدت بها على من صرف عن رضاك و 
من نار نورها ظلمه و حينها اليم و بعيدها قريب و من نار يأكل بعضها بعض و يصول بعضها على بعض'همان طور كه «قرآن 
يفسر بعضه بعضا) است احاديث هم همين طور است,ء ادعيه هم همين طور است روايات هم همين طور است اين از لطايف 
فرمايشات مرحوم صاحب جواهر است در جلد 77 يا 74 جواهر وقتى فرمايشات ائمه را نقل مى كند يكى مثلاً از امام ينجم 
كن اذ أعاءاني م :ترما ل اونا كاج كركنها اعد كدر ]ذ بك تكلم الست ركه يكل اووس زو كلام بيهم سد 
كلامم الآدخرين و كلا-مهم يفسر بعضه بعضا) اين از لطيف ترين تعبيرات مرحوم صاحب جواهر است در جلد 177 و78 خب 
روايات اين طور است ادعيه اين طور است آيات همين طور است در نهج البلاغه آمده است كه خدايا ما به تو يناه مى بريم يا 
تو تبهكاران را وارد جهنم مى كنى «دارٌ ليس فيها رحمه» هيج رحمتى در آنجا نيست اين «دارٌ ليس فيها رحمه) سؤال برانكيز 
است خب اين روشنى شعله جهنم كه رحمت است جايش را مى بيند آدم ديكر شما كه فرموديد هيج رحمتى در آنجا نيست 
آن با بيان نورانى اما سجاد حل مى شود خير روشنى ندارد او «نورها ظلمه) وقتى اين «نورها ظلمه» صحيفه سجاديه كنار نهج 


البلاغه قرار كرفت معلوم مى شود «دارٌ ليس فيها رحمه) كه «اعاذنا الله من شرور انفسنا و سيئات اعمالنا)». 


«والحمد لله رب العالمين» 
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يكى از مسقطات خيار حيوان تصرف بود. جه اينكه يكى از مسقطات خيار مجلس هم تصرف است لكن مستحضريد كه در 
مسقط بودن تصرف نسبت به خيار مجلس تشتت آرايى نبود روشن فتوا داده بودند كه يكى از مسقطات تصرف كاشف از 
رضاست لكن در خيار حيوان اقوال به قدرى متعدد است كه هم مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) به صعوبت مسئله اشاره مى كند 
وهم فقهاى بعدى مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) مى فرمود كه كلمات علما به قدرى يراكنده است كه «لا يجمعها 
جامع» جون هر كدام يكك مشرب و مسلكك خاصى را انتخاب كردند. منشأ يراكندكّى اقوال علما(رضوان الله عليهم) اختلاف 
نصوص است درباره كيفيت مسقط بودن تصرف در خيار حيوان. برخيها كفتند كه تصرف به عنوان يكك مسقط تعبدى خيار 
حيوان را ساقط مى كند «أى تصرفٍ كان» برخيها خواستند بكويند كه آن تصرفى كه كاشف نوعى از رضاست برخيها كفتند 
كاشف فعلى از رضاست يعنى رضاى شخصى برخيها مثل مرحوم آخوند و آقاى نائينى(رضوان الله عليهم) اينها فرمودند كشف 
لازم نيمست يكك تصرفى كه لدى العقلا مصداق رضا باشدء نه اينكه كاشف از رضا باشد ولو شخص در حالت غفلت اين كار 
را انجام داده باشد مثل اينكه كوسفندى را خريده بعد او را ذبح كرده و مصرف كرده بعد مى خواهد در ظرف اين سه روز 
يس بدهد مى كويند اين مصداق فعلى رضاست ولو شما غافل بوديد يس نه تعبديت محض هست بلكه مصداق بودن لازم 
است نه كاشف نوعى بودن لازم است نه كاشف شخصى بودن لازم است. يس آنجه را كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) 
فرمودند كه «فى غايت الاشكال» است همان را فقهاى بعدى هم يذيرفتند و اينكه در بعضى از موارد فتوا به احتياط مى دهند يا 
اصلل مى كويند «فيه اشكال؛ سرّش اين است كه به جمع بندى نصوص نمى رسد وقتى يكك فقيهى در يكك مسئله أى به جمع 
بندى نصوص نرسيد حالا يا احتياط مى كند يا مى كويد «فيه اشكال» در هر دو صورت اين فقيه در اينجا فتوايى ندارد جون 
فتوايى ندارد مقلدانش مى توانند به غير مراجعه بكنند نه اينكه او يكك فتوايى دارد و از فتواى او به فتواى ديكرى رجوع مى 
كنند بلكه او دراين مسئله فتوا ندارد وقتى فتوا نداشت مقلدين اش يا احتياط مى كنند نه اينكه در احتياط مقلد او باشند يا 
احتياط مى كنند يا به مرجع ديكر مراجعه مى كنند يكك وقت است او فتوا به احتياط مى دهد اينجا فتواست نظير اطراف علم 
اجمالى در اطراف علم اجمالى اكر مرجع كفته است احوط اين است رجوع به غير جايز نيست او فتوا به احتياط داده است و 
جون فتوا به احتياط داده است ديككر رجوع به غير جايز نيست. اما يكك وقتى احتياط مى كند نه اينكه فتوا به احتياط مى دهد 
فتواى احتياطى دارد نه فتوا به احتياط در حقيقت آن فتوا نيست خودش احتياط مى كنند مقلدين اش هم مى خواهند احتياط 
بكنند مى خواهند نكنند در اين كونه از مواردى كه مثلاً مرحوم شيخ فرمود كه مسئله «فى غايه الاشكال» است يعنى براى من 
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منشأ ييدايش اين اشكال اين است كه دو طايفه از نصوص معارض صحيحه على بن رئاب و مانند آن هستند يكك طايفه از 
نصوص هم باعث اجمال صحيحه على بن رئاب آن دو طايفه از نصوص كه باعث كه معارض با صحيحه على بن رئاب اند 
بايد به يكك نحوى تعارضشان حل بشود اما اين طايفه سوم كه باعث اجمال او هستند او رااز حجيت مى اندازند اكر يكك 


روايتى معارض صحيحه على بن رئاب بود براى حل تعارض يكك قانونى است بالآأخره اما اكر يكك سلسله تعبيراتى در نصوص 
ديكر بود كه باعث اجمال اين صحيحه على بن رئاب مى شود اينجا مى شود مسئله «فى غايه الاشكال» وقتى مسئله «فى غايه 
الاشكال)» شد ديكر فقيه فتوا ندارد. 


بنابراين ما تاكنون در سه جهت بنا بود بحث بكنيم جهت اول تحرير صورت مسئله بود كه اين تحرير صورت مسئله نقش 
كليدى دارد در حل همه مطالب جه فقهى جه اصولى جه فلسفى و كلامى كه الآن بسيارى از اين آقايان فلسفه تحليلى قائل اند 
يعنى اكر ما موضوع را خوب باز بكنيم بسيارى از احكام و عوارض و اوصاف مشخص مى شود سابقاً اين آقايانى كه با مطول 
مأنوس اند در فرمايشات آن بز ركان در مطول بود كه «الاوصاف قبل العلم بها اخبارٌ و الاخبار بعد العلم بها اوصاف» يعنى اين 
كزاره هايى كه ما از موضوع خبر مى دهيم و قضيه مى سازيم يكك جيزى را محمول يكك جيزى قرار مى دهيم اين نسبت به 
جهل ماست ما جون عالم نيستيم موضوع را درست بررسى نكرديم براى ما كزاره و خبر است ولى وقتى كه روشن شد كه اين 
محمول از عوارض ذاتى موضوع است از اوصاف موضوع است از لوازم موضوع است همين خبر بعد از علم برمى كردد به 
وصف «الاوصاف قبل العلم بها اخبارٌ و الاخبار بها بعد العلم بها اوصافٌ» اين يكى از قوانينى است كه در مطول تتدريس مى 
كردند سابق حالا جون اين مسائل متاسفانه در حوزه ها كم شد ما خيال مى كنيم مسئله فلسفه تحليلى اينها از غرب آمده به هر 
تقدير قسمت مهم فهميدن احكام و عوارض و محمولات موضوع به تحليل برمى كردد لذا جهت اولك به عنوان تحرير صورت 
مسئله بود تبيين صورت مسئله بود محل نزاع نبود. جهت ثانيه روايات مسئله است. جهت ثالثه حل اين تعارضات است كه در 
جهت ثالثه سه قسمت بحث شده بود دو قسمت اش كذشت البته توضيحات لازمى هم مربوط به اين دو قسمت همجنان مانده 
وقسمت سوم را بايد مطرح كنيم قسمت اول از سه قسمت جهت ثالثه تعارض صحيحه على بن رئاب است با آن مسئله 
مخاصمه و سوكند. جهت دوم بخش دوم از جهت ثالثه تعارض بين صحيحه على بن رئاب است با آن مسئله اى كه سه روز 
بعد از سه روز اين حيوان را ب ركرداند و در ظرف سه روز شيرش را استفاده كرد حضرت فرمود سه جارك بايد ب ركردانى كه 
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جهت ثالثه و مطلب سوم جهت ثالثه اين است كه اكر نصوص فقط به همين جمله اكتفا مى كرد كه تصرف باشد خب ما 
درباره تصرف بحث عرفى داشتيم و مسئله حل بود اما بعد از اينكه فرمود: «ذلكك رضاً منه» تصرف رضاست بعد شخصى سؤال 
كرده از حضرت كه تصرف جيست؟ جككونه است؟ حضرت فرمود مثل اينكه ملامسه بكند تقبيل بكند نظر بكند بعضى از اينها 
اصللً مصداق تصرف نيست اشتمال نصوص بر اين كونه از امور باعث ابهام اين نصوص است اين سومين دغدغه اى است كه 
مرحوم شيخ فرمود كه جمع كردن اطراف اين «فى غايت الاشكال» است و بدون فتوا كذشت. حالا فقهاى بعدى فتواى روشنى 
دادند ولى زمينه براى بيجيده بودن يا تلقى بيجيده كردن دارد خب جهت ثالثه كه هنوز به يايان نرسيده به سه بخش تقسيم 
شده بود بخش اول تعارضى بود بين روايتى كه به محضر بيغمبر(صتَى الله عليه و آله و سلّم) عرض كردند كسى حيوانى را 
خريد واين حيوان در ظرف اين سه روز مرد و مشترى آمده بككويد كه خب من يس دادم يولم را به من بركردانيد جون در 
ظرف سه روز مشترى حق رد دارد فروشنده كفته من به شما حيوان اين كوسفند را فروختم و شما راضى شدى يا تصرف 
كردى و اين كوسفند بعد از رضاى شما و بعد از تصرف شما از بين رفت اين مى كويد نه خير من هنوز راضى به لزوم و بقاى 
معامله نشده بودم كه اين كوسفند مرد در جنين فضايى كه مخاصمه بين بايع و مشترى مطرح شد آمدند محضر بيغمبر(صلى 
الله عليه و آله و سلّم) و آن حضرت طبق نقل امام صادق(سلام الله عليهما) فرمود كه اين بايد س وكند را مطرح كند اكر س وكند 
ياد كرد كه راضى نبود معلوم مى شود كه در زمان خيار اين كوسفند تلف شد و خسارت اش را بايع بايد بيردازد خب اين 
روايت معارض با صحيحه على بن رئاب است جرا؟ براى اينكه ظاهر اين روايت اين است كه تنها محور رضاست حون دارد 
اين بايد سوكند ياد كند كه راضى بود در حالى كه آن روايت صحيحه على بن رئاب تصرف را مطرح كرده نه رضاى صرف 
قاف دروي كاف فت الاحرة مك عررى لازم انوك تسرف اانه اتتسغالا اربع كرف معنداق رفاست ا كانت 
رضاى فعلى است يا كاشف رضاى نوعى است و مانند آن. اين تا حدودى روز جهارشنبه مطرح شد كه اين نمى تواند معارض 
صحيحه على بن رئاب باشد اين روايت جهار باب ينج از ابواب خيار يعنى وسائل جلد 18 صفحه 18 اين روايت را كه «مرحوم 
شيخ طوسى عن عبد الله بن الحسن بن زيد بن على بن الحسين عن أبيه عن جعفر بن محمّد(عليهم الصلاه و عليهم السلام)) 
نقل كرد اين بود كه بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلّم) «فى رجل اشترى عبداً بشرط ثلاثه أيَامِ فمات العبد فى الشّرط) يعنى در 
ظرف سه روز حضرت فرمود كه: «يستحلف باللّه ما رضيه» استحلاف مى كنند يعنى از او طلب حلف مى كنند در محكمه 
اسلامى قاضى به او مى كويد تو سوكند ياد بكن كه راضى نبودى خب «يستحلف بالله ما رضيه ثم هو برى م من الضّمان) اكر 
بايع سوكند ياد كرد كه مشترى سوكند ياد كرد كه راضى نشد اين خيار همجنان باقى است و خيار ساقط نشد اين يكك» تلف 


در زمان خيار «ممن لا خيار له» اشست دو خسارت به عهده بايع افِيت نتيجه. 


ص: /اا 


ياسخ: بله خب آن بايع مى كويد كه شما قبل از اين تلف راضى شدى در ظرف سه روز اكر مشترى راضى به معامله بشود 
خيار ساقط است ديككر تا يايان سه روز مى تواند رد كند ولى در اثناى سه روز همان روز اول اكر راضى شد به لزوم معامله به 
بقاى معامله خيار ساقط است ديكر. بايع مى كويد كه قبل از اينكه اين عبد بميرد شما راضى شديد به لزوم معامله نه به اصل 
معامله اصل معامله اكر راضى نبود كه معامله منعقد نمى شد مى شد فضولى اين رضا به لزوم و دوام و بقاى معامله است. بايع 
مى كويد شما راضى شدى اين تلف بعد از رضاست يعنى با رضاى شما خيار ساقط مى شود و اين تلف بعد از سقوط خيار 
است مشترى مى كويد كه هنوز من راضى نشده بودم داشتم فكر مى كردم كه اين شخص حيوان تلف شده يا عبد تلف شده و 
اين قبل از سقوط خيار بود در زمان خيار بود و تلف در زمان خيار خسارتش را بايع بايد بيردازد اين دعوا. 


ياسخ: بله اكر راضى شده باشد كه خيار ساقط مى شود ديكرء ديكر نمى تواند بركرداند كه اكر راضى شد به بقاى اين معامله 
ترفو كد كلت باللة نا وف ور شك قتكض و اسشتخرى: ا الحاو كسا ع انار لني كلت من كنا كد 


سوكند ياد بكند كه راضى نشده بود خب يس معلوم مى شود تمام محور اين است. 


ص: م2 


ياسخى كه از اين در روز جهارشنبه داده شده بود اين بود كه اين مربوط به مسئله قضاست شايد در آنجا بايع و مشترى محور 
اين تصرف مسقط خيار است و اين تلف بعد از آن تصرف كاشف نوعى از رضا يا مانند آن است اين مى كويد نه من راضى 


نبودم و كارى هم در او اعمال نكردم ما كه از دعوا و جريان باخبر نيستيم. 


ياسخ: جدا مى شوند ولى آن مى كويد كه شما دراين مدت طبق معمول از او كار كشيديد اين ادعا را كه مى تواند بكند 
خودش در كنار او نبود ولى جون حالا يا همسايه اى بود يا از همسايه هاى او باخبر بود كفت كه شما از او كار كشيدى او را 


دستور دادى برايتان كار انجام داد. 


باسخ: اين ادعا مى كند ديكر مى كويد شما جند تا كار او كرفتى معلوم مى شود كه راضى بودى ايشان يكك سوكند ياد كند 
كه من راضى نبودم كافى است. شايد نزاع از همين قبيل باشد شما از كجا مى كوييد كه اين روايت دلالت دارد بر اين كه 
عنصر محورى فقط رضاست و تصرف دخيل نيست؟ شايد بايع كفته باشد شما تصرف مسقط كاشف از رضا داشتيد اين مى 
كويد من نداشتم خب. بنابراين جون تفصيل اش به باب قضا برمى كردد واز خصوصياتش در دست ما نيست ما نمى توانيم 


اين روايت عبدالله بن حسن را معارض صحيحه على بن رئاب بدانيم كه بحث اش در روز جهارشنبه كذشت. 


ص: ك2 


يرسش: ما در ما رضيه نافيه مى كيريد؟ 
ياسخ: بله بله ديكر «ما رضيه) يعنى راضى نشده بود. 


ياسخ: جون ما آن قضيه فى واقعه بود ولى بيان نورانى امام صادق(سلام الله عليه) دارد حكايت مى كند يكك قضيه كلى است. 
وقتى يكك فعلى را حضرت دارد نقل مى كند معلوم مى شود در صدد بيان حكم شرعى است به نحو كلى خب. اما آن قضاياى 
شخصى بله مثلا فرض كنيد يكك كسى آمده كفته ييغمبر اين طور حكم كرد اين قضيه فى واقعه ما كه از اسرار باخبر نيستيم اما 
وقتى امام معصوم دارد فعل بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلّم) را نقل مى كند اين براى بيان حكم شرعى است ديكر. 


روايت دوم كه معارض بود همان روايت اول باب 1 از ابواب خيار است يعنى وسائل جلد 18 صفحه 78 روايتى است كه 
«مرحوم كلينى عن عدّه من أصحابنا عن أحمد بن محمّد) كه اين روايت از اين به بعد مرسل است «عمّن ذكره عن أبى المغراء» 
اين أبى المغراء كنيه است و اسمش هم حُميد بن مثنى است كه عجلى كوفى است و درباره او مى كويند «ثقَهٌ ثقة» خيلى مورد 
وثوق است منتها قبلش يكك شخص ناشناخته اى است يعنى مرسل است «عن أبى عبداللّه(عليه السلام) فى رجل اشترى شاءً» اين 
روايتى كه روز جهارشنبه هم خوانده شد كسى يكك كوسفندى را خريد «فأمسكها ثلاثه أيَام) سه روز اين كوسفند را نككّه 
داشت «ثمم ردّها' بعد از سه روز بركرداند آن كاه وجود مباركك حضرت. اين را به عنوان صورت مسثئله از وجود مباركك امام 
صادق(سلام الله عليه) سؤال كردند حضرت در جواب فرمود: «إن كان فى تلكك الثّلائه الأيام يشرب لبنها رد معها ثلاثه أمداد) 
اكر در ظرف اين سه روز از شير اين كوسفند استفاده مى كرد سه جاركك شير بايد بركرداند «و إن لم يكن لها لبنّ) اكر شير 
تذاقت افليس عليه بنى 16 يعتى اق مشترى كه ذارة عر كزدالد جيرف ين ال اتشتنرائ ابتكة از شيرش اشتفاده تكرده ح 
اين روايت معارض با آن روايت است براى اينكه اين دارد حق بركشت دارد ولو اين سه روزى كه تصرف كرهه اثر ندارد 
براى اينكه سه روز تصرف كرده ديكر و معلوم مى شود معيار رضاست تصرف نقشى ندارد. لكن اين روايت از جند جهت 
دجار اشكال درونى است لذا توان معارضه با صحيحه على بن رئاب را ندارد جهت اول اينكه حالا كذشته از اينكه مرسل 
است جهت اول اين است كه اين رد بعد از سه روز است بعد از سه روز كه حق رد ندارد كه جون دارد «فأمسكها ثلاثه أَيَام 
ثم رذها» بعد از سه روز كه حق رد ندارد خيار حيوان با يايان يافتن روز سوم ساقط است اين يكك. ثانياً اين شير در اين سه روز 
سق طلق مشترى اسك ارم قير" كوسعن شودق: وا ووشيدة !ابن را عنام ناشك #مكر ثمانات شمر و ماتند ا لاد وظر ف ابن ند 
روز ملكك طلق مشترى نيست جرا اين ضامن باشد؟ ثالثاً حالا كه بنا شد ضامن باشد معادل آن را بايد ضامن باشد اين تعبد به 
سه جارك براى جه؟ شايد كمتر بوده شايد بيشتر بوده اين جه تعبدى است كه سه جارك بايد بركرداند؟ اينها يعنى جه؟ رابعاً 
كاهى دوشيدن شير ضرورى است براى حفظ كوسفند خب اين شيرها در يستان كوسفند جمع بشود اككر دوشيده نشود و برّه 
اين را نخورد خب آسيب مى بيند شايد اين دوشيدن براى اين بود كه ضررى متوجه كوسفند نشود شما مطلقا حكم كرديد 
حالا كه دوشيده نوشيده وكرنه اصل دوشيدن كه تصرف است ممكن است براى حفظ جان كوسفند باشد اين سه جهار جهت 
باعث ييجيدكَى درونى اين روايت است يس كذشته از اينكه مرسل هست كرجه بعدش أبى المغراء است ولى قبل از او 


اتخص سيك كنيث ان تنه هيار نا اشكان را اوه انه تمن نوات امعا رقي اس سيك عل ايا ركاف باشل كداندها احمالقن 


٠‏ 6. جه 
در روز جهارشنبه كدشت. 


ص: 20 


اما بخش سوم از بيجي د كيهاى اين مسئله كه از همه اينها دشوارتر است و مرحوم شيخ و امثال شيخ را وادار كرده بككويند كه 
«فى غايه الاشكال» است و بدون فتوا ازاين مسئله بككذرند همين است كه در اين روايت دو بخش مطرح شد يكى اينكه 
افورظ روود قدا لكنا يوق ويلا انم رمه :ا يفط سيوف اسك شرت كد كانت رضن اسكاءا ال ا يت د 
كاشف شخصى است يا نه مصداق عرفى رضاست اين جهار قول مطرح بود بالأخره هر «كل على مسلكه) بخش ديكرى كه در 
اين نصوص است اين است كه راوى از حضرت سؤال مى كند كه احداث حدث جيست مثل جه؟ حضرت يكك سلسله 
مثالهاين ذكر عى كتد كه اينها"تصترف تيشخ مثل نكاه كردن #النظر الى نا) حب اين نكاة كه تضرف 'نيست خالا آن لمن إن 
تقبيل حرف ديكر است اما نظر كه تصرف نيست و كم نيست رواياتى كه اين قيد را به همراه دارد تنها صحيحه على بن رئاب 
نيست. كذشته از اينكه در صحيحه على بن رئاب اين مطرح است در نصوص فراوان ديكرى هم اين هست در صحيحه على بن 
رئاب كه روايت يكك باب جهار از ابواب خيار بود اين بود كه على بن رئاب از وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) سؤال 
مى كند نقل مى كند كه آن حضرت فرمود: «الشّرط فى الحيوان ثلاثه أيَام للمشترى» يعنى در خيار حيوان خيار حيوان سه روز 
است آن هم براى مشترى است «اشترط أم لم يشترط فإن أحدث المشترى فيما اشترى حدثاً قبل الثّلاثه الأيَام) قبل از كذدشت 
سه روز يكك كارى در او انجام داد «فذلك رضاً منه فلا شرط) اين رضاى به معامله است رضاى به لزوم و بقا و دوام معامله 
اشكا'ينى يان سافظ :انيت «فلةشرط) اكردرؤايت ا انتجا بوذ محدورئ تداشك آما ازاين به عد سؤال شده كه رما الحدة» 
احدث حدثاً اين حدث جيست جه كار بكند؟ «ما الحدث قال(عليه السلام) إن لامس أو قبل أو نظر منها إلى ما كان يحرم عليه 
قبل الشراء» اين احداث حدث است مشابه اين مضمون در خيلى از اين روايات است كه اكر كسى ادعاى استفاضه بكند ادعاى 
قابل قبولى هست خب اين باعث بيجي دكى درونى اين روايات است جرا؟ براى اينكه از يكك طرف شما مى كوييد معيار 
سقوط تصرفى است كه كاشف رضا باشد از طرفى از شما سؤال مى كنند آن احداث حدث جيست؟ مثال مى زنيد به ملامسه 


و تقبيل و نظر خب نظر كه احداث حدث نيست تصرف نيست. 


ص: حرف 


يرسش: نظر قيد دارد معلوم مى شود نظر خاصى قصد شده. 


ياسخ: بسيار خب نظر قيد دارد قيدش باعث اطاعت و عصيان است نه باعث تصرف. يكك وقت است يكك كسى نظر ريبه مى 
كند مى شود حرام نظر غير ريبه مى كند مى شود حلا-ل در هر دو حال اين قيد براى حرمت و حليت است نه براى احداث 
حدث نه براى تصرف آن قيد فرقى كه بين بى قيد مى كذارد اين است كه اكر كسى نظر كرد على وجه الريبه مى شود حرام 
على وجه الريبه نباشد مى شود حلاللء نه اينكه اكر على وجه الريبه بود مى شود تصرف على وجه غير ريبه بود مى شود حالا 
اين مى خواهد عكس بكيرد براى اينكه مى خواهد برود مكه اين دارد نككاه مى كند اكر على وجه ريبه بود مى شود حرام على 


وجه ريبه نبود حلال اما در هر دو حال هيج كدام تصرف نيست احداث حدث نيست. 


يرسش: درست است از نظر عرفى اينجا تصرف محسوب نمى شود ولى شارع مقدس مى خواهد بفرمايد كه اين نكاهى كه 


حلال نيست خودش نوع من التصرف است تعبدا. 


ياسخ: بسيار خب بسيار خب يس محور شده تعبد ديكر كشف از رضاى فعلى رضاى شخصى مصداق تصرف بودن هيج كدام 
ازاين آراء مطرح نيست بالأخره آدم يكك راه را بايد انتخاب بكند ديكر. 


ياسخ: نه ديكر اكر آن كارهاى بعدى انجام بكيرد مى شود تصرف اما اككر كارهاى حضرت هم با أو عطف كرده فرمود: 
«لا-مس أو قبل أو نظر» با أو عطف كرده هر كدام از اينها باشد مصداق تصرف است يكك وقت است كه انسان مى كويد ما 
تعبد داريم بسيار خب تعبد داريد يس نككوييد مطلق تصرف بككوييد معيار تعبد است هر كجا تعبد كرد شارع يس نكوييد يكى 
از:مسقطات تضرف استذابتكة تضوف سنت تكوييد. كىن مسقطات اتحذاث حدث است اكه الحداث عدت بيست فتؤاى 
شمااين است كه «نظر الى ما لا يجوز) اين مسقط خيار حيوان است بسيار خب اما يس بككوييد اين كار مسقط خيار حيوان 
است نه تصرف اينها تصرف نيست شما مى كوييد «الرابع من المسقطات التصرف». اين يجيد كى در اين روايات هست اينكه 
مى بينيد يكك فحلى مثل مرحوم شيخ مى فرمايد كه ما هر جه مى خواهيم جوانب اطراف اين روايات را جمع بكنيم نمى شود 
اين مسئله «فى غايه الاشكال» است و بدون فتوا مى كذرد همين اسث ديكر. 


ص: زوف 


«و الذى ينبغى ان يقال» اين است كه مااكر هر علمى را وقتى وارد آن علم شديم در همان حوزه بيانديشيم مشكل و 
بيجي كيمان يا كلا برطرف مى شود يا كم مى شود اككر كسى وارد بحث فقهى شد حرف فقيهانه بزند فكر اصولى بكند أو 
بالعكس اين معلوم مى شود كه جامع الاطراف نيست كسى در بحث معاملات بحث معاملى داشته باشد ولى فكر عبادى داشته 
باشد اين معلوم مى شود يكك فكر جامع الاطرافى ندارد. مرحوم محقق و امثال محقق كه آمدند كفتند كه احكام و دستورات 
فقهى جهار بخش دارد عبادات دارد احكام دارد عقود دارد و حدود براى آن است كه واقعاً مسئله عقود با مسئله عبادات طرز 
دستور شرعى اش فرق مى كند يكك وقتى انسان در صوم و صلاه و حج واينها بحث مى كند يكك وقتى در بيع و شراء و اجاره 
و استجاره بحث مى كند. در معاملات قسمت مهم توجه يكك فقيه بايد به غرائز و ارتكازات مردمى باشد جون شارع مقدس 
دارة همان و العام كند. كد صعنه مدن اق عيذ اكد بن نينت الانتشلة ركه كاب اف كد عن مس درفب لخر لمن 
به او رسيده ويكك كسى كه دستش آلوده بود دست به اين كاسه زده خب عده اى به اين كاسه بزركك را قبلا يا زير شير مى 
كرفتند اكر شير بود يا در حوض مى كذاشتند و يكى دو بار هم در حوض رد مى كردند خيال مى كردند اين ياكك است 
شارع فرمود نه خير اينكه يكى دو سه جهار بار در حوض مى كذاريد اين كافى نيست اين دستت را بايد زير آب شل بكنى 
راقن انمكة "اين الكشكيا كه كذاقى انتعا ايدان تمق شور كدان كاسةناى كد الود اسك دما من و اهرك موه ان 
كامةارا كرفتى هميق ظور قركب منهتجهار يان زدى دن حوض عن ابنيجا كه اجاى انكشت: اسبت كه ان تكرفش ابن اتكشتها را 
در آب رها كن كه همه جا آب بخورد تا بشود ياكك اين يكك تعبد شرعى است درست است. اما در معاملات اين طور تعبد 
نيست كه ما بكُوييم مثا تصرف به عنوان يكك امر تعبدى مسقط خيار است اين نيست در حج اين طور است در صلاه اين طور 
انق :دو لكات ابرع «طروو اسرت د فاكة فانرا ما باناتتعين بكو اتى :دلكان نما زتراتراكد عقاف فقوافى ترافما عقا مشر در كن لمن 
كند لذا بايد بكويد جشم مطيع محض باشد. اما در معاملات اين طور تعبد نيست كه ما بكوييم كه تعبداً شارع مقدس اين كار 
را كرده اين يككء بر فرض هم كه تعبد باشد اين تعبد در مورد خاص خودش است نه اينكه تعبدش بشود يكك ضابطه مطلق 
كلى اين دوء اككر ما اين دو نكته را ملا-حظه بكنيم مشكلى در مسثله ييش نمى آيد اين نتيجه. بيان ذلكك اين است كه شارع 
مقدس اول يكك ضابطه كلى ارائه كرد روايت صحيحه على بن رئاب از نظر سند معتبر است صحيحه است ضابطه كلى ارائه 
كرد فرمود: «فإن احدث المشترى فيها حدثاً ذلكك رضاً منه؛ اين ضابطه كلى است بعد اكر سه جهار تا مثال زد ما نتوانستيم آن 
مثالها را درست تحليل كنيم حداكثر آن است كه در آن مثالها بككوييم اين حمل بر تعبد مى شود نه اينكه از اين مثال به ممثل 
برسيم آن ضابطه كلى را هم از دست بدهيم بكوييم آن تعبد است خب ضابطه كلى ارائه فرمود اين صحيحه على بن رئاب 
يعنى روايت اول باب جهار اين است «فإن أحدث المشترى فيما اشترى حدثاً قبل الثّلاثه الأيام فذلك رضاً منه فلا شرط له اين 
خيلى شفاف و روشن يكك قاعده كلى است و كمبودى هم نداشت و اما اككر اين راوى اين سؤال را نمى كرد كه «ما الحدث؟) 
حضرت هم به همين اكتفا مى كرد ما بياييم دست از اين ضابطه كلى برداريم روى آن سه جهار تا مثالى كه براى ما روشن 
نشد بياييم آنها را حاكم قرار بدهيم بكوييم معيار تصرف است تعبداً اين است؟ يعنى اين ضابطه را عبادى كنيم؟ يا نه اين 
ضابطه سر جايش محفوظ است آن مواردى را كه براى ما مشكوكك است آنها را تعبداً مى يذيريم؟ اكر نتوانستيم اين مثالها را 
تبيين كنيم توجيه كنيم زيرمجموعه آن ضابطه ببريم حداكثر آن است كه در خصوص اين موارد حمل بر تعبد كنيم نه اينكه 
بكوبيم «التصرف مسقط للخيار تعبدأً» خير يكك جنين حرفى نمى زنيم براى اينكه حضرت فرمود: «فإن احدث فيه حدثاً؛ يكك 
وقت است ممكن است بككوييم كه اينها معارض هم نيستند مثبتين اند براى اينكه آنجا دارد احداث حدث مسقط است اينجا 


دارد كه ملامسه. تقبيل» نظر مسقط است اينها مثبتين اند جون مثبتين اند مشكلى ما نداريم مرحوم شيخ حاضر نشدند با اطلاق 


و تقيبد مشكل راحل بكنند سر ابنكه نمى توان كفت اينها مثبتين اند اين است كه اولاً اين در مقام تحديد است يككء وقتى در 
مقام تحديد بود بله مفهوم دارد وصفء لقب و امثال ذلكك اينها هيج كدام مفهوم ندارند مكر اينكه در صدد تحديد باشند ثانيا 
با جمله شرطيه بيان شده فرمود: «فإن احدث فيه حدثاً» خب جمله شرطيه كه مفهوم دارد «فإن احدث فيه حدثاً قبل الثلاثه أيام 
فذلك رضاً منه) بنابراين اين نمى شود كفت كه اينها مثبتين اند با هم هماهنكك اند هيج تعارضى هم ندارند آنجه كه از 
صحيحه على بن رئاب استفاده مى شود يكك ضابطه كلى است در مقام تحديد است مفهوم هم دارد و مسقط بودنش هم 


مشخص است كه بايد تصرف مصداق رضا باشد حالا يا كاشف نوعى يا كاشف شخصى يا مصداق رضا يس اين ... 


ص: إرذف 


مطلب بعدى آن است كه ما بايد تلاش و كوشش بكنيم اين مثالها را زير يوشش ممثل ببريم زير يوشش قاعده ببريم اكر 
نتوانستيم اين مثالها را حمل بر تعبد مى كنيم آنجه كه مى تواند اين مثالها را زير يوشش ممثل ببرد و به قاعده و كليت قاعده 
آسيبى نرساند اين است ما مستحضريد اكر يكك روايتى مشكل داخلى داشته باشد آنجا مى كويند آيا ظهور صدر مقدم است 
يا ظهور ذيل مقدم است صدر كه «ضيق لأجله الكلام» معتبر است يا ذيل براى اينكه نتيجه كيرى مقدم است اين على اختلاف 
استظهارات اما هيج كس نيامده بككويد كه قاعده با فرع اصل با فرع اكر تعارض كرد ما جه بكنيم اين قاعده به عنوان اصل 
كلى حضرت ارائه كرده است شما دست از اين ضابطه برداريد براى جند تا مثال اينكه نمى شود و آنجه كه «و الذى يصحح 
الختم) اين است كه اين مثالها درباره كوسفند نيست اكر اين ملا-مسه اكر اين تقبيل اكر اين نظر درباره كوسفند بود كه 
حضرت نمى فرمود كه اين مسقط خيار است كه «تصرف كل شىء بحسبه» جطور در مسئله؛ فرمايش مرحوم آقاى نائينى هم 
همين بود جطور شما در مسئله طلاق رجعى كه مرد حق رجوع دارد ولو _ معاذ الله _ به قصد زنا آمده كنار همسر مطلقه 
رجعى اش مى كويند «هذا رجوٌ) منتها تعذير مى شود معصيت كرده اين به قصد زنا آمده نه به قصد رجوع مى كويند جون 
عيال اوست «المطلقه الرجعيه زوجةً» اين رجوع محسوب مى شود درباره زن حساب ديكرى است اكر همين تقبيل را همين 
تمس و" تسحيكية كو نتففل كنك فت رد اانه وكيد" كانم "كود تفط باذ احيث: كه درمت اش دست كقيلان يا كاه 
اين حيوانى كه كرفته يالش را دست مى كشد اين اسبى كه خريده مثللاا خب اين مسقط خيار نيست اما درباره زن آن امرئه اى 
كه خريده اين اكر كيسويش را دست بكشد مسقط خيار است اين فرق مى كند با او اين تصرف اين سه نوع تصرفى كه ذكر 
كردة اكد اينينا من قوة واه كر فلك رقا سم باقدانة وليل انتكه ميزه حطور ميت اختصامن داده قن اهنا شيفاه 
«الشرط فى الحيوان» بود واما حضرت در خصوص عبيد وامى اين مثال را ذكر كرده يعنى حضرت مى خواهد بفرمايد اكّر 
كسى اسبى را خريده حالا كاهى مى بينيد اسبها بعضيها در ميدان مسابقه دونده خوبى اند و ييشرفت مى كنند و جايزه براى 
آنهاست يكك كسى آمده يكك خواست يكك نوازشى به اين اسب بدهد يالش را دست كشيده حالا خريده دستش را به يال 
كشيده مى كويند اين احداث حدث است؟ تصرف است و مسقط خيار است؟ همين لامسه كه درباره امه هست درباره حيوان 
ساهل نيست يس اين جنين نيست كه كسى بككويد كه مطلق احداث حدث از قبيل لمس و تقبيل و نظر اين نيست. اين قيد سوم 
كه دارد «أو لا-مس أو قدلى أو نظر منها الى ما كان» احياناً اين سومى مى تواند صبغه اوَلى و دومى را هم بركرداند يكك وقتى 
ملا-مسه است من وراء ثياب است يكك وقت است نه ملا-مسه محرمه است يكك وقتى تقبيل ملاطفت است من وراء ثياب يكك 
وقتى تقبيل محرم است همين است ديككر اين «أو نظر» مى تواند صبغه اوّلى و دومى را هم بركرداند يس دو جهت در اين 
زؤات هتنت كن الكدسميو ولانسه همين تفيل اك فوبارة ايه و امقال اش "اشنا مسقط كان بست :جيهت فرك إن 
است كه آن قيدى كه دارد «نظر الى ما كان يحرم) كه قيد در نظر بود اين ممكن است صبغه اولى و دومى يعنى ملا-بسه و 
تقبيل را هم ب ركرداند و اكر ما بر فرض در اين نتوانستيم با اين راهها اين مثال را داخل در ممثل بكنيم حداكثر در همين مثال 
درباره خصوص امه بله مى كُوييم تعبد است نه اينكه دست از آن ضابطه كلى برداريم بكُوييم كه تصرف تعبداً مسقط است 
در معاملات ما تعبد جنينى نداريم اين هم براى اينكه هم انسان است يكك, و هم حرمت و محرميت بايد ملحوظ بشود دوء از 
اين جهت فرمودند. بنابراين راهى را كه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) طى كردند كه مسئله «فى غايه الاشكال» است آنجنان 


اشكالى نيست همان طور كه مرحوم آخوند و مرحوم آقاى نائينى و شيخنا الاستاد فرمودند راه قابل حلى است. 


ص: ع 


«والحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:خى_ارات - ه٠/ 41/٠7‏ 
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يكى از خيارات كه مرحوم شيخ آن را بعد از خيار مجلس و خيار حيوان ذكر كردند خيار شرط است خيار شرط در حقيقت 
كنند يكك وصفى يكك فعلى انجام بككيرد يا حاصل بشود در صورت تخلف آن فعل يا تخلف آن شرط و وصف خيار براى 
مشروط له حاصل است اين خيار تخلف شرط بحث جدايى دارد كه بعد خواهد آمد اما خيار شرط يعنى شرط بكنند كه خيار 
داشته باشند به وسيله شرط خيار حاصل مى شود حالا يا براى بايع يا براى مشترى يا براى اجنبى يا براى همه بالأخره تفصيل 
اش بعد خواهد آمد. يس خيار شرط يعنى خيارى كه حاصل از شرط است اضافه و اسناد خيار كَاهى به مجلس عقد است 
حاصل مى شود اين معناى خيار شرط است كه با خيار تخلف شرط فرق دارد. اين خيار شرط مشروع است هم نزد ما هم نزد 
اهل سنت زيرا دليلش كه «المؤمنون» يا «المسلمون عند شروطهم» هست مشتركك است هم آنها نقل كردند هم ما. لكن در 
كيفيت استدلال به اين حديث بين علماى ما اختلاف است آنها كه اين روايت را تام مى دانند استدلال به اين حديث را تام مى 
دانند و منشأ قول علما و اتفاق علما مى دانند مى كويند اين نصوص دلالت دارد بر خيار شرط و اجماعى هم هست كه اين 
اجماع بعد از نص است آنها كه در استدلال به اين حديث اشكال مى كنند اصل را اجماع قرار مى دهند مى كويند «و يدل 
را اصل مى دانند و اجماع را بعد از آن مى دانند كه قهراً اين اجماع صبغه تأييد دارد تفاوت در اينكه آيا اجماع قبل از نص 
دلالت اين روايت «المسلمون» را تام نمى داند لذا بر اجماع تمسكك مى كنند و بعضى از نصوص خاصه. 


ص: 8316 
يرسش: ... مى فرمايد كه «هو الاصل لهم و هم الآصل له) ففرمايش نراقى با اين نقض نمى شود. 


باسخ: نه درباره اجماعى كه مرحوم شيخ در اصول مى فرمايد كه اجماع براى آنها اصل است جه اينكه آنها به اجماع تكيه مى 
كنند آنها مى كويند منشأ خلافت اوّلى و بعد از آن همان اجماع صحابه است در سقيفه كه منشأ بيدايش است و خود اينها هم 
اجماع را به اين معنا حجت دانستند و قبلا هم نقل شد كه فخررازى نقل مى كند ك از شافعى كه رهبر مذهبى اينهاست سؤال 
كردند كه جه دليل قرآنى بر حجيت اجماع داريد؟ ايشان سيصد بار اول تا آخر قرآن را مطالعه كرده تا دليلى بيدا كند «ثلاث 


مئه مره»اين را امام رازى در تفسيرش نقل مى كند بعد به اين آيه رسيد كه (وَ يَتّعْ غَيْرَ سَبِيلٍ الْمُؤْمِنِينَ) و هو كذا و كذا يعنى 
كسى كه راه مؤمئين را نرفته راهى را كه مؤمنين انتخاب كردند او انتخاب نكند او اهل ضلالت است و اجماع به اين معنا را 
آنها تأسيس كرده اند جه اينكه بيدايش آنها هم به وسيله اجماع بود كفتند صحابه اجماع كردند در جريان سقيفه لذا مرحوم 
شيخ مى فرمايد كه اجماع براى آنها اصل است جه اينكه اينها اصل در اجماع اند. اما ما اجماع را در برابر سنت نمى دانيم 
اجماع را مثل خبر زير مجموعه سنت مى دانيم منبع معرفتى دين ما قرآن است و سنت است و عقل و لا غير جهارمى به عنوان 
اجماع منبع نيست قرآن منبع دينى ماست سنت منبع دينى ماست و عقل برهانى منبع دينى ماست و سنت را كاهى از راه خبر 
كشف مى كيريم كاهى از راه شهرت كاهى از راه اجماع براى اينكه اجماع اكر حجت باشد در صورتى كه حجت باشد به هر 
تقريبى كه براى حجيت اش ما سخن بككوييم جه دخول باشد جه كشف و رضا باشد بر اساس قاعده لطف كشف از سنت مى 
كند يا خود معصوء(سلام الله عليه) داخل است يا رضاى او را كشف مى كنيم اكر اجماع از سنت حكايت نكند و كشف نكند 
كه بيش ما حجت نيست حالا همه مردم درباره يكك مطلبى سخن كفتند اينكه حجيت شرعى ندارد به هر تقدير در آن مسثله 
كه مرحوم شيخ در رسائل مى فرمايند كه «هم الاصل له و هو الاصل لهم) آن درباره تأسيس جريان حجيت و سقيفه و امثال 
ذلكك است اما اينجا كاهى روايت معتبر است و محتمل هم اين است كه منشأ اجماع اتفاق اصحاب همين روايت باشد اين 
روايت مى شود در اينجا بايد كفت «و يدل عليه بعد النص الاجماع) يا «يؤيده الاجماع بعد النص' اما آنجا كه استدلال به 
روايت ضعيف است يا ديكران استدلال كردند و اين بزركان آن روايت را تام نمى دانند مى كويند «و يدل عليه» قبل از نص 
«الاجماع» يا «يدل عليه بعد الاجماع النص» مرحوم شيخ از كسانى است كه در اينجا نص را اصل مى دانند جون روايت را تام 
السند و الدلاله مى دانند مرحوم نراقى(رضوان الله عليه) روايت استدلال به عموم «المسلمون' را تام نمى داند لذا مسئله اجماع 
را اصل قرار مى دهد. مرحوم شيخ فرمودند كه بعد از نص ما اجماع داريم» بعد النص ما اجماع داريم و قبل الاجماع ما نص 
داريم. آن دليلى كه قبل از اجماع براى تماميت مسئله كافى است دو طايفه است هم نصوص عامه است هم نصوص خاصه. 
نصوص عامه مثل «المؤمنون أو المسلمون عند شروطهم» نصوص خاصه صحيحه عبدالله بن سنان است كه درباره خصوص 
شرط الخيار وارد شده؛ خود امام(سلام الله عليه) فرمود اكر طرفين شرط خيار را شرط كردند اين نافذ است. يس هم ما دليل 
عام داريم بر نفوذ شرط كه «المؤمنون عند شروطهم)» هم دليل خاص داريم بر نفوذ شرط كه صحيحه ابن سنان است. لكن 
مرحوم نراقى(رضوان الله عليه) مى فرمايند كه اجماع حجت است و بعد الاجماع ما به نصوص خاصه بايد تمسكك بكنيم 
نصوص عامه معتبر نيست نصوص خاصه همين صحيحه عبدالله بن سنان است كه بعد به آن اشاره مى شود و مشابه آن فرمايش 
مرحوم نراقى اين است كه اجماع اصل است يككء دليل معتبر بعد الاجماع صحيحه عبدالله بن سنان است دوء و مانند آن كه 
جزِءاتصوضن خاضه انذ.'اين تصبوض خاصته جنا :نا كازجمى كتند يك اننكه عموم (أوقُوا بَالْعقّووِ) ومانيد آن كه جر اذله لزوم 
است او را تخصيص مى زنند اين سه؛ يكى اينكه اين نصوص خاصه عموم «المؤمنون عند شروطهم الا ما خالف كتاب الله) را 
هم تخصيص مى زنند اين جهار» براى اينكه «المؤمنون عند شروطهم)» مذيل است به يكك استثنايى كه آن استثنا اين است كه 
شرطى كه مخالف كتاب و سنت باشد نافذ نيست اينجا شرط الخيار مخالف سنت است جرا؟ براى اينكه و همجنين مخالف آيه 
است براى اينكه از آيه (أَوْقُوا الْعَقُودِ) و از ادله ديكر ما مى فهميم عقد بيع لازم الوفاست. يس شرط خيار يعنى اين عقد لازم 
الوقا فاشك نقوه حايرو سن ابن شرظ مخالق كنات وستنة اسة وق مخالقك كان سرود تمى شوديه آن اببدلال كرة 
لكن صحيحه عبدالله بن سنان و مانئند آن مخصص اين عمومات اند اين عمومات مى كويد هر شرطى كه مخالف با كتاب و 


است براى ايشان تمسكك به نص خاص معتبر است و اين نص خاص هم عموم اصالت اللزوم و مانند آن را تخصيص مى زند 
هم عموم «الا ما خالف كتاب الله را تخصيص مى زند و به «المؤمنون» يا «المسلمون عند شروطهم» هم ما نمى توانيم تمسكك 
بكنيم براى اينكه اين نصوص مذيل است به اينكه «الا ما خالف كتاب الله وو اينجا مخالف كتاب خداست براى اينكه كتاب 
خدا داود (أَوْقُوا بالْمُقُودِ) عقد بيع لانزم الوفاست ما مى خواهيم بكوييم اين لازم الوفا تباشد يس اين شرط مخالف كناب و 
سنت است لكن صحيحه عبدالله بن سنان همان طور كه عموء (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) را تخصيص مى زند عموم الا شرطاً خالف كتاب 


ص: عزف 


غالب فقهاى بعدى به نقد او يرداختند مرحوم صاحب جواهر از يك راه وارد شد كه همان راه را مرحوم آقا سيد محمد كاظم 
يزدى يذيرفته مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) از راه ديكر وارد شدند كه آن اقرب به ذهن است. مرحوم صاحب 
و سنت است يكك شرطى داريم كه خلاف مقتضاى اطلاق عقد است. شرطى كه مخالف با مقتضاى عقد باشد يكك وقت است 
با جوهر عقد هماهنكك نيست» جنين شرطى در متن عقد جدّش حاصل نمى شود مثل اينكه بابع به مشترى يا مشترى به بايع 
بككويد فروختم يا خريدم به شرط اينكه اين ثمن ملكك بايع نشود يا به شرط اينكه مثمن ملكك خريدار نشود اين شرط مخالف با 
مقتضاى عقد است آن وقت جككونه جدٌ بايع و مشترى يا مشترى متمشى مى شود كه هم بككويد «بعت» هم شرط بكند كه شما 
اين مثمن را مالكك نشويد يا من اين ثمن را مالكك نشوم شرط مخالف مقتضاى عقد اصلا جدّش متمشى نمى شود بر فرض كه 
جد متمشى بشود آن شارع مقدس كه اين عقد را مشروع كرده جوهره اين عقد اين است آن وقت يكك شرطى بيايد بر خللاف 
نظر شارع حكمى از احكام اين عقد كه جوهره اش مشخص شد به هم بزند اين مى شود خلا.ف كتاب و سنت. اصالت 
اللزومى كه مستفاد از (أَوْفُوا بِالْعُقَودِ) وادله ديكر است اين است كه شارع مقدس حكم كرده كه بيع مثل هبه نيست هبه عقدى 
يس نمى دهيم طرفين اين حق» حق مسلم آنهاست اينكه در مغازه نوشته كه بعد از فروش يس كرفته نمى شود حق مسلم و 
شرعى اوست كه نوشته ديكر جون بيع يكك عقد لازمى است ديككر خب يس اكر شرط خيار بكنند مخالف با اين لزوم است 
كه اين لزوم از شريعت به دست آمده. مرحوم صاحب جواهر كه در ياسخ نراقى و امثال نراقى سخن مى كفتند فرمودند كه 
اين شرط مخالف با مقتضاى عقد نيست كه جدّ متمشى نشود يا محذور ديكرى را به همراه داشته باشد اين شرط مخالف با 
مقتضاى اطلاق عقد است نه خود عقد؛ يعنى اكر بيع عند الاطلاق استعمال بشود «بعت و اشتريت» كفته بشود بله مقتضايش 
لزوم است اما اككر شرط بكنند جه اينكه قرار عقلا- هم همين است اين با خيار همراه است يس اكر يكك عقدى يكك حكمى 
مقتضاى اطلاق عقد باشد نه مقتضاى متن عقد و ما بخواهيم اطلاق آن را تقييد بكنيم اين ضررى ندارد اين خلاصه جوابى 
است كه مرحوم صاحب جواهر در همان جلد 7 صفحه ١واينها‏ دارند و همين جواب را تقريباً مرحوم آقا سيد محمد كاظم 


ص: ذف 


اما راه حلى را كه مرحوم آقاى نائينى و امثال آقاى نائينى ذكر مى كنند مى فرمايند كه لزوم بله ما قبول داريم كه مقتضاى عقد 
بيع لزوم است لكن لزوم دو قسم است همان شارع مقدس كه بيع را لازم الوفا دانست لزوم را به دو قسم تقسيم كرد فرمود لزوم 
يا حكمى است يا حقى لزوم حكمى آن است كه زمامش به دست حاكم است يعنى شارع لزوم حقى آن است كه زمامش به 
دست ذى حق است طرفين است يعنى بايع و مشترى جريان نكاح اين است كه نكاح يكك عقد لازم است بيع هم يكك عقد 
مشترى و بايع است و شاهدش هم صحت اقاله است اكر در يكك عقدى تقايل طرفين صحيح باشد يعنى هر دو تصميم كرفتند 
يشيمان شدند كه معامله را به هم بزنند خب به هم مى زنند يا يكى استقاله كرده و ديكرى اقاله مى كند آورده يس بده او يس 
عقد را وفا نكنند كاهى طرفين يكى تصميم مى كيرد ديكرى هم حرف او را مى يذيرد يا تقايل است يا اقاله و استقاله از اينكه 
تقايل حق است يا اقاله و استقاله حق است ما كشف مى كنيم كه اين لزوم حكمى نيست لزوم حقى است خب اكر اينها در 
حال عادى بتوانند اين عقد را منفسخ كنند جرا با شرط نتوانند؟ آن لزومى كه حكمى است و زمامش به دست شارع مقدس 
است او را نمى شود با شرط برداشت لذا در مسئله نكاح شرط الخيار راه ندارد مهر و امثال مهر حرف ديككر است وصفى را 
شرط كردند كه عند تخلف آن وصف يكك حكمى يديد مى آيد آن يكك مطلب ديككر است. اما در متن عد نكاح بككويند كه 


هر وقت خواستيم به هم بزنيم اين طور نمى شود بايد با طلاق باشد آن هم به يد من اخذ بالساق و مانند آن. 


"١ ص:‎ 


جواهر دارد مقتضاى خود عقد هم لزوم باشد اين لزوم جون حقى است و نه حكمى قابل رفع است به دليل صحت اقاله از اينجا 
و نصوص خاصه ما نمى توانيم به «المؤمنون عند شروطهم» تمسكك بكنيم جرا؟ براى اينكه «المؤمنون عند شروطهم» مذيل است 
توانيم تمسكك بكنيم از اينجا يعنى براساس تحليل مرحوم آقاى نائينى معلوم مى شود كه اين حرف ينجم مرحوم آقاى نراقى 
هم تام نيست يعنى مى شود به «المؤمنون عند شروطهم الا ما خالف كتاب الله) به همين هم استدلال كرد جرا؟ براى اينكه «الا 
ما خالف كتاب الله ن ناظر به آن مواردى كه شرط لزوم حكمى است نه لزوم حقى اينجا مخالف كتاب الله نيست اينجا وقتى 


ياسخ: جرا ديكر. 


ياسخ: همان را مى كويند منتها همان بيع كه در شرع وارد شده اين است كه اين بيع لازم است يككء. لزومش هم حقى است 


دوء و «بيد كل واحدٌّ منهم عقده اللزوم»اين سه شارع انق را آورده ديكر. 
يرسش: مى توانند بعدا استقاله كنند و اقاله كنند. 


ص: 2 


ياسخ: الآن هم همين كار را مى كنند قبلا كه اكر مى خواستند اقاله يا استقاله كنند ديكرى ملزم نبود به قبول استقاله الآن مى 


خواهند اين را ملزم كنند به قبول استقاله همين. 


ياسخ: خب نه همين «المؤمنون عند شروطهم»هست اينجا هم نص خاص داريم اتفاقاً در خصوص اين شرط الخيار نص خاص 
اينجا ذكر نكردند اينجا نص خاص هم داريم كه الآآن مى خوانيم ولى منظور اين است كه هم عمومات «المؤمنون عند 
شروطهم) شامل مقام مى شود و هم صحيحه عبدالله بن سنان كه نص خاص است يس اشكال مرحوم نراقى وارد نيست نيازى 
به راه حل مرحوم صاحب جواهر نيست و همجنين نيازى به راه حل مرحوم آقا سيد محمد كاظم نيست براى اينكه اين لزوم 
اصولا لزوم حقى است و قابل رفع است حالا شما آمديد دفاع كرديد كفتيد اين لزوم مقتضاى اطلاق عقد است نه مقتضاى 
شما بايد ياسخ بدهيد يكك بخش ديكرى كه مرحوم شيخ به آن يرداختند و فقهاى ديكر هم به آن يرداختند اين است كه اين 
نصوص خاصه يا آن نصوص عامه كه مذيل است اين ذيل دو تا لسان دارد بعضى از آن احاديث لسانشان اين است كه الا 
شرطى كه خالف كتاب الله بله اين مشكلى ندارد شرطى كه مخالف قرآن يا مخالف سنت باشد اين نافذ نيست در بعضى از 
نصوص دارد «الا-فى ما وافق كتاب الله شرط نافذ نيست مكر شرطى كه موافق با كتاب باشد در نصوص علاجيه هم همين 
مطلب را در اصول ملاحظه فرموديد در مسئله شروط هم همين مطلب مطرح است كه آيا مخالفت سنت ضرر دارد يا موافقت 
متعارضين بر ديكرى آنجا هم همين است كه خبرى كه موافق قرآن است حجت است يا خبرى كه مخالف قرآن است حجت 
باشيم مخالف قرآن مخالف سنت نباشد نه موافق قرآن زيرا اكر معيار موافقت قرآن بود بايد اين مطلب را ما اول در قرآن مى 
يافتيم بعد مى كفتيم اين كلادم ما يا اين شرط ما موافق قرآن است اما اكر يكك مطلبى در قرآن نبود اين شرط ما موافق قرآن 
نيست اما مخالفت قرآن ندارد و خيلى از امور جزئيه است كه در قرآن كريم نيامده اككر خيلى از امور جزئيه است كه در قرآن 
كريم نيامده ما نمى توانيم بككوييم اين شرط باطل است جرا؟ براى اينكه موافقت با قرآن كه شرط نيست مخالف با قرآن ضرر 
دارد. هم در نصوص علاجيه به اين نكته رسيدند هم در مسئله شرط لذا مرحوم شيخ انصارى وفقاً لسائر الاعلام اينجا اشاره 
مى كنند كه مى فرمايند اكر در بعضى از نصوص دارد كه «فى ما وافق كتاب الله) منظور آن است كه مخالف كتاب خدا نباشد 


خب 


ص: بكر 


يسيس اين ينج مطلبى را كه مرحوم آقاى نراقى فرمودند ظاهراً هيج كدامشان تام نيست. حالا برويم به سراغ آن نصوص و 
رواياتى كه اصل مطلب را ثابت مى كند رواياتى را كه بزركان به آن تمسكك كردند دو طايفه است هم عام است كه مرحوم 


نراقى فرمودند استدلال به آنها تام نيست هم نصوص خاصه فرمايش مرحوم نراقى. 


ياسخ: هر كدام از آنها باشد يا مخالفت اطلاق يا مخالفت متن هر جه باشد معيار مخالف قرآن نبودن است نه موافق قرآن بودن 
جون اكر معيار موافقت كتاب الله باشد بايد اين مطلب در قرآن باشد يا اين مطلب در سنت باشد بعد ما بككوييم اين شرط ما 


ياسخ: بله اكر معيار متن طبيعت يا «لو خلى و نفسهايا اطلاق يا عموم باشد بايد اصلش در قرآن يا در سنت باشد تا ما بككوييم 
اين شرط موافق با قرآن است اما اكر يك مطلبى اصلا در قرآن كريم نيامده اين شرط ما موافق قرآن نيست اما مخالف قرآن 


هم نيست براى اينكه در قرآن نيامده تا ما بككوييم اين حرف مخالف با قرآن است. 


مرحوم نراقى(رضوان الله عليه) در كتاب شريف مستند جلد جهاردهم مستندالشيعه جلد جهارده صفحه 78١‏ مى فرمايند كه 
«الثالث خيار الشرط» كه اين خيار به وسيله شرط ثابت مى شود بعد از اينكه خيار شرط را معنا كردند مى فرمايند كه «بل 
بالاجماع المحقق و المحكى فى الخلاف و الانتصار و الغنيه و التذكره و هو الحجه» اين اجماع را حجت مى دانند «مضافاً الى 
صحيحه ابن سنان» كه حالا صحيحه ابن سنان را مى خوانيم بعد صحيحه ابن سنان را نقل مى كنند بعد مى كويند اين صحيحه 
ابن سنان و همجنين روايت سومى اينها جند تا كار مى كنند يكى اينكه خيار شرط را ثابت مى كنند يكك؛ يكى اينكه عموم 
لزومى كه مستفاد از (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) و مانند آن است آن را تخصيص مى زنند دوء يكى اينكه عموم «الا ما خالف كتاب الثهارا 
هم تخصيص مى زنند اين سه» جون شرط اين شرط محل بحث مخالف كتاب و سنت است و مخالف كتاب و سنت نافد 
نيست الا در اين مورد. يكك حرف لطيفى مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) دارند مى فرمايند كه ما با صرفنظر از 
مطالب ديكّر بعضى از عموم يا اطلاقها هستند كه قابل تخصيص نيستند شارع مقدس هركز يعنى اين لسان «الا شرطاً خالف 
كتاب الله) ققابل تخصيص نيست كه ما بككُوييم مخالف كتاب و سنت مشروع نيست مككر در فلان جا اين لسان آبى از تخصيص 
سك كما يكوييم مخالفت شرع جايزانيست :الاذر فلات مورد اين :قال تخصيطن'نيست ابن لطيفه ختويق الت عموم (أؤقوا 
بالْعُقُودِ) و مانند آن قابل تخصيص هست اما بكوييم كه مخالفت شريعت جايز نيست مكر در آنجا اين مكر برنمى دارد بالأخره 
مسئله عام و خاص مسئله تقيبد و اطلاق هم همين طور است ديكر ما آيه يا روايتى نداريم كه مثلا خاص بر عام مقدم است يا 
مقيد بر مطلق مقدم است قبللاا هم به عرضتان رسيد كه بخشهاى مهم از اصول به اين دو عنصر محورى تكيه مى كنند يكى 
عقلا-يى بودن يكى عقلا-نى بودن بناى عقلا براين است كه اككر دو تا دليل نقلى داشته باشند يكى عام يكى خاص» خاص 
مقدم است يكى مطلق يكى مقيدء مقيد مقدم است در علوم نقلى. اما در علوم عقلى اكر يكك عام داشتيم يكك خاص مى شود 
نقيض هم موجبه كليه با سالبه جزئيه نقيض هم اند مى كويند يقيناً يكى باطل است ولى در علوم اعتبارى در علوم نقلى عام و 
خاص را جمع مى كنند مطلق و مقيد را جمع مى كنند ولى در علوم عقلى مثلاً نمى شود كفت كه در مسائل رياضى همه جا 


دو دو تا جهار تاست مككر در فلان جا «عقليت الاحكام لا تخصص» احكام عقلى جون معيار تماميت موضوع است للمحمول و 
محمول ارض ذاتى موضوع است و تفكيكك نايذير است لذا تخصيص و تقييد و امثال ذلك در علوم عقلى راه ندارد اكر در 
علوم عقلى يكك موجبه كليه يكك سالبه جزئيه باشد مى كويند نقيض هم اند حتماً يكى باطل است. ولى از اين ايجاب جزئى و 
سلب كلى جه در مطلق و مقيد جه در عام و خاص در علوم نقلى فراوان است اين بناى عقلاست. عقلا-نيت هم يشتوانه اين 
عقلايى بودن است كه شارع مقدس ادبيات خاص محاوره مخصوص و مانند آن ارائه نكرده با همين روش سخن كفته همين 
در مرئى و منظر شارع بود و همين روش را رد نكرده يس حجت است. اين عقلانيت اين عقلايى بودن را حجت مى كند. در 
بناى عقلا همين طور است مثلا كسى بكويد كه هيج جا مخالفت قانون جايز نيست مكر در فلان جا مى بينيم عرف نمى يذيرد 
كه بككويند هيج جا نمى شود با قانون مخالفت كرد مككر در فلان جا مككر در فلان جا برنمى دارد. مككر اينكه به مركز تقنين 
مراجعه بشود يكك تبصره اى يكك ماده اى ذكر بشود از خلاف قانون در بيايد نه اينكه هيج جا خلاف قانون جايز نيست مكر 
براى فلان كس يا در فلان جا اين طور برنمى دارد اين از لطايف فرمايش مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) است 
كه خب شماى مرحوم آقاى نراقى كه مى خواهيد صحيحه ابن سنان را مخصص «لا ما خالف كتاب الله بدانيد معنايش اين 
است كه مخالفت شريعت جايز نيست مكر در اينجا اين لسان «الا ما خالف» آبى از تخصيص است خب. ايشان بعد از اينكه 
اين صحيحه در همان جلد جهاردهم صفحه "8١‏ اين فرمايش را مى فرمايند» مى فرمايند كه «و تلك الادله تخصص عمومات 
لزوم البيع) يككء «و عموم ما يدل على عدم وجوب الوفاء بشرط خالف السنه» دوء «حيث انه مخالفٌ لما يدل على لزوم البيع 
مطلقا او مع الافتراق» بعد از اينجا مى فرمايند كه «و من هذا يظهر ضعف الاستدلال بعمومات وجوب الوفاء بالشرط» اينكه فقها 
براى تثبيت خيار شرط به عموم «المؤمنون عند شروطهم» تمسكك مى كنند اين تام نيست براى اينكه همين عموم مذيل است به 
شرط مخالف كتاب و اين شرط هم مخالف كتاب است براى ايتكه مخالف عموم (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) است ديكر خب اين فرمايش 


مرحوم نراقى در جلد ١‏ صفحه سيصد و هشتاد و يكك و هشتاد و دواين ناتمام است. 


ص: إفرف 


اما رواياتى كه مرحوم صاحب وسائل(رضوان الله عليه) نقل مى كند و مرحوم شيخ و ساير بزركان به آن استدلال كرده اند در 
فيه آنوات الكبان رشان حك وتات تلن مه 1نم ددن باج شان اززائو اف الخنار نكن وان خلنة راع ١‏ 
روايتى است كه مرحوم كلينى(رضوان الله عليه) نآل كرده اند «عن عدّه من أصحابنا عن سهل بن زياد و أحمد بن محمّد 
جميعاً» كه بود احمد آن ضعف سهل را ترميم مى كند «عن ابن محبوب عن عبد اللّه بن سنان عن أبى عبد اللّه(عليه السلام) 
قال سمعته يقول من اشترط شرطاً مخالفاً لكتاب الله فلا يجوز له) اين «يجوز» جواز وضعى است يعنى «ينفذ» وكرنه معصيت 
نيست حالا يا شرط كرده كه فلان كار را بكنند اين جنين نيست كه نظير تهمت يا غيبت يا دروغ يكك معصيتى كرده باشد حالا 
يك لفظى كفته. يكك وقت است كه دروغ مى كويد خود اين كذب معصيت است يكك وقت است نه قرار كذاشتند كه اين 
انككور را به او بفروشند به شرط اينكه شراب بكند بعد هم فهميدند اين خلاف شرع است دست برداشتند خود اين كار معصيت 
نيست يا كفته كه شراب به شما فروختم اين صيغه را خوانده اين صرف اجراى اين صيغه معصيت نيست حالا آن معاطات اكر 
بيع و شراع فعلى باشد حكم خاص خودش را دارد. اين «فلا يجوز) يعنى «لا ينفذ» يككء «ولا يجوز على الَذى اشترط عليه) بر 
او هم جايز نيست يا اينكه نه او ملزم نيست وفا بكند جه اينكه اكر بخواهد وفا هم بكند حرام است بعد فرمود: «و المسلمون 
عند شروطهم ممما وافق كتاب الله عرّ و جل» اينجاست كه مرحوم شيخ فوراً استدراكك كردند كه «مما وافق» معيار نيست «فيما 


لم يخالف)» معيار است اين را در حديث اول بود. 


ص: "م 


در حديث جهارم همين باب دارد كه «و إن كان شرطاً يخالف كتاب الله فهو رد يعنى مردودٌ «إلى كتاب الله عر و جل) در 
الج شه انرا غالقث قزارن دادقد كه عترط ‏ ميخاللك كاي باطل تق ترط عدم ابلق كباموائق بااكتاب لش يقد جه ان 


روايت خاصه اى كه مرحوم نراقى به آن استدلال كردند و مرحوم شيخ اشاره كردند و با نظم صحيح ادامه ندادند اين است كه 
مرحوم شيخ فرمود كه دو طايفه از نصوص دلالت مى كند براينكه اين شرط نافذ است الاو آن نصوص عامه است ديكر 
الثاتبه در آن نيست.در مكاسب در بزابر أما الاوللا يا الاولل/ يكك أما الثانى بايد ذاشته باشذ اين أما الثائبه كه نضصوض خاصضه 
الست ممكق أأضت ذو اشاقن بة آن اشارة:من شل ول :دبكر نترمودو أما الكائيه يكك أن الأوللا دارد كه أما التاثيية دتالش 
تبسك نا اولك تدارزى كه الكاتيه يه بالف نت ابح الثافة كه تضوين: كافه الع هيع متسيح عي اشر :سباق انيت كه 
مرحوم نراقى و اينها به آن اشاره كردند و صاحب وسائل در صفحه ٠١‏ همين جلد 18 او را نقل كرده كه «حسن بن محبوب 
عن ابن سنان» كه صحيحه هم هست «عن أبى عبد اللّه(عليه السلام) فى حديث قال و إن كان بينهما شرط أيَاماً معدودً فهلكك 
فى يد المشترى قبل أن يمضى الشّرط فهو من مال البائع» اككر كالابى خريد و فروش شد و بين اينها شرط بود تا جند روز ودر 
ظرف اين شرط در اين مدت كه شرط بود اين تلف شد جون «كلّ مبيع تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له) اين به عهده 
بايع است اين خسارت به عهده بايع است نه به عهده مشترى خب. اين صحيحه جزء نصوص خاصه است كه دلالت مى كند بر 
اينكه شرط اكر كردند اين شرط الخيار نافذ است. 


ص: ا 


فتحصل كه نصوص دو طايفه است و استدلال به طايفه اوللِم هيج محذورى ندارد واين شرط مخالف كتاب نيست براى اينكه 
اين لزوم» لزوم حقى است نه لزوم حكمى يس همان طور كه مرحوم شيخ فرمودند هم نصوص عامه تام الدلاله است هم 
نصوص خاصه اكر ما صحيحه هاى فراوانى در اين باب داريم و مطمئنيم كه سند مجمعين هم همين صحيحه است ديكر به 
اجماع تمسكك نمى كنيم يس اصل همين نصوص است و اجماع مى شود مؤيد. 


«والحمد لله رب العالمين» 
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فصل سوم از فصول مربوط به مبحث خيارات مربوط به خيار شرط است جون فصل اول مربوط به خيار مجلس بود فصل دوم 
مربوط به خيار حيوان» فصل سوم مربوط به خيار شرط است. و مستحضريد كه خيار شرط غير از خيار تخلف شرط است خيار 
تخلف شرط يكك بحث جدايى دارد و آن اين است كه در متن عقد شرط مى كنند كه يكك كارى را بايع يا مشترى انجام 
بدهد يا وصفى را احد العوضين داشته باشند بعد هنكام تحويل و تحول و مانند آن يا بايع و مشترى آن كارى را كه تعهد 
كرده اند انجام ندهند يا عوضين آن شرطى را كه وصفى را كه بايد داشته باشند فاقد باشند در اين كونه از موارد خيار تخلف 
وصف يا خيار تخلف شرط مطرح است. اما خيار شرط آن است كه در متن عقد در همان عقد يا عقد ديكر شرط خيار مى 
كن كد ىقدلا سور معت اسك قن ابن فضا الى اكه مكتوى مدق خيار اليوع انك كتعدود ان غبار يحون شرع قر ان م 
كيرد دو مقام مورد بحث است يكى اصل نفوذ اين شرط و يكى احكام اين شرط. سرٌ اينكه دو مقام مورد بحث است آن است 
كه در مقام اول جداً مورد اختلاف است كه آيا اين شرط نافذ است يا نافذ نيست. برخيها همان طور كه از محقق نراقى و مانئد 
آن ملاحظه فرموديد معتقدند كه اين شرط مخالف كتاب است و اككر اين شرط بخواهد نافذ باشد به نصوص خاصه بايد نافذ 
باشد نه به دليل «المؤمنون عند شروطهم» زيرا «المؤمنون عند شروطهم» مذيل است به ذيلى كه مى كويد الا شرطى كه خالف 
كتاب الله و شرط خيار مخالف كتاب خداست و منظور از كتاب خدا يعنى دين اسلام نه خصوص قرآن جون آنجه را كه 
عترت طاهرين مى فرمايند دين است و آنجه كه از قرآن مستفاد است دين است و اكر شرطى مخالف با سنت معصومين (عليهم 
السلام) بود مخالف با دين است در حقيقت و جون برابر ادله لزوم (أَوْقُوا بالْمُقُودِ) و ساير ادله عقد بيع لازم است اكر كسى 
شرط خيار بكند اين شرط مخالف مقتضاى اين نصوص است يس اين شرط مى شود مخالف كتاب و خود ادله نفوذ شرطء 
شرط مخالف را استثنا كرده است و اين شرط خيار هم مخالف با كتاب و سنت است يس نافف نيست و اكر دليلى بر صحت 
اين شرط باشد همان نصوص خاصه است. اين اجمال سخنان مرحوم نراقى بود كه در بحث ديروز نقد شد و كذشت. غرض 
آن است كه سو اينكه دو مقام بايد محور بحث قرار بككيرد اين است كه در مقام اول يكك اشكال جدى است كه اصلا اين 
شرط خيار نافذ است يا نافذ نيست؟ كه منشأ اشكال بعضى همان است كه مرحوم نراقى فرمودند و مرحوم صاحب جواهر به 
يكك طرز ديكرى جواب دادند مرحوم شيخ به طرز ديككر جواب دادند و آقايان ديكر بعد از مرحوم شيخ به طرز ديكر جواب 
دادند و اشكال مرحوم آقاى نراقى وارد نبود وجه ديكرى براى اينكه اين شرط نافذ نيست آن است كه «المؤمنون عند 


شروطهم) يكك حكم تكليفى را در بر دارد يعنى موظف است به شرطش عمل بكند يس ييام رسمى «المؤمنون» يا «المسلمون) 


كه به تعبيرات كوناكون از وجود مباركك بيغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) نقل شده است فريقين هم نقل كردند و مثل خيار 
حيوان نيست كه در نصوص ما باشد و آنها مسئله اى به عنوان خيار حيوان جداً مطرح نكنند اين خيار شرط را هم شما در 
نوشته هاى ابنى قدامه به اصطلاح داريد هم در فقه على المذاهب الالربعه داريد اين مالكيها طرفداران احمد حنبل بحث 
مبسوطى درباره خيار شرط دارند و مانند آن اين طور نيست كه خيار شرط مخصوص شيعه باشد. اين خيار شرط به استناد 
«المؤمنون عند شروطهم» سامان مى يذيرد «المؤمنون عند شروطهم» بيامش حكم تكليفى است؛ يعنى مؤمن موظف است كه به 
شرطش عمل بكند جرا؟ جون اين جمله خبريه به داعى انشا القا شده مؤمن نزد شرطش است يعنى بر مؤمن واجب است كه به 
شرطش عمل بكند جون اين جمله خبريه به داعى انشا القا شده مفاد او حكم تكليفى است و آن وجوب وفاست اين يكك 
مطلب. وجوب وفا مربوط به شرط فعل است نه شرط نتيجه اين يكك كارى بايد باشد مثل شرط خياطت باشد شرط حياكت 
باشد شرط كتابت باشد و مانند آن اكر فعلى را احدهما شرط كرده است بايد اين فعل را انجام بدهد تكليف به فعل تعلق مى 
كيرد يس «المؤمنون» يا «المسلمون عند شروطهم» جمله خبريه اى است كه به داعى انشا القا شده يككء و مفاد او وجوب 
وفاست دوء وجوب وفا حكم تكليفى است متعلق مى خواهد سه. متعلق اش فعل مكلف است جهار. يس «المؤمنون عند 
شروطهم» ناظر به شرط فعل است نه شرط نتيجه شما كه مى كوييد ما اين ييمان تجارى را مى بنديم به شرط خيار يعنى به 
شرط اينكه اين معامله لرزان باشد جايز باشد همين؛ نه به شرط اينكه بايع فلان كار را انجام بدهد يا مشترى فلان كار را انجام 
بدهد. اكر شرط الخيار شرط نتيجه است و اككر شرط نتيجه وفا ندارد يس محور حكم تكليفى هم نيست يس «المؤمنون عند 
شروطهم» شرط فعل را مى كيرد نه شرط نتيجه را. اين بر خلاف فرمايش مرحوم آقاى نراقى و امثال نراقى(رضوان الله عليهم) 
است آنها مى كفتند كه جه شرط فعل جه شرط نتيجه جون اين عمومات مذيل است به اين الا شرطى كه خالف كتاب الله جه 
شرط فعل جه شرط نتيجه اين كونه از موارد مخالف كتاب خداست يس نافذ نيست كه جوابش را بز ركان دادند اما اين شبهه 
مى كويد كه «المؤمنون عند شروطهم) بيامش حكم تكليفى است تكليف بايد به فعل تعلق بككيرد يس درباره شرط فعل اين 
روايت سخن مى كويد نه شرط نتيجه لذا خيار تخلف شرط را شامل مى شود اما شرط الخيار را شامل نمى شود جون شرط 
الخيار به عنوان شرط نتيجه است ديككر خب. اين شبهه را اين فقهاى بعد از مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) مطرح كردند مرحوم 
آخوند يكك طور جواب دادند مرحوم آقاى نائينى يكك طور جواب دادند شيخنا الاستاد وفاقاً لمرحوم آقا ضياء و اينها طور 
ديكر جواب مى دهند. مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) خب حالا اين تقرير شبهه اين شد كه «المؤمنون عند شروطهم» ييامش 
حكم تكليفى است يككء تكليف هم متوجه به فعل است دوء و شرط نتيجه كه فعل نيست سه. يس اين را شامل نمى شود 
جهارء جوابى كه داده شد قبل از اينكه به فرمايش مرحوم آخوند بعد به فرمايش مرحوم آقاى نائينى برسيم يكك زمينه اى 
فراهم بشود كه با فراهم شدن آن زمينه نقد سخنان مرحوم آخوند آسان باشد نقد سخنان مرحوم آقاى نائينى آسان باشد 
بذيرش فرمايش محققان بعدى هم آسان بشود اين «المؤمنون عند شروطهم» تأسيس شارع نيست امضايى است اينكه اصرار 
هست كه مثلاً فلان دليل تأسيسى است يا فلان دليل امضايى اينكه خدا غريق رحمت كند سيدنا الاستاد امام را كه مى فرمايد 
زمان و مكان در اجتهاد دخيل است اين سهم موثرى دارد كه اين در جه زمانى صادر شده و فضاى عرف جه بوده برداشت 
مردم آن عصر از فرمايش امام جه بوده است اينها خيلى دخيل است يا شأن نزول به همان دليل كه شأن نزول سهمى دارد زمان 
و زمين نزول هم سهمى دارد هم زمان و زمين نزول كه باعث نزول آيه يا روايت است هم زمان و زمين نزولى كه از آيه ب 
روايه برداشتى دارند اينها يكك سهم تعيين كننده دارد در فهم. براى اينكه در عصر عصمت اين طور مى فهميدند اكر مربوط به 
مصداق باشد انسان مى كويد خصوصيت مصاديق در اعصار و امصار عوض مى شود اما اكر مربوط به كيفيت تلقى باشد و 


همين كيفيت تلقى را معصومين امضا كرده باشند معلوم مى شود مراد همان است كه آنها فهميدند نه در آن زمان اين جنين 
بوده است در آن زمان اين جنين بوده است مى شود خصوصيت مورهد. اما در آن زمان اصحاب اين جنين مى فهميدند خب 
اين خيلى سهمى دارد در كيفيت تفسير آيه يا تفسير روايت. بنابراين هم شأن نزول كه قبل از نزول آيه يا روايت است كمكك 
مى كند در فهم آيه و روايت هم شأن فهم اصحاب نزول آيه و روايه بعد از نزول كه اينها جككونه مى فهميدند وفهم آنها 
جكونه در عصر عصمت مطرح بود و جكونه مورد امضاى معصومين بود سهم تعيين كننده اى دارد خب اينكه كفته مى شود 
اين امضايى است يا تعبدى براى همين جهت است ما بر اساس تعبدى بودن ناجاريم ببينيم كه آنها جه فرمودند. اما بر اساس 
امضايى بودن اكر تاريخ مسلم آن عصر نزد ما بود يا تاريخ مسلم زيست مردم در آن عصر نزد ما نبود بر اساس تشابه ازمان 
آمديم يكك مطلبى را ثابت كرديم مى كوييم غرائز عقلا و ارتكازات مردمى اين هست و همين مورد تصويب و امضاى شارع 
مقدس قرار مى كيرد اين خيلى كمكك مى كند ما يا بر اساس تشابه ازمان اكر سند قطعى نداشته باشيم كه در اعصار كذشته 
جه مى فهميدند يا نه اكر تاريخ مسلم بيش ماست كه مردم آن روزكار داد و ستدشان اين بود كفتمانشان اين بود كفتكويشان 
اين بود با ما فرقى نمى كردند بالأخره يا قطع يا طمأنينه يا يكك دليل ظاهرى يا مثلا دليل قويتر «المؤمنون عند شروطهم) و مانند 
آنْنانتها ذليْل امضاى 'الت تأسسى نشت غرائر عقلا د و:مسئله معاهلاكت اين است: كه ا كر خريد وفوش كزدتد ينعن نمى 
كيرند مكر اينكه با رضاى طرفين باشد اقاله كنند ولى در عاريه و اعاره و استعاره در هبه و مانند آن اينها يكك عقودى است كه 
مرتب يس مى كيرند ويس مى دهند و امثال ذلكك يس عقلا يكك عقدى دارند به نام عاريه كه لازم نيست يكك عقدى دارند 
به نام بيع كه لا-زم است و مانند آن اين از دير زمان بوده است و شارع هم همين را امضا كرده و در فضاى عقلا- هم حكم 
شريعت و بهشت و جهنم مطرح نيست براى اينكه ملحد و موحد يكسان عمل مى كنند اينكه ملحد و موحد يكسان عمل مى 
كنند معلوم مى شود كه مربوط به الزامات عرفى است و عقلايى است نه الزامات دينى و مانند آن اين «المؤمنون عند شروطهم) 
در جنين فضايى نازل شده ما آن مسئله اصولى را در كنار اين مسئله كه ملحوظ داشته باشيم كرجه تفصيل اش به اصول مطرح 
أسنث ان سبلي كمكداق كند ددر فهسيدن امن هديك ابتكدى كويتد مله خيرية'بهذاعى انها القاقد'است كددر 
فرمايشات مرحوم آخوند كم نيست اين يعنى جه؟ يعنى جمله خبرى به معناى جمله انشايى استعمال شده است؟ نه آيا فعل 
مضارع كه مثا در حديث زراره دارد زراره سؤال مى كند كه فلان نمازكزار در نماز صبح مثالا شكك كرده بين يكك و دو آيا 
وظيفه اش عمل به شكك است يا نه؟ حضرت فرمود: «يعيد صلاته) اين «يعيد) كه فعل مضارع است به معناى «فاليعد) است يا 
«اعد) است كه به معناى امر غايب يا امر حاضر باشد؟ نه. ما جككونه از اين جمله خبريه حكم الزامى مى فهميم؟ هيج كدام از 
اين دو كه نيست يعنى جمله خبريه به معناى جمله انشائيه استعمال نشده آخر اين لغت است و ادبيات اينها جزء جيزهاى 
قانونكذارى است فعل مضارع به معناى امر حاضر بيايد اين ديكر در نحو و صرف جنين جيزى كفته نشد كه اين در فضاى 
قانونكذارى است. يس نه فعل مضارع به معناى امر است نه جمله خبريه به معناى جمله انشائيه ما اين جواز رااين صحت اين 
شرط رااز كجا مى فهميم يا لزوم وفاى به اين شرط را از كجا مى فهميم مى فرمايند كه وقتى يكك مرجع قانونكذارى وقتى 
معصوم باشد بككُويد «المؤمنون عند شروطهم)» اين ظاهرش جمله خبريه است اين تعبير لطيف در برانتز براى مرحوم آقا شيخ 


ص: عي 


ياسخ: بله مى رساند اما آيه جمله خبريه مجازاً در جمله انشائيه استعمال شده است يا نه «يعيد» كه فعل مضارع است مجازاً در 
امر استعمال شده است يا آن مطلب دقيق را ما از يكك جاى ديكر مى فهميم؟ 


ياسخ: بله ما مى فهميم كه بايد حتماً اعاده بكند اين «يعيد» فعل مضارع به معناى خبر نيست كه نماز را اعاده مى كند بايد حتماً 
اعاده بكند اين راز كجا مى فهميم؟ آيا در ادبيات آمده كه فعل مضارع به معناى امر است؟ نيامده آيا در ادبيات آمده كه 
تله حر كام تتداز ادر حطمله كانه تعب الوق شود كنا ننه اكه ]يزه كنيد كد ور ايت نذا زم »اسك جه فعناى 
شجاع اين كونه از جيزها آمده. اما جمله خبريه به معناى جمله انشائيه است يا فعل مضارع به معناى امر است اينها كه در 
ادبيات صرف و نحو و معانى بيان نيامده ولى ما اين را مى فهميم از كجا مى فهميم؟ فرمايش مرحوم آقا شيخ محمد حسين اين 
است كه وقتى معصوم مى فرمايد «المؤمنون عند شروطهم' و قويتر از آن است كه بككُويد «اوفوا بالشروط» معنايش اين است كه 
مؤمن را شما مى خواهيد بشناسيد شناسنامه مؤمن اين است كه هر جا شرطش هست او آنجاست مؤمن كجاست بيش عهدش 
أسك يع دقن زاوها تمن كنك دركر وقق شتاسنافة انمان و مؤمن ناب است كة بيش شرطق اسك يعتى شترطكن راازها 
نمى كند يا شرط او را رها نمى كند كه مؤمن جاى ديكر باشد شرط جاى ديكر باشد خلف وعده بكند اصلا آدرس مؤمن 
اين است كه نزد شرطش است نزد قولش است نزد تعهدات اش است حالا-اين يرانتز بسته فرمايش مرحوم آقا شيخ محمد 
حسين اين است كه به طور قوى و شفاف دلالت مى كند بر اينكه نه عهد مؤمن را رها مى كند نه مؤمن عهد خودش را رها 


مى كند اين جايش آنجاست تكان نمى خورد. 


ص: هلع 


ياسخ: حالا ما بايد ببينيم كه از كجا ما اين حكم انشا را ازا ين جمله مى فهميم اين بزركان كه كفتند جمله خبريه به داعيه انشا 
القا شده بايد توضيح بدهند يعنى اين جمله خبريه مجازاً به معناى انشا است جون جمله خودش بيامى دارد و وضعى دارد يا نه 
اين فعل مضارعى كه «يعيد) است به معناى «اعد) است يا نه آن است و نه اين؟ ما براى اينكه اين معنا روشن بشود يكك محيط 
قانونتكذارى هم در فضاى عرف داريم بايد ببينيم در فضاى عرف از اين كونه تعبيرات قانونى جه استفاده مى كنند؟ ما لوازم 
عرفى و التزامات عقلى هر دو براى ما وقتى به حد ظهور مى رسد مى شود حجت. يكك وقت است كه از لفظ مى كيريم تمام 
اين لوازم را از له لفظ مى كيريم در صورتى كه با وضع عرفى همراه باشد يكك وقت است با كمكك عقل از اين مى كيريم كه 

اين عقل صرف نيست نظير مفهوم شما مى بينيد بحثهاى مفهوم و منطوق را در مباحث الفاظ اصول ذكر مى كنند در كنار 
مطلق و مقيد در كنار مجمل و مبين در كنار عام و خاص ذكر مى كنند با اينكه آن طبق لوازم عقلى است تقريباً عقل از اين 
لفظ دارد كمكك مى كيرد و استفاده مى كند واينها جزء التزامات عقلى به كمكك لفظ است جون ريشه لفظى دارد اين 
«المؤمنون عند شروطهم» جون شارع مقدس دارد خبر مى دهد و ما مى دانيم كه اين خبر نيست براى اينكه كذب لازم مى آيد 
خيلى ازافرادند كه به شرطشان عمل نمى كنند اين يكك, خيلى از افرادند كه آن نمازى كه بايد اعاده كنند اعاده نمى كنند 
اين دوء يس آنجا كه امام مى فرمايد «يعيد صلاته) يا اينجا كه مى فرمايد «المؤمنون عند شروطهم» اكر اين به معناى خبر باشد 
كذب لازم مى آيد خيلى از افرادند كه عند شروطشان نيستند خيلى از نما زكزاران هستند كه «يعيد) نيستند. يس معلوم مى شود 
اين خبر نيست خب يس او جرا حبر داد؟ او جرا نككفت «اعد؛؟ او جرا نككفت «اوفوا)؟ او فرمود: «يعيد» فرمود: «المؤمنون عند 
شروطهم) اين را عقل از همين لفظ مى كيرد به كمكك مقام كه كوينده دروغ نككفته است نه كذب خبرى است نه كذب 
مخبرى كذب مخبرى نيست براى اينكه كوينده معصوم است كذب خبرى نيست براى اينكه در صدد قانونكذارى است اكر 
جمله اى مصون از كذبين بود راه حل بايد داشته باشد و راه حلش اين است كه اين عمل زمينه اعاده در آن هست اين يكك 
بايد اعاده اى در آن هست مقتضى اعاده است اين نماز مقنضى اعاده در آن هست جون مقتضى اعاده در آن هست از 
مقتضاى او خبر داده فرمود: «يعيد صلاته) جون شرط مقتضى وفاست از مقتضاى او خبر داده فرموده «المؤمنون عند شروطهم) 
مصحح اخبار تماميت نصاب اقتضاست اين عمل مقتضى تام است آن شرط مقتضى تام است لذا مقتضا را بر مقتضى بار كردن 
در غرائز عقلا هست كاهى مى فرمايد «يعيد صلاته) كاهى مى فرمايد «المؤمنون عند شروطهم» خب يس اين معنايش است 
حون معنايش اين است فرقى بين شرط فعل و شرط نتيجه نيست براى اينكه اين حديث شريف امضاى غرائز عقلاست تأسيس 
نيست و غرائز عقلا بين شرط فعلء مثل شرط خياطت و شرط نتيجه؛ مثل شرط خيار هيج فرقى نمى كذارند. اكر كفتند ما اين 
معامله را مى كنيم به اين شرط كه شما فلان كار را بايد انجام بدهيد اكر انجام ندادند آن مشروط له خيار دارد يا مى كويند 
كه اين كار را مى كنيم به شرط اينكه اين كالا فلان وصف را داشته باشدء اككر نداشته بود خيار دارد و يا به شرط اينكه من 
خيار داشته باشم خب آنجا كه شرط وصف مى كنند شرط فعل است. مى كويد من اين كالا را خريدم به شرط اينكه ساخت 
فلا-ن كارخانه باشد خب به شرط ساخت فلان كارخانه نبود خب خيار دارد ديكر اينكه شرط فعل نيست يكك وقت است مى 
كويد به شرطى كه شما مصنوع فلان كارخانه را تحويل من بدهيد اين مربوط به جايى است كه كلى مى خرد اما اكر نه اين 
آكبند شده است همين را دارد مى خرد همين بسته بندى شده را دارد مى خرد مى كويد مى خرم به اين شرط كه ساخت فلان 
كارخانه باشد اين شرط نتيجه است ديكر اين شرط فعل نيست. اكر در ذمه باشد مى كويد من فلان يخجال را مى خرم به 


شرط اينكه ساخت فلان كارخانه باشد اين كلى خريده در ذمه فروشنده اكر يكك مصنوع فلان كارخانه نبود اين حق دارد يبس 
بدهد و مصنوع كارخانه شرط شده را تحويلش بدهد اين مى شود شرط فعل. اما حالا كه كفتند ما اين عين شخصى را كه 
آكبند است بسته بندى شده است هنوز باز نشده مى خريم به شرطى كه ساخت فلان كارخانه باشد اين ديكر شرط نتيجه است 
ديكر همه اينها را عقلا لازم مى دانند (أَوْقُوا بالْعْقُودِ) هم در جنين فضايى وارد شده عقل مى كويد ما از اين مقام اين را مى 
فهميم خود لفظ آن ظهور را ندارد كه ما بكوييم جز التزامات لفظى است كه هر كسى بفهمد از اين مقام اجتهاداً اين دست مى 
آيد ودر مقام قانونكذارى هم مى شود حجت خيلى از حرفهاست كه بيش توده مردم جزء لوازم نيست اما بيش محققين و 
بزوهشكران مردم هست محيط قانونكذارى هم همين طور است اينكه مى كويند لوازم حجت است لوازم لفظى لوازم عقلى 
تلفيق از لوازم عقل و نقل اين اختصاص ندارد به همان جه كه توده مردم مى فهمند. كرجه رقيق شده اش را توده مردم مى 
فهمند اما دقيق شده اش را فقط قانونكذاران و قانون شناسان مى فهمند. يس ما لزوم را از اينجا درمى آوريم نه جمله خبريه 
معناى جمله انشائيه است نه فعل مضارع به معناى امر است و لزوم در مى آوريم وامضايى هم هست و بناى عقلا هم همين 
است و همين هم با عقلانيت شده حجت كه عقلانيت يشتوانه بناى عقلاست. 


ص: عمء 


ياسخ: بله حالا ما فعا در قانون بحث مى كنيم ما در مسئله «المؤمنون عند شروطهم» كه يكك راه قانونى است داريم بحث مى 
كنيم و لزوم را هم از اينجا مى فهميم حالا-شد. يس آن شبهه اول كه كفتند كه اين ييام اين حكم تكليفى است و حكم 
تكليفي ناظر به فعل است و خصوص شرط فعل را مى كيرد و شرط نتيجه را نمى كيرد از اين عقبه نيمه كثود رها شديم. 


يرسش: عقل را شما در اينجا به مقام قانونكذارى بند كرديد ديكر. 


ياسخ: بله عقل استنباط مى كند نه اينكه عقل از بيش خودش جيز در بياورد عقل كه از خودش جيز درمى آورد مى كويد 
جهان بيغمبر مى خواهد اين مى شود عقل ناب مفهوم و منطوق به كمكك عقل است نه به كمكك لفظ عقل شما الآن وقتى به 
عرف القا بكنيد مى كويد كه اين تعبير كه «اذا خفى الاذان فقصر» يا «اذا خفى الجدران فبصر» اينها تعارض نمى بيند ولى وقتى 
كه به عقل يكك اصولى القا مى كنيد مى بينيد اينها معارض هم اند جرا؟ براى اينكه ما وقتى مى توانيم مفهوم بكيريم كه دو 
مطلب براى ما ثابت شده باشد يكى اينكه اين شرط؛ شرط مستقل باشد جزء نباشد جيز ديكر دخيل نيست يككء دوم اينكه 
شرط منحصر باشد جون اكر شرط منحصر نباشد مفهوم ندارد ما وقتى مى توانيم بككوييم كه «اذا خفى الاذان فقصرا مفهوم 
دارد كه تنها جيزى كه شرط تقصير صلاه است همان خفاى جدران است خب اككر خفاى جدران هم اثر داشته باشد خفاى 
اذان هم اثر داشته باشد كه ديكر مفهوم ندارد كه مفهوم در جايى است كه آن شرط سبب باشد يكك, مستقل باشد دو» منحصر 
يعنى منحصر باشد سه؛ اكر سبب منحصر نباشد كه مفهوم ندارد كه وكرنه در همه موارد موضوع كه منتفى مى شد حكم هم 
منتفى است ولى ما مى خواهيم بكُوبيم وقتى موضوع منتفى شد سنخ حكم منتفى است نه شخص حكم اين را عقل مى كويد 
ديكر اين كه ديكر دلالت عرفى كه نيست كه خب. 


ص: /الاع 


يرسش: اين تحليل در اينجا كامل ظاهرا نشد در مواردى داريم مثلا يكك كارمندى مورد خطاب قرار مى كيرد تهران مى روى 


ياسخ: بله بله فرق نمى كند آن اصل كلى اينجا هم هست يعنى اينقدر اين مهم است كه من دارم خبر مى دهم آنقدر اين امر 
لازم است كه كويا رفتى و آمدى و من دارم خبر مى دهم. اين فرق نمى كند جه در كلى جه در شخصى اما در آن استقلال و 
در انحصار و امثال ذلكك ما احتياج داريم به آن تأملات عقلى جه موارد شخصى جه موارد كلى بالأخره اين مورد به قدرى 
سببيت اش تام است و اقتضاى تام است كه كويا رفتى و آمدى و من دارم خبر مى دهم خب اين يس ما آن شبهه اينكه 
«المؤمنون عند شروطهم» شرط نتيجه را نمى كيرد شرط فعل را مى كيرد از اين رد مى شويم. مى ماند مسئله مخالفت كتاب 
كه مرحوم نراقى فرمودند در بحث ديروز ملاحظه فرموديد كه مرحوم صاحب جواهر يكك جور جواب دادند بزركان ديكر هم 
جور ديككر جواب دادند حالا مرحوم آخوند از يكك راهى ارائه كرده و مرحوم آخوند مرحوم آقاى نائينى هم يكك راه حل 
ديكرى در بحث ديروز از مرحوم آقاى نائينى يكك راه حلى قبلاً ارائه شده بود. اما امروز يكك راه حل ديكرى در فرمايشات 
مرحوم آقاى نائينى هست مرحوم آقاى آخوند(رضوان الله عليه) مى فرمايد كه معيار شرط مخالف آن است كه اكر يكك جيزى 
سبب تام بود به تعبير ايشان علت تامه بود نمى شود با او مخالفت كرد اكر جيزى مخالف با علت تامه بود اين مى شود مخالف 
شرع اكر شارع مقدس جيزى را سبب تام قرار داد براى يكك مطلبى كسى بخواهد با شرط جلوى او را بكيرد مى شود خلاف 
شرع و اما اكر جيزى را شارع مقدس مقتضى قرار داد نه سبب تام وقتى مقتضى قرار داد معنايش اين است كه اكر مانعى بيش 
نيايد اين مقتضى به نصاب تامش مى رسد اكر مانعى يديد آمد اين مقتضى در مقتضا اثر نمى كند در اين كونه از موارد اين 


ص: ا 


فرمايش مرحوم آخوند كه تفسيرش به اصول برمى كردد اجمالش در اينجا ارائه شده اين يكك تحقيق خوبى است اما اين نمى 
تواند ضابطه باشد ما از كجا بفهميم كه اين شارع مقدس كه اين را قرار داد اين مطلب را موضوع قرار داده اين سبب تام است 
نذا مقنوقى أن كنها بتهيت فنا الآن داري اتترط نع كتم كه رن تعاملة لازم اعد ما أذ كنا تى .قومية كدااين (أذثوا بالفوة) 
كه شارع مقدس فرمود معنايش اين است كه عقد مقتضى لزوم است نه علت تامه اين را از كجا بفهميم؟ و يا در فلان عقد يا 
دربار نكاح نمى شود كرد شرط كرد درباره عقد مى شود شرط كرد اين رااز كجا مى فهميم درست است كه اين فى نفسه در 
مطلب علمى خوبى است اما اين كاربرد ندارد از كجا ما عملياتى نيست به اصطلاح اين آقايان ما جطور بفهميم كه اين سبب 


تام است يا مقتضى. 


مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) يكك راه حل ديكرى ارائه كردند و آن اين است كه اين (أَوْقُوا بِالْعُُودِ) يا «المؤمنون عند 
شروطهم» و مانند آن اينها امضايى است و جون امضايى است ما بايد برويم به سراغ غرائز و ارتكازات مردمى. مردم در 
غرائزشان اين عقد بيع را لازم مى دانند اما اين لزوم نه مفاد ايجاب استء نه مفاد قبول استء نه مفاد تلفيق ايجاب و قبول است 
هيج كدام از اينها نيست براى اينكه مفاد «بعت» مفاد «اشتريت» مفاد مجموع اينها مبادله مال به مال است تمليكك مال به مال 
است تمليكك ثمن در قبال مثمن است تمليكك مثمن در مقابل ثمن است اينهاست. اما اينكه من ياى امضايم مى ايستم به عهدم 
وفامى كنم اين نه از «بعت» بايع درمى آيد نه از «اشتريت» مشترى بلكه اكر اين دو نفر اين ييمان را بستند و هيج سخنى 
نكفتند ازاين فضا استفاده مى شود كه ما ياى امضايمان ايستاده ايم اين را عرف مى كويد در مسئله عاريه در مسئله هبه و 
مانند آن جنين تعهدى نيست ولى وقتى كه بيع را بستند معنايش اين است كه تعهد مى كنيم طرفين تعهد مى كنيم كه ياى 
امضايمان بايستيم ما لزوم را از بيع بايع و از اشتراى مشترى و از مجموع اين دو جمله نمى فهميم آن لزوم راازاين تعهد همراه 
بااين صيغه يا فعل مى يابيم كه ما ياى تعهدمان مى ايستيم. اين بناى عقلاست جون بناى عقلا اين است كه ما ياى امضايمان 
ايستاده ايم اكر همين عقلا بكويند ما مشروطاً ياى امضايمان مى ايستيم اين خلاف نيست و شارع هم همين را امضا كرده وقتى 
طرفين كفتند «بعت و اشتريت» و بااين شرط ياى امضايمان مى ايستيم و شارع مقدس هم همين را امضا كرده حالا يا با يكك 
لسنان يآبا دوالتسان يكئ '(أؤقوا «الْعقُوو)' يكى «المومنوق عند شتروطهم» معلوم مى شود اين شرط 'مخالق كتان وسنت نينت 
ديكر. شارع هم همين را امضا كرده شارع مقدس كه فرمود: (أَوُْوا بِالْعُقُودِ) ما اصالت اللزوم را ازاو دست مى آوريم اصالت 
اللزوم را از جه به دست مى آوريم؟ نه از «بعت» نه از «اشتريت» نه از مجموع اينها بلكه از آن تعهد قرين با اين معامله ولى 
وقتى آنها كفتند ما تعهد را نداريم شارع مقدس لزوم را نياورده تا شما بككُوبيد كه اين «المؤمنون عند شروطهم» مخالف با لزوم 
است شارع اصللا جنين فضايى را نياورده لزوم را حكم نكرده شارع مقدس كفت همين معامله اى كه مردم هست من همين را 
امضا كردم مردم در اينجا لزوم ندارند شارع هم فرمود لزوم ندارند. 


ص: خرف 


بنابراين اين فرمايش مرحوم آقاى نائينى است كه تا حدودى مى تواند مثلاً زمينه باشد براى اينكه سخن شيخنا الاستاد كه 
شاكرد ايشان بود نزديكتر باشد ما بالأخره از اين مجموعه «المؤمنون عند شروطهم» جه شرط نتيجه» جه شرط فعل اين را مى 
فهميم كه اين مقتضى عمل در آن هست و جون مقتضى عمل در آن هست جون مصحح خبر اخبار بود شارع مقدس خبر داد 
ودر موقعى كه مخالف كتاب و سنت نيست اين است كه اين تأسيسى است و اصل لزوم را شارع نياورده تا خيار را هم كه 
مثلاً جيز است شارع استثنا كرده باشد. اصل لزوم معامله يكك, و خيار عند الشرط دوء هر دو در فضاى عرف است و شارع هم 
همين را امضا كرده يكك تعبد خاصى ندارد آن وقت حككونه مرحوم آقاى نراقى مى فرمايد اين شرط مخالف كتاب است و 
بايد با نصوص خاصه استفاده بشود. مى ماند نصوص خاصه نصوص خاصه ما داريم منتها مرحوم شيخ نظم طبيعى اقتضا مى 
كرد كه بفرمايد كه دو طايفه است «أما الاولى» «أما الاولى» را مرحوم شيخ ذكر كرده «أما الثانيه» را متأسفانه اين كلمه «أما 
الثانيه» را نياورده اى كاش مى فرمود: «أما الثانيه» اين صحيحه ابن سنان است ديكر صحيحه ابن سنان در همين فضاست ديكر 
اين شرط خيار كردند فرمود عيب ندارد. خب الأر در خصوص شرط خيار صحيحه ابن سنان وارد شده است و از حضرت 
سؤال مى كنند كه اينها ببع كردند به اين شرط كه خيار داشته باشند فرمود: «لا بأس فله الشرط» ديكر شما جه حرفى داريد؟ 
راهى را كه مرحوم آقاى نراقى رفته بود راه رفتنى نيست براى اينكه ايشان مى فرمايد كه اين نصوص خاصه يعنى صحيحه ابن 
سنان دو تا كار مى كند يكى اينكه عموم (أَوْفُوا بالْعْقَودِ) و امثال آن را تخصيص مى زند يكى اينكه عموم «الا شرطاً خالف 
كتاب الله را هم تخصيص مى زند. يعنى «المؤمنون عند شروطهم) الا شرطى كه خالف كتاب الله اين به نحو عام وارد شده 
است صحيحه ابن سنان اين را تخصيص مى زند مى كويد مككر در اينجا. اين را غالب بزركان به مرحوم آقاى نراقى(رضوان 
الله عليه) فرمودند كه اين لسان آبى از تخصيص است نمى شود كفت كه خلاءف شرع جايز نيست مككر در فلان جا (أَوْفُوا 
بِالْعُْقَودِ) قابل تخصيص است اما «الا-شرطاً خالف كتاب الله) قابل تخصيص نيست قابل تقيبد نيست. شما بكوييد كه اين 


صحيحه ابن سنان مخصص عموم الا شرطى كه خالف كتاب الله باشد اين قابل تخصيص نيست اين شرط خلاف كتاب نيست. 


ص: رف 


يرسش: ببخشيد شما اين فرمايشاتى كه داريد صحيح است ولى جند جلسه قبل كه بحث عوام ... بود كه فرموديد امام صادق 
جقدر تمديد كرد عوام را با فقها و اصوليين الآن مقايسه كرديد فرموديد عوام كجا و اصوليين و علماى اعلام كجا عوام جكونه 
اين جملات را مى فهميدند آنها آدمهاى عادى بودند الآن شما بحث عقلى از عقل كمكك مى كيريد. 


ياسخ: خب بله ولى منظور اين است كه بله نه منظور آن است كه اين عقل على كتاب النقل است ببينيد خود ائمه(عليهم 
السلام) فرمودند كه شما عقلتان را به كار بكيريد در فهميدن حرف ما آن بيان نورانى حضرت امير(سلام الله عليه) اين است كه 
«نعوذ بالله من سبات العقل و قبح الزلل» سبات با سين از سبت است يعنى تعطيلى فرمود من به خدا يناه مى برم از اينكه عقل 
بخوابد تعطيل بشود خود ائمه(عليهم السلام) به تفكر عقلى و تدبر در فقه اللغه و مانند آن وادار مى كردند در ذيل اين آيه 
سوره[] مباركه[] «جاثيه) است ظاهراً كه فرمود در صحنه قيامت همه مردم كه حاضر شدند خداى سبحان به امتها مى فرمايد كه 
هذا كتابنا يق لك بالق نا كنا َي ما كنع تَعَلُونَ) كه هر شخصى كتابى دارد و هر امتى كتابى دارد بعد اين جمله 
را در قرآن مى خوانيم كه (إِنا كنا نَِمَمْسِحٌ ما نتم تَعْمَلُونَ) وجود مبارك امام معصوم(سلام الله عليه) ظاهراً امام صادق(سلام 
الله عليه) به اصحابش مى فرمايد «أ لستم» «أو أولم تكونوا عربا؛ شما مكر عرب فصيح نيستيد جطور اين نستنسخ را متوجه نمى 
شويد يعنى جه نستنسخ نه يعنى نكتب يكك وقت انسان مى كويد كه كتبه اعمال هستند كه اعمال ما را مى نويسند اين حق 
ات (و إن ليك لحافطين 3 كزاماً كاين ابعلقوة ماامفطلوة) "اين فوسك انيت افرشعه عاى سعد مكرم و ماموران الى 
هستند هر جه ما مى كوييم مى نويسئد (إنَ تَليِكمْ لَحافظينَ [ كراماً كاتبينٌَ) حضرت فرمود مكر شما عرب نيستيد؟ خدا نمى 
فرمايد كه ما اعمال شما را مى نويسيم اين در آيه ديكر است مى فرمايد ما آنجه را شما مى كنيد استنساخ مى كنيم سه مطلب 
يعنى سه مطلب است (إِنَا كنا نَنمَنْسِحٌ ما كُنُْمْ َعْمَلُونَّ) استنساخ مى كنيم يعنى جه؟ يعنى يكك نسخه اصل است اينجا يكك 
نسخه فرع است كه اين فرع را ازاين اصل استنساخ مى كنيم دوء ما متولى اين كاريم سه. معناى آيه اين نيست كه هر جه شما 
مى كوييد ما مى نويسيم معناى آيه اين است كه ما يكك نسخه اصلى داريم كار شما نسخه بدل اوست اين كار شما را ما از او 
مئ كيريم (إنا كنا نعلي ما كم تفملون) "عن سخا الاضليه نيه امل بيقن مات سبحه فرعن بيت شماست ما اين برا 
روى او استنساخ مى كنيم خب شما وقتى استنساخ مى كنيد جه كار مى كنيد يكك نسخه اصلى داريم يكك نسخه فرعى كه 
نسخه فرعى را روى نسخه اصلى استنساخ مى كنيد اين معناى استنساخ است ديكر. كار شما نسخه فرعى است نسخه اصلى 
جاى ديكر است ما كار شما را روى آن نسخه اصلى استنساخ مى كنيم خب اين طور تعليمها كه در بشر عادى نيست كه ائمه 
اينها را هم فرمودند ديككر در ذيل همين حالا ابان بن تقلب و امثال تقلب كه مثل هشام نبودند كه اين بز ركوار در يكك سطح 
متوسطى بود در ذيل همين آيه نورانى (ن وَ الْقَلْم وَ ما يَشِطَرُونَ) اين روايات را ملاحظه بفرماييد از وجود مباركك حضرت 
توايس كك كداتون ريت ودر القله قبت نار نامي فرما تدكه تكن افك كه فلونيا امعذااش رينت عام 
فزونامك ليوف اسك كه كاذ شه م فرمانة: توق الدع سك مانن فرشة إلى اسك اناف عه هاف البح مخ بتارو مداع دنا 
كسى است به سفيان مى فرمايد بلند شو ديكّر من بيش از اين نمى توانم بككويم بلند شو الآن دارند مى آيند اينها هم هستند 
اينها هم هست يعنى اينها هم هست. جون ما الآ-ن با سه جهار تا روايت حوزه هاى دارد مى كردد 9١‏ درصد علوم اهل بيت 
دارد خاك مى خورد ٠١‏ درصدش همين ١لا‏ تنقض اليقين» و «رفع عن امتى» و (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) «المؤمنون عند شروطهم' اينها 
ذازه تغذية.مى كبنذ حوزة را آن روائات دارو حاك ف خوره جاكك من عوود يعن خاكك تمن حوزد انها زا اننها فرهودئد 


ديككر شما همين ذيل اين (ن و الْقَلَّم وَ ما يَسِطرُونَ) مراجعه كنيد ببينيد اين روايت يعنى جه؟ جرا حضرت فرمود بلند شو بلند 


شو دارند مى آيند من بيش از اين اطمينان ندارم آنها كه آن حسابى كه براى هشام بن حكم قائل بودند براى هشام بن سالم 
قائل بودند براى عوام قائل نبودند كه يا براى زراره قائل نبودند كه وقتى هشام بن حكم مرحوم صدوق(رضوان الله عليه) نقل 
مى كند وقتى وارد مى شد خود حضرت شروع مى كرد به سؤال به هشام فرمود: «أ تنعته تعالى؟» آيا خدا را نعت مى كنى؟ 
عرض كرد بله فرمود: «هات؟» خدا را وصف بكن ببينم جه مى كويى؟ عرض كرد «هو السميع العليم) و مانند آن حضرت 
نقض كرد فرمود: «هذه صفتٌ يشتركك فيه المخلوقون» خب ديكران هم سميع و بصيرند خدا هم سميع و بصير است خب فرق 
جيست؟ هشام عرض كرد يس شما بفرماييد من ببينم جطور وصف بكنيم فرمود نكلو خدا سميع است نككُو خدا عليم است بكو 
علم است «هو علمٌ لا جهل فيه و نورٌ لا ظلام فيه و حياءٌ لا اينها كجا «لا تنقض اليقين» كجا «لا تنقض اليقين» را يكك طلبه هفت 
هشت سال درس خوان هم مى فهمد به خوبى به دليل اينكه دارد مى فهمد و امتحان هم مى دهد اما اين را شما اين كُوى و 
اين ميدان جه كسى مى فهمد به اين آسانى؟ 4٠‏ درصد احاديث الآن دارد خاكك مى خورد 8١‏ درصدش در حوزه هاست 
غرض اين است كه اككر حوزه؛ حوزه اهل بيت هست جه اينكه هست بايد همه علومش مطرح باشد آن وقت هشام طبق نقل 
مرحوم صدوق مى كويد «خرجت من عندهاعليه السلام) و انا اعلم الناس بالتوحيد» ادعاى اعلميت كرده امروز مثل من كسى به 
علم توحيد عالم نيست «خرجت من عنده(عليه السلام) و انا اعلم الناس بالتوحيد» خب اين كجا ابان بن تقلب كجا؟ غرض اين 
است كه هر كسى به اندازه فهم اش مصاب است فرمود افراد را به قدر در همين روايات ماست كه «اعرفوا منازل شيعتنا بقدر 
رواياتهم عنا» نه به قدر نقل روايات به قدر فهم روايات. غرض اين است كه اين صد سال از درخشانترين سالها قرون اسلامى 
است يعنى عصر مرحوم صاحب جواهر و بعد كم كم شيخ انصارى تا عصر مرحوم آقاى خوئى (رضوان الله عليه) و امام(رضوان 
لله عليهما) اين صد سال وكرنه از نظر قرن خب اينها در يكك قرنى بودند مرحوم صاحب جواهر در قرن ديكر اين صد سال 
كاشف الغطاء از يكك طرفى مرحوم صاحب جواهر از طرفى بعد مرحوم شيخ انصارى از يكك طرفى مرحوم آخوند از طرفى آقا 
سيد محمد كاظم از طرفى آن فحول بعد از اينها مرحوم آقا ضياء و آقاى نائينى از طرفى آقا سيد ابوالحسن از طرفى آقا سيد 
عبدالله از طرفى آقاى حكيم از طرفى بعد صف النعالشان امام و آقاى خوئى از طرفى اين صد سال از درخشانترين اعصار علوم 
اهل بيت است شما مى بينيد فقه و اصول در اين عصرها خيلى ترقى كرده نسبت به فقه و اصولى كه اصول كه خيلى روشن 


است وضعش فقه هم نسبت به آنها ترقى كرده كه حشر همه اينها با انبيا و اولياى الهى. 


ص: أحرف 


«والحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:خى_ارات - /ا٠/ 49/٠7‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 


فصل سوم از فصول مباحث خيار مربوط به خيار شرط بود. تاكنون روشن شد كه در فصل سوم دو مقام محور بحث است؛ 
مقام اول اثبات نفوذ اين شرطه مقام دوم بيان احكام اين شرط. درباره نفوذ اين شرط دو نظر هست؛ يكى اينكه شرط فعل نافذ 
است نه شرط نتيجه؛ نظر ديكر اين است كه جه شرط فعل جه شرط نتيجه اين شرط مخالف كتاب و سنت است و نافذ نيست. 
آنها كه مى كفتند شرط نتيجه نافذ نيست و شرط فعل نافذ است فتواى آنها منحصر به مقام ما نبود بلكه مطلقا مى كفتند در هر 
جا كه شرط نتيجه است نمى شود به عموم «المؤمنون عند شروطهم) تمسكك كرد در هر جا كه شرط فعل است مى شود 
تمسكك كرد زيرا يبام «المؤمنون عند شروطهم) اين است كه «يا ايها الذين آمنوا اوفوا بشروطكم» به شرط بايد وفا كنيد جون 
عصاره «المؤمنون عند شروطهم) دستور به وفاى به شرط است بايد شرط يكك امرى باشد وفادار و آن فعل است نه نتيجه. نتيجه 
معنايش اين است كه جه ما بخواهيم جه نخواهيم او حاصل خواهد بود يس شرط نتيجه وفادار نيست در حالى كه دليل 
«المؤمنون عند شروطهم» وجوب وفاست فعل وفادار است و مشمول اين دليل است و شرط الخيار شرط نتيجه است بر خلاف 
شرط خياطت» شرط حياكت» شرط كتابت» شروط افعال ديكر. اين سخن ناصواب بود براى اينكه «المؤمنون عند شروطهم) 
براى بيان حكم تكليف نيست و روشن شد كه اين «المؤمنون)» جمله خبريه به معنايى كه در جمله انشائيه استعمال شده باشد 
مجازاً اين نيست جه اينكه در مواردى هم كه ائمه(عليهم السلام) مى فرمايند در فلان جا فلان مصلى «يعيد صلاته) اين فعل 
مضارع به معناى امر نيست بلكه بيام اين جمله ها آن است كه اين عمل يعنى اين شرط به قدرى مؤثر و لازم الوفاست كه كُويا 
مقتضاى او حاصل شده است و اين شخصى كه شرط كرده است نزد مقتضاى خود حضور دارد «المؤمنون عند شروطهم) 
شناسنامه افراد با ايمان اين است كه زير ياى امضايشان اند. اين با عنايت به فضاى اين جمله ما از آن لزوم مى فهميم» صحت 


مى فهميم و مانند آن فرقى نمى كند جه شرط فعل جه شرط نتيجه اين عصاره بحث بود كه كذشت. 
ص: 9817 


عمده اشكال مرحوم نراقى بود(رضوان الله عليه) اين اشكال را مرحوم صاحب جواهر يكك طور جواب مى دهد مرحوم آقا سيد 
محمد كاظم مطابق همان جواب مى دهد مرحوم آخوند جور ديككر جواب مى دهد مرحوم آقاى نائينى طور ديككر جواب مى 
دهد شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) هم شايد وفاقاً لبعض اساتيدشان طور ذيكر جواف دادند. آن اشكالى كه مرحوم آقاى 
خيار كرد درست است اين شرط نافذ است اما به دليل «المؤمنون عند شروطهم» نيست زيرا «المؤمنون عند شروطهم) مذيّل 
هم مخالف كتاب است بنابراين اين «المؤمنون» شاملش نمى شود. اما نصوص خاصه مثل صحيحه ابن سنان و مانند آن كه در 
تا كار مى كند يكى اينكه شرط الخيار را ثابت مى كند يكى اينكه عموم اصالت اللزوم راء عمومى كه ييامش لزوم است مثل 


(أَوْفُوا بالْعُقَودِ) اورا تخصيص مى زند ديكرى اينكه عموم «الا شرطاً خالف كتاب الله را هم تخصيص مى زند يعنى (أَوْفُوا 
الْعُقَودِ) مى كويد عقد لازم است صحيحه ابن سنان مى كويد عقدى كه در او شرط الخيار شده لازم نيست. عموم الا شرطى 
كه «خالف كتاب الله) مى كويد شرطى كه مخالف كتاب خدا باشد نافذ نيست صحيحه عبد الله بن سنان مى كويد شرط الخيار 


كه مخالف آيه است لازم الوفاست اين خلاصه نظر مرحوم نراقى بود با تفصيلش. 


ص: إرفرف 


شروطهم» مى توانيم اين را ثابت كنيم جرا؟ براى ايتكه درست است كه (أُوْفُوا بالْعْقَودِ) مى كويد كه عقد لازم است اما نمى 
كويد لزوم» مقتضاى ذات عقد است. مى كويد لزوم مقتضاى اطلاق عقد است يعنى اكر عقد بيع را شما منعقد كرديد كفتيد 
«بعت و اشتريت» و جيزى همراه او ذكر نكرديد اين عقد بيع عند الاطلاق موجب لزوم است اما اكر در متن اين عقد يا در متن 
عقود ديكر كفتيد ما اين را مى فروشيم به شرط خيار يس اين مطلق نيست وقتى مطلق نشد (أُوْفوا بالعُْقَودِ) نمى كويد اين عقد 
يس اين عقد مشروط خلاف كتاب و سنت نيست مرحوم صاحب جواهر دارد كه لزوم مقتضاى اطلاق عقد است نه مقتضاى 
كاظم(رضوان الله عليه) در تعليقه مباركشان بر مكاسب غالباً به روال جواهر مشى مى كنند ايشان فرمايش مرحوم نراقى را نقل 
مى كند بعد همين فرمايش مرحوم صاحب جواهر را بدون اينكه اسم ببرد انتخاب مى كنند كه اين شرط در صورتى مخالف 
كتاب است كه عقد مطلقا جه مشروط جه مطلق مقتضى لزوم باشد در حالى كه عقد عند الاطلاق مقتضى لزوم است نه عقد 
مطلقا جه مشروط جه آزاد. عقد مطلق مقتضى لزوم است نه عقد مطلقا جه مشروط باشد جه غير مشروط اين خلاصه فرمايش 


مرحوم آقا سيد محمد كاظم است كه در بحث ديروز كذشت. 


ص: عع 


مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) حالا فرصت رجوع به مستند نراقى نبود فرصت رجوع به جواهر نبود اما بايد فرمايش 
مرحوم آقا سيد محمد كاظم را خوب دقت مى كردند ايشان در فرمايشاتشان مرحوم آقاى خوئى دارد كه من العجائب جواب 
سيد طباطبايى است خب جكونه اين عجيب است؟ مى فرمايند كه اين فرمايش آقاى سيد طباطبايى مى كويند عجايب است 
براى اينكه بحث ما در شرط مخالف مقتضاى عقد نيست بحث ما در شرط مخالف با كتاب است شرط مخالف مقتضاى عقد 
آن جاى اين دارد كه كسى بحث بكند كه اين مخالف مقتضاى ذات عقد است يا مخالف مقتضاى اطلاق عقد. بيان ذلكك اين 
است كه ذات عقد بيع مقنضى تمليك و تملكك متقابل است يعنى بايع كالا را تمليكك مى كند در قبال ثمن مشترى ثمن را 
تمليكك مى كند در قبال كالا يس مقتضاى ذات عقد بيع تمليكك و تملك متقابل است كه مى كويند بيع «تبديل مال بمالٍ» اكر 
كسى شرط بكند به شرط اينكه بيع بكند به شرط اينكه ثمن را ندهد يا كالا را تمليك نكند اين شرط مخالف مقتضاى عقد 
است و بازكشت اش به تناقض است و جد متمشى نمى شود اين شرط باطل است مى كويند اين شرط مخالف مقتضاى عقد 
است يا هبه مى كند به شرطى كه ندهد عاريه مى كند به شرطى كه ندهد اين شرايط مخالف مقتضاى عقد است و اين شرايط 
نافذ نيست. اما بحث در لزوم و عدم لزوم كه مقتضاى عقد نيست اين از ادله ديكر به دست مى آيد آن وقت يس جرا شما مى 
كوبك كاين شترط غبار متخالق مقتضائ عقنل تست مكالق مقتضاق اطلاق عقد است مكرما يحثمان :در شرط مخالق 
مقنضاى عقد است كه شما اين حرف را يزنئيد؟ اكر اشكال اين بود كه اين شرط مخالف مقتضاى عقد است جواب شماى سيد 
طباطبايى(رضوان الله عليه) به اينكه اين شرط مخالف مقتضاى ذات عقد نيست بلكه مخالف مقتضاى اطلاق عقد است درست 
است. اما بحث در اين است كه اين شرط مخالف كتاب است يا نه؟ شما جرا با عقد و اطلاق عقد تمسكك كرديد يس فرمايش 


ص: 0ع 


خب بزركوار فرمايش شما من العجايب است براى اينكه اكر فرمايش مرحوم نراقى را توجه مى كرديد آن اشاره صاحب 
جواهر را توجه مى كرديد اين شرح باز و روشنى كه مرحوم آقا سيد محمد كاظم دارند توجه مى كرديد معلوم شد كه اصلل 
معو وككاد و يق انيت لازن درم مشالف كنا ىسع بانس توم نراق /من كزيل كه ]به رأ وفوا «الفدرة) ونا بز ادله 
بعضيها عهده دار صحت عقدند بعضى عهده دار لزوم عقد (أَحَلّ الله الْبيع) مى كويد بيع نافذ است (أَوْقُوا بالْعْقُودِ) مى كويد 
بيع لازم ايك بن (أذفوا بالْعْقَودِ) مى كويد بيع لازم است اين ييام قرآن است شما كه داريد مى كوييد من مى فروشم يا مى 
خرم به شرط خيار مخالف با (أَوْقُوا بالْعَقَودِ) داريد شرط مى كنيد اين شرط مخالف با كتاب است اين فرمايش سيد من 
العجايب است جيست؟ خب يس اصل و فرع وسط و آخر واول حرف اين است كه مرحوم نراقى مى كويد كه ما دو تا آيه 
دازيم يكى مونوط به ضحت عد است يكى مربوط به لزوم عقد است ( أل الله الْعِيغ) مى كويد بيع ضحي امنت (أَوْقُوا 
بِالْعقُود) مى كويد بيع لازم الوفاست شما كه مى آييد مى كوبيذ ما بفروشيم به شرط خبار با (أَوْقُوا بالْعُقُووِ) دازيد مخالقت مى 
كيد (أؤفواات للتوو) بلى كر وينم تزيم انك قعناتس كريد لازم اميك ب وشروس جورت م روسد كه رسك ات كد 
مخالف با عموم است ولى به وسيله صحيح ابن سنان اين عام تخصيص مى خورد. مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد كه اين 
مخالف كتاب نيست جرا؟ براى اينكه كتاب كه نمى كويد عقد مطلقا جه مشروط جه غير مشروط مقتضى لزوم است و واجب 
الوفاست بلكه آيه (أَوْقُوا بالْمُقُودِ) مى كويد عقد عند الاطلاق مقتضى زوم است ما هم كه عقد عند الاطلاق نداريم عقد عند 
الا-شتراط داريم يس مخالف آيه نيست آيه (أَوْقُوا ِالْعقُودِ) مى كويد «العقد عند الاطلا.ق يجب الوفاء به؛ ما كه عقد مطلق 
نداريم عقد مشروط داريم اين تخصصاً خارج است مرحوم نراقى مى كويد آيه مى كويد عقد مطلقا واجب الوفاست جه شرط 
بكنى جه شرط نكنى يس اين شرط مخالف كتاب است. مرحوم آقا سيد محمد كاظم همان بيام مرحوم صاحب جواهر را به 
صورت شفاف باز كرده كه آيه (أَوْهُوا بالْعُّودِ) مى كويد كه عقد عند الاطلاق واجب الوفاست نه عقد مطلقا جه شرط بكنى 
جه شرط نكنى يس شرط خيار مخالف آيه نيست بحث در اين است شما از اصل و فرع وهم رفتيد كنار كفتيد فرمايش سيد 
طباطبايى من العجايب است خب اين خلاصه نظر مرحوم نراقى و نظر مرحوم صاحب جواهر و نظر آقا سيد محمد كاظم و نقد 


ناصواب مرحوم آقاى خوئى (رضوان الله عليهم). 


ص: غ98 


ياسخ: بله مفاد آيه اين است كه عقد عند الاطلاق هست جون تأسيسى نيست امضايى است مراجعه مى كنيم به بناى عقلاء 
غرائز عقلا ببينيم جطور شارع اين را امضا كرده خود (أَوْقُوا بِالْعُودِ) هم امضايى است ديكر اككر خود (أَوْقُوا بالْمُقُودِ) امضايى 
است تأسيسى نيست ما مى كوييم عقد عند العقلا يكك وقتى واجب الوفاست كه مشروط به خيار نباشد اككر عند العقلا عقد 
واجب الوفا بود مطلقا جه عند الاشتراط جه عند الاشتراط بله اين شرط خلاف شرع بود و نافذ هم نبود خب اين يس «هذا تمام 


الكلام» درباره صحت اين عقد نافذ است و صحيح است جه شرط الفعل جه شرط النتيجه همه را مى كيرد. 


راه حلى كه مرحوم آخوند اشاره كرده بودند كه در بحث ديروز تا حدودى كذشت اين است كه مرحوم آخوند مى فرمايند 
كه اكر از آيه اين جنين بر بيايد از روايت يا آيه اين جنين بربيايد كه اين عقد علت تامه است براى فلان حكم به هيج وجه 
نمى شود اين حكم را از اين عقد كرفت جنين شرطى مخالف كتاب است اما اكر از آيه بيش از اين بر نيايد كه اين عقد فى 
الجمله نه بالجمله اين عقد مقتضى لزوم است نه سبب تام هر وقت مقتضى بود و مانع نبود آن مقتضا بر اين مقتضى بار است 
هر وقت مقتضى بود ولى مانعى هم در كار بود آن اثر بر اين مقتضى بار نيست نظير ضررء نظير حرج و مانند آن ما در مواردى 
داريم كه اين حكم اين موضوع سبب تام است براى آن حكم جه ضرر باشد جه نباشد جه حرج باشد جه نباشد مثل دفاع نمى 
شود كفت حالا-در حال دفاع اين رفتن جبهه حرجى است يا رفتن جبهه ضرر دارد خونريزى دارد تلف مال دارد» تلف جان 
دارد اصللا در همين مورد جعل شده نمى شود كفت كه اين هم نظير وضوست كه حالا اكر آب سرد بود ضرر داشت هم تيمم 
بكند كه حالااينجا جبهه نرود اين طور كه نيست كه اين موضوع سبب تام است براى حكم ولى در بعضى از موارد موضوع 


ص: /اأاع 


ياسخ: نه ضرر به هدف باشد نه ضرر به شخص. 


ياسخ: بله ديكر جنكك كه دفاع است حتماً منفعت اهم است حساب خود شخص است مثل وضو درباره وضو وقتى كه انسان 
متضرر مى شود با آب سرد خب تيمم مى كند اما اينجا متضرر مى شود مجروح مى شود بايد بسترى بشود اينها اما نسبت به 
براى اينكه اين كبرى اين فى نفسه هم مطلب درستى است اما اين مشكل فقيه را حل نمى كند مشكل فقه را حل نمى كند اين 
احاله به غيب است كه اكر يكك جايى سبب تام بود نمى شود مخالفت كرد اكر مقتضى بود مى شود مخالفت كرد اما كجا 
سبب تام است كجا مقتضى است ما كه از اسرار و حكم احكام شرع خبرى نداريم كه اين مشكل را حل نمى كند كذشته از 
اينكه وزان حرج و ضرر و امثال ذلكك تا حدودى براى ما روشن است اما وزان شرط كه مثل وزان حرج و ضرر نيست در 
صورت بيدايش ضرر يا حرج يا مصلحتى در يكك كوشه يديد مى آيد يا مفسدهاى در كوشه ديكر ظهور مى كند آن 
مصلحت يا اين مفسده جلوى آن مقتضى را مى كيرند مى توانند مانع باشند اما صرف شرطى كه به دلخواه شارط است اين 
كجا مفسده ايجاد مى كند؟ كجا مصلحت ايجاد مى كند؟ اين مصلحت شخصى خودش است شما مى خواهيد احكام شرعى 
مقتضى باشد مى شود مخالفت كرد البته معلوم است اما اين راه حل نيست اين كلى كويى است و احاله به غيب است 


ص: رع 


در جاى ديكر كه مشابه اين است كفتند قياس نمى شود كرد و جايز نيست ما بالأخره ما كه علم نداريم كلى اش درست است 
كلى كه هر جا سبب باشد درست است اما مشكل فقه را با كلى كويى نمى شود حل كرد ما الآن مى خواهيم فتوا بدهيم به جه 


جيزى فتوا بدهيم؟ 


ياسخ: نه كدام دليل ظهور ادله كلى كُويى است يكك فقيه مى خواهد استدلال بكند و فتوا بدهد بايد بككويد ظهور اين دليل 
اين است اين از كجا. 


باسخ: عقل بككويدء نه درست است. اما در فلان دليل اين طور است درباره همين حكم ممكن است شارع مقدس در موردى 
استثنا كرده باشد ما به طور كلى حرف صحيحى است اما اين كونه كلى كُويى مشكل فقه را حل نمى كند بله هر جا سبب تام 
بود نمى شود مخالفت كرد هر جا مقتضى بود مى شود. اما مشكل دوم اما قابل حل نيست هر جا مقتضى بود مى شود مخالفت 
كرد اما در صورتى كه مانعى يديد بيايد كه مفسده اى را از يكك سو يا مصلحتى را از سوى ديككر به همراه داشته باشد مثل 
ضرر و حرج درست است اما شرط كه مثل ضرر و حرج نيست كه بككوييم مفسده اى را در كوشه اى ايجاد كرده مصلحتى را 
در كوشه ديكر ايجاد كرده جلوى مقتضى را كرفته خب بنابراين فرمايش مرحوم آخوند اين مشكل را دارد. 


ص: ع2 


فرمايش مرحوم آقاى نائينى يكك مقدارى فنى تر هست لكن او هم كارآيى درست را ندارد. فرمايش مرحوم آقاى نائينى اين 
امست كه ما لزوم را از (أَوْهُوا بِالْعقُودِ) وامشال ذلكك و مانند آن وقتى مى فهميم كه مراجعه مى كثيم به غرائز و ارتكازات 
مردمى جون اينها معامله امضايى است نه تأسيسى مردم از اين در عقدشان دو تا ييام دارند دو تا كار دارند يكى تبادل مال 
است كه عنصر محورى بيع و شراع است «بعت و اشتريت» اين است يكى اينكه هيج حرفى نمى زنند فقط امضا مى كنند. وقتى 
حرفى نزدند امضا كردند معنايش اين است كه ما تا ابد ياى امضايمان ايستاديم معناى كار عقلا اين است ديكر الآن اينكه مى 
كويند ما بعد از فروش يس نمى كيريم اختصاصى به شرق يا غرب يا شمال يا جنوب كه ندارد كه مربوط به حوزه و قلمرو 
اسلامى يا كفر كه نيست كه عقلا بنايشان بر همين است و همين را هم شارع امضا كرده جيزى را كه فروختند يس نمى كير ند 
وبه خودش هم اجازه يس دادن ندارند معنايش اين است كه ما اككر جيزى را خريديم يا جيزى را فروختيم و حرفى نزديم 
تعهدى ديكر نكرديم ياى امضايمان براى هميشه ايستاديم ما لزوم را از اينجا مى فهميم و (أحلّ الله الْبِتع) يكك جنين جيزى رأ 
(أَوُْوا بِالْعَُْودِ) يكك جنين جيزى را امضا كرده اكر لزوم از اين سكوت كرفته شده است اكر اين سكوت تبديل به حرف شد 
يعنى طرفين كفتند كه ما به اين شرط مى فروشيم يا فروختيم به اين شرط خريديم به اين شرط خب اين معنايش اين است كه 
هميشه ما ياى امضايمان نمى ايستيم اككر اين شرط عمل نشد ما ياى امضايمان نمى ايستيم همين را هم شارع امضا كرده. يس 
جرا شما مى كوييد اين خلاف شرع است؟ خلاف شرع نيست مرحوم آخوند از يكك راه ديكرى جواب مرحوم نراقى را مى 
دهد كه اين خلاف شرع نيست مرحوم آقاى نائينى از راه ديكرى جواب مى دهد. شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) شايد وفاقاً 
فرمايش مرحوم آقاى آقا ضياء اينها مى فرمودند كه ما در طليعه اين بحث يعنى در شرط السقوط كفتيم از خلال فرمايشات 
مرحوم شيخ هم در بعضى از جاها فى الجمله اين برمى آيد كه ما اصلاً شرط را بايد معنا كنيم مرحوم نراقى(رضوان الله عليه) 
ظر شو شهاق ابن امت كذ كرا كي بكو دادمو مق رع ينا نمق الروتدانه شترط كه بحا واشنعه باشم ار سالك بآ (أذقوا 
بِالْعقُودِ) است جرا؟ براى اينكه (أَوْقُوا بِالْعقُودِ) مى كويد اين عقد لازم است و شما مى خواهيد بكوييد اين عقد لازم نيست اين 
بزركوارها مى فرمايند نه خير معناى شرط اين نيست كه اين عقد لازم نيست معناى شرط اين است كه اين (أَوْقُوا بِالْعقُودِ) مى 
كويد عقد لازم است ما سمعاً و طاعتاً قبول كرديم يكك, يكك يعنى يكك خخدا غريق رحمت كند مرحوم شهيد را اين در منيه 
دارد كه طلبه يكك مقدار بايد رياضى بخواند تا مداد و خودكار دست نككيرد يكك دو سه من جند تا مطلب ياد كرفتن جند تا 
مطلب فهميدم جند تا مطلب اشكال داشت اين هركز ملا نمى شود يكك مقدار بايد رياضى بخواند كه فكر, فكر رياضى بشود 
يكثء ما قبول داريم سمعاً و طاعه كه (أَوْقُوا بالْعُودِ) مى كويد اين لازم است. دو: اين (أَوْقُوا بِالُْقُودِ) كه مى كويد اين معامله 
لازم است نظير لزوم نكاح نيست كه حكم شرعى باشد «بيده عقده النكاح) بلكه كفت «بيدكم عقده اللزوم») دست شماست به 
جه دليل؟ به ادله فراوان كه كفت اقاله براى شماست حق مسلم شماست مى توانيد يس بدهيد مى توانيد يس بكيريد خيار 
مجلس جعل كرده. خيار حيوان جعل كرده؛ خيار عيب جعل كرده. خيار غبن جعل كرده همه خيارها را جعل كرده مهمتر از 
همه كفته كه شما بالأخره يشيمان شدى نمى خواهى معامله بكنى خب نمى كنى. اكر تقايل طرفين است مى توانيد معامله را 
به هم بزنيد يس معلوم مى شود يكك لزوم حقى است لزوم حكمى نيست ديككر كه مرحوم آقاى نائينى هم روى اين جهت 
خيلى تكيه مى كردند دوء اكر اين لزوم لزوم حقى است نه لزوم حكمى ما به شارع عرض مى كنيم شما كه فرمودى (أَوْقُوا 
بالْعْقُودِ) ما با سر يذيرفتيم اين عقد لازم است بعد به ما اجازه دادى كه ياى اين لزوم نايستيم. سه: ما شرط سقوط مى كنيم نه 
عدم ثبوت نمى كوييم مى خرم يا مى فروشم به شرط اينكه اين بيع لزوم نياورد مى كويبم بيع لزوم مى آورد و لزوم حقى 
است و به دست ماست ما هم اسقاط كرديد سقوط بعد الثبوت است اين شرط ما مؤيد كتاب و سنت است موافق با كتاب و 


سنت است ما كه شرط نكرديم به اين وضع كه اين عقد لزوم نياورد كه ما شرط كرديم كه اين لزوم آورده شده ساقط بشود 
خب اين حق مسلم ماست ديكر اكر سقوط بعد از ثبوت است كجايش مخالف شرع است؟ نعم؛ يكك وقت است يكك كسى _ 
معاذ الله _ زير بار شريعت مى زند مى كويند من اين بيع را مى كنم به شرطى كه بيع خيار نياورد خب اين مخالف صريح 


حقى است نه لزوم حكمى شارع هم به دست ما قرار داده ما اين لزوم آمده را برمى داريم. 


ص: اح 


بيرسش: شرط اسقاط باشد بله ولى شرط سقوط. 

ياسخ: نه خير آن شرط اسقاط هم مثل اين است منتها اين شرط سقوط شرط نتيجه است 

بوشن 4ك و اسبقاط لزوم اول فى يدايع 

ياسخ: اين هم سقوط است ديكر شرط سقوط معنايش عدم آمدن كه نيست كه سقوط بعد از ثبوت است ديكر. 
يرسش: اصللا هيج لحظه اى نيست كه لزوم آمده باشل. 


يعنى شرط آمده ساقط بشود اين ترتب رتبى را شارع مقدس هم امضا كرده. 
يرسش: معنا بله ولى فعلا نه. 


ياسخ: فعالا امضا كرده ديكر براى اينكه فرمود: «المؤمنون عند شروطهم) ما مى كوييم اين خيار اين عقد در رتبه سابقه سبب 
لزوم است يككء دو: اين لزوم هم حقى است نه حكمى و حقى بودنش هم اين است كه شارع مقدس اقاله را در اختيار خود ما 
قرار داده كفت هر وقت خواستيد به هم بزنيد به هم بزنيد يس معلوم مى شود اين لزوم را مى شود به هم زد. سه: ما يكك وقت 
است كه با تراضى طرفين به هم مى زنيم بعد العقد يكك وقت با تراضى طرفين هم اكنون به هم مى زنيم مى كوييم اين لزومى 


كه در رتبه سابقه مقتضاى عقد است و آمده ساقط بشود در رتبه ثالثه اين محذورى ندارد كه. 
ياسخ: بله ديكر بله ديكر 


2١ ص:‎ 


يرسش: هنوز عقد كامل نيست. 

ياسخ: نه بسيار خب ما همين مى كُوييم اين مثل اينكه در خيار متصل و منفصل كه جزء احكام خيار است همه قبول كردند كه 
آقا ما الآن اين معامله را مى كنيم ده روز بعد من حق دارم خيار جه متصل باشد جه منفصل باشد مثل بيع شرطى هم همين طور 
است ديكر در بيع شرطى مى كويد آقا من اين خانه را به شما فروختم اين خانه ملك طلق شماست تا يكك سال بعد اكر من 


اين يول را آوردم بايد به من بركردانى يكك سال بعد يعنى يكك سال بعد يس بنابراين منفصل و متصل. 
يرسش: . 

ياسخ: در متن عقد است 

يرسش: . 

ياسخ: نه يس ادله امر غير معقول را كه امضا نكرده كه ما در متن عقد داريم 

يرسش: . 


ياسخ: نه آنكه منفصل است كه از اول آن هم همين است منظور اين است كه هنوز عقد تمام نشده كه با اينكه عقد تمام نشده 
در متن عقد متصل و منفصل على وزانٍ واحد است اكر متصل و منفصل على وزان واحده است و هنوز عقد تمام نشده اين 
شرط به همراه عقد نافذ مى شود اينجا هم همين طور است. غرض اين است كه. عصاره اين مطلب در مسئله شرط سقوط خيار 
مجلس هم در شرط سقوط خيار مجلس عصاره اين حرف كذشت جون اشكال يكك اشكال است ديكر در خيار مجلس كفته 
شد كه شرط سقوط يككء اسقاط بالفعل دوء و افتراق سه» تصرف كاشف از رضا جهارء مشابه اين در خيار حيوان هم بود. اين 
شرط سقوط كه در تمام اين عناوين هست معنايش اين نيست كه ما بيع مى كنيم به اين شرطى كه بيع لزوم نياورد معنايش اين 
است كه اين بيع مى كنيم به شرطى كه لزوم آمده دوام نداشته باشد در رتبه بعد ساقط بشود اين تأكيد اوست اين اطاعت 


ص: إذذك 


يرسش: غرض اين است كه شرط سقوط در ضمن عقد از باب دفع است نه رفع. 
ياسخ: نه منظور اين است كه نيامده. 


ياسخ: نه نيايد نه اينكه آمده ساقط بشود نيايد باشد خلاف شرع است بله سقوط معنايش اين است كه بيايد و ساقط بشود ديكر 
نه اينكه نيايد اكر نيايد معنايش اين است كه اين عقد جايز باشد بله اين مى شود خلاف شرع. اما وقتى بكويند شرط سقوط نه 
شرط جواز معنايش همين است اكر مى كويند ما بيع مى كنيم به شرط اينكه اين بيع جايز باشد بله اين خلاف كتاب و سنت 
است اما اكر بكويند نه شرط بكنيم كه اين بيع لازم هست و لزوم آمده در رتبه بعد ساقط بشود شرط سقوط خيار است شرط 
فراوانى داشت كه «البتيعان بالخيار ما لم يفترقا» خب اينها در متن عقد شرط سقوط خيار مجلس مى كنند يعنى جه؟ آنجا هم 
همين حرف كفته شد كه معنايش اين نيست كه ما بيع مى كنيم به شرط اينكه اين بيع خيار مجلس نياورد خب اين بر خلاف 
در رتبه بعد از ثبوت ساقط بشود اين معناى مشروع بودن شرط سقوط خيار مجلس بود در خيار حيوان هم همين طور است 
شرط اينكه اين بيع خيار نياورد نه خير به شرط اينكه اين خيار آمده ساقط بشود منتها كَاهى شرط سقوط خيار است كاهى 
شرط سقوط لزوم در مقام ما شرط سقوط لزوم است در خيار مجلس و خيار حيوان شرط سقوط خيار است ولى هر دو را 
شريعت آورده ديكر شارع مقدس فرمود: (أَوْفُوا بِالْعْقَودِ) از يكك طرف در مسئله خيار مجلس فرمود: «البيعان بالخيار» در مسئله 
خيار حيوان فرمود: «صاحب الحيوان» يا «المشترى بالخيار) همه را شارع كفته در همه موارد شرط سقوط خيار صحيح بود 
معناى شرط سقوط خيار در اين سه فصل اين است كه در (أوْفُوا بالْعْقَودِ) مى كويد اين لزوم آمده ساقط بشود در شرط سقوط 
خيار مجلس مى كويد اين خيار آمده ساقط بشود در خيار حيوان مى كويد اين خيار آمده ساقط بشود در خيار مجلس و خيار 
حيوان شرط سقوط خيار آمده است در مقام ما شرط سقوط لزوم آمده است همه جاى اينها سقوط بعد از وقوع است ديكر 


يس محذورى ازاين جهت نيست. 


ص: م 


يرسش: ... (أَوْفُوا بالْعْقَودِ) مى كويد به عقد عمل كنيد همان طور كه واقع شك 


باسخ: بله بله در ضمن اينكه بله (أَوْقُوا الْعُقُودِ) را آن آقايان مى كويند كه «اوف بكل عقَدٍ على ما هو عليه بطبعه مثلاً وفاى به 
عقد هبه معنايش اين نيست كه حتماً بايد بدهى و يس نكيرى عقد هبه هر بيامى دارد اينجا هم عقد لو خلى و طبعه مى كويد 
نه با شرايط اين عقد بيع هم لو خلّى و طبعه واجب الوفاست اكر اصالت اللزوم را ما از اينجا استفاده كرديم اككر اصالت اللزوم 
از (أَوْهُوا بالْعُقُودِ) استفاده نشود دست ما كوتاه است ما اصالت اللزوم را از اين (أَوُْوا بالْعُقُودِ) استفاده كرديم اين عقد لو خلّى 
و طبعه لازم الوفاست آن عقد يعنى عقد هبه لو خلى و طبعه لازم الوفا نيست يس عقد عند الاطلاق لازم الوفاست و جون اين 
لزوم؛ لزوم حقى است نه لزوم حكمى و شارع مقدس هم زمام اين لزوم را به دست طرفين داده به دليل صحت اقاله و طرفين 
مى توانند يس بدهند يس بككيرند يعنى به لزوم عمل نكنند هم اكنون در متن عقد مى كويند اين لزوم آمده در رتبه ثانيه ساقط 


مى شود. 

يرسش: عقد يكك طبيعت حقيقى ندارد. 

ياسخ: جرا خب ديكر 

يرسش: ما از همان نوعى كه دارد واقع مى شود اين معنا را ... 


بِالْعُقُودِ) عقد بيع هم لدى العقلا طبعاً مقتضى لزوم است همه مى كويند ما ياى امضايمان بايد بايستيم آن وقت اكر كسى شرط 
مى كند مى كويد كه بناى علا براين است و شارع هم همين را امضا كرده كه اين لزوم حقى است نه حكمى. 


ص: اوذءك 


ياسخ: مى شود مقيد نه خير اين بله اين (أَوْقُوا بالْعْقَودِ). 


ياسخ: خب بسيار خب اين مى شود فرمايش مرحوم آقاى نائينى فرمايش مرحوم آقاى نائينى اين است كه وقتى مردم حرف 
نزدند يعنى ياى امضايشان نيستند اما وقتى مردم حرف زدند كه اين طور نيست فرمايش مرحوم آقاى نائينى و بزركان اين است 
كه عقد عند الاطلاق مقتضى لزوم است نه عقد مطلقا اين فرمايش مرحوم آقاى نائينى بود به هر تقدير اين من العجايب كفتن 


اش هم تام نبود. 


حالا برسيم به زمان خيار كه زمان خيار كاهى ممكن است متصل باشد كاهى ممكن است منفصل باشد كه كوشه اى را اشاره 
كردند و بعد مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) وارد مسئله بعدى مى شدند و آن صحيحه ثانيه اى كه مرحوم شيخ به آن اشاره 
كردند مرحوم نراقى هم خيلى روى آن اصرار دارند كه ما بايد از اينجا استفاده بكنيم جون مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) 
فرمودند كه كذشته از نصوص عام مثل «المؤمنون عند شروطهم» نصوص خاصه هم داريم مثل صحيحه ابن رئاب و نصوص 
بيع به شرط الخيار هم داريم يعنى كسى خانه اش را مى فروشد مى كويد آقا تا يك سال مهلت اككر من اين يول را آوردم اين 
خانه را به من بركردان اين بيع خيارى است اين هم هست به اين كونه از نصوص استفاده مى كنند كه در وسائل جلد ١8‏ 
صفحه ٠١‏ روايت دو كه صحيحه ابن سنان بود اين را خوانديم روايت سوم هم كه از وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) 
سؤال مى كنند «عن رجل باع داراً له من رجل و كان بينه و بين الرّجل الى اشترى منه الدّار حاصرٌ فشرط إنكك إن أتيتنى 
ماك سكم كلذك مين قالة يوار كم اناه اليم الهف ف سوال كدوك كس عفان كاذ كك مجاور تن بك هونا كن بود 
اين خانه اش را به همسايه اش فروخته كه آن خريدار كفته كه حالا كه شما مجبورى به فروش خانه اكر تا ظرف سه سال رفتى 
مال تهيه كردى يولم را بركرداندى من خانه ات را به تو برمى كردانم اين درست است يا نه؟ فرمود بله درست است خب يس 


معلوم مى شود بيع خيارى درست است جه رسد به اين كونه از موارد. 


ص: إغاه4 


حالا آنجه كه حالا جون فردا جون طليعه فاطميه است و به مناسبت آن ذات قدسيه الهى بحثها تعطيل است اين ديكر جهارشنبه 
بحث نيست اين روايتى كه در بحث ديروز اشاره شده حالا امروز بخوانيم اين در غالب تفسيرهاى روايى ذيل نون و القلم اين 
عشت دوايق تقسير شريت كترالدفائق ات جو عد درمت خرية اسك رواباى: كدددو اما عست سكن ازتزواناقق كةا دن تقس 
شريف صافى و امثال صافى هست ديدم تفسير روايى خوبى است سورهل] مباركهل] «نون و القلم» اين روايت را ايشان اينجا نقل 
مى كند مى كويد كه اين معانى الاخبار مرحوم صدوق از آن كتابهاى بسيار لطيف مرحوم صدوق است كه معانى روايات را 
از ائمه(عليهم السلام) سؤال كردند كه شايد يكك وقتى اين حديث هم به عرضتان رسيد كه اولين بار ما اين را از محضر مرحوم 
آقاى آملى بزركك مرحوم حاج محمد تقى(رضوان الله عليه) كه از شاكردان مخصوص مرحوم آقاى قاضى (رضوان الله عليه) 
بود از ايشان شنيديم بعد در معانى الاخبار اين روايت را يبدا كرديم يكك كسى از امام(سلام الله عليه) سؤال مى كند كه جرا 
وجود مبارك بيغمبر(صكى الله عليه و آله و سلّم) به ابوالقاسم مكنا شد كنيه آن حضرت ابوالقاسم است فرمود كنيه او خب 
يسرى داشت به نام قاسم و حضرت به اين كنيه مكا شد شده ابو القاسم عرض كرد «زدنى بياناً» يعنى اين را من مى دانم 
بالأخره مى خواهم لطيفه اين كنيه را بدانم حالا حضرت مطلبى فرمود كه بعد از تتميم با شرح به سه مقدمه برمى كردد فرمود 
كه مكر على بن ابى طالب شاكرد بيغمبر نبود؟ اين يكك اصل عرض كرد بله فرمود مككر نه آن است كه استاد به منزله يدر 
شاكرد است؟ عرض كرد بله فرمود مككر نه آن است كه «على بن ابى طالب قسيم الجنه و النار؛ است عرض كرد بله فرمود يس 
بيغمبر ابوالقاسم است ديكر خب بين اين تفسير با آن ابوالقاسمى كه بجه اش قاسم است اين خيلى فرق مى كند ديكر اين يكك 
وقتى هم اين حديث اين در معانى الاخبار مرحوم صدوق است از اين قبيل لطايف روايى در اين كتاب شريف معانى الاخبار 
كم نيست اين مرحوم صدوق از آن نوادر فقهاى ماست شايد حالا يكك وقت اينجا بود يا در بحث تفسير بود آن فرمايش 
مرحوم آقا على حكيم در رساله حشر كه رساله اى ايشان نوشتند در حشر در معاد يكك رساله اى نوشتند در اول آن رساله مى 
كويند همان ده بيست صفحه اول رساله اين رساله را مرحوم آقا على حكيم در معاد و حشر نوشتند فاصله بين مرحوم آقا على 
حكيم تا مرحوم ابن بابويه قمى(رضوان الله عليهما) تقريباً هفتصد هشتصد سال است ديكر مرحوم آقا على حكيم در همان 
رساله مى نويسد كه در اثر آب كرفتكى معابر ابن بابويه شهر رى بخشى از آن قبرستانها آن قبرها فرو ريخت يكك نيمه سيلى 
آمده خيلى ازاين قبور فرو ريخت مردم كه رفت و آمد مى كردند براى اينكه هم فاتحه بخوانند هم وضع قبور را ببينند ديدند 
يكك كفنى ييدا شده بدن سالمى است و تازه بررسى كردند ديدند كه اينجا قبر مرحوم محمد بن على بن بابويه قمى است 
صاحب من لا يحضره الفقيه متدينين تهران براى مشاهده و زيارت اين قبر جندين روز از تهران مى آمدند به زيارت اين بدن 
مرحوم آقا على حكيم مى فرمايد كه در همان رساله سبيل الرشاد فى علم المعاد اسم شريف آن رساله اين است سبيل الرشاد 
فى علم المعاد فرمود يكك قدرى اوضاع آرام شد من خودم رفتم به زيارت ابن بابويه و اين بدن مطهر را تازه يافتم بعد از 
هشتصد سال از آن به بعد ديكر تقريباً قصه ابن بابويه در كنار حرم مطهر حرم عبد العظيم يكك شهرت خاصى يبدا كرد بسيارى 
از علما سعى كردند كه در كنار آن قبر دفن بشوند. مرحوم آقاى آملى بزركك يدر آقاى آملى كه معاصر مرحوم حاج شيخ 
فضل الله نورى بود و در زمان مرحوم حاج فضل الله را تبعيد كردند شهيد كردند ايشان را تبعيد كردند همان جا دفن است. 
مرحوم آقاى جلوه از حكماى بزركك تهران بود آنجا دفن است مرحوم آقا ميرزا طاهر تنكابنى از حكماى بزركك تهران بود 
همان جا دفن است شما وقتى ابن بابويه به زيارت قبر مطهر همين صاحب من لا يحضر مى رويد مى بينيد قبور بسيارى از 
مشايخ و حكماى فقها در كنار همان جيز است بعد از هشتصد سال اين بدن تازه است خب اين كونه افراد واقع جزء نوادر 


اولياى الهى اند بعد از اهل بيت (عليهم السلام) ايشان دراين كتاب شريف معانى الاخبار لطايف فراوانى نقل مى كنند يعنى اين 


كونه از معانى را در آن كتاب نقل مى كنند اينجا هم اين بز ركوار از آن معانى الاخبار اين روايت را نقل مى كند و آن 
روايت اين است كه «فى كتاب معانى الاخبار به اسناده الى سفيان بن السعيد الثورى عن الصادق(عليه السلام)» يكك حديث 
طولا-نى است كه «يقول فيه اما نون نون و القلم فهو نهرٌ فى الجنه» حالا ملاحظه بفرماييد بحث از كجا شروع مى شود به كجا 
ختم مى شود اينها تناقض نيست اينها تفاوت مراتب و بيان مصاديق اين نون است «اما نون فهو نهرٌ فى الجنه قال الله عزوجل» به 
اين نهر كفت جامد باش «فجمد» جامد شد «فصار مدادا» مركب شد اين نهر جامد شد و به صورت مركب درآمد «ثم قال 
للقلم اكتب» به قلم دستور داد كه از اين مداد و مركب مايه بككير و بنويس «فستر القلم فى اللوح المحفوظ ما كان و ما هو كائنٌ 
الى يوم القيامه» قلم ازاين مركب كمكك كرفت و در لوح محفوظ آنجه را كه تا روز قيامت اتفاق مى افتد نوشت «فالمداد 
مدادٌ من نور) از آن نهر به نور رسيده اين مركبء مركب نور است «و القلم قلمٌ من نور و اللوح لوح من نور قال السفيان فقلت 
له يابن رسول الله بين لى امراً لوح و القلم و المداد فضل بيان» يكك مقدار توضيح بيشترى بدهيد قلم نور است يعنى جه؟ لوح 
نور است يعنى جه؟ مداد نور است يعنى جه؟ «و علمنى مما علمكك الله) از آن علومى كه خدا به شما مرحمت كرد جيزى هم 
به ما بدهيد «فقال(عليه السلام) يبن سعيد لو لا انكك اهل للجواب ما اجبتكك» تو جون اهل جواب هستى يعنى اين شا يستكلى را 
دارى من بعضى از اسرار را به تو مى كويم افنون ملكك يؤدى الى القلم؛ مى بينيد از آن نهر شروع شده منجمد شد منجمد 
رسيدن شده بعد نور شده بعد شده فرشته هر جهار مرحله حق است «فنون ملك يعدى الى القلم و هو ملكك و الملكك يؤدى الى 
اللخ وهو لك اللو يعدى الى اسرافيل و اسرافيل يؤدى الى ميكائيل و ميكائيل يؤدى الى جبرئيل و جبرئيل يؤدى الى 
الانبياء و الرسل (عليهم الصلاه و عليهم السلام)» بعد فرمود سفيان مى كويد كه «ثم قال(عليه السلام) لى قم يا سفيان فلا آمن 
عليك» زود بلند شو يكك عده ديكر دارند مى آيند ديكر ما نمى توانيم اين حرفها را با هم بزنيم اين حرفها كه در بحث ديروز 
اشاره شد نود درصد روايات ما از اين قبيل فرمايشات فراوان دارد و دارد خاكك مى خورد همين است اين مثل «لا تنقض اليقين 
بالشكث» نيست من «المؤمنون عند شروطهم» نيست كه بشود با هفت هشت ده سال درس خواندن و با اين كونه از مجموعه حل 
كرد اين همين طور دارد خاكك مى خورد در روايات ما فرمود كه من ديككر بيش از اين در امنيت نيستم خب مكر مى شود در 
برابر افراد عادى انسان از نهر شروع مى كند بعد منجمد شدن برسد بعد نور شدن برسد بعد به فرشته شدن برسد اينها يعنى 
جه؟ و قبل از اسلام حالا اينها كه حاملان عرش اند يعنى اين جهار تا فرشته اين نون و قلم بالاتر از اين فرشته ها هستند مى 
كوشهدات انس الو كد طمطاذ دومره جز سكده كر راغ كتكاون الساليق)؟ برضيهاير اين باورقها كلاصالين ره 
فرشتكانى هستند كه محو در جلال و جمال الهى اند و اصلا خبر ندارند خدا آدم را خلق كرد تا در برابر او سجده كنند خدا 
مى فرمايد كه جرا سجده نكردى مككر جزء عالين بودى؟ اين هم در بعضى از روايات ما هم هست غرض اين است كه اكر 
كسى يكك مقدارى هم سرى به نصوص اهل بيت بزند مى فهمد غير از اين بحثهاى روزانه بايد و نبايد يكك مطلب بود و نبودى 


ص: 20 


«والحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:خى_ارات - 49/٠7/١١‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


فصل سوم كه در خيار شرط بود دو مقام محور بحث قرار داشت؛ مقام اول نفوذ جنين شرطى اعم از شرط فعل و شرط نتيجه 
مقام ثانى بيان احكام اين شرط الخيار مقام اول كذشت الحمدلله اما مقام ثانى در طى هفت مسثئله از مسائلى كه مرحوم شيخ 
انصارى(رضوان الله عليه) تبيين فرمودند ارائه مى شود. مسئله اولك درباره زمان اين خيار و مدت معلوم بودن اين زمان است 
كاهى زمان خيار متصل به عقد است كاهى منفصل و على كلا التقديرين بايد مقدارش معلوم باشد يس دو تا فرع در اين 
مسئله اول فعلا مطرح است كرجه فروع ديكرى هم در كنار اين طرح مى شود. 


فرع اول آن است كه اين زمان خيار جه متصل باشد جه منفصل هر دو جايز است برخيها فكر كردند كه شرط الخيار در زمان 
متصل جايز است اما در زمان منفصل مشكل دارد در زمان متصل مثلاً بككُويد دو روز يا سه روز من خيار داشته باشم يا شما 
خيار داشته باشيد يا فلان شخص خيار داشته باشد اين محذورى ندارد اما زمان منفصل مثل اينكه مى كويد كه يكك هفته بعد 
ما خيار داشته باشيم كفتند زمان منفصل معنايش اين است كه اين عقد ببع كه لازم است اين منقلب بشود به جايز يكك عقد 
لازم كه جايز نمى شود. يس بنابراين زمان خيار الا و لابد بايد متصل به عقد باشد. اين دو تا جواب دارد يكك جواب نقضى 
دارد يكك جواب حلى. جواب نقضى اين است كه همان طورى كه ما در شرع خيار متصل داريم مثل خيار حيوان» مثل خيار 
مجلس و مانند آن خيار منفصل هم داريم مثل خيار تأخيرء خيار رؤيه و مانند آن اكر كسى يكك كالايى را خريد بعد از يكك 
هفته وقتى كه باز كرد ديد كه اين آن شرط لازم را ندارد وصف لازم را ندارد اين خيار دارد يس اين خيار منفصل از زمان 
عقد است يا بعد از يكك هفته وضع اش روشن شد اين خيار منفصل است در خيار تأخير هم بشرح ايضاً [همجنين] در خيار 
تأخير مى كويد كه من اين خانه را به شما فروختم اكر بعد از يكك سال در ظرف يكك سال من اين يول را فراهم كردم آوردم 
خانه به من بركردد اين را مى كويند بيع شرط در برابر بيع لازم. از الآن تا يكك سال اين شخص خيار ندارد از آغاز سال دوم 
خيار دارد يس در خيار تأخير در خيار رؤيه و مانند آن زمان خيار منفصل از زمان عقد است اين جواب نقضى. جواب حلى 
اش آن است كه نه در اين مواردى كه ما نقض كرديم عقد لالزم منقلب مى شود به جايز نه آن مورد محل بحث كه مورد 
ادعاست به عنوان شرط الخيار عقد لازم منقلب مى شود به عقد جايز بلكه عقود يك عموم افرادى دارند يكك عموم ازمانى 
شروط هم يكك عموم افرادى دارند يكك عموم ازمانى (أَوْقُوا بالْعْقَودِ) همان طور كه همكانى است هميشكّى هم هست يعنى 
«كل عقدٍ عقدٍ فى كل زمانٍ زمان» اكر عموم افرادى داشت همه عقود را شامل مى شود و اكر عموم ازمانى را داشت همه 
زطاتها راشامل فى شوداين دو ال حمكاتى و شبيشكى بود زامى تان باعموم (أَؤثُوا ينالْعُود) ماشه ان اسهد واد 
همين دو اصل همكانى و هميشكى را به عموم «المؤمنون عند شروطهم» مى شود اسناد داد «المؤمنون عند شروطهم» مى كويد 
كه «كل شرطٍ شرط» يككء «و فى كل زمانٍ زمان) دوء لازم الوفاست. بنابراين ما در عقود يكك عموم افرادى داريم يكك عموم 
ازمانى در شروط هم يكك عموم افرادى داريم يكك عموم ازمانى. وقتى عقد بيع بسته شد اين عقد بيع فردى از عقود است و 


حيوان و مانند آن معنايش اين نيست كه اين عقد شده جايز بعد «ينقلب لازماً» بلكه معنايش اين است كه اين قطعه از لزوم 
خارج شد بقيه قطعات لزوم خودشان را دارند نه اينكه اين عقدى كه خيارى بود مثلاً خيار مجلس يا خيار حيوان كه سه روز 
خودشان اند بعضى از اين قطعات از دليل خارج مى شود به دليل شرط يا خيار حيوان يا خيار مجلس بقيه قطعات تحت عموم 
خودشان اند نه اينكه يكك عقد جايز بشود عقد لازم تا در مورد محل بحث ما بككوبيد يكك عد لازم مى شود عقد جايز سخن 
كه ملا-حظه بكنيم يعنى عموم افرادى و عموم ازمانى عقود عموم افرادى و عموم ازمانى شروط اينها را كه ملاحظه بكنيم «١كل‏ 
عقدٍ فى كل زمانٍ موضوع خاص» نه اينكه اين عقد لازم «ينقلب جايزاً» يا عقد جايز «ينقلب لازماً» اين نيست اين راه. 


ص: /ام 
يرسش: قاعده عدم انقلاب را در محدوده شرع كليت اش را قبول داريد؟ 


ياسخ: نه ولى فعللاً اينجا خلاف ظاهر هست انقلاب به آن معنا كه استحاله را به همراه داشته باشد نيست ولى خلاف ظاهر است 
مى كوييم اصلا انقلااب نيست تا خلاف ظاهر باشد هر موضوعى حكم خاص خودش را دارد هيج موضوعى منقلب موضوع 
ديكر نمى شود» هيج حكمى منقلب حكم ديكر نمى شود تا شما بكوييد اين خلاف ظاهر هست يا مثلا خلاف عقل است نه 
خير هر موضوعى حكم خاص خودش را دارد وهر كدام ازاينها اكر از عموم يا اطلاق خارج شدند آن ديكرى واجد حكم 


خاص خودش هست و بدون اينكه محذور انقلاب را به همراه داشته باشد خب. 
يس بنابراين اكر شرط الخيار در زمان متصل بود يا زمان منفصل اين محذورى ندارد و عمومات مى كيرد. 


فرع دوم همين مسئله اولى راجع به تعيين مدت است تعيين مدت به اين معناست كه هم مدت ذكر بشود هم مصون از ابهام و 
اجمال باشد يكك وقت است به تعبير مرحوم آقاى نائينى اين طور مى كويند من مى فروشم به شرطى كه خيار داشته باشم اما 
جند روز جند روز فكر مى كند؟ به شرطى كه فكر بكنم به شرطى كه بعد به شما مى كويم آخر تاجه وقت جند روز اين 


صحيح نيست كه اصلً مدت ذكر نشود. 


فرع دوم آن است كه مدت ذكر مى شود منتها مدت مضبوط نيست همين نظير قدوم حاج يا تا وقتى كه باران آمده يا تا وقتى 
كه فلا-ن حادثه رخ داده مسافرها بركشتند خب بركشت مسافر با تأخيرهايى كه دارد روشن نيست نزول باران روشن نيست 
حوادث ديكر زمانش مشخص نيست اين مدت ذكر شده ولى مجهول است. فرع سوم آن است كه مدت ذكر شده اما نه اينكه 
اجلش و آن يايانش مجهول است خود مدت مجهول است مى كويد يكك جند روزى به من مهلت بدهيد خب جند روز كه 
معلوم نيست يكك وقت است مى كويد تا باران بيايد يا تا مسافرين بركردند آن غايت مجهول است يكك وقت است كه نه اصللا 


خود مدت مجهول است مى كويد يكك جند روزى به من مهلت بدهيد جند روزى به من مهلت بدهيد اين مجهول است. 


260/١ ص:‎ 


يرسش: اين مى شود همان قسم اول ديكر. 


باسخ: تا فكر مى كنم نه يعنى جند روز اصللا سخن از زمان مطرح نيست (لا معلوماً ولا مجهولاً» دوم يكك مدتى است كه 
مشخص هست واقعاً ولى بيبش ما مجهول است مثل نزول باران قدوم حاج و مانند آن. سوم اين است كه مى كويد كه يكك 
جند روزى يس يكك وقت است كه مى كويد به من مهلت بدهيد آخر جه وقت جند روز هيج ذكر نمى كنند يكك وقت است 
كه مى كويند تا مسافرين بيايند خب تا مسافرين بااين تأخيرهايى كه دارند راه كاهى طولانى است كاهى كوتاه است جه 
وقت مى آيند؟ اجل ذكر شده ولى اجل معلوم نيست يعنى آن غايت ذكر شده ولى غايت معلوم نيست. 


ياسخ: بله اما اين شخص عالم نيست اين نمى كويد كه قدوم حاج شده بى زمان قدوم حاج يا نزول مطر زمان دارد اما سخن از 


علم به شرط است نه زمان داشتن خب بله زمان داشتن زمان دارد ديكر. 
برسش: تا فكر بكنم يعنى جند روزى جند مدتى. 

ياسخ: خب بله جند مدت مشخص است مجهول است ديكر 

يرسش: . 


ياسخ: بنده خوب خدا يكك وقت است غايت معلوم است منتها فاصله بين مغيا و غايت مشخص نيست كقدوم الحاج و نزول 
المطر يكك وقتى غايت در كار نيست خود اين زمان مجهول است اينها يكى است؟ يكك وقت است كه فاصله بين مغيا و غايت 


ص: 20 


ياسخ: اينكه عرض كردى همين است اولى اخطار داشته باشند اين كنكك كنكك است 


ياسخ: فكر بكنم كه زمانى نيست يكك وقت است كه مى كويد فكر بكنم خب فكر الآن همين الآن مى توانى فكر بكنى ديكر 
طايوا ب كك وفك نيك كد فيج ساك :3 4 نه ركه وقم شري الطاب قاصله اذى تاطتها وق لني رك ردن 


غايتذ كز نشد اين زمان.ذ كز شيذه مجهولاً مى هود'سه تافرع ذركر خ. 


بنابراين در همه اين صور اشكال دارد حالا منشأ اشكال جيست؟ منشأ اشكال غرر است؟ بايد ببينيم معناى غرر جيست مصداق 
غرر جيست آيا عرف مسامحه مى كند آيا عرف مسامحه نمى كند؟ منشأ اشكال نصوص خاصه است بايد ببينيم نطاق اين 
توص لحليات 6134 طقن شكال اموس ع حرا ب وكوك توف عد مين رداك اده نت مرو كدو لؤلق د ارد كاري فاه 
باطل است. اكر منشأ اشكال غرر بود اين غرر مال شرط است يا مال مشروط اكر غرر مال شرط بود اين شرط فاسد شد بنا بر 
اينكه غرر بالقول المطلق باعث بطلان باشد فساد شرط به فساد مشروط سرايت مى كند شرط فاسد» مفسد است يا نه؟ فيه وجوةٌ 
ارقو ال فت دو ادكه همه اندن تروكق سل كاثة انهلا كد ساك وماق 3 كرسسؤى نا مان كدان اذ كر شؤ يول فصنل عاو 
غايت روشن نباشد يا زمان مجهول ذكر بشود در همه موارد غرر است ديكر شارع مقدس هم در حدوث مواظب معامله است 
تا حكم فقهى سامان بيذيرد هم در بقاء مواظب معامله است تا مشكل تزاحم حقوقى و دستكاه قضايى بيش نيايد در حدوث 
فرمود كه بايد غرر نباشد انسان با طمأنينه جيزى را بخرد و جيزى را بفروشد وقتى كه به وسيله يكى از اين امور غرر شد خب 
اين غرر فى الجمله محذور دارد حالا ببينيم شرط و مشروط هر دو باطل است يا شرط باطل است فعلا در بحث شرط هستيم 
ديكر اكر بكُوبيد عرف در اين كونه از موارد مسامحه مى كند ما آن حوزه عرف را هم از اول مشخص بكنيم كه محور بحث 
كجاست؟ و اصل رجوع به حوزه عرف راهم مشخص بكنيم كه حوزه رجوع كجاست؟ در حوزه رجوع ما معناى غرر را بايد 
از عرف بفهميم كه «الغرر ما هو؟! معنايش را بايد بفهميم و اكر احياناً به كتاب لغت مراجعه مى كنيم نه براى اينكه معناى غرر 
را بفهميم جون قبلا كذشت كه لغوى خبير در مورد استعمال است نه وضع لغات لغوى تلاش و كوشش مى كند ببيند كه اين 
كلمه در كجاها استعمال شده خود لغوى آشناست و اعتراف مى كند كه من معناى حقيقى و مجازى را نمى توانم اعلام بكنم 
لذا جناب زمخشرى يكك كتاب جداكانه اى نوشته به عنوان اساس كه در آنجا فرق حقيقت و مجاز را مشخص مى كند لغوى 
خبره در موارد استعمال است كه اين كلمه نزد اين مردم در فلا-ن موارد استعمال مى شود همين يا فلان شعر يا فلان جمله را 
شاه مين آؤوزد اناخالا اين اعمال به عتواق حقيقة است ىا مجاز او تمئى توائك كواهيى يذهل حون خيرة اق كان تبسك خيرة 
كار خود مردم اند كه با تبادر و عدم صحت سلب و امثال ذلكك تشخيص مى دهند كه اين لفظ حقيقت در معناى حقيقت 
است يا مجاز. وقتى مى بينند مردم يكك منطقه اى يكك كلمه اى را كه كفتند بدون قرينه يك معنايى راز آن مى فهمند مى 
فهمند حقيقت است حالا يا حقيقت اوليه بود يا وضع تعتّنى داشت يا وضع تعيينى بيدا كرد يا مجاز مشروع بود كم كم عوض 
شد ولى فعلاً حقيقت است بعد آن لغت واضع اوليه جه بود جه كسى وضع كرد او كه لازم نيست اينكه فعلاً ما الآنن يكك 


وصيتنامه اى يا وقفنامه اى را مى خواهيم بايد ببينيم كه مردم اين عصر اين كلمه را مى كفتند به جه معناست اكر براى ما 


مشخص شد كه اين كلمه بدون قرينه در فلان معنا كاربرد دارد مى فهميم همين حقيقت است براى خودمان هم همين است 
يس براى خود ما تشخيص حقيقت و مجاز از راه تبادر و عدم صحت و سلب و امثال ذلكك است و اكر خواستيم موارد 
استعمالش را به دست بياوريم به كتاب لغت مراجعه مى كنيم به هر تقدير اكر معناى غرر براى ما مشخص شد از آن به بعد 
ديكر مراجعه به لغت يا مراجعه به عرف نمى كنيم اكر در تطبيق اين مفهوم بر مصداق يكك عده اى اهل تسامح و تساهل بودند 
براى ما معتبر نيست تطبيق مفهوم بر مصداق كاهى با تساهل و مسامحه و امثال ذلكك همراه است و اين معيار نيست يس اين سه 
مطلب جداكانه مشخص شد كه ما حقيقت و مجاز را از كجا بفهميم موارد استعمال را از كجا بفهميم تطبيق هم به دست خود 
ماست حالا شارع مقدس فرمود غرر ممنوع است ما در خيلى از موارد مى بينيم كه مردم مسامحه مى كنند اين تساهل مردم 
دليل است بر صحت اين معامله يا شارع مقدس جلوى اين تساهل و تسامح را كرفته؟ فرمود شما امروز سمح ايد فردا شحيح 
ايد بيان ذلكك اين است كه بسيارى از اين يرونده هاى دستكاه قضايى روى همين سهولت در تسهيل در معاملات است يعنى 
مى كويند من با اطمينان داشتم من فكر مى كردم منظور اين است من خيال مى كردم كه مراد اين است اينكه در آخرين 
اس دس ا ا اح ام د ا فاك ا ا 

يكْدْثِ بَيَكُمْ كا ب بِالْعَدْلِ) اككر كسى خودش نمى تواند (ملْمل وليه باَْدْلِ) (وَ مَنْ يكتمها فَإِنّهُ آثم قَبهُ) شاهد بكيريد» سند 
ع كناد سس كم 615 بتر سياف 3 كدر راسك 8 مكر اينكه يكك نان مى خريدء يكك سيب زمينى 
مى خريدء يياز مى خريد اين قباله نمى خواهد وكرنه براى كارهاى مهم شركتها زمينها خانه ها همه اش سند تنظيم بكنيم 
بسيارى از اين يرونده هاى قضايى مربوط به نداشتن فرهنكك تنظيم سند و قباله است مى كويند من خيال مى كردم اين است 
من به او اطمينان داشتم | ين درست نيست. شارع مقدس مى فرمايد سميح امروز شحيح فرداست بيان ذلكك اين است كه تشاح 
شله عند المشاحه؛ عند المشاحه. مشاحه بودن براى اد بن است كه انسان يكك سهولت و سهل انكارى در عمل مطلوب اوست 
اناف كرف كك موقل زا و دروي كز سكول فين كرد ايك كارو اق خضري اقلق اننم ارو هم ان بعل 
اين كذشت نكردن در اين سنكر كمين كرده است اين شح درمى آيد اين شخص مى شود شحيح آن شح در آن طرف درمى 
آيد آن مى شود شحيح اين مى شود تشاح؛ مشاحه اينكه مى كويند «لا مشاحه فى الاصطلاح) يعنى شحيح نباشيد به جان هم 
نيفتيد خب اين سميح امروز كه با مسامحه و سهل انككارى دارد معامله مى كند خيال مى كند اين دوستى زود كذر هميشه 
هست شحيح فرداست اين شحيح فردا شدن به يرونده مى كشد شارع مقدس جلوى اد ين كار را كرفته فرموده در حدوث معامله 
با تسامح و تساهل معامله نكنيد تا در بقا كرفتار تشاح نشويد خب اكر اين شد يس غرر باطل است ديكر اين باعث بطلان 
معامله است. مسامحه در سه حوزه مطرح است كه دو حوزه معفو است يكك حوزه معفو نيست در حوزه هايى كه كالا ‏ كم 
ارزش است و اكر يكك كرم يا دو كرم يكك مثقال يا دو مثقال كم و زياد شد جا براى ككذشت است مثل اينكه اين سه كيلو 
بيه فاق ارهن اد ذا كه بعد كا كا قدارقن حصي انوبا شور لالطو مل رفي اموق خب اعرد ركان كك 
زعفرانى يكك نقره اى يكك كالاى ارزشمندى بخرد كه ديكر يكك مثقالش هم قابل كذشت نيست يس يكك وقت است كالا 
قابل كذشت است اين يككء يكك وقت نه اصللا يبمان براى آن است كه بنا بر عدم مداقه است نمى خواهند خريد و فروش 
كنند مى خواهند صلح كنند در عقد صلح بنا بر همين است وقتى بخواهند صلح كنند يعنى مى خواهند دعوا را ختم كنند بناى 
ل ا ل ل ل ا ل 

كنيد جرا صلح مى كرديد؟ يس كاهى كالا-طورى است كه با كذشت همراه است كاهى تعويض كالا طورى است كه با 


كذشت همراه است اين دو حوزه خارج از بحث است بله خب اككر يكك وقتى كم و زياد شد بنايشان بر اين است دعوا هم 


ندارند با هم. اما يكك وقت است نه بيع است دو تا ناشناس دارند بيع مى كنند كالا هم كران است يكك زمينى دارد مى خرد 
يكك خانه دارد مى خرد يكك فرش كرانبها دارد مى خرد جا براى ككذشت نيست در اين كونه از موارد اكر شرطى كردند كه 
آن شرط غررى بود اشكال دارد. يس اككر عرف در اين كونه از موارد بخواهد مسامحه بكند» مسامحه عرف در اين مورد سوم 
مقبول نيست و شارع مقدس امضا نكرده فرمود: «نهى النبى عن بيع الغرر؛ خب اين مى شود. حالا كه حوزه غرر مشخص شد و 
شارع مقدس جلوى غرر را كرفت فرمايش مرحوم كاشف الغطاء درست است كه مرحوم شيخ او را نقل كرده يا نقد لطيف 
مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليهم اجمعين)؟ مرحوم شيخ از مرحوم كاشف الغطاء دارد كه لذا بعض الاساتين كه 
منظور كاشف الغطاء است فرمودند كه دائره غرر در فضاى شرع اضيق از دائره عرف است يعنى عرف مسامحه مى كند در اين 
كونه از موارد و شارع مسامحه نمى كند فرمايش مرحوم آقا سيد محمد كاظم اين است كه نه خير شما به عكس بكوبيد 
بكويبد دائره غرر در فضاى شرع اوسع از دائره عرف است يعنى آن جايى كه شارع مقدس غرر مى داند و معامله را باطل مى 
داند وسيع تراز آن جايى است كه مردم غرر مى دانند و معامله را باطل مى كنند درست است كه آن وسعت مستلزم ضيقى و 
تنكى است ولى تعبير تند بايد تعبير بالأدخره ادبى باشد آنجا كه شارع مقدس مى كويد غرر است و باعث بطلان است اين 
وسيع تراز جايى است كه مردم غرر مى دانند و باعث بطلا-ن. يس غرر شرعى اوسع از غرر عرفى است درست است اين 
سختكيرى و تنكك كيرى را به همراه دارد ولى نبايد بكوييد دائره غرر در فضاى شرع اضيق از دائره غرر است خب حالا اين 
تعبير قابل كذشت است بالأخره اين غرر باعث بطلان معامله است يا نه؟ معامله باطل مى شود يا شرط باطل مى شود فعللاً جون 
بحث در اين است كه اين شرط الخيار درست است يا نه؟ محور اصلى بحث اين است كه اين شرط باطل است يا نه؟ ما اكر 
در احكام شروط بخواهيم بحث بكنيم كه شرط فاسدء مفسد عقد است يانه؟ آنجا جاى اين بحث است ولى برخيها مى 
خواهند از راه ديكرى اين بطلان شرط را ثابت بكنند اين شرط غررى مشمول ادله غرر هست و باطل اكر ما دليلمان فقط «نهى 
النبى عن بيع الغرر» بود مى توانستيد بككوييد كه ما دليلى بر بطلان شرط غررى نداريم دليل بر بطلان بيع غررى است و اما اكر 
«نهى النبى عن الغرر) داشتيم بالقول المطلق كه شرط بيع و غير بيع هر دو را شامل مى شود كه محذورى ندارد كه برخيها مى 
خواهند بككويد كه نه جون اين شرط غررى به منزله جزء عوضين است يكك,ء و عوض غررى كل معامله را غررى مى كند دو 
يس اين معامله باطل است سهء شرط در ضمن معامله باطل لغو است جهارء اين است كه مرحوم شيخ مى فرمايد اين اكل از 
قفاست جرا از آنجا اين طور سخن مى كويد درست است كه اكر از اين راه آمديد شرط را لغو كرديد ولى ببينيم مستقيماً 
خوة اين شرل قاشك:اشت:باثه؟ الآن تحث .مدر صحت و بظلان شرط اث ديكر كه ابااية شرط فاسد اشنت رفاس انست؟ 
احكام اين شرط است ديكر اين شرط اككر محذور غرر و ابهام را به همراه نداشت مشمول ادله صحت بود اما الآن كه ابهام و 
غرر را به همراه دارد اين شرط صحيح نيست جرا شما با جهار يله مسئله را حل مى كنيد؟ مى كوييد اين شرط غررى است 
يكء واين شرط به منزله جزء عوضين است دوء غرريت او به خود معامله سرايت مى كند سه؛ معامله غررى باطل است جهار 
شرط در ضمن معامله باطل لغو است ينج» خب جرا اين حرف را مى زنيد؟ اكر اين راه را رفتيد درست است اما يكك راه 
طولانة امك شيعقيما ركو ينانق شوظ قوري السك ورباظل ابرع آنا معاملة تاطال اشمك يوادنه اين م انعد جه اكه شرظ فابيك: 
مفسد عقد است يانه؟ خب يس بنابراين آنجه را كه اين بز ركان فرمودند اين مطلب اصولى درست است كه ما مفهوم را از 
عرف مى كيريم يككء در تطبيق مفهوم بر مصداق به عرف مراجعه نمى كنيم دوء حوزه اغماض هم كاهى در اثر مشخص 
بودن عوضين معين است سهه. كاهى در اثر مشخص بودن نحوه تعويض است مثل صلح جهارء همه اين حوزه ها مشخص است 
شرط غررى مى شود باطل اينها حسب قاعده است. 


ص: 2# 


يرسش: مرحوم شيخ دارد كه «ان الخيار حكم شرعى لا يرتفع به موضوع الغررا 

ياسخ: بله نه اصللا خيار بله 

يرسش: اصل الخيار 

ياسخ: اصل الخيار اما شرط اكر غررى شد جه؟ 

يرسش: مى فرمايد بايد اول غررى بودن بيع ثابت بشود و الا اسقاطا و اثباتا خيار نه مى تواند غرر بياورد و نه ... 
ياسخ: بله خب نه اينكه خيار از احكام معامله صحيح است اما اينجا شرط كرديم ما هنوز خيار نيامده 

يرسش: منهاى اين شرط اين معامله غررى هست يا نه؟ 

ياسخ: نه منهاى شرط معامله صحيح است ديكّر زمينى خريده. 

يرسش: يس با آمدن اين شرط ... 


ياسخ: بله با آمدن شرط نه با آمدن خيار «فههنا امورٌ ثلاثه المعامله الشرط الخيار» آن بنده دا يعنى مرحوم شيخ اين را 


است. اما ما الآن در دو حوزه شرط داريم يكك معامله يكك شرط اين شرط غررى است آيا معامله را باطل مى كند يا نه؟ اين 


شرط كه غررى شد خودش باطل است اما شرط باطل مبطل است شرط فاسد مفسد است اين به باب شروط بايد ب ركردد. 


ص: ا 


بنابراين اين را مرحوم شيخ مى فرمايد كه به حسب قاعده خب همين است ديككر ما معناى غرر را خودمان بايد تشخيص بدهيم 
از راه عرف تطبيق اش به دستء از راه عرف بايد تشخيص بدهيم بله اما حالا- عرف مسامحه مى كند مى كويد نمى كويد 
باك را نجس مى داند نجس را ياك مى داند اين مسامحات عرفى كه مرجع نيست اين به حسب قاعده است نصوص هم 
همين را تأييد مى كند جند تا روايت ينج تا روايت هست كه جهار تا روايت اش با يكك لسان است كه خيلى صريح و شفاف 
در اين مسئله نيست. روايت ينجم به صورت شفاف مقام ما را مى كيرد كه اكر شما شرط كرديد خيار داشته باشيد تا زمان 
فلان يا نه شرط كرديد كه اين كالا را تا فلان زمان تحويل بدهيد اين شرطى كه از نظر زمان مجهول است مشكل دارد جه به 
ثمن بركردد جه به مثمن بركردد جه به خبار بركردد يكك زمان مجهول نمى تواند در معامله راه بيدا بكند خواه در متن صرف 
وسلم باشد خواه در خيار ناظر به متعلق به آن باشد اين نصوص جون مربوط به باب سلم هست كارى به خيار ندارد ولى مى 
كويد امر مجهول باعث بطلا-ن معامله است براى اينكه معامله را حالا يا غررى مى كند يا محذور ديككر دارد به عنوان خيار 
نيست جون در باب خيار وارد نشده در وسائل جلد هجدهم طبع موسسه آل البيت(عليهم السلام) صفحه 788 باب ”از ابواب 
سلفء سلف فروشى ينج تا روايت را ايشان نقل مى كنند روايت ينجم همان است كه مرحوم شيخ مى فرمايد كه مخصوصاً 
موثقه قياس بن ابراهيم اين ينجمى از اين جهار روايتى كه قبل از اوست اصرح است نسبت به اين موضوع لذا مى فرمايد 


خصوصا موثقه قياس بن ابراهيم. 


ص: 24 


روايت اول كه اينها غالبا صحيح هم هستند «مرحوم صدوق(رضوان الله عليه) باسناده عن صفوان بن يحيى عن عبد الله بن سنان 
قال سألت ابا عبدالله(عليه السلام) عن الرجل» كه اين شخص خريد و فروش سلمى دارد «فى غير زرع ولا نخل قال يسمى كيلا 
معاوماً الى جل معلوم» كك وققى كشاورز امنت خب حسات ديكرى داو كة بايد زان خودش :را مشخصض كند يكك وقت 
است نه اين اهل كشاورزى و اينها نيست فقط دارد كندم مى فروشد يا جو مى فروشد مى فرمايد وزنش مشخص باشد اجلش 
هم بايد معلوم باشد خب جون در مقام تحديد است مفهوم دارد ديكر اكر اجل معلوم نبود معلوم مى شود اين «لا يصح) اين 
فرق نمى كند جه در باب خيار باشد جه در باب سلف باشد ديكر تعبد نيست نظير ركعات نماز كه شما بككوييد مجهول بودن 


در باب سلم ضرر دارد ولى در باب خيار ضرر ندارد. 


قريب به اين مضمون روايت دوم است كه «عن ابى عبدالله(عليه السلام) ان اباه لم يكن يرى بأساً فى السلم فى الحيوان بشىء 


روايت سوم هم «أ ليس يسلم فى اسنان معلومه الى اجل معلوم قلت بلى قال لا بأس» حضرت فرمود در جهارمى «فى الحرير و 
المتاع الذى يصنع فى البلد الذى انت به قال نعم اذا كان الى اجل معلوم) و روايت ينجم كه يكك قدرى روشن تراست و 
مرحوم شيخ از او به عنوان موثق مى كويد خصوصاً موثقه قياس بن ابراهيم همين است كه مرحوم كلينى اين از كلينى است از 
«كلينى عن احمد بن محمد عن محمد بن يحيى عن قياس بن ابراهيم عن ابى عبدالله(عليه السلام) قال قال اميرالمؤمنين (عليه 
السلام) لا بأس بالسلم كيلاً معلوماً الى اجل معلوم و لا تسلمه الى دياس ولا الى حصادا خب به تعبير مرحوم شيخ و ساير 
فقها(رضوان الله عليهم) اين يك مسامحه عرفى است مى كويند زمان خرمن خرمن كوبى خب خرمن كوبى بالأخره دو روز 
زودتر مى شود دو روز ديرتر مى شود يكك وقتى بارندكى است يكك وقتى هوا مناسب نيست وقتى كه داس آمد يا درو كردن 
آمد اين حصيد يعنى درو شده اينكه فرمود ما اين امتهاى ظالم را از بين برديم و قصص اش را براى شما كفتيم (مِنّْها قائِم وَ 
حصيدٌ) يعنى بعضيها هنوز سر يا هستند بعضى حصيدند اين حصيد فعيل به معناى مفعول است يعنى بعضى محصودند بعضى 


درو شده هستند بعضى ما اينها را با داس درو كرديم خب. 


2 


ياسخ: بله اكر اين جنين باشد وضع مشخص نيست زمان معينى ندارد فرمود اين كار را نكنيد بككوييد تا زمان خرمن يا خرمن 
كوبى يا هر وقت درو كرديم. زمان درو كردن يا زمان درو كردن ولو حداً يعنى تخميئاً مشخص است اما زمان خاصى كه 
ندارد كه يكك روز ديرتر يكك روز زودتر فرمود اين كار را نكنيد اين تسامح نارواى امروز به تشاح فرداى شما مى رسد. 
بنابراين نبايد كفت كه فرق نمى كند حالا يا يكك روز زودتر يا يكك روز ديرتر حالا امروز با مسامحه داريد حل مى كنيد اكر 
وضع عوض شد و جكتان تأخير افتاد و يكك روز به شما مهلت نمى دهند و شحيح شديد و شح تان كل كرد و تشاح كرديد 
جه مى كنيد؟ لذا فرمود كه اين به دياس و حصاد و امثال ذلك موكول نكنيد تاريخ مشخص زمان مشخص. بنابراين كذشته از 
اينكه آن قواعد عامه مى كويد كه شرط بايد معلوم باشد و همه آن سه فرعى كه مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) فرمودند 
باطل استء باطل است اين نصوص هم تأييد مى كند كرجه اين نصوص در باب خيار نيست در باب شرط نيست اما روشن 
انك نبو .قوق كفك كه ار حرروعلك وات سملت اسق عروقن انس شيعا تقوو خكاه سمت ابت إم أضلة فازل 


تخصيص نيست بعضى از عمومات يا بعضى از اطلاقات اند كه لسانشان آبى از تخصيص است. 


كند. 


ياسخ: حالا ما الآن بحث در اين نداريم كه معامله باطل است يا نه؟ اين مى افتد در احكام شروط كه شروط غرر آيا شروط 


باطل است معامله باطل است يا نه خود شرط غررى است ديكر 


ص: ع9ء 


شرط باطل باعث فساد عقد است يا نه؟ اين جزء احكام شروط است الآن ما بحث نمى كنيم كه معامله باطل است يا نه؟ آن 
بزركوارى كه به تعبير مرحوم شيخ اكل از قفا كرد مى خواست بككُويد اين غرر به شرط مى رسد شرط هم به منزله جزء است 
باطل لغو است اين راه طولانى را ما براى جه طى بكنيم؟ اكر ما بحثمان در اين باشد كه شرط فاسدء مفسد عقد است يا نه؟ 
سبعه بررسى مى كنند كه اين احكام اين شرط جيست اين شرط مى تواند صحيح باشد يا نه؟ اولين مسئله اين است كه فرقى 
بين زمان متصل و منفصل نيست. دومين فرع از همين مسئله مقام مسئله اولى اين است كه اين حتماً بايد معلوم باشد اكر 


مجهول بود اين باطل است حالا بطلان اش باعث بطلان مشروط مى شود يا نه؟ اين به شروط برمى كردد. 
«والحمد لله رب العالمين» 
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بحث در شرط الخيار در دو مقام بود؛ مقام اول نفوذ اين شرط بود كه كذشت مقام دوم درباره احكام اين شرط است كه به 
تعبير مرحوم شيخ انصارى و ساير فقها در طى هفت مسثئله اين را بيان مى كنند. مسئله اولك اين بود كه اين شرط الخيار زمانش 
زمان اين خيار متصل به عقد باشد يا منفصل؟ اين كذشت و فرع دوم مسثئله اولى اين بود كه اين زمان بايد معلوم باشد مدت 
معلوم باشد اكر اصل مدت ذكر نشود يا غايت اش با مغيا مجهول باشد يا اصل زمان مجهول باشد هر سه فرضش اين شرط 
باطل است كه فرق فروض سه كانه در بحث ديروز كذشت اين شرط باطل است. اما آيا عقد هم باطل است يا نه؟ كرجه 
اى در اينجاست كه باعث شد اين مسئله را جدا مطرح كنند زيرا بعضى از آقايان كه قائل نيستند شرط فاسد مفسد عقد است 
هجا قعو ]نيد قباد عفد ذادتناكر انك شكله منسطييا و متعصيرا بوحرياة انك شط فاسن مفسد :عقن اسك را هورم كنت 
خب به همان باب شروط ارجاع مى شد ولى به او برنمى كردد به دليل اينكه بعضى از اصحاب كه قائل نيستند شرط فاسدء 
مفسد عقد است در اينجا هم فتوا به فساد عقد دادند اين خصيصه باعث شد كه اين مسثله را اينجا جداكانه مطرح كنند اين 
قرط كداقاتية أده ير كناكت بار روط فاتده كدمقييق علان يسد ادق شرط فاسان ويد عقل اننع سفر ا و تقرينا الاطاض 
اجماع هم شده آنها كه ادعاى اجماع نكرده اند ادعاى شهرت كرده اند كه كفتند مشهور اين است لكن مرحوم نراقى(رضوان 
الله عليه) در مستند مى فرمايد «على الاشهر الاظهر) اين اشهر كفتن يكك مقدار اين قول را سست مى كند براى اينكه اشهر در 
مقابل اش مشهور است يعنى قول به بطلان عقد اشهر است و قول به عدم بطلان عقد مشهور يعنى عده زيادى او را كفتند لكن 


با ادعاى اجماع برخيها هماهنكك نيست مستحضريد كه مشهود بالاتر از اشهر است وقتى كفتند اين مطلب مشهور است يعنى 


مقابلش شاذ نادر است اما وقتى كفتند اين مطلب اشهر است يعنى مقابلش هم عده زيادى كفتند لذا مى بينيد در جواهر يا ساير 
كتابهاى فقهى مى كويند «اشهر بل المشهور؛ اين است وقتى مى خواهند ترقى كنند مى كويند «اشهر بل المشهور؛ اين است 
جون مشهور بالاتر از اشهر است زيرا در مقابل مشهور شاذ است در مقابل اشهر خود مشهور مرحوم نراقى(رضوان الله عليه) در 
مستند تعبيرشان اين است در جلد جهاردهم مستند صفحه 87 عبارتشان اين است مى فرمايند كه «فروحٌ اذا بطل الشرط 
بالجهل يبطل العقد على الاشهر الاظهر براى اينكه لكون العقود تابه للقصود و قد رفعنا النقاب عن وجه هذا المرام فى كتابنا 
المسمى بعوائد الايام» كه اين عوائد را قبل از مستند مرقوم فرمودند ولى غالب فقها تعبير به اجماع يا شهرت كردند نه اشهر 
خب. يس بنابراين نمى شود اين مسئله را به آن باب شروط ارجاع داد زيرا عده اى از بزركان با اينكه قائل نيستند شرط فاسد 
مفسد عقد است در خصوص مقام كه شرط الخيار است اككر مدت مجهول باشد فتوا به بطلان عقد دادند. بنابراين ما ناجاريم 
رابطه شرط و مشروط را يك مقدارى آنجا باز كنيم كه ديكر ارجاع ندهيم به مسثئله شروط تا ببينيم كه مقام ما رابطه شرط و 
مشروط از جه سنخ است كاهى مى كويند شرط باعث بطلان معامله است از باب اشتراكك لفظى اين شرط به معناى تعليق است 
در مقابل تنجيز كه بككويند اكر ما شرط بكنند كه اككر فلان كس آمد من فروختم كه اين انشا مشروط باشد. اين شرط باعث 
بطلان عقد است براى اينكه اين تعليق است و در عقد تنجيز معتبر است و مانند آن اين شرط كارى به باب شروط ندارد باب 
اينكه شرط فاسدء مفسد عقد است ندارد خود اين شرط باعث بطلان معامله است زيرا اين شرط به معناى تعليق است نظير «ان 
جاء زيدٌ» «ان اكرمتنى» ان كذا و كذا اين شرط باعث تعليق اين انشاست و مى كويند انشا امرش دائر مدار وجود وعدم است 
متغلناً. رافنك تمي الود لكا ادن عترط باعكه بعطللان محاعلهة اميك تدا وزاك ادكه درطل فانل اسك كود ]ف شرل مقيين علق اسك 
جون تعليق را به همراه دارد. يس كاهى مى كويند شرط باعث بطلا-ن معامله است جون با تعليق همراه است و آنجه كه در 


ص: إغيفى 


كاهى شرط به وصف برمى كردد در حقيقت وصف را به زبان شرط بيان كردند به جاى اينكه بككويند اين كندم اين وصف 
را داشته باشد مى كويند به اين شرط كه براى فلان جا باشد يا فلان وصف را دارا باشد. اين شرط به وصف برمى كردد نه به 
حريم عقد و تخلف او باعث بطلان معامله نيست يا فساد او باعث بطلان معامله نيست جون به حريم عقد برنمى كردد يعنى به 
حريم عوضين برنمى كردد يكك وصف زائدى است روى احد العوضين. بنابراين بطلان او باعث تعويض كالاست نه باعث 
ظلاة كا مله كر ارم ناظل يوشا سداة منقوى بود كرتاط ليود كه ابسيت تمى رسافف اك مققوة وى كدكمر يفن من شود ين 
شرطى كه به احد العوضين بركشت اين باعث بطلان معامله نيست جون در حقيقت وصف است اين را بايد توضيح بيشترى 
اينجا بدهيم تادر نقل فرمايش مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) كه منشأ بطلان عقد به وسيله بطلان شرط را 
همين مى دانند كه شرط در ماليت كالا اثر دارد به آن برنكردد و آن نكته كه در برانتز مطرح مى شود اين است كه آنجه كه 
محور معامله است مال است و نه ماليّت اكر ماليت كم و زياد شد معامله باطل نيست» شخص خيار دارد ولى مال عوض شد 
معامله باطل است اكأر مال عوض شد خب عوضين آن طورى كه تحت انشا بودند آنكه تحت انشا بود حاصل نشد آنكه 
حاصل شد تحت انشا نبود يس بنابراين معامله باطل است. ولى اكر ماليت محور معامله باشد كمبوداش تفاوتش باعث بطلان 


مجاملة تنك خبان' خدالها في كله قرو م كزدنل نين نسل كر كي حانة ال من نعو اسح كرد كدر يحابا باتك زر حا د ةنا فتك 


نزديكك معبر باشد اين شخص قرب به جاده و شارع را كه نمى خرد يا رو به قبله بودن را نمى خرد خانه را مى خرد اين رو به 
قبله بودن يا رو به آفتاب بودن يا كنار معبر بودن اين باعث زيادى ماليت است اكر ماليت محور معامله باشد بله اينجا ماليت 
محفوظ نيست اما مال محور معامله است نه ماليت. انسان كه آن ارزش را نمى خرد كه اين خانه را مى خرد خانه اى كه آفتاب 
بكير است خخانه اى كه رو به قبله باشد خانه اى كه نزديكك خيابان باشد ارزش اش بيشتر است نه اينكه اين ارزش را بخرد كه 
بنابراين با تفاوت اين ماليتها معامله باطل نمى شود عوض همان عوض است منتها شخص خيار دارد خيار تخلف وصف دارد 
كه حالا- اين برانتز بسته جون اين براى اينكه فرمايش مرحوم سيد كه ايشان مى كويد اين معامله باطل است براى اينكه در 
ماليت اثر كذاشته از اين قبيل نيست شايد در فرمايش مرحوم آقاى نائينى هم تا حدودى به همين بركردد اينها هيج كدام باعث 
بطلان معامله نيست مككر اينكه كسى فتوايش اين باشد مطلقا شرط فاسدء مفسد عقّد است يا فقدان شرط باعث بطلان معامله 
است كه اين را در باب شروط بايد ثابت بكند وكرنه صرف اينكه شرطى فاسد شد يا شرطى مفقود شد معامله را از دست 
بدهد اين طور نيست. خب يس كاهى شرط باعث بطلا-ن معامله است كه آن به معناى تعليق است از بحث ما بيرون است 
كاهى شرط كم و زياد مى شود در اثر اينكه در ماليّت دخيل است اين هم باعث بطلادن معامله نيست جون آنجه كه محور 
اصلى“ معامله:استث مال است :ؤ نه شاليت:. كاه كالاء كالائ شحضئ.است ابن كالائ شخضى شترطظ بدي ست نمق شود 
كفت كه اين كالا-اين يخجالى كه مى بينيد يا اين بخارى كه مى بينيد يا اين فرشى كه مى بينيد من به شما مى فروشم به 
شرطى كه داراى فلان وصف باشد در اصول مستحضريد كه معانى جزئى قابل تقييد نيست مى كويند حرف جون موضوع له 
اش خاصه است قابل تقييد نيست جرا؟ براى اينكه اين امر جزئى يا با وصف يافت مى شود يا بى وصف شما جه جيز را مى 
خواهيد مقيد كنيد؟ تقيبد مربوط به يكك امر كلى است كه جامع باشد ولا بشرط اكر يكك جيزى كلى بود و جامع بود و لا 
بشرط شما مى توانيد تقيبدش كنيد اما يكك جيزى كه جزئى است يا با اين قيد يافت مى شود يا با آن قيد شما او را مقيد بكنيد 
يعنى جه؟ نعم قبل از اينكه وصفى برايش ذكر كنيد در همان دالان ورودى معامله مى توانيد بكوييد من مقيد فروخته ام بله اما 
يكك جيز خارجى را شما بخواهيد تقيبد كنيد اين شىء خارجى تقييد يذير نيست اين شىء خارجى با اين قيد يافت شده فلان 
شىء هم با فلان قيد يافت شده؛ نه آن قيد خودش رااز دست مى دهد نه اين قيد خودش را رها مى كند لا قيد نيست كه شما 
تقييدش كنيد كه آنكه لا قيد است كلى است و لا بشرط است و جامع است او تقبيد يذير است. بنابراين اكر مبيع جزئى بود 
قابل تقييد نيست قابل شرط نيست. نعم» مى توانيد مقيد را بخريد مقيد را بفروشيد اما يكك شخص خارجى را بخريد يا 
بفروشيد بعد شرط بكنيد به اين شرط كه اين جنين باشد اين طور نيست خب يس اين هم يكك قسم. يس وزان شرطى كه در 
اينجا و مانند آن مطرح است وزان ظرف و مظروف است اكر شخص نبود؛ اكر وصف نبود» اككر شرط به معناى تعليق نبود 
همين شرط رايجى كه محور بحث است وزان شرط با عقد وزان ظرف و مظروف است يعنى اين شرط يكك بستر است يكك 
ظرف است كه در اين ظرف اين مظروف يعنى اين عقد قرار مى كيرد حالا ببينيم اككر اين ظرف فاسد شد مظروف فاسد مى 
شود يانه؟ يس در اين تحليل ما اول بايد بحث بكنيم كه «الشرط ما هو؟» رابطه شرط و مشروط حكونه است؟ بعد برايمان 
روشن بشود كه آيا اككر شرط فاسد بودء مفسد عقد است يا نه؟ و روشن بشود جرا بعضى از بزركانى كه مى كويند شرط 
فاسدة نفد عقد تيفت در انتخا فتوانه فساد.دادتد بسن شررط بهتعتاى :تعليق نسث شرظ يه معتاى وصيق فمتة شرطاية 
معناى تقييد جزئى نيست شرط به معناى ظرف نسبت به مظروف است اين فضاى بحث كه اين صورت مسلثله را تبيين مى كند. 
يكك سفره اى يهن كردند يكك ظرفى يهن كردند در اين ظرف اين مظروف را يعنى اين عقد را ريختند ببينيم فساد اين ظرف 
به مظروف سرايت مى كند يا نه؟ در همين فضا شرط و مشروط دو سنخ اند يكك سنخشان اين است كه فقط رابطه ظرف و 


مظروف دارند همين و اكر هيج رابطه اى ندارند جرا اين عقد را در اين ظرف ريختند؟ براى اينكه شرط بى مظروف شرطى 
كه عقد در او واقع نشود يكك سفره خالى است سفره خالى بى ارزش است بنا بر اين كه شرط بايد التزام در التزام باشد بنا بر 
اين كه شرط ابتدايى نافذ نباشد براى اينكه شرط ابتدايى نافذ نيست ما از آن ابتدائيت در بياوريم اين را يكك ظرف قرار مى 
دهيم آن مظروف را آن عقد را دراين ظرف مى ريزيم تا از ابتدائيت در بيايد و مشمول «المؤمنون عند شروطهم)» بشود فقط 
براى آن است كه مشمول «المؤمنون عند شروطهم» بشود جون صاحب يكك كالاست ارزش بيدا بكند ما ازاين جهت اين را به 
عنوان ظرف قرار داديم وكرنه بيوند تنكاتنكى بى اين ظرف و مظروف نيست اين يكك قسم. نظير شرط الخياطه در عقد نكاح 
در عقد نكاح شرط كردند كه فلان جامه را براى فلان شخص خياطت كنند خب هيج رابطه اى بين شرط الخياطه و نكاح 
نيست الا اينكه جون شرط الخياطه ابتدايى نمى تواند باشد بايد با عقد همراه باشد «التزامٌ مع التزام» باشد آن را بستر قرار دادند 
وه جاع اذو ار ار روا فقو اوج سد كام اه عرو ام شجظ مده ظرت ان أحدا يك كر تنه بشهرلهالمرفيوة 


عند شروطهم) شده و نافذ مى شود وكرنه هيج ييوندى بينشان نيست. 


ص: 989 


قسم ديكر آن است كه نه كاملا بين اين ظرف و مظروف بيوند است و كره خورده اند مثل مقام ما شرط خيار در اين بيع در 
سثراشرط عيان ريد و فزوكن ختانه محعقق تند ابن غاته رافروقت با ان ختانه وا خريد ب«شوطى كيان داشته باتهد ايخ 
شرط الخيار يكك سفره اى است اين بيع دار مظروفى است روى اين سفره و روى اين ظرف ما در اين فضا داريم بحث مى 
كنيم ببينيم كه اين شرط اين سفره اككر فاسد شدء مفسد عقد است يا نه؟ كه كاملا بين اين ظرف و مظروف بيوند هست اين 
صورت مسثله است اين صورت مسثله خيلى راه كشاست كه در فتوا دادن در اثبات يا نفى راه كشاست كه محور بحث 
كجاست؟ رابطه شرط و مشروط كجاست؟ آن كاه كم كم روشن مى شود كه فساد شرط به مشروط سرايت مى كند يا نمى 
كند اككر روشن شد كه رابطه شرط و مشروط ظرف و مظروف است و رابطه اى است كه آن مشروط روى اين ظرف دوخته 
شده كره خورده شده بعضى از مظروفها هستند كه روى اين ظرف جسبيده اند ككره خورده اند با هم اند يكك وقت ظرف و 
مظروف اند كه نه فقط براى تشريفات كذاشتند براى اينكه از ابتدائيت در بيايد خب اكر يكك جيزى روى اين سفر كره خورده 
باز حكم اين سفره را بيدا مى كند ديكر حالا كه فضاى بحث روشن شد ما اصل موضوع را مطرح مى كنيم و آن اين است كه 
اكر اين شرط فاسد بود اين شرط كه فاسد است ما منتظر نيستيم ببينيم كه شرط فاسدء مفسد عقد است يا نه؟ تا بكوييد كه 
على المبنيين هر كس مبنايش اين بود كه شرط فاسد مفسد عقد است فتوا به بطلان عقد مى دهد و هر كس مبنايش اين نبود 
كه شرط فاسد مفسد عقد است فتوايش اين نيست كه فاسد است. مى كوييم خير اين ظرف و مظروف جون به هم كره خورده 
اند فساد اين شرط يعنى آنجه كه باعث فساد اين شرط است همان در مظروف راه بيدا مى كند يعنى همان موضوع همان سبب 
به خود عقد راه بيدا مى كند نه اينكه آن سبب راه يبدا نكند حكم او راه بيدا كند تا شما بككوييد شرط و مشروط دو جيزند 
فساد شرط مستلزم فساد مشروط نيست مثلا يكك كسى خانه اى خريده به شرط اينكه فلان انكور را برايش شراب درست كنند 
نا قلآن حوت :را اإزار قمان بزايقن درست كنتد عب اين معاملة جرا ناظل باشند؟ آناشرط:فاسد اث كسائئ كقائل تسيتتك 
شرط فاسدء مفسد عقد است مى كويند آن شرط فاسد است اين شرط را بايد دور انداخت بيع دار صحيح است اما اكر كسى 
خانه اى را خريد به شرط الخيار اين خانه را خريد به شرط خيار غير از آن است كه خانه را خريد به شرطى كه فلان جوب و 
ابزار قمار را درست كند برايش آن هيج بيوندى بين شرط و مشروط نيست اما آنجا كاملا بيوند بين شرط و مشروط است اين 
شحضن كاخانه راخريده عحالاً بابيد ونكة آميرئ كتدامى عواهد بفروشد:مى كؤزاعك قبت كذارئ كتلا من خواهد يه نتكاة 
مراجعه كند ولى لرزان است نمى داند كه فروشنده يس مى كيرد يس مى دهد مدتش هم روشن نيست اين مى شود سركردان 
خب اكر بين اين شرط و مشروط يكك جنين كره اى خورده است ما بايد ببينيم اين شرط فاسد است يا نه؟ اكر اين شرط فاسد 
بود يقيناً آنجه كه باعث فساد اين شرط است همان شىء به عقد سرايت مى كند نه اينكه ما بكُوييم جون شرط فاسد است يس 
عقد هم فاسد است. بيان ذلك اين است كه در اين كونه از موارد اككر كسى خانه اى را خريد و فروشنده كفت من يكك جند 
روزى خيار داشته باشم خب جند روز آن مشترى را شما سر كردان مى كنيم اين مى خواهد اسباب كشى بكند نمى تواند 
بخواهد به ديكرى بفروشد اكر بنكاه نمى تواند مى خواهد رفت و روب كند جارو كند اثاث منتقل كند رنكك آميزى كند 
نمى تواند همين طور س ركردان است يس شما معين كنيد دو روز سه روز يكك هفته تا او وضع اش روشن بشود ديكر اكر 
مدت خيار مجهول بود اين شود غرر حالا كه غرر شد يا برابر آنجه كه مرحوم شهيد ثانى در مسالكك فرمودند نقل كردند كه 
بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلّم) فرمود از بيغمبر نقل كرد كه از غرر نهى شده بالقول المطلق يا اين غرر مطلقا باطل است جه 
در عقد, جه در شرط. يا اكر ما جنين جيز مطلقى نداريم فقط «نهى النبى عن بيع الغرر؛ داريم اكر نص خاصى در بطلان مطلق 


است نه ابدائى و تأسيسى بايد برويم فضاى عقلا ببينيم عقلا جه كار مى كنند. ما وقتى مى خواهيم در فضاى عقلا بايد محيط 
قانونكذارى عقلا- را ببينيم نه محيط اجرايى و عملى آنها را فرق بين مرحوم آقاى نائينى و بزركان ازاين دست با يكك عده 
ديكر همين است اينكه سلطان در بحثهاى معاملات اند اين است مى كويند ما مراجعه بكنيم به عرف مراجعه بكنيم به عرف 
اين حق است بايد مراجعه بكنيم به عرف اما عرف دو مجلس دارد دو صحنه دارد يكك صحنه و مجلس قانونكذارى دارد يكك 
صحنه و مجلس اجرا شما مى خواهيد به عرف در محيط قانونكذارى مراجعه كنيد تا قانون خودتان را بشناسيد يا به عرف 
مراجعه كنيد در محيط اجرا شما كه آنجه كه در بحث ديروز نقل مى شد كه عرف مسامحه دارند و اينها اين براى آن است 
كه خلط شده ما به كدام قسمت عرف بايد مراجعه كنيم؟ ما اكر به فعل عرف بخواهيم مراجعه بكنيم بله با همين مسامحات 
مبتلا هستيم بعد شما بكوييد مسامحه كه مورد امضاى شارع نيست و عرف هم در بخش مسامحات كه مرجع نيست امثال ذلكك 
اما در بخش معاملات به ما كفتند هركز ذر محيط اجرا ترويد برويلد در محيط قانوتكذارئ غرف سينيد عرق جطورئ قانون 
مى كذارد. عرف در محيط تقنين جلوى غرر را مى كيرد هركز قانون غررى امضا نمى كند بناى عقلا بر اين نيست كه قانون 
را روى هوا وضع بكنند حساب نشده وضع بكنند. نعم» وقتى قانون به دست توده مردم افتاد بعضيها اجرا مى كنند بعضى اجرا 
نمى كنند اما وقتى مى خواهند قانونكذارى كنند مى كويند وقتى جراغ قرمز است شما بايد توقف بكنيد براى اينكه جان مردم 
مال مردم محفوظ باشد جاى مسامحه نيست اما خب كاهى مى بينيد كه در مقام اجرا و عمل خيليها رعايت نمى كنند مسامحه 
مى كنند ببيندد جراغ قرمز روشن است مى روند ما نبايد در مسائل عرفى به محيط اجرا مراجعه بكنيد بايد به محيط تقنين 
مراجعه كنيم خب اكر فرمايش مرحوم شهيد را يذيرفتيم كه ما جنين نصى را داريم كه «نهى النبى عن الغرر) يس اين شرط مى 
شود فاسد اكر نداريم بخش معاملات بخش ابدائى نيست بخش تأسيسى نيست بخش امضايى است ما بايد برويم در غرائز و 
ارتكازات عقلا ببينيم عقلا غرر را جككونه مى بينند ما هم وقتى كه مراجعه مى كنيم به عقلا آدرس اشتباهى نبايد بدهيم نبايد 
به اعمال افراد مراجعه بكنيم بايد به محيط تقنينشان مراجعه بكنيم مى بينيم خردمندان عقلا در محيط قانونكذارى شرط يله و 
رها را امضا نمى كنند مى كويند شرط بايد مضبوط باشد و همين را هم شارع مقدس امضا كرده نه آن يله و رها بودن محيط 
اجرا را تا بككُوييم اينها مسامحه مى كنند خب. يس درست است كه در عرف امضائيات مرجع عقلاست اما مرجع محيط 
قانونكذارى عقلاست نه محيط اجرائيات مردمى در محيط تقنين هركز اينها يله و رها نيستند حساب شده كار خطرى را كار 
ريسكى به اصطلاح اين آقايان را كار ضرردار را كارى كه آينده اش قابل بيبش بينى نيست وضع اش روشن نيست قانون اين 
طور نيست حالا مردم ممكن است بعضيها عمل بكنند بعضيها عمل نكنند خب وقتى به محيط عقلا مراجعه مى كنيم مى بينيم 
كه عقلا-اين كار را غرر مى دانند يككء وامضا نمى كنند دو» بس شرطى كه مجهول باشد نزد عقلا غررى است و باطل و 
جون مقام ما شرط و مشروط به هم كره خورده اند نظير شرط خياطت در ضمن فروش خانه نيست بر فرض آن شخص خياطت 
بكند يا نكند بالأخره وضع خانه وضع روشنى دارد جون شرط الخيار نظير شرط الخياطه نيست خريدار را س ركردان مى كند 
اين سر كردانى به قول اينها ريسكك و خطر است يس همين خطر از شرط به مشروط سرايت كرده خب «نهى النبى عن بيع 
الغرر؛ در فضاى عرف اين معامله خطرى است باطل است در فضاى شرع هم همين امضا شده درست است كه برخى از اين 
آقايان نمى كويند شرط فاسدء مفسد عقد است اما آنجا كه نمى كويند مى كويند كه حكم شرط به مشروط سرايت نمى كند 
ولى اكر سبب آن حكم از ناحيه شرط به مشروط سرايت كرد آنجا هم يقيناً فتوا به فساد مى دهند لذا همين بزركانى كه قائل 
نيستند كه شرط فاسدء مفسد عقد است همين آقايان در مقام ما كفتند شرط غررى باعث بطلان معامله است اين نه براى آن 


ما فتحاد اليك قزق تمك" كن دون درم كداذن مبووظ! ركز قات اكه وفك ترط انهه تل اكه د فاذة 
انكوررا شراب يكتد ياافلان جوب را ابزار قمار درست يكتد يكك وقت است كة اين شرط فاسد است:ممكن:است باغعث فساد 
عقد نباشد يكك وقت است نه خود اين شرط فسادش بخاطر غرر بودن اوست همين غرريت به متن معامله سرايت مى كند در 
همان مثالهاى كه كفته شده يس بنابراين حق با غالب اصحاب(رضوان الله عليهم) است كه فرمودند اكر شرط الخيار مدتش 
مجهول بود باعث بطلان معامله است. حالا سه تا فرعى كه مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) ذكر كرده بعد بايد مشخص 
بشود كه هيج تفاوتى بين اين فروع سه كانه هست يا نه؟ حالا ببينيم كه فرمايش مرحوم آقا سيد محمد كاظم كه ايشان منشأ 


فساد را تفاوت در مالّت مى دانند يا نه اين راهى كه مرحوم آقا سيد محمد كاظم طى كردند اين راهء راه تام است يا نه؟ 


ص: 44 


امروز جون روز معلم است و همه شما معلم جامعه هستيد از ما جيزى برنمى آيد مككر دعا ما ازاين دعا مضايقه نمى كنيم از 


«والحمد لله رب العالمين» 
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فصل سوم در شرط الخيار بود كه دو مقام محور بحثمان بود؛ مقام اول نفوذ اين شرطء مقام دوم احكام اين شرط. مقام اول 
كذشت در مقام دوم هفت مسئله مطرح مى شود كه مسثئله اول طرح شده و در مسثله اول ازاتصال و انفصال زمان خيار 
سخن به ميان آمد كه خيلى مهم نبود از آن كذشتند واز تعيين مدت سخن به ميان آمد كه مباحث فراوانى را به همراه دارد؛ 
يعنى اين زمانى كه شرط مى كنند كه در آن زمان خيار داشته باشد بايد معلوم باشد كه اكر مجهول بود اين شرط فاسد است 
اولاً وعقد هم باطل است ثانياً واين ادعاى شهرت بلكه ادعاى اجماع شده است و در فساد عقد غالباً اتفاق نظر دارند با اينكه 
سيار از اين بؤركان شرط فاسد را مقسد'نمى وانتد. ين اكرشرط فاسد هفسك ست عقل حرا فاسد اسخ؟ آنيعه كد اغيغ 
يكف حك 'تقزيا ذامته ذارى شد غمين ابي كدغالبا ابن بزر كا فرايشان ابن انيت كناابن عقد ناطل اسك ور حال كدطده 
اى از اينها قائل نيستند كه شرط فاسدء مفسد عقد است راهش حجيست؟ سه تا راه ارائه شده و ارائه مى شود كه مهمترين راه 
همان راه كه بحث ديروز بود كه خود غرر سرايت مى كند به متن عقدء عقد مى شود غررى. راه دوم راهى است كه مرحوم 
آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) طى كردند. راه سوم هم يكك راهى است كه بعضى از فقها طى كردند و مرحوم شيخ 
اشاره مى كنند و ابطال مى كنند. 


ص: ا 


راهى كه مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) طى كردند با اينكه قائل نيستند كه شرط فاسدء, مفسد عقد است اين 
راه را در جند جا طرح كردند و آن اين است كه شرط به منزله جزء است شبيه احد العوضين است به احد العوضين برمى 
كردد اكر اين شرط غررى بود اححد العوضين را غررى مى كند اكر اين شرط مجهول بود احد العوضين را مجهول مى كند 
وقتى عوض مجهول شد ركن معامله مجهول است يا اكر عوض غررى شد ركن معامله غررى است معامله اى كه ركن اش 
غررى باشد يا ركن اش مجهول باشد جنين معامله اى باطل است جرا اين شرط به جزء برمى كردد؟ براى اينكه در مالئِت اثر 
ذارة :دو اغتلاف غرقن اثر دارد در اخدالاف رغبت اثردارة ابن كالا با ابن شرط كمتر من ارزد يدون ابن شرط ببشتر مى ارزة 
بااين شرط كمتر مى ارزة ارزش افزوده دازد كاهش ارزش دار اكر ماليت فرق هى كنده اغراض فرق مى كندء رغبات فرق 
مى كندء دواعى فرق مى كندء معلوم مى شود كه به متن عقد وابسته است. جون اختلا.ف ارزش و رغبت و غرض به خود 
معامله برمى كردد بنابراين اكر اين شرط غررى بود يا مجهول بود مستلزم غرريت و مجهوليت اركان معامله است و اكر ركن 


ل 


اين سخن ناصواب است براساس جند مقدمه كه برخى از اينها هم مقبول خود اين بزركوار هست مقدمه اولظ آن است كه 
ماليت ارزش افزوده غرض داعى رغبت اينها هيج كدام ضامن اجرا ندارند ما قبول داريم كه معامله با جنين شرطى كمتر مى 
ارزد؛ بدون اين شرط بيشتر مى ارزد» رغبتها فرق مى كند. دواعى فرق مى كند. اغراض فرق مى كند ولى اغراض و رغبات و 
مالتيتها و دواعى مادامى كه تحت انشاى معامله اى قرار نككيرد ضامن اجرا ندارد كسى به خيال فلان يا به فلان غرض رفته يكك 
كالايى را خريده كه در جاى ديكر سود بيشترى ببرد در حالى كه اين غرض او حاصل نشده يا اين اطلاع او صحيح نبوده اينها 
هيج كدام ضامن اجرا ندارند. 


ص: وععء 


مطلب دوم آن است كه وقتى ضامن اجرا بيدا مى كند كه زير يوشش انشا بيايد تعهد متقابل را به همراه دارد ديكر جون 
طرفين معامله تعهد متقابل دارند وقتى زير يوشش انشا آمد مى شود تعهد آن وقت «اوفوا» شامل حالش مى شود ما قبول داريم 
كه اين شرط زير يوشش انشا آمده اما نفرماييد ماليّت و امثال مالدّت جون آنجه كه عنصر محورى داد و ستد است مال است و 
نه ماليّت آن ارزش افزوده و مانند آنء آن تحت انشا نيست خود اين كالا تحت انشاست و جون شرط است ما مطلب دوم را 
قبول داريم كه بله تحت انشاست و تحت قرارداد است وقتى تحت انشا و قرارداد شد بايد از يكك عقبه كنودى شما بككذريد كه 
آيا با قرارداد معاملى و با ارتباط معاملى و تنكاتنكك دارند يا نه قرارٌ فى قرار است به نحو قضيه حينيه است آيا قرار دوم با قرار 
اول ارتباط معاملى دارد يا نه صرف قضيه حينيه است و در اين ظرف قرار دادند براى اينكه از ابتدايى بودن در بيايد؟ تا به 
اصل معامله آسيب بيوند نخورد سود و زيان او به معامله اثر نمى كذارد ممكن است خودش فاسد باشد بله خودش فاسد است 
و لغو. حالا اككر كسى معامله اى كرده به شرطى كه فلان جوب را ابزار قمار درست كند يا فلان انككور را مى درست كند خب 
اين شرطى است فاسد و انشا هم شده انشائش لغو است آسيبى به معامله نمى رساند مكر كسى قائل باشد بككويد اين شرط 
فاسد» مفسد عقد است و شما كه قائل نيستيد. يس بنابراين جون به اصل معامله وابسته انشايى و قراردادى نيست فساد او باعث 


بطلان فساد معامله نمى شود 


ص: 4 


مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) آن طور كه در تقريراتشان هست بالصراحه تصريح كردند كه اين به منزله الجزء است اين 
بمنزله الجزء است خب مككر اينكه اين انشاء مربوط به شرط به اصل انشاى معامله يكك بيوند معاملى داشته باشد اكر ييوند 
معاملى داشت آن وقت فرمايش شما درست است تقريب فرمايش شما و تقرير فرمايش شما اين است كه اين شرط به منزله 
جزء است يكك, باحد العوضين برمى كردد يعنى يا به ثمن يا به مثمن. دو: مجهول بودن جزء باعث مجهول بودن كل است»ء 
غررى بودن جزء باعث غررى بودن كل است شما اكر بكُوييد ده بعلاوه يكك عدد مجهول آن حاصل جمع اش هم مجهول 
است. اكر بكدُويبد اين عوض بعلاوه شرط مجهول اين عوض مى شود مجهول مجموع معلوم و مجهول؛ مجهول است شما در 
بحث شات مسرات آنجا ملاحظه فرموديد كه اكر كسى بككويد اين يكك ليتر شير را فروختم با آنجه كه در يستان اين كوسفند 
است ضم مجهول به معلوم اين معلوم را هم مجهول مى كند مجموع را مجهول مى كند بالأدخره. ضم غررى به غير غررى 
مجموع را غررى مى كند اكر شرط مجهول بود و غررى بود حالا يا غرر به معناى جهل است يا جهل منشأ غرر يعنى خطر شد 
به هر تقدير شرط مجهول كل را مجهول مى كند جون جزء اوست ديكر به منزله جزء شد. شرط غررى كل را غررى مى كند 
اين درست است اما اكر شرط به احد العوضين برنككشت به نحو قضيه حينيه بود يكك قرارى است در ضمن قرار ديكر يكى از 
قرارها صحيح باشد ديكرى فاسد باشد ضررى نمى رساند كه بعضى از شرايط است كه به عوضين برمى كردد كه در حقيقت 
به منزله وصف است نه شرط مثل اينكه شرط كردند كه اين كندم سفيد باشد يا اين ميوه شيرين باشد يا كندم محصول فلان 
مزرعه باشد بله اين شرطى است به منزله وصف و خيار تخلف شرط را به همراه دارد و اكر فاسد شد اكر كسى قائل نبود به 
اينكه شرط فاسد, مفسد است اين آسيبى نمى رساند ولى به هر تقدير وقتى شرط آسيب اش به معامله مى رسد كه با معامله 


ييوند قراردادى داشته باشد و اما ييوند قراردادى نداشته باشد كه اثرى ندارد. 


ص: 486 


يس فتحصل كه ما قبول داريم اغراض و رقبات و دواعى بر اساس ارزش مالى كم و زياد مى شود يككء ولى اين يشتوانه 
كتن وق قوف وق ادها سه اتنا ذى كوتعرت انها اند سعد وق قت انها اده اندع يناميا تسافلة دشي نم ونان ا 
اصل معامله كره بخورد كه به تعويض يا به عوض يا به معوّض بركردد وكرنه اكر صرف ظرف و مظروف بود به نحو قضيه 
حينيه آسيب نمى رساند. جهار: مقام ما هيج كدام از اينها نيستء بعضى از اينها را ندارد جرا؟ براى اينكه اين شرط است و اين 
شرط به اصل معامله كره نمى خورد اين ظرف و مظروف است نه به عوض برمى كردد نه به معوض برمى كردد به هيج جيز 
برنمى كردد جرا شما مى كويد اين شرط به منزله جزء است؟ اكر كفتند «للشرط قسط من الثمن» ما هم قبول داريم اما در 
هنكام تقسيط ثمن كه جيزى به ازاء ثمن نمى آيد اينكه مى كويند «للشرط قسط من الثمن» يعنى در رغبت و قيمت اثر دارد نه 
اينكه واقعاً اكر خواستند يس بدهند يا بس بككيرند نظير خيار تبقض صفقه ثمن را تقسيط بكنند بخشى به ازاء شرط باشد كه 
در خيار تبغض صفقه آن جايى كه دو تا كوسفند فروختند يكى براى او بود يكى براى ديككرى بود آنجا خيار تبغض صفقه 
است يا شات و خنزير را فروختند خيار تبغض صفقه است و مانند آن ثمن تقسيط مى شود اما اككر شرط فاسد شد يا شرط كذا 
و كد انراق لتر تفسيطة شرع معار ع نندت فى #«للشراظ قستط من العمق) مح ووارعيك و قدت اثرتدارد و كرله تبر تقميط 


ص: 46 


ياسخ: بسيار خب اما در رغبت هست نه در تقسيط و در يس دادن ثمن يا يس كرفتن ثمن. 
بوسقن الأشرم م شود 5 كفت كه ثمن ... 


ياسخ: بله اين در قيمت و رغبت اثر دارد حالا-اكر شد بنا شد خيار نظير خيار تبغعض صفقه نيست كه بكويد من قبول دارم 
بدون شرط قبول مى كنم يكك مقدارى يول را به من تقسيط كنيد بركردانيد اين يكك وقت است مصالحه مى كنند حرف ديكر 


است. 


ياسخ: نه با كأنْ كه فقه حل نمى شود يكك وقت است تشبيه ادبى است آن براى ادبيات خوب است اما با فقه ما أن و إِنْ مى 
خواهيم با كأن اين جور نيست. در فرمايشات مرحوم آقاى نائينى هست كه اين شرط به منزله جزء احد العوضين است خب اين 
راجه كسى تنزيل كرده؟ شارع كه تنزيل نكرده براى اينكه اكر شارع تنزيل مى كرد در خيار تبغقض صفقه بايد ثمن تقسيط 
مى شد و حال اينكه نمى شود شما هم فتوا نمى دهيد. اكر فتوا نمى دهيد يس بنابراين آن جايى كه دو تا كوسفند را فروخته 
ياشات و خنزير را فروخته آنجا مى كويد تبغض صفقه و درست است اينجا نمى كويبد معلوم مى شود ثمن به ازاى غير 


بخشى از ثمن به ازاى شرط د نفيست درك كن 


يرسش: وصف ما زاد ضميمه كردن شىء مجهول به معلوم صحيحه حنان ... با آن شيرى كه در يستان هست را يذيرفتند فرمود 


رلا 5 به) 


ياسخ: بسيار خب اما آن به تحليل بركشت معلوم مى شود آن هم معلوم بود اين هم معلوم و اكر ضم معلوم به مجهول بود نه 
امام يذيرفت نه مأموم اكر يكى مجهول است يكى معلوم نه امام قبول داشت نه مأموم. 


ص: إرذف 


يرسش: شير در يستان معلوم نيست كه جقدر باشد. 


ياسخ: بله لذا درست نيست ديكر اين معامله باطل است ديكر مكر اينكه منحل بشود به دو تا معامله يكى معامله شير ظرف كه 
صحيح است يكى معامله شير يستان كه باطل است خب. 


يس اين فرمايش مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) بعضى از مبادى اش صحيح است ولى كار آمد نيست بعضى از 
مبادى اش كه كارآمد است صحيح نيست بنابراين ما به جه دليل بككوييم كه اين معامله باطل است؟ اككر راه اول را طى مى 
كرديم كه بحث از خود غرر سرايت مى كند يعنى آنجه كه باعث بطلان شرط است همان بعينه به معامله سرايت مى كند اكر 
كفتيم غرر به معناى جهل است اينجا جهل سرايت مى كند اكر كفتيم نه به معناى جهل نيست به معناى خطر و ريسكك كردن 
واينهاست اينجا خطر سرايت مى كند و خطر منشأ بطلان است ديكر انسان نمى داند دارد جه مى خرد نمى داند دارد جه مى 


فروشد يس اين فرمايش مرحوم سيد تام نيست. 


فرمايشى كه بعضى از بزركان ديكر داشتند و آن اين است كه شرط مجهول غررى است اين يكك اصل معامله غررى خلاف 
كتاب و سنت است جون «نهى النبى عن الغرر يا «نهى النبى عن بيع الغرر آنكه از مرحوم علامه يا مسالكك مرحوم شهيد نقل 
شده است به نحو ارسال «نهى النبى عن الغرر» است يس غرر منهى است و هر جه كه منهى شارع باشد انسان مى خواهد عمل 
كناد مخالق كتانت:ى متت استث ذركر. نس يس 'شرط متجهول غزرئ است“معامله غرزى خبلاف: كناك وسدت است وف 
معامله خلاف كتاب و سنت بود اين معامله مى شود باطل و جون اين غرر سرايت مى كند به اصل معامله يككء. و معامله غررى 
خلاف كتاب و سنت است دوء يس اين معامله خلاف كتاب و سنت است و باطل است اين سه اينكه مرحوم شيخ مى كويد 
اكل از قفا و امثال ذلك است خب ما جند مرحله را بايد طى كنيم؟ يكى اينكه اين شرط غررى است و «نهى النبى عن الغرر) 
اين را ما قبول كرديم حالا برخيها مثل مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) مى كويند اين سندش ضعيف است يا كذا و كذا 
حالا- ما قبول كرديم و بناى عقلا هم همين است شارع هم همين را امضا كرده كه كار غررى را شارع امضا نمى كند نهى هم 
نهى وضعى است شارع مقدس اين را امضا نمى كند اين را قبول كرديم و غرر و خطر اين شرط هم به اصل معامله سرايت مى 
كند كه راه اول بود و اولين راه بود اين را هم ما قبول داريم خب حالا جرا مى كوييد اين معامله باطل است براى اينكه خلاف 
كتاب و سنت است و داخل در مستثناى «المؤمنون عند شروطهم الا ما خالف كتاب الله و رسوله» به او تمسكك مى كنيد همين 
جا بكوييد اين معامله باطل است براى اينكه معامله «نهى النبى عن بيع الغرر» ديكر جرا شما اين عقبه كثود را طى مى كنيد؟ 
مى كوييد اين شرط غررى است ما هم يذيرفتيم كفتيد غرر سرايت مى كند به معامله اين معامله غررى است ما هم قبول داريم 
قمين نضا يكو اظيا انيت زا من كوقن حدون ابق مغاملة عرض :اسح بس مخالت كتانة وسنت اسكدوقي تالت كتانة و 
عه وو اسل دو نط ليق دغر دن عه دروو مقي ان رن دزاة ظلر لخو بو ابورا مط برن كرددة كذ ولا وعانا 
حالا بر فرض هم بروى سرت به ديوار مى خورد نمى توانى به مقصد برسى شما اينجا را اين بيع غررى را كول كردى بردى 
مى خواهى داخل در مستثنا بكنى آنجا راهش نمى دهند اين شرط نيست. بيان ذلكك اين است كه آن نص اين است «المؤمنون 
عند شروطهم) الا شرطى كه خلاف كتاب و سنت باشد شما آمدى كفتى اين شرط غررى است غررش سرايت مى كند به 
معامله بعد اين را كول كردى اين معامله غررى را برديد داخل در مستثنا بكنيد مى بينيد در بسته است براى اينكه مستثنا 


جيست؟ مستثنا شرط خلاف كتاب و سنت است بيع كه شرط نيست آنجا راه نمى دهند راه بسته است خب همين جا بكو باطل 


است يس «المؤمنون عند شروطهم» الا شرطى كه خالف كتاب و سنت يس نه اصل شرط نياز به آن تكلف است نه در بطلان 
مشروط نياز به اين تكلف از دو ناحيه اكل از قفاست منتها مرحوم شيخ يكك ناحيه اش را ذكر كرده خب همان جا بكو اين 
شرط غررى «نهى النبى عن الغررا ما هم قبول داريم ديكر نكو جون خلا.ف كتاب و سنت است نه خير جون غررى است 
خلاف كتاب و سنت مثل اينكه بككويند اين انككور را بايد مِى درست كنيد يا آن جوب را بايد ابزار قمار درست كنيد و مانند 
آن اما خود اين معامله كه اين شرط كه غررى است غرر باطل است امضا نشد ديكر و لااقل ما شكك داريم شكك در معامله هم 
مساوق با بطلان معامله است جون اصل حاكم در معاملات فساد است ديككر اصالت الفساد است ديكر اصل عدم انتقال بود هر 
مالى مال خود اصل عدم تعهد بود و مانند آن ديككر اصل در معامله فساد است همين كه شكك كردى به اين معامله صحيح 
اننظ يا كاقل امن فرج جنال مدا خض :يوه عم ال الى تمن رود قبلا ات لتخم عي نذا نمت 1 ل شحفن يدون نواهت 
الآ-ن كما كان. اين اصل در معامله فساد است يعنى اصل عدم انتقال است نه اينكه فساد در مقابل صحت ما يكك جيزى داريم 


كه فاسد است نه واقع نداشته به ليس تامه برمى كردد خب. 


ص: عا 


بنابراين اين دو تا عقبه كئود كه لازم نبود اينها رفتند و لازم نبودند. 


«بقى هنا امرّا و آن اين است كه ما جرا فتوا ندهيم به اينكه اين شرط فاسد است و معامله صحيح است؟ مكر شما نمى كوبيد 
منشأ بطلان اين معامله غرر است؟ شما نظرتان اين شد نظر دقيقتان اين شد يا مرحوم سيد مككر نمى فرمايد كه جون اين شرط 
به منزله جزء است جزء را مجهول كرده است عوضين را مجهول كرده است يا آن بز ركوارى كه راه سوم را طى كرده مكر 
نمى كويد غررش جون خلاف كتاب و سنت است اين غرر سرايت مى كند به اصل بيع بيع را خلاف كتاب و سنت مى كند؟ 
ما مى كوييم از همان قيجى كنيد اين شرط غررى فاسد است رخت بربندد معامله صحيح باشد خب جرا معامله باطل باشد؟ 
يكك وقت است كه شما مى كوييد شرط فاسدء مفسد عقد است جه بخواهى جه نخواهى يكك وقت است كه نه فتوايتان اين 
نيست كه شرط فاسدء فاسد است مى كوييد شرط فاسد مفسد عقد نيست خب اينجا هم همان را بكو. بكو اين شرط فاسد 


است مرزش بيرون مشروط صحيح اين توهم است. 


ياسخ اين توهم آن است كه ما جه بخواهيم جه نخواهيم» جه بدانيم جه ندانيم اين شرط جه صحيح باشد جه فاسد كارش را 
كرده معامله را به هم زده جرا؟ براى اينكه اين تعهد غررى مجموع راغررى كرده جه شما بخواهى جه نخواهى شما اقدام 
كردى به يكك جيز يرخخطر و ريسكك اين خطر كه از ناحيه صحت شرط نيامده تا شما بكويبى شرط فاسد است رخت برمى بندد 
ما مشروط را صحيح مى كنيم اين خطر از ناحيه اصل شرط آمده نه از نفوذ شرط همين كه شرط كردى معامله شده ريسكك 
اكر اين خطر و اين غرر از ناحيه صحت شرط آمده بود شما مى توانيد بككُويبد اين شرط فاسد است رخت برمى بندد غررش به 
مشروط به معامله سرايت نمى كند مشروط صحيحء شرط باطل. اما اين شرط همين كه بسته شد در متن معامله؛ معامله را 
ريسكى و خطرى كرده جه صحيح باشد جه باطل جون اين جنين است تفكيكك نايذير است بككُوييد ما شرط را فاسد مى دانيم 


ص: ا 


يرسش: در صداق ومهريه مجهول جرا به بطلان نكاح سرايت مى كند؟ 


ياسخ: آنجا هم اول الكلام است اكر خود شارع مقدس آمده كفته باشد كه در مسئله نكاح» مهر و صداق ركن نيست حتى 
اككر صداق نباشد عقد صحيح است ما مى كوييم صحيح است. اكر فرموده باشد كه اين نكاح اين مهريه كه مثالا خمر و خنزير 
بود يا شراب بود اين مهريه باطل است مهر المسمى باطل است مهر المثل درست است كما هو الحق همان را فتوا مى دهيم 
حلا فول كد فابك د شد عهعفيو را فاسد بم مدهو تكاح متقط كد به تله آن (فاتوقق اجووفة) انيت بك سرف كر 
است جون آنجا به منزله ركن است ولى در نكاح دائم جون ركن نيست اكر اصلاً ذكر نشود يا ذكر بشود ولى فاسد باشد عقد 
را باطل نمى كند. 


ياسخ: نه خلاف قاعده نيست براى اينكه در نكاح اكر نكاح» نكاح دائم باشد مهر و صداق صبغه ركنيت ندارد خارج از ركن 


است. 


ياسخ: نه اما در نكاح منقطع جرا در نكاح منطقع جون به منزله اجاره است (دَا تَوهّنَ أَجُورَهَنَّ) به منزله ثمن است ركن است 
ديكر. اما در نكاح دائم نه در نكاح دائم اككر اصل مهر ذكر نشود اين مهر المثل بايد بدهند. 


يرسش: ركن نيست ديككر برنمى كردد به عوضين و تعويض بنابر اين ركن نيست صداق هم ركن نيست. 
ياسخ: بله ركن نيست. 


ياسخ: بله آخر روايت نكاح او را ثابت نكرده كه روايت نكاح كه مى فرمايد اكر مهريه باطل بود مهر المثل درست است 
معامله باطل نيست 


ص: 4102 


يرسش: عقد باطل نِ بشت 
ياسخ: عقد باطل نيست عقد باطل نيست. 


ياسخ: نه آخر اين مربوط به. يكك وقت است كه نظير شرط الخياطه استء يكك وقتى نظير اينكه شرط الخمر استء يكك وقت 
نظير شرط الحياكه است يا نظير شرط اينكه جوب وابزار قمار درست كنى است كه اين جهار نمونه است يكى دو تا حلال دو 
تا حرام كه اينها آسيب نمى رساند. اما يكك وقتى نظير شرط الخيار است كه مدت مجهول است جه ما بخواهيم جه نخواهيم 


غررش به اصل معامله سرايت مى كند اصل معامله كه سرايت كرد معامله مى شود غررى. 

يرسش: ... عقدى خواندند به اين كه صد تا سكه و نكفتند سكه كدام كشور. 

ياسخ: بسيار خب اين مى شود مهر المثل اكر اين باطل بود جون سرايت نمى كند به عقد به نكاح. 
يرسش: همينجا هم بكوييم سرايت نكند. 

ياسخ: به دست ما نيست ما بكوييم كه 

يرسش: اكر طبق عرف غرر حساب مى شود. 


ياسخ: اكر مكر به دست ماست كه ما آنجه مى بينيم در جريان شرط الخياطه شرط الحياكه يا شرط خمر كردن يا شرط ابزار 
فرصت داشته باشم خب اين مى خواهد اسباب كشى بكند جه كار بكند؟ بخواهد رنكك آميزى بكند الآن مستأجر قبلى خانه 
قبلى موجر اين را بلند كرده اين سركردان است در كوجه اين معامله لدى العرف غررى است و شارع مقدس هم كه در اين 
بخش حقيقت شرعيه نياورده اينها مى شود غرر به دست ما نيست كه ما بككوييم اينجا غررى باشد آنجا غررى نباشد اين اشكال 
كه بعضى از آقايان خواستند بكويند كه خب شما بيايبد بكوييد شرط جون غررى است فاسد است مشروط صحيح مى كُوييم 
فرش را نمور مى كند ديكر شرط غررى كل معامله را غررى كرده؛ جه ما بكوييم صحيح است جه بكوييم صحيح نيست جه 
بككوييم تفكيكك بكنيم جه تفكيكك نكنيم الآن دليلش اين است كه وقتى يكك كسى خانه اى را خريده نمى داند كه اين بنكاه 
مغاملى جنك رول:ضيز كند.ابن الآن سر كردا ات اسات كشى يكتد يا تكند؟ زنكك اميزى يكتد يا نكند؟ زفت و روت يكيل 
با تكتد؟ ثثر كردن اسك اخ سر كؤداى هعان غرراسثة رسكا استث.ديكن تابرزايق ذرناين كولة از هؤارة تمى شوداانن كارا 


كرد يس بنابراين تفكيكك دست ما نيست و جايز هم نيست مى ماند بخش يايانى مطلب اين است كه خب. 


ص: 264 


كردند با همين وضع داريم بيش مى رويم ديكر. 


ياسخ: بله اينجا هم همان طور است منتها كاهى سرايت مى كند كاهى سرايت نمى كند نظير آن شرايط ياد شده اكر شرط 
كردند كه فلان خخمر را انكور را به آن صورت در بياورند اين بالصراحه ذكر شله و به معامله سيب نمى رسائد اما اينجا به 


معامله آسيب مى رساند يعنى غررى مى كند. 


بنابراين مى ماند اين نكته و آن نكته اين اسث كه اكر جهل به مدت خيار باعث غررى است شما در خيار مجلس جكونه 
لطس ,هنك المجهولة ,1 ١‏ نضا ] نكي كرفو ركوو تلان ا رمو انق ب اسك ركد كين الخبلالة سكين كوو ل ينو زوفن 


حيوان مشترى يا صاحب الحيوان خيار دارد اما مدت اش را نمى داند جطور نمى كوييد كه باطل است؟ 


ياسخ اجمالى اش اين است كه در جريان خيار مجلس كل واحد «بيده عقده الخيار) خب بلند مى شود مى رود حل مى كند 
مسئله را اينكه منتظر نيست رفيق اش تا جه وقت مى خواهد بنشيند كه اين جون «بيده عقده الخيار) است بلند مى شود مى رود 
كرجه خيار ديكرى به دست او نيست ولى اين مادامى كه افتراق حاصل شده خيار رخت برمى بندد درباره خيار حيوان هم تا 
شارع مقدس خب اين شخص كفته بايد ياد بكيريد خود شارع مقدس اين را امضا كرده و اينجا ديكر معلوم مى شود خطرى 
در كار نيست يا احياناً اكر هم جهلى باشد خود شارع مقدس از راه ديكرى دارد جبران مى كند و اين را هيج كدام از فقها در 
مسئله خيار حيوان اين را مشكل حل نكردند مشكل اين شخص است كه نرفته ياد بككيرد نه مشكل اين قانون ما در محيط قانون 
داريم بحث مى كنيم حالا اين آقا نرفته ياد بكيرد مشكل مربوط به خودش است جه ربطى به حكم شرعى دارد. 


ص: 087 


«والحمد لله رب العالمين» 
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فصل سوم مربوط به شرط الخيار بود و در فصل سوم دو مقام محور بحث بود؛ يكى نفوذ اين شرط و يكى احكام اين شرط. 
مقام اول كذشت مقام دوم مسئله اولاى او هم سبرى شد تقريباً براى اينكه زمان خيار جه متصل باشد جه منفصل صحيح است 
مدت خيار بايد معلوم باشد و اكر مدت خيار مجهول بود آسيب مى رساند جه اينكه در مسئله ثانيه مبسوطاً درباره جهل مدت 
خيار سخن به ميان آمد. مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) فرمايشى دارند كه اككر مدت خيار مجهول باشد به عقد سيب 
نمى رساند با اينكه درباره بطلان عقد غالب فقها فتوا دادند حتى آن بزركانى كه قائل نيستند شرط فاسد, مفسد عقد است در 
اينجا فتوا به بطلا-ن دادند كرجه مرحوم نراقى(رضوان الله تعالى عليه) تعبير به «الاشهر الاظهر» كرده است ولى غالب بزركان 
تعبير به شهرت يا كاهى تعبير به اجماع مى كنند كه اككر كسى شرط الخيارش به اين صورت باشد كه بويد من خيار دارم 
مدتش ذكر نكند يا مدتش مجهول باشد اين كذشته از اينكه شرط فاسد است خود عقد هم فاسد است و عده اى از بزركان 
كاكواابه بطلان ابى عقك وادنك قائل تسد ك5 شزط "قاين حتسن كقن اف انم ابت كه اينهعا يكف مقدذارى حك تفريا طول 


فى كلدك كنم رطان عفد نزرد ابن هر كاف كه قانا افميسف تقر ظ طاسك فشك عقيل امرك يت ؟ 


مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) مى فرمايند اكر مدت خيار مشروط مجهول باشد اين شرط ممكن است شرط باطل است 
ولى معامله صحيح است راهى براى بطلان معامله نيست براى اينكه فساد شرط به فساد مشروط سرايت نمى كند و هيج غررى 
نشده دومى هم سند معتبر ندارد و على اى حال هم باشد اين بيع غررى نيست براى اينكه عوضين كاملا معلوم اند. 


ص: / 244 


مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) فرمودند كه مدت بايد مضبوط باشد يككء اكر مجهول باشد باطل است كذشته از اينكه 
بايد معين باشد بايد محدود هم باشد دوه يس اكر شرط بكنند خيار داشته باشند مادام العمر اين صحيح نيست اين را هم استاد 
ما(رضوان الله عليه) وفاقاً لمشايخشان اين سخن را نقد كردند هم مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) نقد دارند اين نقد ظاهراً 
وارد است كه مدت خيار بايد معلوم باشد اما لازم نيست محدود باشد اكر بويد مادام العمر هم باز كافى است و اكر كسى 
جون عاقلا عالماً دارند اقدام مى كنند اكر كسى اين را غررى مى داند خب همان از اول مى تواند نيذيرد اين محذورى ندارد 
عند ه محل اقدلةق اتجابيك كه درط فههر ل امت يعتى مداث رط مهير ل اشسكدو ابن شرظ راغالا قرا به بطلانكن كادانة 
ودر خصوص عقد هم غالباً «جل لو لا الكل فتوا به بطلان دادند مرحوم آقاى خوئى مى فرمايد كه عقد صحيح است كرجه 
شرط باطل است براى اينكه يا درباره آن حديثى كه نقل شده است «نهى النبى عن الغرر) مى كويد يكك جنين مطلقى بيدا 
نشده و دومى هم سند معتبرى ندارد و غررى هم بر فرض داشته باشد غررى هم در كار نيست براى اينكه اكر غرر به معناى 


جهل باشد كه عوضين مجهول نيستند ولى غرر به معناى جهل نيست اككر غرر به معناى خطر باشد اينجا هيج خطرى در كار 


نيست براى اينكه عوضين كاملا معلوم اند. يس بنابراين دليلى بر بطلان نيست. 


لكن تقدى كه بر فرمايئن :ايفان وازد است آن امسنت كه جه نا غرن'اين جهل منقا بيدايش خظر'است درست است غزن.نه 
معناى جهل به آن صورت نيست به معناى خطر هست ولى منشأ خطر مجهول بودن است منتها مجهول بودن كاهى در اثر آن 
است كه ثمن يا مثمن مجهول اند يكك وقت است كه نه دوام و استحكام تعويض مجهول است نه عوضين عوضين كاملا معلوم 
اند اما اين تعويض لرزان است شخص مى خواهد تصميم بككيرد درباره اين خانه يا زمينى كه خريده نمى داند كه فروشنده جه 
وقت يس مى دهد جه وقت يس مى كيرد خب جه خطرى بدتر از اين؟ خطر تنها اين نيست كه عوضين مجهول باشند يا 
مقدور التسليم بودنشان معلوم نباشد يكك وقت است كه ثمن معلوم نيست يا مثمن كنكك است يا ثمن و مثمن هر دو معلوم اند 
ولى معلوم نيستند كه مقدور التسليم باشند يا نه؟ بله در اين كونه از موارد خطر به عوضين برمى كردد اما در يكك عقد شناور 
لرزانى كه صاحب اختيارش ديكرى است و معلوم نيست جه وقت به هم مى زند اين تعويض لرزان است «نهى النبى عن الغرر) 
يا بيع غرر و مانند آن اينكه مربوط به غرر عوضين نيست بيعى كه در آن خطر باشد خواه در اثر مجهول بودن احد العوضين 
خواه در اثر مجهول بودن قدرت بر تسليم خواه در اثر مجهول بودن لرزان و استحكام تعويض اين غرر است ديكر تمام 
فرمايش ايشان اين است كه عوضين معلوم است بله خب عوضين معلوم است نقد فرمايش مرحوم سيد كه عوضين در اينجا 
مشكلى ندارد مشكل بيدا مى كند آنها دارند كه نه عوضين مشكلى بيدا نمى كند ولى خب عوضين مشكل ندارند تعويض 
مشكل دارد وقتى تعويض خطرى بود بيع غررى است ديكر خطر وغرر در بيع تنها به عوضين برنمى كردد يس اين فرمايش 
ايشان ناتمام است. 


8/٠١ ص:‎ 


مسئله ثانيه از مسائل سبعه اى كه مرحوم شيخ مطرح مى كنند درباره همين تعيين مدت است آنجه را كه مرحوم آقاى 
نائينى (رضوان الله عليه) قبلا بيان كردند و از فرمايش مرحوم آقاى نائينى نقل شد كه جهل سه صورت دارد اين صور سه كانه 
را مرحوم شيخ در مسثئله ثانيه بيان مى كنند كه اكر مدت مجهول باشد جهل سه صورت دارد يكك وقت است كه مضبوط 
واقعى است ولى مجهول عندنا است عند العاقدين است يكك وقت است نه اصلاً مجهول واقعى است آن مجهول واقعى هم دو 


صورت دارد يكك وقت است كه اصللا نامى از او برده نمى شود يكك وقت است كه نام او به صورت ابهام ذكر مى شود. 


بيان ذلكك صور ثلاثه اين است نسخه هاى مكاسب فرق مى كند بعضى صورت ثانيه در بعضى از جاها صورت اولى نسخه 
بدلش صورت ثانيه است خيلى اين نسخه هاى مكاسب روشن نيست اين را هم عنايت بفرماييد ترسيم صور سه كانه اين است 
معلوم است ديكر عند الله معلوم است خب قدوم حاج يكك ظرف خاصى دارد نزول مطر يكك ظرف خاصى دارد عاقدين نمى 
دانند اين يكك واقع مضبوطى دارد عند العاقدين مجهول است. صورت ثانيه اين است كه ذكر مدت نمى كند مى كويد من 
خيار داشته باشم. صورت ثالثه آن است مى كويد من جند روزى خيار داشته باشم يا جند مدت خيار داشته باشم نام مدت و 
روز را مى برد ولى تعيين نمى كند. اين صورت ثالثه كه در رديف صورت ثانيه است هم مجهول است واقعاً هم مجهول است 
عند العاقدين صورت اولك معلوم است واقعاً مجهول است عند العاقدين. صورت ثانيه و ثالثه بطلانشان روشن است وو اينها بين 
الغىّ اند براى اينكه قانون الآن شما مى خواهيد قانون تنظيم بكنيد ديكر اكر در محيط خردمندان جامعه است آنها مى خواهند 
قانون تنظيم بكنند اكر در محيط شريعت است شارع مقدس مى خواهد قانون تنظيم بكند خب يكك جيزى كه هيج واقعيتى 
ندارد واقع روشنى ندارد قانون عقلايى جه جيز را تصويب بكند؟ قانون شرعى جه جيز را تأييد بكند؟ اكر طرفين كفتند كه ما 
خيار داشته باشيم آخر تا جه وقت؟ يا بكويند ما يكك مدتى خيار داشته باشيم اسم كلمه مدت را ببرند ولى تعيين نكنند اينكه 
قانون نيست قانون مرزبيندى است حدى دارد خردمندان جامعه يعنى عقّلا جه جيز را مى خواهند تصويب بكنند ادله نقلى جه 
جيز را مى خواهد تأييد بكند وامضا بكند درست است كه در بحث معاملات غالب اش امضايى است اما شارع مقدس مى 
خواهد جه جيز را امضا بكند؟ بناى عقلا براين است بناى عقلا بر تصويب كدام اصل است واين نكته هم قبلا بيان شد كه ما 
در اين كونه از مسائل و معاملاءت بايد محيط قانونكذارى عقلا را ملحوظ كنيم نه محيط اجرايى اككر جند نفر در اجرائيات 
تسامح مى كنند اين معيار نيست معيار در بناى عقلا روى آن محيط قانونكذارى است نه حالا فرض كنيد در ادبيات ما بكوييم 
شارع مقدس اين را امضا كرده خب امضا كرده ادبيات غلط را كه امضا نكرده ادبياتى كه اديبان دارند را امضا كرده محاورات 


ادبى هم همين طور است. 


2/١ ص:‎ 


بنابراين اكر يكك جايى امضاست در مسائل عام و خاص مطلق و مقيد مفهوم و منطوق مجمل و مبين و مانند آن به محيط 
قانونكذارى عقلا بايد مراجعه كرد نه محيطى كه توده مردم هم با مسامحاتشان همراه است در كجاى قانونكذارى عقلا بر اين 
است كه يكك امر مجهولى را تصويب بكنند؟ يس نه در محيط قانونكذارى يكك امر مجهولى تصويب مى شود و نه در محيط 
قوفت نك امن تجور اك امنا ب قردسى عرريكه تانواق فالسون الح امت موف ليدانق ابت عد امباة دك قلاف 
نكنند بككويند من خانه يا زمين را فروختم و خيار داشته باشم صورت ثالثه آن است كه نامى از مدت مى برند ولى آن مدت 


روشن نيست كه جقدر است مى كويند ما يكك مدتى خيار داشته باشيم خب. 


اما صورت اوللا صورت اولى كه واقع معلومى دارد و عند العاقدين مجهول است كه قدوم حاج و نزول مطر و امثال ذلك هر 
وقت اين بيمار خوب شد هر وقت اين باران نازل شد هر وقت مسافر آمد هر وقت اين هر وقت هر وقت واقع روشنى دارد نزد 
ما مجهول است. در اين كونه از موارد خب عده اى از بز ركان فتوا به صحت دادند با اينكه مجهول است اين براى جه فتوا 
دادند؟ آيا همه اين بزركانى كه از اينها نقل شده است فتوايشان صحت است؟ يا فقط از مرحوم شيخ طوسى نقل شده آن 
درست است كرجه بعضيها از غنيه و انتصار و اينها نقل كردند لكن محور اصلى سخنان مرحوم شيخ طوسى(رضوان الله عليه) 
در خلاف است ايشان مى فرمايند كه اكر كفتند خيار داشته باشيم تا قدوم حاج و مانند آن اين محدود مى شود به سه روز 
برابر اخبارى كه رسيده است يكك جنين تعبيرى دارند للاخبار يا فلان. در توجيه سخنان مرحوم شيخ در خلاف جند مطلب 
است يكى اينكه اخبارى به ايشان رسيده باشد به دست ما نرسيده باشد ايشان نقل خبر مى كنند ايشان هيج فهمى از اخبار 
ندارند فهمشان را نقل نمى كنند فقط مى كويند اخبارى در اين زمينه رسيده است ما به تعبير اين فقهاى بعدى مى كويند دو 
كتاب مرحوم شيخ كه در اخبار وارد شده است تهذيب و استبصار هر جه فحص كرديم در اين زمينه خبرى نيافتيم يس خبرى 
در كار نيست اككر فرمايش شما را به عنوان يكك راوى خبر ارسالى قبول بكنيم اين تازه مى شود يكك امر مرسل و عمل 
اصحاب را هم يشتوانه خبر مرسل شما قرار بدهيم اين اعتبارش درست مى شود يعنى اين بيان شما به منزله خودش نقل باشد نه 
منقول به منزله نقل به معنا باشد يكك» عمل اصحاب هم جابر اين ارسال باشد دوء آن وقت تا حدودى قابل بحث است ممكن 
است بعضى بيذيرند بعضى نيذيرند. اما اكر آنجه را كه شما اينجا فرموديد خلاصه استنباط و فهم اجتهادى شما از نصوص باب 
باشد خب اين ديككر جريان خبر مرسل و يشتوانه عملى اصحاب و جبران عملى و اينها در آن مطرح نيست اين فتواى شماست 
براى ما روشن نيست اينكه مرحوم شيخ مى فرمايند للاخبار يعنى من از اخبار مربوط به خيارات اين را مى فهمم يا نه خبرى در 
اين زمينه وارد شده است كه اكر متعاقدان بكويند ما خيار داريم تا زمان نزول باران يا قدوم حاج شارع مقدس تعبداً او را به 
سه روز تحديد مى كند اكر اين خبر مرسل باشد دنبال يشتوانه اش بايد باشيم. اما اكر فتواى مرحوم شيخ باشد كه از نصوص 
باب خيارات استفاده كرده است خب اين يكك فتواى خاص مربوط به ايشان است. يس اصل مسثله براى ما روشن نيست ما به 
دنبال جه بككرديم به دنبال جابر باشيم جابر هم به آن صور نيست جون بسيارى از بزركان فرق نككذاشتند بين اين صور ثلاث 


هر سه را فتوا به بطلان دادند. 


ص: / 


بنابراين اصلش روشن نيست حالا كه اصلش روشن نيست ما در زمينه اين جه سخنى بكوييم اكر فتواى مرحوم شيخ باشد كه 
اعتبارى به آن نيست اكر نقل باشد بله بايد برويم بحث بكنيم اما غالب اين بزركان كفتند كه ما در رواياتى كه به ما رسيده 
است يكك جنين خبرى يبدا نكرديم و بعيد است كه مرحوم شيخ يكك خبرى كه تعيين كننده باشد در مسئله خيارات و به ايشان 
رقديدة :ياد بوذن وو كثاشن متخصواضاً در تهذيب استبصارش به تعبير مرحوم فيض در وافى دارد استبصار شيخ (رضوان الله 
عليه) «بضعة من التهذيب» يكك ياره اى از تهذيب است مثل تهذيب نيست آنكه مى تواند در برابر كافى و در برابر من لا 
مقي قرا كرد همان قينا دكا انهف ادق 'اسيصار انقاة م فومايل «نقسعة ملع الكيلاشية 1 در كد به قميك فقوا او اسمعصار 
ولى در هر دو كتاب كه ما فحص كرديم از اينها يبدا نكرديم اكر اينها يبدا نشده بنابراين مى شود فتواى مرحوم شيخ و فتواى 


ايشان با قواعد اصولى كه ارزيابى مى شود تام نيست ديكر. 


يس بنابراين خود اين فرمايش مرحوم شيخ كه فرمود كه للاخبار و مرحوم شيخ انصارى هم اين را به منزله خبر مرسل مى 
خواهند تلقى كنند وامثال ذلكك اين نه اصلى دارد نه فرعى اين يكك بخش بخش ديكر از بحث اين است كه. 


ير سش: در روايات خيار حيوان شرط ثلاثه ايام “ملاة: 


خبرى هست ما مى توانيم اين خبر را به اعتماد اينكه از عده اى از آقايان خود مرحوم شيخ به آن عمل كرده عمل بكنيم يا نه؟ 


ص: /9 


ياسخ: بسيار خب اما نقل به معنا كردن معنايش اين است كه روايت اين بود و معنايش اين است اين به همان نقل به لفظ برمى 
كردد. يكك وقت است كه طبق روايت دارد روايت را نقل مى كند يا نقل به لفظ يا نقل به معنا بله اين روايت است يكك وقت 
است نه فتوابى است براى خود شيخ كه از روايات فهميده اين ديكر حكم روايت مرسل را ندارد بسيارى از روايات ما نقل به 
معناست نقل به لفظ نيست. 


ياسخ: خب يشتوانه اش فهم ايشان است فهم ايشان كه براى ساير فقها حجت نيست ايشان مثل همين روايت مسئله ماست 


ياسخ: غرض اين است كه در خود همين روايت خيار مجلس خيار حيوان خب نصوص بود و روايت معتبرى بود جند تا 
صحيحه بود و جند تا فهم. فهم فقيه براى خودش و مقلدان اش حجت است اكر فهم مرحوم شيخ طوسى باشد ديكر نبايد آن 
زحمت را تحمل كرد كه ما جابر مى خواهيم يا جابر نمى خواهيم فهم ايشان فقط براى خودشان است اما اكر واقعاً در صورت 
نقل باشد درباره قدما كفتند كه فتواى آنها به منزله نقل به معناست خيلى از روايات است كه نقل به معناست نقل به لفظ بسيار 
كم است درباره «انما الاعمال بالنيات» و امثال ذلكك كفتند اينها تواتر لفظى اند بخشى هم از روايات مثلاا كلمات قصار و امثال 
الك تفط زو قدا ]نوات جيك جز د :تنه زو شيه:ندها تقل جد لاقل في اسا عا لاسي راقة رك يو الت كرود 
حضرت جواب مى داد لوازم التحرير نبود بنويسند وازائمه(عليهم السلام) سؤال مى كردند كه آيا ما آنجه رااز شما شنيديم 
مى توانيم نقل به معنا كنيم يا نه؟ فرمودند در صورتى كه اصل مطلب محفوظ بماند بله مى توانيد اين است كه بحث مى كنند 
كه آيا اين ظاهرش اين است مطلق است يا مقيد است براى اين است كه اطمينان دارند اين راوى ثقه اين معنا را جابجا نكرده 
اكر الفاظ جابجا شده معادل را آورده لذا به اطلاق و عموم و همه اينها تمسكك مى كنند جون مبادى حسى يكك. يا اقرب به 
مبادى حسى دوء تأمين شده است لذا به ظواهر اينها استدلال مى كند و احتجاج مى كند اكر ما نقل به معنا داشته باشيم و 
اطمينان نداشته باشيم به اينكه اين لفظى كه راوى مى كويد عين همان لفظى است كه وجود مبارك امام فرمود ما جكونه مى 
توانيم به عموم اش به «الف» «لا-م»اش به نكره بودن اش به جنس بودن اش به تمام اينها تكيه كنيم؟ اين اصالت عدم غفله كه 
جزء اصول لفظيه است اصالت الاطلاق» اصالت العموم» اصالت الكذا اصالت الكذا جزء اصول لفظيه است اين اصول لفظيه 
مادامى حجت است كه ما بدانيم لفظء لفظ معصوم است وقتى ندانيم لفظ لفظ معصوم است هيج كدام از اين اصول لفظيه 
جارى نيست لكن از خود ائمه(عليهم السلام) سؤال كردند كه ما جيزى از شما مى شنويم بعد نقل مى كنيم با الفاظ ديكر 
صحيح است يا نه؟ فرمود در صورتى كه امانت را حفظ بكنيد صحيح است به اعتماد اين و به اينكه مبادى حسى دارد يا اقرب 


ضادق تح اسيك همي اول لفظية تحار أنسيك د يكز 


ص: 2/1 


بنابراين مثل قرآن كه نيست كه تمام الفاظ محفوظ باشد يا مثل «انما الاعمال بالنيات» نيست كه به تعبير مرحوم شهيد اين 


متواتر لفظى باشد جند تا حديث است كه تواتر لفظى دارد خب عمده آن است كه. 


ياسخ: خب نه فهم اصحاب جون در دسترس نيست ما نمى توانيم بكُوييم كه مضمون جيست فقط ايشان يكك مضمونى نقل 


كرده. 

يرسش: نه بالاتر حتى اككر فرض كنيم كه داشته يكك جنين روايتى. 
ياسخ: اكر داشته باشد خب ديكر ما 

يرسش: . 


ياسخ: اكر داشته باشد لفظ اش را ما در دسترس نداريم كه ما بككُوييم اين دلالت دارد يا ندارد مثل همين نصوصى كه هست 
اين نصوصى كه هست مورد اختلاءف است كه اكر معنايش اين است معنايش آن است اما لفظ در دست نيست مرحوم شيخ 
فرمود كه سه روز مى شود اين ديككر روشن است معنايش اما حالا روايت الفاظى دارد كه اين معنا را مى فهماند يا نه؟ اين در 


دسترس نيست عمله. 

يرسش: ... بر فرض كه روايت را داشته باز معلوم نيست اكر به ما مى رسيد سندش و دلالت اش تام بود. 
ياسخ: سندش؟ 

يرسش: بله سند آن روايت. 

ياسخ: خب بله نه بحث در سند كه نيست 

يرسش: مرسله است. 


ياسخ: بله مرسله نه مرسله را بنا شد كه با عمل اصحاب جبران بكنند ارسال را كه قبول كردند ولى اين آقايان مى كويند ما 
اصلاً جيزى يبدا نكرديم. 


ص: 2 


ياسخ: حالا به آن هم مى رسيم به خواست خدا به آن هم جداكانه مى رسيم آن عويصه اين است كه حالا بر فرض ما يكك 
جنين روايتى داشتيم روايتى داشتيم كه اكر متعاقدان شرط الخيار كردند و مدت را جيزى كه واقعاً معلوم است و بيش اينها 
مجهول است قرار دادند كفتند كه قدوم الحاج» نزول المطرء شفاء المريض و مانند آن اين تبديل مى شود به سه روز در اينجا 
كه تبديل مى شود به سه روز شارع مقدس حكم كرده به سه روز اينها كه دارند شرط مى كنند جون اينها كه واقعاً برايشان 
مجهول است مدتش مجهول است اكر علم نداشته باشند كه شارع مقدس جه حكم خاص تعبدى در اين زمينه دارد آيا غرر 
هست يا نه؟ و آيا غرر قايل تخصيص هست يا نه؟ شما اين مشكل غرر را جطور حل مى كنيد؟ غرر قابل تخصيص است يعنى 
مى شود كفت كه غرر همه جا باطل است الا اينجا مرحوم شيخ كه فتوا مى دهد راجع به شرط و مشروط هر دو فتوا مى دهد 
آن جند فقيه بزركوار مثل غنيه و انتصار كه از آنها نقل شده بعضيها نقل نكردند فتوا بو صحت مى دهند صحت شرط و 
مشروط:هردوارا تضمين هى كنتدك اكرابق:است معتانشق ان است كد .شر غررئ امغنا شده است در خالى كه نصوضص :نه 
از غرر نه تقيبد يذير استء نه تخصيص بذير. نمى شود كفت كه غرر همه جا ممنوع است مككر در اينجا يعنى اقدام خطرى در 
جاى ديككر جايز نيست اينجا جايز است غرر از كارهايى نيست كه تخصيص يذير باشد شما اين را جطور حل مى كنيد؟ خود 
مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) يا بايد به تخصيص يا بايد تخضّص. راه تخصيص بسته است كه ما بكوييم شارع مقدس تخصيصاً 
اينجا را خارج كرده است تعبداً خارج كرده برمى كردد به تخصص رجوع تخصيص به تخصص به اين است كه شرعاً حكم 
اين است مثل خيار حيوان همان طور كه اكر كالا حيوان باشد شارع مقدس سه روز را به عنوان اختيار قرار داد اكر شرط قدوم 
حاج و نزول مطر و امثال ذلكك باشد شارع مقدس به سه روز تحديد كرده است اين ديكر غرر نيست تخصصاً از فضاى غرر 
بيرون است نه تخصيصاً هر حرفى كه شما درباره خيار حيوان مى زنيد اينجا هم بكوييد اين جنين نيست كه شارع مقدس 
بفرمايد كه همه جا غرر ممنوع است مكر در اينجا اين قابل يذيرش نيست اما مى شود كفت كه اكر كسى جنين شرطى كرده 
است حكم شرعى اش تا سه روز است و هر شبهه اى كه شما در جريان خيار حيوان داريد اينجا هم هست خب در خيار حيوان 
اكر شما جاهل بوديد مسئله غررى است؟ نهء عالم باشيد يا جاهل باشيد فرق نمى كند. مشكل اين است كه يكك توضيحى مى 
خواهد اكر در جريان خيار حيوان كسى جاهل بود خطرى در كار نيست جون كسى جاهل به حكم شرعى بود منشأ غرر انسان 
يا موضوع را مى داند ولى حدودش را نمى داند مى كويد خطرى است يا يكك حكمى است كه آن حكم اكر باشد به سود 
يكى از دو نفر است و عليه ديكرى واو جون آن حكم را نمى داند اين شىء خطرى است براى او ولى وقتى كه از همه آن 
امور غافل است با طمأنينه وارد معامله مى شود اين خطر نيست. 


ص: 70 


يرسش: در خيار حيوان بله اما در خيار غبن يا عيب آنجا نمى شود جنين صحبتى كرد. 
ياسخ: آنجا هم مشخص است ديكر 

يرسش: در واقع غبن هست در واقع عيب هست اما ظهور غبن و عيب براى اين نيست. 
ياسخ: اين نيست اما هر وقتى كه روشن شد يس مى دهد. 

يرسش: غرر واقعى به هنكام معامله هست يا نه؟ 

ياسخ: غرر نه غرر يكك امر علمى است 

يرسش: باشد يا نباشك ... 


ياسخ: نه ضرر غير از غرر است غرر يعنى انسان فريب خورده نمى داند دارد جه اقدام مى كند يكك امر علمى و نفسانى است 


غير از ضرر است. 

يرسش: غرر را فرموديد يا ضرر معنى كنيم يا خطر. 

ياسخ: نه يا جهل يا خطر 

يرسش: خب يا جهل يا خطر هر دوى آنها هست. 

ياسخ: بله نه هيج كدام نيست براى اينكه اين علم به خلاف دارد جاهل مركب است 
يرسش: . 


ياسخ: اين جاهل مركب است اين خيال مى كند قيمت اش همين است خيلى هم خوشحال است كه ارزان خريده اين جهل آن 


يرسش: غرر واقعى ملاكك است يا غرر. 
ياسخ: غرر يكك امر نفسانى است واقعيت اش به نفس است 
يرسش: خيلى خب. 


باسخ: سشد ع 5 نل ل كه سسث 
8 الس م 
يد غرر غير از است واقع غ 
ص”صرر اسب واقع عرر در د اسنت بيرو 8 از 
مع عير 2 رد غرر نيست. 


ص: /اا/2 


باسخ: لوح محفوظ كارى به غرر ندارد غرر يكك امر نفسانى است مثل تواضع مثل تكبر مثل قناعت مثل يكك امر نفسانى است 


بيرون نيست. نعم» ضرر يكك امر بيرونى است. 


مى خرد خيلى هم خوشحال است. 


ياسخ: خب يس بنابراين غرر يكك امر نفسانى است وقتى جاهل مركب باشد غررى در كار نيست ولى ضرر هست در جريان 
خيار سه روز بايد كارى بكنيم كه از تخصيص به دالان تخصص بيايد نه اينكه غرر هست و شارع مقدس تعبداً امضا كرده 
أ مدلا عر كدو كار نيلم عز 9 براق اكه هص فى توبديدا رخاب كر دبول ساف بز كوزابة اولاني #اننيكه كلام 
سرش رفته اما غرر نيست بعد وقتى كه فهميده خيار دارد غرر در حيطه نفس انسان است يعنى انسان لرزان جيز بخرد انسان 
نمى داند كلاه سرش رفته يا نه؟ نمى داند دارد جه مى خرد ولى واقع روشن است آنجا كه واقع روشن است يعنى يولى كه مى 
دهد معادل آن يول كالا تحويل مى كيرد هيج ضررى هم دامنكير او نيست ولى جون نمى داند معامله باطل است الآن اين 
فيخص كك نيول تداده فشكف #الانيق دارو فى خرف كاهل بعالل اتدقدن است :و اكرسووى تيبا او تفده ناشنك هنا يور 
ندارد اينجا هيج خطرى ندارد منتها اين وزنش را نمى داند جون وزنش را نمى داند معامله باطل است دارد ريسكك مى كند 


مى كويد تو كه نمى دانى نمى توانى بخرى يس غرر. 


2/1/١ ص:‎ 


ياسخ: آن بحث اش كذشت كه در غرر شخصى نظير عسر و حرج ما داريم يا نظير ضرر داريم در قانون لا ضرر كفتند نوعى 
است در لا حرج كفتند شخصى است بحث اش در عوضين فصل دوم از فصول بيع كذشت غرر يعنى آدم ريسكك بكند نمى 
داند جه كار مى كند در حالى كه واقع هيج ضررى هم نيست هيج فريبى هم نيست معادل يول كالا مى برد اكر نفع نبرد يقينا 
ضرر نمى كند اينها ولى جون نمى داند دارد جه مى خرد همين منهى است اين معامله را باطل مى كند با طمأنينه بايد بخرد 
يكك وقت است نه با طمأنينه مى خرد معامله غررى نيست بعد وقتى كشف خلاف شد خيار غبن دارد غبن به واقع برمى كردد 
ضرر به واقع برمى كردد اما غرر به امر نفسانى به نفسانيت شخص برمى كردد. اكر شخصى از راه رسيده وضع قيمت سوقيه را 
نمى داند خيلى هم خوشحال است كه اين كالا را خريده بعد به او كفتند كالا آقا ارزان شده جند برابر ارزان شده وارد كردند 
انو فشك ساق نت كن ازن سمعواق اذى عبان غون ذاود عند ظهور غة دفن ابن كوه اززمؤازة ما بابد تلاش بو كوشش 


بكنيم كه از تخصيص به تخصّص بيفتد كه غرر نيست نه اينكه غرر هست و شارع مقدس امضا كرده. 


فتحصل كه اين صور سه كانه كه مرحوم نائينى قبلا ذكر كرده مربوط به مسئله دومى است كه مرحوم شيخ اينجا ذكر كرده 
يككء ترسيم صور سه كانه در همه نسخ مكاسب يكسان نيست دوء اين صور سه كانه به دو قسم تقسيم مى شود يا معلوم 
واقعى است و مجهول عند المتعاقدين است يا مجهول است جه عند الواقع جه عند المتعاقدين آنكه معلوم واقعى و مجهول عند 
المتعاقدين است كقدوم الحاج و نزول مطر آنكه مجهول واقعى است و مجهول عند المتعاقدين است صورت دوم و سوم كه 


اطرلك"5 كو ملت اتشونة مدت يحولا ذ كر شود 


ص: 2/1 


مطلب بعدى آن است كه فرمايش مرحوم شيخ بالأخره سامانه اى ندارد بر فرض سامانه داشته باشد بايد تلاش و كوشش بكنيم 


كه تخصيص دليل غرر نشود به دالان تخصص ب ركردد. 


«والحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:خى_ارات - 49/٠7/١8‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


نتيجه بحث مسئله دوم كه معلوم بودن مدت شرط خيار مشروط بود تا حدودى به يايان رسيد نتيجه اش عبارت از اين شد كه 
اكر مدت معلوم باشد جه زياد جه كم جايز است و مشروع و اكر مادام العمر بود مرحوم آقاى نائينى اشكال كرد؛ جه اينكه 
بخش وسيعى از علماى سنت هم اشكال مى كنند ولى ظاهراً اشكالى ندارد براى اينكه عموم «المؤمنون عند شروطهم) مى 
كيرد و اكر مجهول باشد اين مجهول سه فرض دارد؛ يا معلوم واقعى است و مجهول عند المتعاقدين است يا نه مجهول واقعى و 
مجهول عند المتعاقدين است. اكر معلوم واقعى بود و مجهول عند المتعاقدين مثل قدوم حاج» نزول مطرء شفاى مريض و مانند 
آن اين را بعضيها خواستند بككويند صحيح است و مدتى براى او تعبين كنند واين هم در حقيقت باطل است جون غررى است 
واكر مجهول بود واقعاً و ظاهراً اين هم دو فرض دارد يكك وقت است كه اصللا مدت راذكر نمى كنند مثل اينكه مى كويد 
من اين كالا را فروختم به شرطى كه خيار داشته باشم اما اصلا نامى از مدت نمى برد يكك وقت است كه نامى از مدت مى برد 
منتها مدت مجهول است مى كويد من جند مدتى جند روزى خيار داشته باشم اين فرع دوم و سوم كه يا اصللاً نامى از مدت 
ذم ورهديا دكي عيرلا كرد قد ادن صر مهير لواقس ىوتحيو عفد الجا قد ايف كته ال كفن اد 
همراه دارد نه قابل تأسيس است نه قابل امضا يكك جيزى كه واقعيت روشنى ندارد نمى تواند مورد حكم شرعى قرار بكيرد جه 
تأسيساً و جه امضاثاً. فرض اول هم جون غررى است باطل است مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) فرمود در اين صورتى 
كه قدوم حاج و مانند آن مطرح بشود سه روز خيار دارند جرا؟ براى اينكه در روايت دارد كه «الشرط فى الحيوان ثلاثه أيام 
اشترط أو لم يشترط» معلوم مى شود جه در صورت شرط جه در صورت عدم شرط مه روز خيار دارند ايشان مى فرمايند كه 
اين مربوط به خيار حيوان است جه تصريح بكنند جه تصريح نكنند خيار حيوان سه روز است. جون اين سخن صواب نبود و 
خيلى دور از تحقيق بود لذا مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد كه «و فيه ما فيه) يس اين دليل نيست كه ما اكر كفتند كه قدوم 
الحاج يا نزول المطر آن را حمل بكنيم بر «ثلا-ثه أيام». مى ماند اجماعاتى كه نقل شده مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) مى 
فرمايد كه بسيارى از اين اجماعات نه تنها اجماع محضّل نيست اجماع منقولى هم نيست براى اينكه نقل اجماع است يكك وقت 
است اجماع محصل است كسى تتئع مى كند يزوهش كامل مى كند اقوال و آراء را بررسى مى كند بعد مى كويد من اجماع 
را تحصيل كردم اين مى شود اجماع محصّل يكك وقت است كه مى كويد ديكران تحصيل كردند تلاش و كوشش كردند 
تحصيل كردند اجماع را ثابت كردند اين مى شود نقل اجماع. يكك وقت است كه نه نقل اجماع نمى كند جون مى بيند زيد 
كفت اجماعاً او هم مى كويد اجماعاً مى فرمايد اجماعى كه قاضى | بن بِرَاجٍ ادعا مى كند يككء قاضى اجماعاتى كه ابن زهره 
ادعا مى كند دوء اينها همه اجماعات استادشان مرحوم سيد مرتضى است سهه اكر سيد مرتضى در امتثال بفرمايد اجماعاً اينها 
هم مى كويند اجماعاً شما بايد بكوييد كه «و الدعى عليه الاجماع» نه اجماعاً شما جرا ادعاى اجماع مى كنيد؟ شما جرا نقل 


اجماع مى كنيد شما بككوييد اجماع نقل شده است. بنابراين اجماعى كه وضع اش اين است بر فرض حجت باشد اين كونه از 


اجماع حجت نيست اينها نمى توانند آن فرمايشى كه از مرحوم شيخ از خلاف مرحوم شيخ نقل كرديم او را تثبيت كنند. 
ص: الى 


مطلب جهارم اين است كه يكك حديثى اهل سنت نقل كردند از حنان بن منقص كه اين يكك آسيبى در سرش ديد در اثر آن 
آسيب يكك مقدارى آن رشد فكرى خود را از دست داد در معاملاءت احياناً مخدوع مى شد مغبون مى شد اينها به عرض 
بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلم) رسيد حضرت فرمود كه شما در خريد و فروش ١لا‏ خلاب» يعنى من را فريب ندهيد مغبون 
نكنيد واكر جيزى را خريدى تا سه روز خيار دارى خب. اين روايت بر فرضى كه سند داشته باشد و صحيح باشد قضيةٌ فى 
موردٍ كه مربوط به اين است كه اكر يكك كسى كرفتار خلابه به كسر يعنى فريب خورى و مغبون شدن بود و قدرت تشخيص 
نداشت و جنين شخصى هم معامله او فرضاً صحيح بود او سه روز خيار دارد اين جه كار دارد به مسئله شرط الخيار. مسئله 
محل بحث ما اين است كه اكر احد العاقدين بويد من اين را فروختم يا اين را خريدم به شرطى كه خيار داشته باشم به 
شرطى كه خيار داشته باشم تا زمانى كه مثلاً حاجيها بيايند يا باران بيايد يا بيمار شفا بيدا بكند يكك جنين شرطى يا نه فرض 
دوم و سوم مدتى را تعيين نكند اين جه كار به آن دارد اين رأساً ازحريم بحث ما بيرون است. يس سنداً مشكل جدى دارد 
دلالتاً هم خارج از بحث است. در اين نوشته هاى ابنى قدامه آنجا اين سخن را من نيافتم ولى در فقه على المذاهب الاربع اين 
كاملا مسئله خلابه را نقل مى كند و اقوال و آراء فقهاى اهل سنت را نقل مى كند اين الفقه على المذاهب الاربعه جلد دوم 
صفحه ١0/‏ اين است مدت خيار الشرط اينها از خيار حيوان جيزى مطرح نكردند ولى خيار مجلس و خيار شرط و اينها را طرح 
مى كنند مدت صفحه جلد دوم صفحه //ا١‏ مدت خيار الشرط «فى مده خيار الشرط اختلاف المذاهب» هست حنفيه فتوايشان 
اين است «قالوا ينقسم خيار الشرط بالنسبه للمده الى ثلاثه اقسام» خيار شرط رااكر نسبت به مدت بسنجيم سه قول در آن 
مت سه مذ حت نه :زع :دن 1ط افك «الانؤل: فانية باتفناق الفا اط باتفاق القالك مختلت ققدم اولبزرا هته مى كورند 
جايز است قسم دوم را همه مى كويند باطل است قسم سوم مورد اختلاءف است در داخله مذهب حنفى آن قسم اوَّلى كه به 
اتفاق همه حنفيها باطل است دو نوع «النوع الاول ان يذكر احد المتعاقدين ان يذكر مده مجهولهٌ كأن يقول اشتريت على انى 
بالخيار اياماً او ابدا» جون ابدا را هم اينها باطل مى دانند خب نام مدت را برده كفته «ايامً» ولى تعيين نكرده كه جند روز «النوع 
الاول ان يذكر مده مجهولةً كأن يقول اشتريت على انى بالخيار اياماً او ابدا» اين عند الكل فاسد است «النوع الثانى ان يطلق 
الخيار بان لم يقيده بمدتٍ اصلا كأن يقول اشتريت على انى بالخيار» اصلاً نامى از مدت نمى برد نه معلوم نه مجهول «و لم 
يذ كز مده هاه ان متشا فساد'اسث وعلى ان :اطلاق الخبار قفسدة اذا كان مقارنا للعقد: كما فى المثال» تومسكى برا بطلايقن 
ذكر مى كند. اين قسم اول كه دو نوع دارد فاسد عند الكل است يعنى كل كسانى كه حنفى مذهب اند. اما قسم دوم «جائرٌ 
باتفاقي و هو ان يذكر مده ثلاثه ايام فما دونها) بويد سه روز» دو روز يكك روز مشخص بكند «الثالث» كه مختلفٌ فيه است 
( في أن تقول على أن شكور ابأو لتقورية الوعدفة: وال انسمل فاسيك دورو مق محم قر لون العا رونو حك انرا اداه 
مى دهند جريان خلابه را در صفحه 178 در طليعه بحث خيار شرط ذكر مى كنند مى كويند «قد ثبت خيار الشرط بما روى فى 


الصحيحين قال ذكر) اين كسى كه الا ينبغى ان يذكر قال ذكر رجل لرسول الله(صلَى الله عليه و آله و سلّم) انه يخدع فى البيوع) 


حالا اين حنان بن منقض را در آن جوامع روايى هست ولى در الفقه على المذاهب نيامده «يخدع فى البيوع فقال له من بايعت 
فقل لا خلابه) به حضرت عرض كرد كه من در اثر اينكه مثلا مشكل صرع بيدا كردم خيلى تشخيص نمى دهم و در غالب 
معاملات مخدوع و مغبون مى شوم حضرت مثلاً طبق اين نقل فرموده باشند تو وقتى جيزى مى خواهى بخرى بكو خلا-به و 
فريب و غبنى در كار نباشد «من بايعت فقل لا خلابه ثم انت بالخيار فى كل صلعه ابتعتها ثلاثه ايام تو در هر معامله اى سه روز 
خيار دارى خب اين آيا حكم حكومتى است يا نه حكم مربوط به كسى است كه مشكلى در تشخيص دارد خيلى از قيمت روز 
آكاه نيست؟ جيست؟ اين مربوط به شرط الخيار نيست اينكه مرحوم شيخ مى فرمايد كه كذشته از مشكل سند اين اصلا به 
باب ما مربوط نيست براى اينكه مربوط به شرط الخيار نيست از همين باب است ديكر كاهى ممكن است حكم حكومتى باشد 
كه وجود مباركك حضرت درباره شخص جنين حكمى صادر كرهه يا نه هر كسى كه به اين وضع كم تشخيصى در اثر بيمارى 
صرع مبتلاست حكم تعبدى او اين است به هر تقدير از مسئله شرط الخيار خارج است «و معنا لا خلابه) به كسر خاء «لا غبن و 


لا خديعه». بنابراين اين سنداً و دلالتاً ازحوزه بحث بيرون است اين مطلب جهارم آن مطالب سه كانه هم كه روشن شد. 


ص: اع 


حالا جون جهارشنبه است تبركاً يكك حديثى هم بخوانيم آن حديث جون يكك مقدارى وقت كير بود بحث را يكك قدرى 
كمتر كرديم كه به آن حديث نورانى برسيم مرحوم شهيد اول(رضوان الله عليه) شهيد اول درست است شهيد ثانى جزء 
بز ركان است اما شهيد اول يكك خصيصه اى دارد كه در كمتر فقها يافت مى شود. ايشان خب در فقه خيلى كارهاى عميقى 
كرده در فلسفه و كلا-م خيلى كارهاى عميق كرده در فلسفه شاكرد مرحوم قطب رازى بود قطب رازى در قبال قطب شيرازى 
است قطب شيرازى همان است كه شارح حكمت الاشراق است قطب رازى مال همين ورامين است اين محدوده استان تهران 
را مى كفتند رى و منصوب به اين منطقه را مى كفتند رازى» رازى رازى يعنى همين تهرانى و اهل رى و اينها اين استان تهران 
را الآن مى كويند رازى قطب رازى براى همين ورامين بود مرحوم شهيد در مقدمه دروس در شرح حال خودش مى كويد كه 
من در دمشق فلسفه را خدمت قطب رازى خواندم و از انفاس قدسى او استفاده كردم در شام جون هم نزد فقهاى آن منطقه 
درس مى خواند هم نزد حكما مقدمه دروس را ملاحظه بفرماييد مى فرمايد كه من فلسفه را در شام نزد قطب رازى خواندم و 
از اناس قدسى او استفاده كردم قطب رازى كذشته از اينكه يكك حكيم فيلسوف و نامى بود قدرت داورى هم داشت اين 
الاشارات و التنبيهات كتابى من نه در معقول نه در فقه نه در اصول به اين استحكام نديدم يكك كتابى كه جهار نفر رو در روى 
هم ينجه بكشند كتابهايى كه معمولاً ما در حوزه ها داريم همه با قداست و با احترام همراه است مثلاً مرحوم آخوند اكر 
بخواهد نسبت به مرحوم شيخ اشكال كند مى كويد قوله قدس سره در كمال احترام يكك جهار تا اشكالى يكك اشكالى مى 
كند اين كونه از اشكالها غير از ينجه كشيدن و حمله كردن بى محاباست در آن حمله بى محابا هيج رحمى در آن نيست ابن 
سينا كتابى نوشته به نام الاشارات و التنبيهات كه تقريباً جزء آخرين نوشته هاى اوست فخررازى آمده صدر و ساقه اين كتاب 
را جرح كرده حمله كرده جنككال كشيده ينجه كشيده و جيزى باقى نككذاشته مرحوم خواجه آمده مدافعانه از حريم شيخ و عليه 
فخررازى و به جنكال كشيدن يرداخت و جيزى از فخررازى نككذاشت مرحوم قطب رازى ورامينى آمده محاكمه كرده اين 
شارحين را كاهى شارحين و ماتن رااين يكك مي زكّردى تشكيل داد بين اين دو فحل و دو يهلوان داورى كرده است خب 
كسى بخواهد بين خواجه نصير و امام رازى داورى بكند بايد يكك آدم قدرى باشد ديكر اكر مرحوم شهيد در طليعه دروس 
مى كويد من از انفاس قدسيه شيخنا الاستاد قطب رازى فلسفه را آموختم اين است. 


ص: اوع 


حالا يكك نكته اى هم ايشان در همين بحثهاى كلالمى دارد كه اين را ان شاء الله در يكك فرصت ديكرى مجلس مربوط به 
اساتيد و مجلس بايد عرض بكنيم كه فرمايش مرحوم شهيد در بحثهاى كلام جككونه خودش را به فلسفه آشنا كرده و حكيم 
سبزوارى كجا از فرمايش ايشان استفاده كرده و او را به نظم د رآ ورده كه اين بايد بماند. مرحوم شهيد در غالب اين آثار علمى 
نوشته اى دارد در جريان اربعين نويسى هم جون نقل شده است كه «من حفظ اربعين حديث» براى امت من يا ازامت من 
ياداش فراوانى دارد مرحوم شهيد(رضوان الله عليه) اين حديث را نقل مى كند و جند اربعين نوشته اربعين اول» اربعين دوم؛ 
اعتقادى و كلامى و معجزه و امثال ذلكك است در اين موسوعه ير بركتى كه جاب شده است جزء نوزدهم صفحه ١817‏ حديث 
١#از‏ احاديث جهل كانه حديثى كه ايشان نقل كردند در اربعين يس جزء ١9‏ صفحه ”767 حديث ”١‏ آن حديث اين است كه 
ايشان با همين اجازه روايى كه دارند از اساتيدشان نقل مى كنند تا مى رسند به محمد بن حرب هلالى كه امير مدينه بود 
اريد ان اسئلك عنها؛ من بالأخره بيشم يكك سؤالى است مشكلى دارم مى خواهم از شما بيرسم وجود مبارك امام صادق(سلام 
الله عليه) فرمود: «ان شئت اخبرتكك بمسئلتكك قبل ان تسئلنى و ان شئت فاسئل» اكر خواستى بيرس و اككر خواستى علم ما را 
بدانى من بككُويم جه مى خواهى سؤال بكنى «فقلت له) اين محمد بن حرب هلاءلى امير مدينه كفت من به عرض امام صادق 
بيرسم جه مى خواهم بيرسم شما از كجا مى دانى از دل من باخبرى از كجا مى دانى من جه مى خواهم بيرسم؟ حضرت فرمود 
طبق يكك آيه طبق يكك روايت طبق يكك آيه انسان ممكن است از اسرار ديكران باخبر بشود طبق يكك روايت هم ممكن است 
موسوم است اين سمه مثل عده؛ جهه اين واوش حذف شده آخرش («0) اضافه شده اصلش وسم بود وسم يعنى علامت موسوم 
يعنى علامتدار متوسم يعنى علاءمت شناس اينكه در سورهلا مبا ركهلا «حجر» دارد (إنَّ فى ذلك لآياتٍ 0 منوسمين 
كسانى اند كه وسمه شناس اند» علامت شناس اند» آيه شناس اند نشان شناس اند جيزى كه در درون انسان جزء درونمايه 
باشد علامتى دارد اينها علامتها را مى فهمند فرمود: «بالتوسم أ ما سمعت قول الله عزوجل (إِنَّ فى ذلك لآياتٍ لِلْمُتَوَسّمِينَ)؟) 
قرآنى دليل روايى هم قول رسول الله(صلَى الله عليه و آله و سلم) است كه فرمود: «اتقوا فراسه المؤمن فانه ينظر بنور الله 
و بيرون را روشن مى كند ديكر. يكك وقت است با نور باصره مى بيند اين فقط جسم را مى بيند يكك وقتى با نور نور السماوات 
والارض مى بيند درون را هم مى بيند. امير مدينه بعد از اينكه امكانش ثابت شد عرض كرد خب حالا بفرماييد ببينم كه من 
جه مى خواهم بيرسم «قال فقلت له يابن رسول الله فاخبرنى بمسئلتى» بفرماييد من جه مى خواهم بيرسم. وجود مباركك امام 
عليٌ (عليه السلام) عند حد الاصنام عن سطح الكعبه» تو مى خواهى بيرسى كه وقتى وجود مباركك ييغمبر فاتحانه وارد مكه 
حضرت امير حضرت امير ديد كه نمى تواند حضرت بيغمبر را تحمل كند و بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلم) به حضرت امير 


فرمود حالا تو بيا روى دوش من وجود مباركك حضرت امير خب خيلى حيا كرد و حاضر نشد به دستور ييغمبر اين كار را كرد 


بارا كذاشت روى دوش بيغمبر و بتها را از بالاى كعبه برداشت. سؤال من اين است از طرفى حضرت امير(سلام الله عليه) آن 
توان را دارد كه در قلعه خيبر را بكند و اربعين زراع بيندازد كنار اين قدرت على است از طرفى هم وجود مباركك بيغمبر( صلى 
لله عليه و آله و سلّم) سوار يكك مركوب عادى مى شدند سوار يكك اسب مى شدند قدرت حضرت امير به مراتب بيشتر از اين 
قدرت مركوب بود جطور شد كه على بن ابى طالب نتوانست بيغمبر را تحمل بكند؟ جطور شد؟ من اين را مى خواهم بيرسم 
حضرت فرمود كه تو مى خواستى اين را بيرسى فرمود تو مى خواهى اين را بيرسى كه «لم لم يطق حمله علىٌ(عليه السلام) عند 
حط الاصنام عن سطح الكعبه مع قوه على و شدته(عليه السلام) و ما ظهر منه فى قلع باب القموص بخيبر و الرمى بها ورائه 
اربعين زراعا و كان لا يطيق حمله» يعنى حمل اين باب «اربعون رجلا و قد كان رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم) يركب 
الناقه و الفرس و البغله و الحمار و ركب البراق ليله المعراج و كل من ذلكك دون على(عليه السلام) فى القوه و الشده» تو مى 
خواهى يكك جنين مطلبى را بيرسى «قال فقلت له عن هذا و الله اردت ان اسثئلكك يابن رسول الله قسم به خدا من مى خواستم 
همين مطلب را بيرسم حالا «فاخبرنى» رازش را بككوييد كه جرا آنجا نتوانست اينجا توانست؟ وجود مبارك امام صادق(سلام 
لله عليه) طبق اين نقل فرمود: «ان علياًاعليه السلام) له برسول الله شرفٌ و به ارتفع» درست است ولى خداست اما در آن نشته 
ملكوت كه خب نور واحدند جا براى بحث نيست كه كدام افضل است كدام فاضل است كدام مفضول جون كثرتى در كار 
نيست اما در عالم طبيعت در عالم كثرت بالأخره قرآن بر بيغمبر نازل شد بر حضرت امير كه نازل نشد. نبوت براى بيغمبر است 
رسالت براى بيغمبر است قرآن براى بيغمبر است به بركت بيغمبر على بن ابى طالب مشرف شد و بالا آمد «برسول الله شرف و 
به ارتفع و به وصل الى اطفاء نار شركك و ابطال كل مبعودٍ دون الله عزوجل و لو علاه النبى» اكر ييغمبر روى دوش حضرت امير 
قرار مى كيرد و حضرت امير وسيله ارتفاع بيغمبر قرار مى كرفت «ولو علاه النبى(صلَى الله عليه و آله و سلّم) لحط الاصنام 
لكان بعلى مرتفعاً و مشرقاً و واصللًا الى حط الاصنام)» لازمه اش اين بود كه بيغمبر به وسيله حضرت امير بيايد بالا در حالى كه 
اين جنين نيست «ولو كان ذلكك كذلك لكان افضل منه) اكر اين طور بود كه على بن ابى طالب باعث ارتفاع و تشرف بيغمبر 
مى شد حضرت امير افضل از ييغمبر بود _ معاذ الله _ بعد نمونه ها ذكر مى كند. نمونه هايى ذكر مى كند كه در غالب موارد 
اهل بيت به وسيله بيغمبر بالا آمدند اين بالا آمدن ظاهرى هم نشان آن بالا آمدن باطنى است «الا ترى ان علياً(عليه السلام) قال 
لما علوت ظهر رسول الله( صلَى الله عليه و آله و سلم) شوّفت و ارتفعت حتى لو شئت ان انال السماء لنلتها» مكر نمى دانى كه 
حضرت امير كفته وقتى من يا روى دوش بيغمبر كذاشتم آنقدر احساس ارتفاع و شرف كردم كه اكر مى خواستم دستم به 
آسمان برسد مى رسيد اينقدر «أ ما علمت ان المصباح هو الذى يهتدى به فى الظلمه و انبعاث نوره من اصله و قد قال علىيٌ(عليه 
السلام) انا من احمد كالضوء من الضوء يا كالضوء من المضىء اين نبايد عبارت اين باشد فرمود مككر نه اين است كه نور از 
جراغ است؟ از آن معدن است از آن اصل است؟ حضرت امير يكك نورى است كه از جراغ نبوت كمكك مى كيرد جه اينكه 
خود حضرت امير هم كفت من همان طور كه نور ضوء از مضىء كمكك مى كيرد من هم از بيغمبر كمكك مى كيرم خب «أ ما 
علمت ان محمداً و علياً(صلوات الله و سلامه عليهما) كانا نوراً بين يدى الله جل جلاله قبل خلق الخلق بالفى العام و ان الملائكه 
لما رأت ذلكك النور رأت له اصللا قد انشع و منه شعاحٌ لامع» كه اينجا شهاب دارد اينها مكر نمى دانيد كه قبل از خلقت جهان 
وجود مباركك حضرت امير و وجود مبارك بيغمبر(صلَى الله عليهما و آله وسلّم) يكك نور بودند وازاين نور جندين نور 
جندين شعاع منشعب مى شد آن كاه فرشته ها عرض كردند «الهنا و سيدنا ما هذا النور فاوحى الله عزوجل اليهم هذا نورٌ من 
نورى اصله نبوه و فرعه امامه اممن نبوه فلمحمد(صلَى الله عليه و آله و سلم) عبدى و رسولى و اما الامامه فلعلى حجتى و وليى و 
لو لا هما ما خلقت خلقى أما علمت ان رسول الله(صلَّى الله عليه و آله و سلّم) رفع يدى على(عليه السلام) بغدير خم حتى نظر 


الناس الى بياض ابتيهما فجعله مولى المسلمين و امامهم؟) همه اينها را بيغمبر به عهده دارد بيغمبر على بن ابى طالب بلند كرد 
بيغمبر سمت او رااز طرف ذات اقدس الهى اعلام كرد اينها براى حضرت امير است بجه هاى حضرت امير را هم ييغمبر بلند 
كرد همه را روى دوش كذاشت «و قد احتمل الحسن و الحسين» يعنى حمل كرد حسن و حسين (عليهم السلام) را «يوم حضيره 
بنى النجار فلما قال له بعض اصحابه ناولنى احدهما» بعضى از اصحاب به حضرت عرض كردند يكى از اين بجه ها را بدهيد ما 
داشته باشيم هر دو را شما داشته باشيد خسته مى شويد «ناولنى احدهما يا رسول الله قال(صلى الله عليه و آله و سلم) نعم 
الحاملا-ن و نعم الراكبان و ابوهما خيرٌ منهما) اينها محمول اند انعم الحامل» نه نعم الحاملان نعم الراكبان» اين دو تاراكب 
خوبى اند يدراينها ازاين دو بهتر است درباره حضرت امير و درباره حضرت حجت(سلام الله عليه) يكك فضيلتى نقل شده. 
حالا درباره حضرت حجت يكك حساب خاصى است ولى درباره حضرت امير نقل شده كه يدر اينها «ابوهم افضل» سرّش اين 
است كه مسثله امامت هم شبيه مسئله نبوت و رسالت است انبياء هر كدامشان آن نصاب لازم نبوت را بايد داشته باشند لذا (لا 
تُقَرّق بيِنَ أح ب مِنْهُعْ) لكن دارد (لَقَدْ فَصَلْنا بض النّيِينَ على بَغض) مرسلين هر كدام نصاب لازم رسالت را بايد داشته باشند 
اما (تلك الوُسْل فَضَلْنا بَْضَّ هُمْ على بَغض) دوازده امام هر كدام نصاب لازم امامت را بايد داشته باشند ولى ممكن است «تلكك 
الائمه فضلنا بعضهم على بعض' اين اكر روايت معتبر باشد دليل عقلى امتناعى ندارد شواهد نقلى هم تأييد مى كند لذا فرمود 
كه: «و ابوهما خيرٌ منهما و انه(صلى الله عليه و آله و سلّم) كان يصلى باصحابه فاطال سجده من سجداته» همين قصه معروف 
كه وجود مباركك بيغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلم) داشتند نماز جماعت مى خواندند با اصحابشان يكى از سجده ها را 
طولانى كردند بعد از سلام تمام شدن نماز «فلما سلم قيل له يا رسول الله لقد اطلت هذه السجده» اين سجده را جرا طولانى 
كردى مثلا ذكرى جيزى وارد شده كه ما بايد بدانيم؟ «فقال(صلَى الله عليه و آله و سلّم) ان ابنى ارتحلنى و كرهت ان اعجله 
حتى ينزل» فرزندم روى دوشم سوار شد من خوشم نيامده كه اين را بياده كنم ذكر را ادامه دادم تا او خودش بياده بشود اينها 
تمثيل معقول به محسوس است يعنى همان طور كه ظاهراً ييغمبر اينها را بالا برده باطناً هم بيغمبر اينها را بالا برده «و انما اراد 
بذلك رفعهم و تشريفهم و النبى(صكى الله عليه و آله و سلّم) رسول نبي امامٌّ» هر سه صفت را دارد اما «و عليٌ ليس بنبى و لا 
رسول» فقط امام است لذا «فهو غير مطيق لحمل اثقال النبوه» او طاقت ندارد كه آن بار سنكين نبوت را حمل بكند كسى كه 
(إنَا س تُلقى عَلّيك قَوْلا تّقيلا) بايد خودش ثقيل و وزين باشد تا قول ثقيل را حمل بكند و آن ييغمبر است «فقال(عليه السلام) 
انكك» و وجود مبارك امام صادق به امير مدينه فرمود تو آن شايستكى و لياقت را دارى اكر نظر شريفتان باشد در ذيل همين 
يه نون و القلم يكك جند جمله اى از تفسير كنزالدقائق و نورالثقلين و اينها نقل كرديم درباره اينكه نون جيست قلم جيست نهر 
وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) به اين سائل مى فرمايد كه «انكك لاهل للزياده» تو مى توانى بكرن دن ون زلاني 
علما و خداوند به وسيله اولياى خود علمت را زياد كند «انكك اهل للزياده» به جيزى كه سؤال نكردى حالا من دارم مى كويم 
«ان رسول الله(صلَى الله عليه و آله و سلم) حمل علياً على ظهره يريد بذلكك انه ابو ولده و امام الائمه من صلبه كما حول ردائه 
فى صلاه الاستسقاء و اراد ان يعلم اصحابه بذلكك انه قد تحول الجدب خسوا؛ ببينيد همان جريان اينكه وجود مباركك امام 
صادق حاشيه كفن اش نوشته كه اشهد خيليها هم روى كنار كفنشان همان اسم را مى نويسند مستحب است در صلاه استسقاء 
الآن فتوا مى دهند يا مثلاً جزء آداب نماز استسقاء اين است كه آن امام جماعت عبايش را يشت رو كند اينها نمى دانند كه عبا 
يشت و رو كردن جيست جه كسى اين كار را كرد و براى جه اين كار را كرد؟ وجود مباركك امام صادق به عنوان راز كار 


بيغمبر اين را دارد به امير مدينه مى كويد, مى كويد حضرت رسول خدا(صتى الله عليه و آله و سلّم) جند تا كار كرد على بن 


ابى طالب را بلند كرد تا نشانه آن رفعت ملكوتى باشد در نماز استسقاء عبايش را ب ركرداند تا به مردم بفهماند اوضاع برككشت 
آن قحطى و كرانى و بى آبى و خشكسالى به ترسالى تبديل شد خواست مردم را به اين وضع بفهماند ما خيال مى كنيم 
بركرداندن عبا مستحب است اين جزء آداب است ديكر مى كويند مستحب است امام جماعت اين كار را بكند «احتمل رسول 
لله اين كار را كرد مى خواست بفهماند كه حضرت امير را بالا ببرد «كما حول ردائه فى صلاه الاستسقاء و اراد ان يعلم 
اصحابه بذلك» عبايش را يشت و رو كرده تا مى خواست به همه بفهماند كه اوضاع عوض شد اوضاع متحول شد «انه قد 
تحول الجو) يعنى خشكسالى قحطى كرانى به خسو و فراوانى به ترسالى. امير مدينه وقتى كه اين لطف سرشار را از وجود 
مبارك امام صادق(سلام الله عليه) ديد عرض كرد كه «زدنى يابن رسول الله) حالا كه به ما لطف داريد يكك مطلب ديكرى هم 
بفرماييد آن كاه وجود مباركك امام صادق اين مطلب را فرمود: «احتمل رسول الله(صتَى الله عليه و آله و سلم) علياً يريد بذلكك 
ان يعلم قومه انه هو الذى يخفف عن ظهر رسول الله ما عليه من الدين و الاداه و الادا عنه من بعده؛ حضرت امير را روى دوش 
خودش قرار داد تا به همه اعلام كند كسى كه دوش بيغمبر را سبكك مى كند همين على است آن وعده هاى او آن دينهاى او 
دستووفاع :او همة ازا از دوكن: وكمير يرس دار هفين غلك ين اتن طالتك ابت فيل اذ وعدا قا زوم كه حفيرت نامث داداق 
زنده نماند تا آن وعده ها را عمل كند حضرت امير عمل كرده و مانند آن. بعضيها دين خواندند در اين عبارت را شرح تجريد 
هم هست جون حضرت دينى نداشت دين يعنى آن دين من را تو بايد ادا كنى نه دين را جون حضرت دينى نداشت «قال 
فقلت له يابن رسول الله زدنى فقال(عليه السلام) انه قد احتمله و ما حمل لانه معصومٌ لا يحمل ما حمل لانه معصومٌ لا يحمل 
وزراً و تكون اقواله و افعاله عند جميع الناس حكمتاً و صوابا» اين را نكن ذاه كا زوش أشرخ رعلى روسن الاشناف: كدايع 
معصوم است بارى ندارد قولش حجت است و مانند آن «و قد قال النبى(صلى الله عليه و آله و سلم) لعلى يا على ان الله تباركك 
و تعالى حملنى ذنوب شيعتكك ثم غفرها لى و ذلك قوله عزوجل ليغفر لكك الله ما تقدم من ذنبكك و ما تأخر) اين ناظر به مقام 
شفاعت است نه اينكه _ معاذ الله _ كناهان شيعه بر بيغمبر تحميل شد بعد بخشيده شد نه خير به ييغمبر حق شفاعت داده شد 
كه او به حضرت عرض بكنند كه «قف تشفع و تشفع) (وَ لَمَؤْفٌ يُغطيك رَبك قَتَوْضى) هم كفتند ناظر به مقام شفاعت است 
وهار لافقا كدو ساني ابن ةر نار كزة ا انها الّذِينَ آمنُوا عَلِكمْ َنم كْ) «قال الب رم اعلية و الفز 
سلّم) ايها الناس عليكم انفسكم) اين «عليكم» اسم فعل است يعنى «الزموا» تكان نخوريد آدم مسافرى كه هيج يكى از اين راه 
زاابلك تمتك امير قافلة به او براه تشناة داده كه مين تعابائن تكان تهون اطزاف خطرفزاؤان اشست يعن تيو« الآن فوبيزر كراهن 
سر راهى همين جا باش تكان نخور اين «عليكم» يعنى «الزموا» تكان نخوريد كجا؟ «الزموا انفسكم» سر جايتان باشيد روى 
جاقاة جرحت كيد ته بسكه إن جامارا بكقاريد هجا يبرو تر ها كبن الآة عيلها مسد > حافقات را كذ مسد ابتجا 
بيرون حركت مى كنند تمام تلاش و كوشششان اين است يكك خانه اى تهيه كنندء اتومبيلى تهيه كنند» فرشى تهيه كنند اينجا 
بكذارند با اين جان خالى حركت كنند بروند خب با جان خالى كجا مى خواهى بروى اينجا را تعمير بكن نه بيرون را. خدا 
غريق رحمت كند مرحوم صدرالمتألّهِين را ايشان از بزركان ديكر هم نقل مى كنند كه يكك آدم سرمايه دار سرمايه دار غير از 
سرمايه كذار است او كه سرمايه كذارى مى كند او كار توليد مى كند اشتغال توليد مى كند بركات جامعه را زياد مى كند او 
ركنت الهى :اسعت امنا آنكه شرمابه :دان اس نه سرمايه كتذال ابن و[ ابشنان جالاك انا جه كي نقدلن فين كد حال البته وق 
فرمايشات خودشان در تفسير هست كه اينها ه ركز ترقى نمى كنند مثل درخت. درخت هركز رشد نمى كند جون سرش در 
لجن است دهانش در لجن است اينكه بالا آمده فروعات درخت است اينكه اصل درخت نيست اصل درخت دهان درخت مغز 


درخت جشم درخت كوش درخت در كل و لاى است اينها هم كه اهل كل و لاى اند اهل فراهم كردن ماده و طبيعت اند با 


دست خالى دارند مى روند هركز ترقى نمى كنند فروعاتشان بالا آمده اينها خيال مى كنند رشد كردند اينجا هم حضرت 
فرمود: «عليكم انفسكم» سر جايتان باشيد «قال النبى(صلَى الله عليه و آله و سلّم) ايها الناس (عَلَتِكَمْ أَنْفْسَك لا يَضُرٌكُم مَنْ ضَل 
إذَا امَْدَيْتُمْ)) بعد فرمود: «و علىٌ نفسى» خب اين را كدام مفسر مى تواند از اين آيه استفاده بكند به خودش جرأت مى دهد 
ان طنون استفادة كد ارم سان :انما عرف القر نر حرطن ها اند ركر عله اتقتي :و الخ اطتعزا عناءو انه مطيه 
معصوم عليكم انفسكم)» سر جايتان باشيد سر جاى جانتان باشيد جان ما كيست؟ جان ما على بن ابى طالب است آنها جان 
جانان اند همان طور كه جان ما بر بدن مسلط است امام معصوم بر جان ما مسلط است مى شود جان جانان اول مى كويند سر 
جايتان باشيد يعنى روى جانتان باشيد حالا كه آمديم يكك يله بر روى جانمان ايستاديم مى كويند سر جاى جانانتان باشيد در 
خدمت امامتان باشيد از او جدا نشويد «فانه مطهرٌ معصومٌ لا يضل ولا يشقى ثم تلا هذه الآآيه ( قل أَطيعُوا الله وَ أطيعٌوا الرَّسُولَ 
هَإِنْ نَوَلَوا قَإِنّما عَلَيِهِ ما حُمَلَ وَ عَلَيكمْ ما حَمّلتمْ ) بعد ثم قال الصادق(عليه السلام) لى به امير مدينه ايها الامير لو اخبرتكك بما 
فى حمل النبى(صلى الله عليه و آله و سلم) عليا عند حط الاصنام من سطح الكعبه من المعالى التى ارادها به) اكر من به آن 
اسرارى كه در حمل على هست شما درباره بعضى از مسائل ما شكك مى كنيد كه مى كويى اينها جه كسى هستند لذا به همين 
مقدار بسنده مى كنيم روح و ريحان الهى نصيب اين خاندان باشد به بركت صلوات بر محمد و آل محمد. 
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فصل سوم كه در شرط الخيار بود دو مقام داشت؛ مقام اول راجع به نفوذ اين شرط كه اين شرط صحيح است مقام دوم درباره 
احكام و مسائل علمى بعد از عبور از مقام اول مرحوم شيخ فرمودند هفت مسئله در ييش داريم كه عهده دار بيان احكام شرط 
الخيار است دو مسئله كذشت در مسئله سوم مى فرمايند كه اككر خيارى را شرط كردند مبدأش جه وقت است؟ آيا از حين 
غعقد است؟ با بعد از كدذشت زمان خبار مجلس است؟ يا اكر آن كالا حيوان بود بعد از كذشت زهان خبار حيوان اسست؟ يا ثه 
همزمان با خود عقد است؟ «فيه وجهان و القولان». لازم است كه ما در دو مقام بحث كنيم و اككر اين دو مقام از هم جدا بشود 
قهراً آن خلطى كه در بعضى از مسائل يا ادله مشهود است آن رخت برمى بندد مقام اول درباره ثبوت است مقام دوم درباره 
اثبات است. مقام اول درباره ثبوت اين است كه آيا خيار مشروط شرط الخيار با خيارهاى ديكر جمع مى شود يا جمع نمى 
شود؟ مقام ثانى كه در مقام اثبات است اين است كه از اين لفظ عند الاطلاق جه مى فهميم؟ اكر كفتند ما دو روز يا سه روز 
خيار داريم يعنى از جه وقت؟ يكك وقت است كه متصللا ذكر مى كنند» يكك وقت است منفصلا ذكر مى كنند زمانش را معين 
مى كنند يكك وقتى اطلاق دارد تعيين نمى كنند مى كويند ما دو روز خيار داشته باشيم سه روز خيار داشته باشيم كه طليعه 
مسئله سومى كه مرحوم شيخ مطرح كردند اين است كه عند الاطلاق مبدأش جه وقت است. مبدأ خيار شرط عند الاطلاق جه 
وقت است؟ كه اين بحث به مقام اثبات برمى كردد اصللا. براى اينكه مشكلات مقام ثبوت در مسئله سوم كه ناظر به مقام 
اثبات است راه بيدا نكند ما بايد كاملا اينها راااز هم تفكيكك بكنيم. در مسئله دوم كذشت كه مدت بايد معلوم باشد جهل به 
مدت مستلزم سرايت غرر به كل تعويض و معامله است معامله را غررى مى كند ولو ما قائل نباشيم كه شرط فاسد» مفسد عقد 
است. جهل در مدت هم دو قسمت شد يكك وقت است كه مدت مجهول است واقعاً مثل اينكه اصللا مدت را نام نبرند يا به 
نحو اجمال نام مى برند مدت را نام نبرند مثل اينكه بككويند ما خيار داشته باشيم مدت را مجهولاً نام ببرند مى كويند ما جند 
روز خيار داشته باشيم اما آن جا كه واقعاً معلوم است و عند المتعاقدين مجهول است مثل اينكه مى كويند تا قدوم حاج تا 
مسافرين بيايند يا تا باران بيايد نزول مطر و مانند آن در هر دو صورت مدت مجهول است يكك توضيح و تتميمى در ذيل اين 


ص: لقع 


و آناين است كه كاهى جهل در اين است كه مدت معلوم نيست مثل همين طورى كه الآن كفته شد يككث وقت است نه آنجه 
را كه ذكر مى كنند معلوم است مثا سه روز يا يكك هفته لكن يكك هفته را با تعيبن مبدأ مى شود تشخيص داد اكر بكويند سه 
روز از فلا-ن وقت يا يكك هفته از فلا-ن وقت اين معلوم است اما سه روزى كه مبدأ و منتهايش مجهول است باعث جهل به 
مدت است ديكر اكر كفتند ما سه روز خيار داريم خب از جه وقت تا جه وقت؟ يا بايد مبدأ معلوم باشد كه در اثر روشن 
شدن مبدأ سه روز هم معلوم مى شود يا منتها بايد معلوم باشد كه در اثر وضوح منتها مدت روشن است اما جيزى كه منقطع 
الول و الآدخر است نه مبدأ معلوم است نه منتها معلوم كفتيد سه روز خب اين مجهول است ديكر. كاهى جهل در اثر اين 


نيست كه آن سه روز يا جهار روز آن رقم ذكر نشده رقم ذكر نشده مثل اين مثال لكن مبدأ ذكر شده خب مبدأ بى منتها 
مجهول است ديكر بككويد ما خيار داشته باشيم از فلان ساعت خب مبدأ معلوم است اما تا جه وقت؟ كاهى منتها معلوم است 
ولى مبدأ معلوم نيست مثل اينكه مى كويند تا روز جمعه آينده ما خيار داشته باشيم اما از جه وقت؟ بنابراين يا بايد مبدأ و منتها 
دو تايى روشن باشد اكر روز رقمى ندارد اكر روز رقمى دارد احد الطرفين بايد روشن باشد. يس اكر رقم مشخص شد مبدأ و 
منتها مجهول شد باز هم مجهول است اكر مبدأ معلوم شد منتها معلوم نشد باز مجهول است اكر منتها معلوم شد مبدأ مجهول 
بود باز هم مجهول است بايد از جهل بأى نحو يرهيز كرد اين توسعه در معناى جهل است كه تتمه فرع مسئله قبل است. 


ص: موء 


حالا در مسئله ثالثه ما بايد درست است كه مرحوم شيخ كه مطرح كردند فرمودند كه مبدأ اين خيار عند الاطلاق حين عقد 
است و نشان مى دهد كه بحث در مقام اثبات است نه در مقام ثبوت؛ لكن شما مى بينيد بعضى از فقها كه مى خواهند استدلال 
بكنند مشكل مقام ثبوت را مى خواهند اينجا حل كنند يس ما ناجاريم از اول مرزبندى بكنيم كه ما يكك مقام ثبوت داريم يكك 
مقام اثبات هر كس در مقام ثبوت مشكلى دارد او را به مقام ثبوت بايد بركرداند اينجا وارد بحث ما نشود كسانى وارد اين 
بحث مى شوند كه در مقام ثبوت مشكلى ندارند. يس جاره جز اين نيست كه ما در مسئله سوم در دو مقام بحث بكنيم يكى 
مقام ثبوت يكى مقام اثبات. در مقام ثبوت آيا جمع دو خيار ممكن است يا نه؟ دو تا خيار خواه هر دو تأسيسى باشند مثل خيار 
مجلس و خيار عيب يا هر دو امضايى باشند مثل خيار غبن و خيار عيب يا يكى تأسيسى باشد يكى امضايى مثل خيار حيوان» 
خيار غبن؛ خيار حيوان» خيار عيب؛ خيار حيوان» خيار رؤيه و مانند آن جمع دو خيار ممكن است يا ممكن نيست قبلا كذدشت 
كه عده اى محذور جدى داشتند در اينجا مى كفتند جمع دو خيار لغو است و ممكن نيست و ثابت شد كه جمع دو خيار 
ممكن است اثر فقهى و حقوقى هم دارد و هيج محذورى هم ندارد و بأى انحاءٍ كان دو تا خيار جه تأسيسى باشد جه امضايى 
باشد جه تلفيقى باشد جمعشان ممكن است يس از نظر ثبوت ثبوتاً جمع دو خيار محذورى ندارد و آن آقايانى كه قائل اند كه 
محذورى دارد مرزشان مشخص است آيا خيار منفصل» شرط خيار منفصلا عن العقد جايز است يا نه؟ كه اين هم در مباحث 
قبلى كذشت كه اين هم به بحث ثبوت برمى كردد اين را در طليعه مسئله اولى فرمودند كه شرط خيار جه متصل جه منفصل 
لاجد وري قد ا د نونس كتجدن كنا ل ححنا وس ا عن الحقدن معجد وو كاوه زواى: [ريكه لازم فى 'ادى اد كديكة عقن 
لازم بشود جايز اكر بككويند ما اين كالا را مى خريم يا اين كالا را مى فروشيم به اين شرط كه يكك روز بعد خيار داشته باشيم 
يعنى از الآن تا روز بعد اين عقد لازم است بعد اين عقد مى شود جايز انقلاب عقد لازم به عقد جايز ممكن نيست اين هم 
ياسخ داده شد كه ما يكك عموم افرادى داريم يكك عموم ازمانى داريم جه اينكه اطلاق هم جنين است اين عموم ازمانى اين 
عقد مى كويد كه هر زمانى يكث مصداق است براى «اوفوا» روز اول روز دوم زمان اول زمان دوم زمان سوم و جهارم هكذا 
هر كدام فردى از اين عموم (أَوْقُوا بالْعْقَودِ) است يكك فردش قبلاً لازم بود فرد دوم اش خارج شد فرد سوم باز به لزوم خود 
باقى است نه اينكه لازم مى شود جايز؛ منقلب مى شود نه خير آن عقدى كه لازم بود همجنان لازم است اين قطعه دوم اصالً 
لازم نبود براى اينكه همان در طليعه شرط شما خيار شرط كرديد نه اينكه اين «كان لازماً فانقلب جائزاً» از اين قبيل نيست جعل 
الخيار يعنى آن قطعه از زمان آن فرد زمانى جايز هست خب. يس در هر دو بحث جه در امكان جمع دو خيار جه در اينكه 
خيار شرط منفصل عن العقد باشد هيج كدام محذورى ندارد نه اجتماع دو خيار محذور دارد نه انفصال خيار از زمان عقد 
محذورى دارد «هذا مجمل الكلام فى المقام الاول» يعنى در مقام ثبوت. 


ص: عوع 


ياسخ: نه تعدد حق است دو تا حق دارد يكى ساقط مى شود يكى ثابت مى شود يكى را معامله مى كنند يكى را معامله نمى 


ياسخ: نه ديكر زمان بعد را داخل در (أَوْفُوا بالْعْقَودِ) است آن ازمنه بعد هر زمانى يكك فردى است مستقل زير مجموعه عموم 
ازمانى است جون اكر عام عموم ازمانى داشت هر فردى هر زمانى يكك فرد است براى او مثل عموم افرادى اكر يكك فرد خارج 
شد بقيه افراد داخل اند يكك زمان خارج شد بقيه ازمنه داخل اند خب. 


«هذا مجمل الكلام) در مقام اول اما در مقام ثانى كه مقام اثبات است يعنى عقدى كردند كالايى را خريد و فروش كردند به 
شرط اينكه دو روز خيار داشته باشند. اين مقام اثبات است مقام اثبات دست كسى نيست اككر شفاف و روشن بود كه متصل به 
عقد باشد كه جايز استء منفصل به عقد باشد جايز است اكر مبهم بود بايد ببينيم كه فضاى عرف جيست بناى عرف در اين 
كونه از موارد جيستء فهم عرف جيستء قرائن عامه جيست,ء بايد اين كار را بكنيم وكرنه در مقام اثبات كار دست ما نيست 
برخيها در همين مقام اثبات اثباتى حرف زدند ولى ثبوتى فكر كردند كفتند كه جون جعل دو خيار ممكن نيست بنابراين اكر 
كفتند كه ما خيار داريم حتماً بعد از انقضاى خيار مجلس يا خيار حيوان است خب حالا ما فارغ شديم اصلاً شما كه قائليد به 
اينكه جمع دو خيار جايز نيست وارد اين بحث نبايد بشويد شما كه مى كويبد جايز نيست كه بنابراين در فضايى كه خيار 
دارند شرط خيار جايز نيست؟ در جايى كه خيار مجلس هست در جايى كه خيار حيوان است شرط خيار جايز نيست اصللً 
معقول نيست به قول شما. حالا كه ما وارد مقام اثبات شديم شما همسان ساير فقها اثباتى حرف مى زنيد ولى ثبوتى فكر مى 
كنيد نبايد بكوييد جون ممكن نيست ممكن نيست براى آن مقام ثبوت است حالا ما فارغ شديم اكر ممكن نيست كه ممكن 
نيست اكر ممكن است كه ممكن است لذا در مقام ثبوت بود الآ-ن كه ما در مقام اثباتيم قرينه اى بر اينكه زمان اين خيار جه 
وقت است قيام قائم نشده ما بايد جه استفاده بكنيم؟ جون در مقام ثبوت هر دو فرض ممكن است يعنى هم متصل هم منفصل 
هم در زمانى كه خيار هست جعل خيار و شرط خيار جايز است هم در زمانى كه خيار نيست حالا اكر به هر دو صورت خيار 
جايز است اينها كفتند ما سه روز خيار داريم اينكه مى كويند سه روز خيار داريم يا دو روز خيار داريم مبدأش جه وقت 
است؟ مرحوم شيخ كه مى فرمايد كه ظاهر اين است كه مبدأ خيار عند الاطلاق زمان متصل به عد است اين را شايد بكويند 
عرف براين است و امثال ذلكك ولى يكك توجيه فقهى هم مى خواهد بله اين اين جنين است كه ظاهراً اين است كه متصل 
باشد خب اكر خيار مجلس بود با اين خيار شرط جمع مى شود با شرط الخيار اكر خيار حيوان بود كذشته از خيار مجلس و 
خيار حيوان با اين خيار مشروط هم جمع مى شود اكر نبود يا ساقط كردند اين خيار فقط حاكم است يس هر دو ممكن است. 


ص: /الوع 


نينا كنتب كوك عند الأطادق ها نالك زمان اند خا عه او اتقفياى عبار هاف قل باضه به ميت انعا تل في كرون ني 
بهذا أز ابن باشبد درسثة امت كه كيار محلس خية: درمت است كه خياز ععيوان اصن امت سه روز املك امنا كر مار 
مجلس بود بعد از خيار مجلس يعنى بعد الافتراق افتراق كه مشخص نيست جه وقت است كه شما اكر كفتيد اين خيار مثل 
فرض كرديد شرط كردند دو روز خيار داشته باشند يا يكك روز خيار داشته باشند اين را كفتيد بعد از انقضاى خيار مجلس 
است جون دو خيار با هم جمع نمى شود خب خيار مجلس با تفرّق از بين مى رود اينكه تفرّق كه زمانش مشخص نيست مى 
افتد در آن مسثله كه در مقدمه بحث امروز كذشت كه درست است شما يكك روز يادو روز را معين كرديداين زمانتان 
مشخص است ولى مبدأش جون مشخص نيست مجهول است دو روز از جه وقت؟ دو روز از زمان تفرق ديكر شما اكر قائل 
باشيد به جمع بين الخيارين اين دو روز از همين اول حساب مى شود ساعت هشت امروز تا ساعت هشت يس فردا اين روشن 
است. اما جون شما قائليد كه جمع دو خيار ممكن نيست متصل به اين عقد نيست بلكه بعد از افتراق است افتراق هم كه روشن 
نيست جه وقت حاصل مى شود جون مبدأ اين دو روز مجهول است خود اين دو روز مى شود مجهول جون اكر دو روز رقم 


مشخص شد يا بايد منتها معلوم بشود يا مبدأ صرف رقم خاص معلوم بودن رقم خاص باعث بيرون آمدن جهالت نيست. 


ص: ١ع‏ 


يرسش: اين به دست خود طرف است ديكر. 


ياسخ: بايد قرار بككذارد قرار نكذاشتند ديكر 


ياسخ: بسيار خب اما هر لحظه را اينكه نمى داند كه اين شخص نه اين شخص مى داند كه جه وقت بيرون مى رودء نه آن 
شخص مى داند كه اين جه وقت بيرون مى رود اككر شرط كردند دو روز دو روز از جه وقت اككر جمع بين الخيارين ممكن 
باشد خب دو روز از همين الآ-ن اين معلوم است اما جمع بين الخيارين اككر ممكن نبود لابد اين دو روز از زمان افتراق طرفين 
حاصل مى شود افتراق هم كه معلوم نيست نه زمان بيرون رفتن زيد را عمرو مى داند نه زمان بيرون رفتن عمرو را زيد مى داند 
به دست زيد است. بنايراين زمان افتراق مجهول است يكك وقت است كه عادت بر اين است كه بيش از يكك دو لحظه نباشند 
نظير اين مغازه هايى كه در صف مى ايستند جيز مى خرند بله خب اين قابل مسامحه است نه تنها مسامحه در فضاى اجراست 
بلكه مسامحه در فضاى تقنين هم هست اينها كه در صف ايستادند معامله مى كنند حداكثر دو سه دقيقه مى ايستند يا نيم 
ساعت معلوم است بالأخره. اكر يكى دو دقيقه مجهول باشد آن دو دقيقه نه تنها در فضاى اجرا مورد تسامح است در فضاى 
تقنين هم مورد تسامح است كه معيار فضاى تقنين است نه فضاى اجرا. اما يكك وقت است نه در بنككاه معاملا-تى است كه 
خيليها مى روند دو سه ساعتى مى نشينند سه جهار ينج ساعت مى نشينند و اوضاع هم در ظرف جند ساعت فرق مى كند ديكر 


خب 


ص: اح 


بنابراين اكر شما قائل شديد كه جمع دو خيار ممكن نيست نمى توانيد بكوييد كه بعد از انقضاى خيار مجلس و همجنين جون 
شما نظرتان اين است كه جمع بين دو خيار ممكن نيست اكر اين كالا خيار حيوان بود درست است كه خيار حيوان رقم اش 
مشخص است ولى جون مبناى شما اين است كه خيار است دو تا خيار جمع نمى شود اين سه روزى كه مال خيار حيوان است 
آغازش از زمان افتراق است يعنى خيار مجلس بايد بككذرد خيار حيوان بايد شروع بشود خيار حيوان بايد بككذرد تااين خيار 
مشروط بيايد خب خيار مشروط شما زمانش مشخص است بعد از افتراق هم هست اما سه روز خيار حيوان خودش رقم دار 
است مجهول نيست مشخص است اما اين سه روز بايد بعد از افتراق باشد جون آغازش مجهول است مدت خيار حيوان هم مى 
شود. مجهول يس اكر شما منتظر خيار مجلس باشيد» خيار مجلس مجهول است براى اينكه يايانش معلوم نيست. اكر منتظر 
عبور از خيار حيوان باشيد خيار حيوان مجهول است براى اينكه آغازش معلوم نيست همه اينها مشكلات شماست ديكر. خبار 
مجلس كرجه متصل به عقد است ولى جون مجهول الآخر است اين مدت مجهول است. خيار حيوان كرجه رقم اش مشخص 
است اما طليعه حدوث اش بعد از عبور از خيار مجلس است جون شما كه جمع بين خيارين را قائل نيستيد خيار حيوان وقتى 
مى آيد كه خيار مجلس ساقط شده باشدء خيار مجلس هم با افتراق ساقط مى شود افتراق هم كه زمانش مشخص نيست. 
بنابراين هم مدت خيار مجلس مجهول است براى اينكه يايانش روشن نيست هم مدت خيار حيوان مجهول است براى اينكه 
آغازش مشخص نيست شما كجا مى خواهيد فتوا بدهيد؟ بله آن هم ما هم قبول داريم كه اكر يكى دو دقيقه بود مورد تسامح 
است نه تسامح در فضاى اجرا بلكه تسامح در فضاى تقنين و اين عيب ندارد اين درباره آن معاملات صفى است اما معاملات 
كه همه اش صفى نيست كه مثلاً بكُوييم دو دقيقه و سه دقيقه و امثال ذلك باشد. 


٠/7٠١ ص:‎ 


يومتكن حتفي اسعاد آن معاملحس كدبئ :قرا جه درت ذو سة :ونين ] نها ماك باق عفان نعلي للا رك تحدمنا 


ياسخ: جرا خب يكك شيرى كه به او دادند به آنها يارانه يا غير رايانه اين ديده كه نقص دارد و بايد بر كرداند. 


ياسخ: نه در زمان خيلى از شما حالا ايران و امثال ايران را فكر نكنيد بالأخره الآن شما بسيارى هنوز كه اتومبيل هستيد صفى 
اند خيلى از كالاهاى مهم مهم صفى است منتها آنها در اثر زياد خواستن و توليد زياد و مصرف زياد در بعضى از جاها در اثر 
كم بودن ولى بالأخره اين طور نيست كه شما نبايد كه فقط مسئله را براى ايران بككوييد كه اين فقه براى جهان اسلام است اكر 
فقه مال جهان اسلام است شما ببينيد در اين تعبيرات ابنى قدامه اينها كرجه درباره خيار حيوان سخنى نداشتند جون خيار 
حيوان در آنها ما نيافتيم اما شرط الخيار را كاملل بحث مى كنند ديكر جه در الفقه على المذاهب الاربع جه در دو كتاب ابنى 
لتقي كاهانا سس :ققد دون ذه سك الشران عن عبد شرل تقار ردقن عل اتويت كد موف مر اهل سوير 
بكيرند صفى است آنها كه شما مى بينيد در خيلى از اين كشورهاى مهم اينها هر يكك دقيقه يكك دقيقه يعنى يكك دقيقه يكك 
هواييما يرواز مى كند يكك ساعت شصت تا هواييما يرواز مى كند يكك جنين جايى شما در عالم داريد زندكَى مى كنيد 
اينهايى كه رفتند خود ما هم مدتى به من كفتند باورم نمى شد درست بعد جاى او نشسته بوديم كه بالأخره دالان خروجى 
هواييما بود اين ساعت هم يش ما بود هر يكك دقيقه يكك هواييما اين طور نيست كه همه اش مثل مناطق ديكر باشد خب حالا 
كاهى اين طور است كالاهاى مهم است و صفى هم هست يا يكك دقيقه يا دو دقيقه يا يكك اكر اين طور است خب بالأخره در 
محيط تقنين هم مورد تسامح است. اما اكر اين طور نباشد بالأخره مجهول است ديكر ولى منظور اين است كه بعضى از 
بزركان مى كويند عند الاطلاق كه مرحوم شيخ طليعه بحث را اين قرار داد كه مبدأ خيار شرط عند الاطلاق يعنى مقام اثبات 
ما داريم بحث مى كنيم مبدأ خيار شرط عند الاطلاق متصل به زمان عقد است اين آقايان مى خواهند بكويند كه نه اين متصل 
نيست براى اينكه دو خيار جمع مى شود خب دو خيار جمع مى شود براى مقام ثبوت است اصلاً شما اصللا نبايد وارد اين بحث 


٠/١١ ص:‎ 


بنابراين اكر كسى مشكلى در جمع بين الخيارين ندارد و مانند آن بايد دنبال قرينه باشد اكر ما لفظى نداشتيم ظهورى از لفظ 
استفاده نكرديم اين هم شبهه غرر در آن است ديكر شما شرطى كرديد كنكك نه خودتان متوجه مى شويد نه فضاى عرف 
جون اكر خودتان متوجه شديد طرفين متوجه شدند خيلى خب غررى نيست براى اينكه قبلا كفتكو كردند اين عقد مبنياً على 
ذلك المقاوله واقع شده است با قرينه همراه است شما بايد بفهميد نه بيكانه شما مى دانيد بسيار خب و جون شما مى دانيد 
ديكر ديكرى بحث نمى كند اما وقتى كه حرف شما كنكك باشد فضاى عرف هم روشن نباشد مى شود غرر ديككر. بنابراين 
اكر لفظى كه دلالت بكند بر اينكه اين متصل است يا منفصل ما نداريم نه تنها ما مشكل داريم شما آقايان هم كه مى كُوييد 
دو تا خيار يكك جا جمع نمى شوند مشكل جدى داريد براى اينكه ما مى كُوييم از لفظ جيزى استفاده نمى كنيم بسيار خب؛ 
براى اينكه لفظ كه روشن نيست شما مى كوييد بعد از افتراق است بعد از سقوط خيار مجلس است يا بعد از سقوط خيار 
حيوان است ما مى كوييم شما آن دو تا مشكل را داريد خيار مجلس مدت اش مجهول است براى اينكه يايانش روشن نيست 
خيار حيوان مدت اش مجهول است براى اينكه آغازش روشن نيست «نعم بقى امرّا و آن اين است كه ما جون بحث معاملات 
است يكك فضاى عرفى را هم بايد در نظر داشته باشيم از غرائز و ارتكازات مردم در معاملات نككذريم اين قرينه عامه را ما 
ممكن است از اين غريزه مردم استخراج بكنيم و آن اين است كه كسانى كه شرط الخيار دارند و معامله مى كنند براى 
كووشان حيار جعيل ع : كتندا باق يكف لكنه اق الث حك أن كته ابن اسك كلا تأصل كشده فك كنته رسيي كنشد 
مشورت كنند جعل خيار براى همين است خب كسى كه خيار مجلس دارد يا خيار حيوان دارد اين كه جعل مى كند يعنى در 
زفاق كاخياة مجلس ذانى يناعن امات كه قار عواف وادد ضي فى كد نا ل ازع طالا عم نبي #تصون عم اسار 
براى تروّى و فكر است يا آنجايى جعل مى كنند كه خيار مجلس نيست و خيار حيوان نيست براى اينكه كالا حيوان نيست مثل 
اتومبيل است. خيار مجلس هم نيست جون شرط السقوط شده در متن عقد يا مانند آن يا براى فكر كردن زمان خيار مجلس يا 
زمان خيار حيوان كافى نيست. اين يكك مشاور فنى دارد يكك هفته بعد مى رسد يا جهار روز بعد مى رسد خيار مجلس 
ياسخكوى نياز او نيست؛ خيار حيوان ياسخكوى نياز او نيست آن مشاور حقوقى او بعد از جهار روز مى رسد اينجا خيار شرط 
مى كند. يس شرط الخيار لنكته عقلا-بيه است جون لنكته عقلا-بيه است درست است كه اينها زمان معين نكردند ولى زمينه 
ارتكازات مردمى اين است كه اين خيار در وقتى است كه خيارهاى ديكر نباشند يس اين خيار منفصل از عقد خواهد بود و 
اين خيار بعد از عبور از خيار مجلس و خيار حيوان خواهد بود اكر واقعاً آن جهلهاى ياد شده آسيب برساند به اين» اين مى 
شود غررى و مشكل جهل بيدا مى كند نه مشكل فاصله بودن خيار منفصل بودن خيار. اككر غررى در كار نيست به طورى كه 
در محيط تقنين عقلا او را غرر نمى دانند ولو در محيط اجرا بعضيها بى مبالات اند آن عيب ندارد. 


ص: 07 


فتحصل كه بحث در دو مقام است در مقام ثبوت ما از هر دو بايد عبور بكنيم كه جمع دو خيار جايز است يككء فاصله داشتن؛ 
منفصل بودن زمان خيار از زمان عقد جايز است دوء اينها در مقام ثبوت امكان دارد در مقام اثبات مستفاد از اين كلمه 
جيست؟ يعنى عند الاطلاق طرفين كفتند كه ما خيار داشته باشيم اين ظاهرش اين است كه متصل به عقد است همان طور كه 
مرحوم شيخ فرمودند مكر يكك نكته عامى شما را همراهى بكند و آن نكته طورى باشد كه به اين الفاظ ظهور بدهد نه صرف 
يكك استنباط يبجيده نه يك استنباطى باشد كه اكر شما به هر فرد از عقلاى عرف عرضه بكنيد تصديق بكند بككويد بله همين 
است ما اصلا خيار را جعل مى كنيم براى فكر كردن وقتى كه خيار مجلس دارد مى آيد خيار حيوان داريم كه در اين زمينه 
خيار جعل نمى كنيم اين قرينه عقلايى دست اين خيار مشروط را مى كيرد از اتصال به انفصال مى كويد آن وقت جايز است. 


بنابراين اين مسئله سوم خيلى دامنه دار نبود لذا مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) با همين بحث كوتاه از آن كذشتند ان شاء الله 


نوبت به مسئله بعد مى رسد. 
«والحمد لله رب العالمين» 
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فصل سوم كه درباره شرط الخيار بود دو مقام داشت؛ مقام اول درباره نفوذ اين شرط مقام دوم در طى هفت مسئله درباره 
احكام و لوازم اين شرط در مقام ثانى بعضى از مسائل كذشتء الآن نوبت به اين مسئله رسيد كه شرط الخيار همان طور كه 
براى طرفين عقد ممكن است براى بيكانه هم ممكن است خواه بيكانه باشد نسبت به بايع يا مشترى يا از هر دو. متعاقدان مى 
توانند داد و ستد داشته باشند و در متن داد و ستد براى بيكانه خيار جعل كنند شرط كنند كه او خيار داشته باشد كه هيج 
ارتباطى به متعاقدين ندارد. اينها يا جايز است يا جايز نيست و اكر جايز هست احكامش جيست؟ برخيها خواستند بكويند كه ما 
قبل از اينكه احكام اين قسم را بازكو كنيم بايد صورت مسئله براى ما مشخص بشود كه براى اجنبى براى بيكانه خيار جعل مى 
كنند يعنى جه؟ طرفين شرط مى كنند كه فلان شخص ثالث خيار داشته باشد اين يعنى جه؟ اين جند طور تصور مى شود هر 
كدام هم حكم خاص خودش را دارد ما تااين صور مسئله را درست ترسيم نكنيم از بيان حكمش معذوريم زيرا كاهى شرط 
الخيار به نحو تفويض است كه براى غير حق جعل مى كنند كه او حق داشته باشد كاهى سمتى كه به غير مى دهند اين است 
توكيل است نه تفويض كه او وكيل باشد از طرف احد المتعاقدين در فسخ و ابرام خيارى كه براى شخص ثالث جعل مى كنند 
در حقيقت وكالت در اعمال است يعنى اصل حق براى متعاقدان است و آن شخص ثالث وكيل است در اعمال اين حق. 
صورت ثالثه آن است كه از سنخ تفويض نيست كه صورت اولك بود. از سنخ توكيل نيست كه صورت ثانيه بود از سنخ 
تحكيم است؛ يعنى حكم او داورى او نظر او براى ما متبع است ما خيار داريم هر جه كه او كفت تشخيص داد برابر اويا فسخ 
يا امضا ما اجرا مى كنيم كه او فقط كارشناسى بكند حق كارشناسى داشته باشد و تفويض حق نيست يككء توكيل اعمالى خيار 
نيست دوء رأى دادن است سه. اينكه براى شخص ثالث ما يكك حقى جعل مى كنيم از كدام يكك از اين قبيل است؟ برخيها 
خواستند بكويند از قبيل اول و دوم نيست از قبيل سوم است وقتى از قبيل سوم شد از باب شرط الخيار بيرون استء. جعل الخيار 


بيرون است ديكرى را ما به عنوان داور و كارشناس معين بكنيم او حق خيارى ندارد كه يا بككويد «فسخت» يا بككويد «امضيت» 


فقط مى تواند اظهار نظر بكند بككويد شرايط كنونى در بازار اين است نه مى تواند از سنخ تفويض و جعل حق باشد نه مى 
تواند از باب توكيل جرا؟ زيرا نه آثار تفويض را داراست نه آثار توكيل را. تفويض معنايش آن است كه انسان يكك حقى را 
به ديكرى واكذار بكند يا به تعبير ديكر حقى را براى او جعل بكند كه البته بين جعل حق و تفويض حق مفهوماً فرق است 
لكن در تعبيرات اين بز ركان تفويض را در قبال توكيل قرار دادند. ما براى اينكه آن خلط بيش نيايد بالصراحه اين جنين مى 
كُوييم براى غير نمى شود خيار جعل كرد كه او بشود ذى حق جرا؟ براى اينكه دو مبنا در خيار راه دارد هيج كدام ازاين دو 
مبنا اينجا وجود ندارد خيار كه حق فسخ يا امضاست اين يا متعلق به عقد است «كما هو المختار» يا متعلق به عين است. خيار 
حق فسخ عقد و ابرام عقد است كه عقد كه به هم خورد عينها جابجا مى شوند رد و بدل مى شوند يا نه خيار حق استرداد عين 
است وقتى عينها مسترد شدند معلوم مى شود عقد به هم خورد. اكر خيار حق فسخ و امضاى عقد بود آن كسى كه خيار دارد 
مستقيماً عقد رابه هم مى زند آن وقت كلاو ثمن جابجا مى شود يعنى كالا برمى كردد به ملك بايع» ثمن برمى كردد به 
ملكك اوليه مشترى و اكر كفتيم خيار حقى است متعلق به عين مشترى حق دارد كه ثمن داده را بركرداند بايع حق دارد مثمن 
داده را استرداد كند وقتى صاحب مال قبلى مال خودش را بركرداند عقد به هم مى خورد. بالأخره يكى از اين دو مبنا در مسئله 
خيار هست. خيار جه به معناى حق فسخ عقد باشدء جه به معناى حق استرداد عين باشدء مال كسى است كه يا «بيده عقده 
الحق» يا «بيده عقده الملكك» كسى كه عقد مال اوست او مى تواند به هم بزند كسى كه عين مال اوست او مى تواند استرداد 
بكند. بيكانه كه هم از عقد بيكانه است هم از ملكك و عين بيكانه است او جككونه مى تواند حق داشته باشد عقد را به هم بزند 
يا ملك را استرداد بكند يس تحليل معناى خيار ما را به اينجا مى رساند كه براى بيكانه نمى شود خيار جعل كرد. نعم» مى 
شود بيكانه را وكيل در اعمال كرد يعنى بايع يا مشترى وقتى خيار دارند به بيكانه وكالت مى دهند تو بيا اعمال بكن اين سهل 
است. اما براى بيكانه حق جعل بكنيم با هيج كدام از دو مبنا سازكار نيست هذا اولاً و ثانياً حق آن است كه قابل نقل و انتقال 
باشد حالا يا نقل و انتقال اختيارى يا نقل قهرى نقل و انتقال اختيارى اين است كه كسى بالصراحه بككويد اين حق را من به 
ديكرى واكذار كردم حالا يا رايكان يا در مقابل عوض نقل و انتقال قهرى اين است كسى مى ميرد ديكرى اين حق اش را 
ارث مى برد يس حق خصيصه اش آن است كه قابل نقل و انتقال است يا بالاختيار يا بالقهر اين حق مجعول براى شخص ثالث 
نه قابل نقل و انتقال اختيارى است نه نقل و انتقال قهرى» حق آن است كه قابل نقل و انتقال باشد اين يكك مقدمه. خيار 
مجعول براى شخص ثالث قابل نقل و انتقال نيست نه اختيارى نه قهرى اين دو مقدمه. بر اساس حمل به هر دو دوم, بر اساس 
شكل دوم نتيجه مى كيريم كه اين براى او اين خيار براى او قابل جعل نيست ديكر شما مى خواهيد براى او حق جعل كنيد 
حق آن است كه قابل نقل و انتقال باشد يا قهرى يا اختيارى اينجا هيج كدام نيست. 


ص: و 
يرسش: اختيارى نيست؟ 


ياسخ: نه براى اينكه براى او جعل كردند ديكر براى زيد خيار جعل كردند ديكر زيد نمى تواند اين خيار را به ديكرى واكذار 
كند كه اكر شما بخواهيد» متعاقدان بخواهند براى يكك اجنبى حق جعل كنند اين شدنى نيست اكر براى او حق جعل شد حق 


بايد قابل نقل و انتقال باشد يا اختيارى يا قهرى اكر مُرد ورثه او بايد ارث ببرند در حالى كه اين جنين نيست. 


اين دو تا شبهه را خيليها ياسخ دادند مرحوم آقاى نائينى ياسخ دادند» شيخنا الاستاد ياسخ دادند ديكران ياسخ دادند و آن 
كفتند كه در كجاى اين حق الخيار نوشته است كه آن ذو الخيار بايد مالكك عقد يا مالكك عين باشد «بيده عقّده العقد» باشد يا 
«بيده عقده الملكث» باشد كجا نوشته است؟ خيار كه امر تعبدى و تأسيسى نيست يكك امر عرفى است و بناى عقلا ما وقتى به 
فضاى عقلا و عرف مراجعه مى كنيم مى بينيم از اين قراردادها و از اين خيارات و از اين شرايط هست مى كويند ما اين معامله 
را مى كنيم به شرط اينكه فلان شخص كه يا يدر است يا سمتى دارد او خيار داشته باشد او اككر خواست به هم بزند نخواست 
به هم نزند. اكر خيار يكك امر تعبدى محض بود ممكن بود شما بككوييد قدر متيقن اش اين است ما از ادله بيش از اين استفاده 
نمى كنيم و مانند آن اما از آن قبيل كه نيست يكك امر امضايى است بناى عقلا هم بر همين است خيار يعنى ملك فسخ العقد 
يا ملكك استرداد العين» جه خيار به عقد تعلق بكيرد جه به عين تعلق بككيرد لازم نيست ذو الخيار «من بيده عقده العقدا باشد يا 
«من بيده عقده الملكث» باشد هيج كدام. يس بنابراين ممكن است خيار براى كسى جعل بشود كه او بيككانه است اين جواب 
نقد اول اما جواب نقد دوم آن اثرى كه شما براى خيار حق ذكر كرديد كه بايد قابل نقل و انتقال باشد يا قابل ارث باشد يا به 
نحو انتقال قهرى اين حكم غالبى اوست لازم غالبى اوست حكم دائمى او و لازم دائمى او اين است كه حق آن است كه قابل 
اسقاط است حكم آن است كه قابل اسقاط نيست اين مائز اصلى ايشان است نقل و انتقال بعضى از حقوق را كه قابل نقل و 
انتقال نيست مثل حق المضاجعه. حق الفلان كه قابل نقل و انتقال نيست البته مى توان در صورت تعدد زوجه اين كار را بكنند 
با يكديكر اما به ديكرى قابل انتقال نيست يا قابل ارث نيست. 


7١5 ص:‎ 


بنابراين آنجه كه لازم دائم و حكم دائم و رسمى حق است اين است كه قابل اسقاط باشد اينجا قابل اسقاط است حكم قابل 
اسقاط نيست حق قابل اسقاط است در اينجا خيار اكر براى شخص ثالث جعل بشود قابل اسقاط است يس حق استث. بنابراين 
شما در فضاى تعبد جستجو نكنيد جون اين يكك امر عقلايى و عرفى و امضايى است نه تأسيسى و غالب را هم بايد دائم اشتباه 
نكنيد بل اكر جيزى حكم دائم باشد وقتى اين حكم دائمى سلب شد معلوم مى شود آن موضوع مطلوب است اما اكر حكم 
غالبى بود و سلب شد دليل نيست بر اينكه آن موضوع مسلوب است. يس هيج كدام ازاين دو نقد نمى تواند ثابت كند كه 
جعل خيار از باب تفويض نيست يا از باب جعل حق نيست. اما شبهه وكالت كه خواستيد بكوييد كه از باب توكيل هم نيست 
براى اينكه وكالت يكك عقد جايز است يككء هر عقد جايز فسخ يذير است و ابطال يذير است دوء اين دو مقدمه نتيجه مى 
دهد كه اكر وكالت باشد قابل عزل است در حالى كه شما اكر در متن عقد براى شخص ثالث حق الخيار جعل كرديد ديكر 
قابل عزل نيست خب او جه وكيلى است كه شما نتوانيد عزلش كنيد؟ يس معلوم مى شود وكالت نيست ديكر از طرفى 
تشريكك در وكالت جايز است اينجا جاى تشريكك نيست شما براى يكك شخص حق كرديد براى ديكرى جه كار مى خواهيد 
بكنيد؟ حالا-اين دومى خيلى مهم نيست اوّلى آن است كه وكالت آن است كه عقد جايز است قابل عزل است و اينجا قابل 
عزل نيست بنابراين اينجا وكالت نيست ياسخ اين نقد را هم مرحوم آقاى نائينى هم بزركان ديكر داده اند كه آن هم حكم 
دائمى وكالت نيست حكم غالبى وكالت است اكآر وكالت در ضمن عقّد لازم بود جه؟ وكالت بلا عزل است ديكر اكر در متن 
عقد لازم كسى را وكيل كردند اين وكالت مى شود لازم الوفا. خود وكالت عقدى است جايز يعنى موكل مى تواند وكيل را 
ازعزل كند ولى اكثر در ضمن عقد لازم بود وفاى به اين توكيل مى شود لازم وقتى لازم شد ديككر عزل يذير نيست. يبس 
معلوم مى شود كه بعضى از وكالتها قابل عزل نيست و بعضى از وكالتها قابل عزل است منتها غلبه با آن طرف است حكم 
غالب را نمى شود حكم لازم دائم تلقى كرد اين هم راه دارد يس مى شود وكالت داد. 


ص: 2 


اينكه با فرزندم مشورت كنم و اكر نشد نخرم. 


ياسخ: خب آن مى شود تحكيم اين مى شود مشورت كه صورت ثالثه است. يكك وقت است كه بالفعل ما اين معامله را مى 
كنيم معامله تمام مى شود به اين شرط كه فلان شخص خيار داشته باشد اين محل بحث است. اما اكر بكويند ما معامله را مى 
كنيم به شرطى كه فلان شخص نظر بدهد اكر نظر مساعد داد ما امضا مى كنيم نظر مساعد نداد امضا نمى كنيم اين خيار براى 


يس بنابراين اكر بخواهد به عنوان جعل حق باشد تفويضاً يا توكيل باشد هر كدام اشكال خاص خودشان را دارند و هر كدام 
ازاين اشكالها هم قابل دفع است يكك اشكال مشتركى هست كه براى صورت اولكِإ و صورت ثانيه است و آن اين است كه 
اكر شما بخواهيد براى شخص ثالث خيار جعل كنيد به عنوان تفويض حق به او بدهيد يا براى شخص ثالث خيار جعل كنيد به 
عتواك تو كبن ان ادن اموق وان كه و ون كك اندو تن اشيعه باشيد ادن تنا نار نو أكذار كي شو كزن ين كه 
خيار اكر خيار مجلس است كه مال خود شماست اككر خيار حيوان است كه مال خود شماست و هر دو از حريم بحث فعلى ما 
بيرون است ما الآن در شرط الخياريم يعنى خيارى كه بدون شرط وجود ندارد خب بايع يا مشترى قبللاا حقى نداشتند كه اين 
حورا يخواهسة بسيدركر: ينعن كشن وراك سني تدا تند كا بكر عوراو قل هر اعمال ار سق كسد عر كيل :دل اعمال 
خيار مجلس بكنند كه از بحث بيرون است. وكيل در اعمال خيار حيوان بكنند كه از بحث بيرون است وكيل در اعمال خيار 
مشروط بكنند خيار مشروط كه شما خيارى نداريد اين وكيل باشد براى جه كسى شما اكر بخواهيد شخص ثالث را وكيل 
بكيريد وكيل در جه شما كه حقى هنوز براى خودت جعل نكردى يس اول براى خودت حق جعل بكن بكو من خيار داشته 
باشم بعد در كنارش بكو جه تسبيب جه مباشرت آن وقت يكك كسى را وكيل بككير به عنوان تسبيب براى اعمال اين خيار آآن 
جايز است از بحث فعلى ما هم بيرون است. جيزى كه براى خود شما ثابت نشده جككونه مى توانى به ديكرى بدهى؟ يس اول 
براى خودت يكك حقى جعل بكن بعد بكو من اين حق را به ديكرى واكذار كردم يككء ديكرى را وكيل كرفتم دو. 
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اين شبهه درباره حق تفويض قابل دفع است درباره توكيل قابل دفع نيست بله اشكال وارد است براى اينكه وقتى كسى حق 
ندارد وكيل بككيرد براى جه؟ اين را ما قبول داريم كه اككر او وكيل باشد براى موكلى كه موكل هنوز حق براى خودش ثابت 
نكرده. اما درباره جعل حق و تفويض به معناى صورت اولك اين شبهه وارد نيست جرا؟ براى اينكه آن شخصى كه ديكرى را 
ذى حق مى كند بايد حق تفويض داشته باشد نه اينكه آنجه كه خودش دارد به ديكرى واكذار بكند بايد حق داشته باشد كه 
ديكرى را ذى حق كند يكك وقت است حق خودش را به ديكرى منتقل مى كند يكك وقت نه حق دارد كه ديكرى را ذى حق 
بكند حالا هم بحث در اين است عرف بناى عقلا در شرط الخيار براى شخص ثالث غريزه شان اين است كه طرفين حق دارند 
كه يكك شخص ثالث راذى حق كنند اين حق برايشان هست مى كوييد نه بناى عقلا درش جلويتان باز است اكر بناى عققلا 
درش به رويتان باز بود واين شرط مشروع بود و در فضاى شريعت جنين شرطى رد نشد «المؤمنون عند شروطهم) مى كيرد 
اينكه شرط است بناى عقلا هم همين است شارع مقدس هم كه رد نكرده يس بنابراين «المؤمنون عند شروطهم» مى كيرد ما 
ديكر نمى توانيم بككوييم اين شرط مخالف كتاب و سنت است كه كجا رد كرده طرفين بايد حق داشته باشند ديكرى را ذى 
حق كنند خب دارند. لازم نيست كسى حق داشته باشد حق خودش را به او بدهد همين كه حق دارد ديكرى را ذى حق بكند 
كافى است. اين حقوق براى متعاقدان لدى العقلا هست خب. نعم, بله اين شبهه را ما قبول داريم كه يكك كسى كه خودش 
خيار ندارد جككونه ديكرى را وكيل مى كند در اعمال اكر اين توكيل به همان تفويض ب ركردد كه من شخصى را همان طور 
كه حق دارم شرط بكنم براى خودم خيار داشته باشم همان طور براى كسى مى توانم وكيل بكيرم وكيل بككيرم بازكشت اش 
به اين است كه وكيل آن حقى كه از طرف من هست آن را اعمال بكند وكيل در حوزه اعمال است نه در حوزه مستحق بودن 
وكيل عدن الى كالة:دارد شق دارة وكالة كتد"نه عمق ذازد خق واشنهاشد. مك ر انكة الأبعرة تو كل رااشما به تنويض 
ب ركردانيد خب. اككر اين شبهه مشتركك بين صورت اولك و صورت ثانيه قابيل حل است مى ماند مسئله تحكيم؛ مسئله تحكيم از 
بحث فعلى ما بيرون است يعنى ما مى توانيم بكوييم «المؤمنون عند شروطهم» شامل حال او هم مى شود ولى اين ديكر از باب 
شرط الخيار نيست از باب شرط الخيار نيست يعنى طرفين معامله مى كنند به اين شرط كه هر جه فلان شخص نظر داده است 
برابر او عمل بكند همين. بنابراين و اين شما هم قائليد ما هم قائليم لكن از باب شرط الخيار نيست جون ديكرى خيار ندارد 
فقط اظهار نظر مى كند اين مى تواند بككويد كه «امضيت» يا «فسخت» اكر ما فضولى را در مسئله حقوق راه بدهيم او اكر كفت 
«امضيت» يا «فسخت)» فضولى است و در اين كونه از موارد با اجازه بعدى ممكن است تصحيح بشود. اما اكر فضولى را در 
معاملات دانستيم در حقوق ندانستيم اينجا هم راه ندارد. بنابراين شخص ثالث را به عنوان حكم به عنوان داور كارشناس قرار 


دادند اين بله جايز هست ولى از بحث فعلى ما بيرون است. 
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فتحصل كه اين ثبوتاً هيج محذورى ندارد وقتى ثبوتاً هيج محذورى نداشت فضاى عرف مساعد بود شرع هم او را رد نكرد 
عموم «المؤمنون عند شروطهم» شامل حالش مى شود «المؤمنون عند شروطهم)» شامل حال اين مى شود و اين را امضا مى كند. 
يس شرط الخيار براى شخص ثالث جه به صورت تفويض جه به صورت اينكه خودش در رتبه سابقه خيار داشته باشد و 
ديكرى او را وكيل بكند جايز است و جون اين اماره است و اصل نيست و لوازم او حجت است ما بككوييم اكر ديكرى را 
وكيل كرفته معنايش آن است كه لازمه او آن است كه در رتبه سابق براى خودش خيار شرط كرده و ديكرى را وكيل كرفته 
در اعمال او اكر جد آنها متمشى شد و شخص ثالث را وكيل قرار دادند اين لازمه اش اين است و لوازمش هم حجت است و 
من بارها به عرضتان رساندم كه اولين اصولى كه بين اماره و اصل اين فرق را كذاشته واقع فناورى كرده كه كفته امارات 
لوازم اش حجت است و اصول عمليه لوازم اش حجت نيست الآن ديكر جزء حرفهاى رايج همه طلبه ها شده. اولين اصولى كه 
آمده اين فرق را كذاشته كه اصل مثبت لوازم نيست و اماره مثبت لوازم است واقع يكك ابتكار خوبى كرده براى اينكه اماره 
واقع را نشان مى دهد وقتى واقع را نشان داد لوازم و ملزوم و ملازمات وواينها مى شود حجت. اصل عملى هيج؛ هيج يعنى هيج 
هيج ارتباطى به واقع ندارد مى كويد حالا كه دسترسى به واقع ندارى براى رفع تحير عند العمل اين كار را انجام بده اكر نمى 
دانى كه اين ظرف ياكك است يا نه؟ اين آب ياكك است يا نه؟ سابقه اش هم معلوم نيست وضعشان روشن نيست اصل طاهر 
است تا بعد برايت روشن بشود ديكر سركردان نباش حالا يا تخيير است يا اباحه است هر جا اين اصل خاص اصل عملى فتوا 
مى دهد براى رفع حيرت عند العمل است جون براى رفع حيرت عند العمل است هيج جا را نشان نمى دهد تا شما بككُوييد يس 
لا-زمه اش اين است اينكه مى كويند اصل مثبت لوازم نيست مثبت علت هم نيست براى اينكه شما كه حكم نكرديد كه اين 
واقعاً موجود است كه تا بكوبيد خب اكر اين هست يس علت اش هم هست اكر يكك جيزى را شما بناى عملى كذاشتيد براى 
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بنابراين اين هست اينها اصل عملى جون اين اماره است اين اماره لازمه اش اين است كه قبلا شما براى خودتان حق خيار وضع 
كرده باشيد و اين شخص شده باشد وكيل يس در هيج كدام ازاين دو جيز نظرى نيست حالا اكر مرحوم شيخ (رضوان الله 
علية) فرمايشى داشتند يا بز ركان ديكر فرمايشى «داشسد أن شاء الله در نويث يعد 


«والحمد لله رب العالمين» 
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يكى از مسائل مربوط به مقام ثانى اين بود كه جعل خيار براى اجنبى محذورى ندارد و كاهى براى يكك نفر هست كاهى براى 
جند نفر و مانند آن محور اصلى بحث در اين مسثله اين بود كه شما كه بخواهيد براى اجنبى خيار جعل كنيد شرط كنيد خيار 
را براى اجنبى دليل مشروعيت اين كارتان جيست؟ بخواهيد به عموم «المؤمنون عند شروطهم» تمسكك كنيد «المؤمنون عند 
شروطهم» و همجنين ساير ادله نفوذ شروط هيج كدامشان مشرّع نيستند نمى كويند اين شرط مشروع است يا نه شما بايد 
مشروعيت اين شرط را قبلا احراز بكنيد بكتُوييد اين شرط مشروع است و ما يكك جنين تعهدى كرديم عموم «المؤمنون عند 
شروطهم) را تنفيذ مى كند. جون عموم «المؤمنون عند شروطهم» يا عموم (أَوْقُوا بِالْعْقَودِ) هيج كدام مشرّع نيستند شما بايد 
مشروعيت عقد يا مشروعيت شرط را در رتبه سابقه احراز بكنيد بعد به اين عموم يا اطلاق تمسكك بكنيد. شما از كجا مى 
كوييد اين شرط الخيار للاجنبى جايز است مشروع است بعد لزوم اش را با «اوفوا» مى خواهيد ثابت كنيد يا با «المؤمنون عند 
شروطهم» ثابت كنيد. براى اين كار كاهى به اجماع تمسكك مى شود نظير آنجه كه مرحوم شيخ در صدر بيانشان از تذكره 
مرحوم علامه نقل كردند كه ايشان ادعاى اجماع كرده ادعاى اجماع در اين كونه از مواردى كه هم مربوط به معاملات است 
و بايد به غرائز عرفى مراجعه كرد و هم مورد اختلاف است و تازه آنجا كه مورد اتفاق باشد مدرك آنها مشخص است كار 
آسانى نيست. مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) اين بحث را منكوساً طرح كرده نه مستقيماً نظم طبيعى بحث اين است كه آيا اين 
شرط مشروع است يا نه؟ شبهات عدم مشروعيت اش ذكر بشود بعد ياسخ داده مى شود و ثابت بشود كه اين شرط مشروط 
است بعد فروعات اش را بحث بكند كه كاهى براى يكك نفر خيار جعل مى كند كاهى براى جند نفر و بعد آن كسى كه خيار 
براى او جعل شده است بايد مصلحت آن جاعل و مشترط را غبطه او را رعايت بكند اين سه تا فرع بايد در طول هم قرار 
بككيرد. اول اثبات مشروعيت دوم نحوه جعل كه خيار براى يكك نفر است يا جند نفر. سوم اينكه جه براى يكك نفر جه براى جند 
نفر آن مجعول له بايد غبطه جاعل را در نظر بكيرد. مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) آمده اول درباره اينكه خيار براى يكك نفر 
باشد يا براى جند نفر متعدد يا واحد اين را مطرح كرده و بعد آمده رعايت مصلحت را طرح كرده در آخر مسئله مشروعيت را 
مطرح كرده كه آيا اين خيار مشروع است يا نه؟ اشكال كردند و جواب داد و يايان يذيرفت اين نظم منطقى ندارد نظم صناعى 


ندارد. 
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اككر مشروع نبود ديكر آن دو تا فرع طرح نمى شود كه كاهى براى يكك نفر است كاهى براى جند نفر و آيا آن مجعول له بايد 
غبطه جاعل را در نظر بككيرد يا نه؟ آن دو تا فرع متفرع بر آن است كه جعل اين خيار و شرط اين خيار مشروع باشد آيا خيار 
مشروع است يا نيست؟ و ما هيج دليلى بر مشروعيت اين نداريم براى اينكه عموم «المؤمنون» و مانند آن مشرع نيستند بايد 
مشروعيت اش را از جاى ديككر ثابت كرد. اين فرع اول را مرحوم آخوند در فرع سوم ذكر كرد حالا راه حلى كه مرحوم شيخ 
انصارى اين فرع اول را در فرع سوم ذكر كرد حالا راه حلى كه مرحوم شيخ انصارى ذكر كردند اين است كه شما مى كوييد 
ما دليلى بر مشروعيت اين شرط نداريم جرا؟ براى اينكه خيار براى كسى است كه عقد در اختيار اوست بتواند اقاله كند آن 
كسى كه مى تواند اقاله كند به هم بزند مى تواند براى خودش خيار جعل بكند و آن متعاقدان اند بيكانه كه سهمى در اقاله 
عقود ندارد حقى هم درباره خيار ندارد اين اشكال است. ياسخى كه مرحوم شيخ مى دهند اين است كه تلازمى نيست بين 
اينكه كسى حق داشته باشد ولى نسبت به آن مال بيكانه باشد شما مى كويد بيكانه نسبت به ثمن و آن اجنبى نسبت به ثمن و 
مثمن بيكانه است ما هم قبول داريم بيكانه است شما مى كوييد كسى كه از عين بيكانه است نمى تواند نسبت به آن عين حق 
داشته باشد مى كُوييم اين تلالزم نيست دليلى هم بر آن نداريم نمونه اش هم در اسلام هست كه زن درست است كه اموال 
منقول را ارث مى برد ولى زمين را كه منقول نيست ارث نمى برد لكن اكر شوهرش اين زمين را خريد و خيارى داشت حالا يا 
غبن بود يا جعل خيار بود هر جه بود خيار داشت اين خيار را اين زن ارث مى برد در بحث احكام خيار خواهد آمد با اينكه 
زن ازارث زمين محروم است مع ذلك از حق متعلق به اين زمين سهمى مى برد يس ما داريم در اسلام اين راه حل را كه 
مرحوم شيخ انصارى ارائه فرمودند بعضى آقايان مثل مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) نقدى كردند كفتند كه اولاً ما بايد 
در مسئله ارث زوجه بحث بكنيم كه اصلاً زوجه نسبت به زمين درست است كه عينئاً حق ندارد قيمتاً هم حق ندارد بيكانه است 
ناث كفكين. كه قوست مين كنك 
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ياسخ: نه منظور آن است كه حالا هر جا كه خيار دارد خيار دارد نسبت به آن عين كه منقول عنه است بايد آن عين يكك بهره 
اى اين شخص از آن عين داشته باشد يا حق داشته باشد كه منقول اليه را بركرداند منقول اليه را بايد به اقاله بر كرداند اقاله هم 
كه دست او نيست اكر بخواهد يكك عينى را بركرداند بايد نسبت به آن عين يكك حقى داشته باشد در حالى كه حق ندارد 
ايشان مى فرمايند كه ما نقض مى كنيم اول قبول نداريم اين كار را در جريان ارث شما جه مى كوييد؟ ارث زوجه اكر 
شوهرش زمينى را با خيار خريد و مرد اين خيار به ورثه مى رسد حتى به زوجه با اينكه زوجه از زمين ارث نمى برد. نقد 
مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) اين است كه اولاً ما قبول نداريم كه زوجه از كل زمين محروم باشد حالا بعضيها شايد 
بكويند كه از زمين ارث مى برد يككء برخيها هم بككويند از زمين ارث نمى برد از قيمت زمين سهمى مى برد دو يس بيككانه 
محض نيست حالا كه نسبت به زمين يكك حقى دارد مى تواند خيار متعلق به آن زمين راارث ببرد. اما در اين مقام اين شخص 
ثالث بيكانه است هم از عين كالا جه منقول عنه» جه منقول اليه و هم از حق قيمت او بيكانه صرف است حالا شما مى خواهيد 
براى بيككانه صرف حق جعل بكنيد؟ اين نقد اول مرحوم نائينى كه با مضافاً ذكر كرده اين را توضيح نداد. نقد دوم مرحوم 
آقاى نائينى اين است كه مى فرمايند كه خب اكآر وزان» وزان ارث است وقتى براى شخص ثالث خيار جعل كردند وارث اين 
شخص ثالث هم بايد با مركك اين شخص ثالث خيار را ارث ببرد در حالى كه اين جنين نيست اين دو تا اشكال است كه يكى 


بسته و يكى باز مرحوم آقاى نائينى نسبت به فرمايش مرحوم شيخ دارد. 


ص: ١لا‏ 


اشكال دوم مرحوم آقاى نائينى وارد نيست جرا؟ براى اينكه هيج تلازمى بين حق و ارث نيست درست است كه حق اكر مطلق 
بود به وارث مى رسد ولى اكر حق طورى جعل شد كه مستحق مقوّم حق بود نه مورد حق ارث نمى برد الآ-ن يكك سلسله 
حقوقى براى بعضى از اساتيد حوزه يا دانشككاه هست كه اين مى تواند در آن مجلس حضور داشته باشد اين حق اوست اما اين 
حق قائم به اوست و او مقوم اين حق است نه مورد حق تا بككوييم بعد از مركك او به وارثانش مى رسد اين حكم نيست حق 
است اما حق قائم به شخص اوست اين جنين نيست كه هر حقى قابل ارث باشد. نعم» آن حقى كه مستحق مورد او باشد نه 
مقوم او به ورثه مى رسد اما اكر حقى مستحق مقوم او بود نه مورد او اينكه به ورثه نمى رسد حق حضور در فلا-ن محفل را 
فلان استاد دارد اين حق اوست و مى تواند اين حق را اسقاط كند مى تواند در برابر اين حق يكك مزايايى بكيرد يس معلوم مى 


شود امر مالى است ولى به ورثه او كه ارث نمى رسد. يس نقد دوم مرحوم آقاى نائينى نسبت به مرحوم شيخ وارد نيست 
يرسش: اشكال اول مرحوم آقاى نائينى هم نسبت به مرحوم شيخ وارد نيست. 
باسخ: جرا؟ 


يرسش: اين منطقه ممنوعه كه نيست كه اين نقل نشده در شرع مقدس كه متعاقدين نمى توانند يكك جنين حقى را بى دليل 
واكذار كنند. 


ياسخ: مرحوم شيخ تنظير كرده به مسئله ارث زوجه مرحوم آقاى نائينى مى فرمايد اين تنظيرتان تام نيست جرا؟ براى اينكه ما 
قبول داريم اككر زمينى را شوهر خريد و نسبت به آن خريدارى زمين خيار داشت اين زمين جون غير منقول است به زوجه نمى 
رسد واين خيار متعلق به زمين به ورثه مى رسد كه يكى از وراث زوجه است اين را مرحوم شيخ نقض كرده. اشكال اولى كه 
مرحوم آقاى نائينى به صورت بسته ذكر كرده نه باز كه فرمود مع القرض اين است كه اولاً بعضى قائل اند از فقها كه زمين را 
هم كه غير منقول است زوجه ارث مى برد يككء ثانياً آنهابى كه مى كويند ارث نمى برد مى كويند قيمت اش را بايد به زن 
داد نه اينكه به هيج وجه زن از زمين سهمى نمى برد بيكانه است. يس زن نسبت به اين زمين بيكانه نيست حالا يا عين را مى 
برد يا قيمت را مى برد ولى شما مى خواهيد تنظير كنيد بككوييد كه ما جعل بكنيم خيار را براى بيكانه براى شخص ثالث كه از 
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مطلبى را مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليه) از استادشان مرحوم آقا شيخ(رضوان الله عليهم اجمعين) نقل كرد مرحوم آقاى 
اراكى فرمودند كه اين اشكالى را كه مرحوم شيخ ذكر كرده و جواب داده اين نمى تواند به تعبير مرحوم شيخنا الاستاد اين 
تقريرات را در زمان حيات مرحوم حاج شيخ نوشتند فرمودند كه الا يدفع بما ذكره الشيخ) استاد ما مرحوم آقاى حائرى 
فرمودند كه اين اشكال با آن جواب مرحوم شيخ دفع نمى شود جرا؟ براى اينكه شما آمديد امكان را ثابت كرديد نه وقوع را 
الآن بحث ما دراين است كه اين شرط مشروع است يا نه شما آمديد يكك نمونه اى در شريعت اسلام ذكر كرديد كه جنين 
جيزى ممكن است بله ما هم قبول داريم جنين جيز ممكن است اما اينجا واقع شده يكك جنين جيزى واقع شده يا نشده ممكن 
است كه يكك بيكانه اى يكك حقى ببرد مثل ارث اما او را شارع جعل كرده اينجا آيا كسى جعل كرده يا جعل نكرده؟ شارع 
جعل كرده يا جعل نكرده؟ اين خلا-صه نقدى است كه مرحوم آقاى حائرى ذكر فرمودند و مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله 
عليهما) از استادشان نقل كردند اين تا حدودى ياسخ اش روشن است كه خودشان هم در يايان به همين نتيجه مى رسند و آن 
اين است كه اصل در شبهات حكميه بعد الفحص برائت است ديكر ما اككر شكك كرديم كه فلان جيز در اسلام جايز است يا 
نه؟ همين كه دليلى بر منع بيدا نكرديم جايز است «رفع ما لا يعلمون» ما براى مشروعيت دليل نمى خواهيم براى نامشروع بودن 
دليل مى خواهيم ما اكر بخواهيم ثابت بكنيم كه آيا اين كار مشروع است يا نه؟ همين كه دليلى بر منع بيدا نكرديم مشروع 
است ديككر «رفع ما لا يعلمون» ييامش همين است اكر خواستيم فتوا بدهيم كه اين كار را اين عمل نامشروع است او دليل مى 
خواهد امكانش براى هر دو طرف است ولى آنكه دليل مى خواهد نامشروع بودن اوست نه مشروع بودن مشروع بودن دليل 
نمى خواهد. همان برائت عقلى كافى است برائت نقلى كافى است هم قبح عقاب بلا بيان كه برائت عقلى است كوياست هم 
«رفع ما لا يعلمون» كه برائت نقلى است كوياست كرجه در يايان بحث مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليه) به اين نتيجه مى 
رسند كه اكر دليل منع با دليل اثبات تعارض كردند ما اصل عدم مخالفت با كتاب و سنت است و مشروعيت را از اين راه به 
دست مى آوريم وقتى مخالف كتاب و سنت نبود عموم «المؤمنون» اورامى كيرد يس «هذا تمام الكلا-م) نسبت به كوش 
كوشه يعنى كوشه اى از فرع اول فرع اول اين است كه آيا مشروع است يا نه؟ خب كاهى از اين راه هنوز فرع اول تمام نشد 
كاهى از اين راه كفته مى شود كه خيار به دست كسى است كه بتواند تقايل داشته باشد اقاله بكند و اجنبى بيككانه از تقايل 
است يس خيار ندارد اين راهى است كه مرحوم شيخ و امثال شيخ فرمودند راه ديكر خيار به دست كسى است كه «من بيده 
عقده العقد) باشد خيار به دست كسى است كه «من بيده عقده الملكك» يا مال باشد جرا؟ براى اينكه خيار يا حق متعلق به عقد 
است كما هو الحق يا حق متعلق به عين است «كما ذهب اليه آخرون» كسى كه عقد در اختيار اوست يا مال در اختيار اوست او 
مى تواند خيار داشته باشد اجنبى كه بيكانه از عقد است و بيكانه از مال است ثمن و مثمن او جه حقى مى تواند داشته باشد؟ 
اين شبهات با اين فرمايشاتى كه در بحثهاى ديروز از اساتيد ما نقل شد از مرحوم آقاى نائينى نقل شد و ديكران فرمودند قابل 
حل است. اما كوشه دوم فرع اول يعنى همين نامشروع بودن كوشه دوم همين فرع اول اين است كه ما وقتى ادله صحت 
معاملاتت وخيارات:وا بروسى مى كنيم مى يينيم اينها در.يكك مصب اند ما يكك (أَوْقُوا بالْعقُووِ) داريع يككةه يك «المؤمنون 
عند شروطهم) داريم كه اينها ناظر به مقام اثبات است اين ادله را كه ما بررسى مى كنيم مى بينيم ادله خيار به منزله تقييد يا 
تخصيص ادله لزوم عقد استء ادله وفاى به عقد است. ما يكك سلسله دليل داريم كه بايد به عقد وفا كرد عموماً او اطلاقاً يكك 
سلسله ادله هم داريم كه موارد خيارات را تخصيص زهه يا تقييد كرده اينها در يكك فضا هستند وقتى در يكك فضا بودند ادله 
خيار به منزله تخصيص يا تقييد ادله لزوم عقد است هر جا ادله لزوم عقد استء ادله وفاى به عقد است ادله خيار مى آيد در 


حالى كه (أَوْفُوا بالْعْقُودِ) متوجه متعاقدان است آن وقت اين خيار متوجه بيكانه است اين يكك انسلام و شكافى در اين نصوص 


بيدا شده شما وقتى ادله خيارات را بررسى مى كنيد مى بينيد ناظر به ادله لزوم عقود است ديكر. يكك (أَوْقُوا الْعْقَودِ) داريم 
يكك دليل ديكر داريم كه اصل لزوم را مى فهماند يكك سلسله ادله اى هم مربوط به خيارات است اينها وقتى در يكك سطح مى 
كذاريد مى بينيد كه ادله خيارات به منزله تخصيص يا تقييد ادله لزوم است هر جا ادله لزوم هست دليل خيار هم به آن سمت 
متوجه مى شود متعاقدان مأمور به وفاى به عقدند همان متعاقدان استثنايذير شده موارد شرع. ولو هما مايه بكريية قزرا 


الْعْقُودِ) ناظر به متعاقدان است خيار ناظر به بيكانه است اين انسجام را از دست داديد. 


ص: 7 


اين شبهه دوم فرع اول هم قابل حل است و آن اين است كه ما انسجام را از دست نداديم انسجام را ما قبول داريم نمى كوييم 
يكى درباره متعاقدان است يكى درباره بيكانه هر دو را مى كوييم با هم منسجم اند اما مى كُوييم ادله لزوم وفاء ادله امر به 
وفاى به عقد اعم از تسبيب و مباشرت است ادله خيارات هم بشرح ايضاً [همجنين] آن هم اعم از تسبيب و مباشرت است شما 
ذرستكلة (أؤكوا [بالففؤة) به مت كوينك) دن :مله (أذقوا إبالفنو3) مي كريبو ددن عود تحصن انروما كله باكر 
متعاقذان كسى :را تفورضاء تر كتلاه تولعا كتيد تو ان طر ما ينا وفا يكن اد بن كافى است؟ يس (أوْقُوا بالْعُقُودِ) كه اصل است 
اعم از تسبيب و مباشرت است «المؤمنون عند شروطهم» كه به منزله تخصيص يا تقيبد اين است آن هم بشرح ايضاً [همجنين] 
اعم از مباشرت و تسبيب است اين شخص خودش مى تواند اقاله كند ديكرى را وكيل قرار مى دهد خودش مى تواند فسخ 
بكند ديكرى را وكيل قرار مى دهد يا كار را به ديكرى تفويض مى كند يا نظر كارشناسى ديككرى را متبع مى داند. بنابراين 
محذورى ندارد ما هم قائليم به انسجام اين ادله ما نمى كوييم كه يكى ازا ين دو دليل ناظر به متعاقدان است يكى ناظر به 
بيكانه هر دو را با هم از يكك منظر نككاه مى كنيم منتها هم دليل لزوم وفاى به عقد اعم از تسبيب و مباشرت است هم دليل وفاى 
به شرط اعم از تسبيب و مباشرت «هذا تمام الكلام فى الفرع الاول» كه يس معلوم شد مشروع است مى شود. 


حالا كه فرع اول مشخص شد كه شرط الخيار براى بيكانه مشروع است نوبت به فرع دوم مى رسد كه آيا مى شود براى يكك 
نفر جعل كرد يا براى جند نفر؟ بعد به فرع سوم مى رسيم به خواست خدا. در فرع دوم كه آيا براى يكك نفر جعل مى شود يا 
براى جند نفر مى فرمايند كه «فروض» يكك فرض اين است كه براى يكك نفر جعل بشود كه خب اين نزاعى ندارد يكك خيار 
است و براى يكك نفر جعل شد اين از بحث بيرون است آنكه محور بحث است اين است كه براى جند نفر خيار جعل مى كند 
اين جند نفر جند تا فرض دارد يكك وقت به نحو مجموع است. يكك وقت به نحو جميع. اكر به نحو جميع شد يا صرف الوجود 
است يا طبيعت ثانيه. بيان ذلكك اين است كه اكر براى مجموع بود براى مجموع من حيث المجموع يعنى براى اين ينج نفر 
خيار جعل كرده اما يكك حق است يكك. و اين ن يكك حق قائم به مجموع است دوء در هنكام اعمال اين ينج نفر همه شان بايد 
متفق الرأى باشند سهء يا در فسخ يا در امضا. اكر جهار نفرشان آمدند فسخ كردند يا امضا كردند يكى نيامد اين خيار سر 
جايش محفوظ است جرا؟ براى اينكه يكك خيار است و اعمالش هم براى اين ينج نفر است به نحو وحدت مجموعى كه هر 
كدام جزءاند كه اكر يكى از اينها نيامد اين ناقص است اين جهار تا خيار ندارند اين ينج تا خيار دارند اكر براى مجموع من 
الا ا ا ا ل ل ل ا ا 
مقدم است با هم بايد يا قبول يا نكول را اعلام , كنك بكر خب اين تقدم فسخ بر اجازه و تبعيض و امثال ذلك فرض ندارد 
اين هيج فرض دوم آن است كه براى جميع باشد نه مجموع يعنى هر كدام مستقللا مى توانند اعمال بكنند اما اين اعمالشان 
مستقل است نه حقوقشان يكك حق است هر كدام اعمال كردند كافى است على البدل اينجاست كه سخن از تقدم متقدم مطرح 
است نه تقدم فاسخ تقدم فسخ بر اجازه مطرح نيست هر كس جلوتر آمد اعمال كرد اين حق ساقط مى شود ديكر يا فسخ يا 
اجازه. ا ا و ببينيم ديكرى جه كار مى كند تا ببينيم فسخ مقدم است يا اجازه يكك حق 


است و اين جميع حق اعمال دارند مستحق اعمال اند نه مستحق حق. حق بيش از يكى نيست. 


ص: ع الا 


ياسخ: بله يعنى اين ينج نفر يا تفويضاً يا توكيلا مى توانند اين حق را اين حقى كه يكك حق است مال اين جند نفر است هر 
كدام مى توانند اعمال بكنند آن وقت سخن از اين نيست كه فسخ مقدم بر اجازه است هر كدام آمدند اعمال كردند خيار 


ساقط شود دبكر. 
مى شود ديكّر 


فرض ديكر آن است كه نه براى همه طبيعت ساريه است اكر اينها بنج نفرند ينج تا حق است؛ نه يكك حق. ينج تا حق است 
مال ينج نفر اينجا بعضى از فروض است كه هيج راه حل ندارد بعضى از فروض است كه مبنى است بر آن مبنايى كه آيا فسخ 
مقدم است يا اجازه. آنجايى كه هيج راه حل ندارد اين است كه همزمان رأس ساعت 8 مثلا يكك عده اى فسخ كردند يكك 
عده اى امضا اينجا هيج راهى نداريم ما براى تقديم مى شود ترجيح بلا مرجح نه دليل داريم بر تقدم فسخ بر اجاره نه تقدم 
زمانى در كار است اينجا هيج راهى نداريم. 


يرسش: با قرعه حل نمى شود؟ 


ياسخ: حالا ببينيم كه آيا قرعه بر هر موارد مشكل است يا نه؟ اينجا حق تعارض حقوق است نه تزاحم حقوق آيا از سنخ تزاحم 


الآن هم باقى است تا بعد تصميم مى كيرند. 
يرسش: ترتب رتبى دارند. 


ياسخ: جه ترتب رتبى دارند؟ اككر همزمان بودند آخر يكى علت ديكرى نيست يكى سبب ديككرى نيست اككر يا خود عاقد اكر 
اين كار را بكند خب انسان مى تواند بويد كه حق او مقدم است اعمال او مقدم است. اما همه اجنبى اند بعضيها فسخ كردند 
بعضيها امضا كردند همزمان هم هست اين راه حل ندارد. اما اكر تقدم يكى بر ديكرى بود اينجا بله هر كسى كه آمده مقدم 
بود آيا حق او مقدم است خيار او مقدم است اعمال او مقدم است يا نه؟ اينجا بحث است اينجا جاى اين است كه آيا آنكه 
مقدم است تقدم زمانى دارد او معيار است يا نه تقدم فسخ بر اجازه؟ اككر ما اجازه را اجازه كل بدانيم بله اين نزاع مطرح است 
ولى مربوط به آن است كه آراء در مسئله اجازه يكى نيست آراء در مسئله فسخ واحد است ولى در مسثله اجازه يكى نيست 
آراء فقها(رضوان الله عليه) در مسئله فسخ يكى است يعنى جه؟ يعنى همه مى كويند كه وقتى آن ذو الخيار كفت «فسخت» 
كل اين عقد به هم مى خورد اين است جون فسخ تبعيض يذير نيست اما درباره اجازه اككر ذو الخيار كفت «أجزت» اين «فيه 
وجوةٌ اربعه) براساس بعضى از وجوه مى شود حل كرد براساس بعضى از وجوه نمى شود حل كرد برخيها بر آن هستند كه اين 
اجازه به منزله اسقاط حق شخصى خود اوست يعنى اينكه مى كويد من اجازه دادم يعنى حق خودم را ساقط كردم شما هم مى 
دانيد و حقوقتان خب اينجا فسخ مقدم است ديكر. براى اينكه اين اجازه به منزله اسقاط حق است اين يكك؛ وجه دوم آن است 
كه اجازه مجيز به منزله مركك اوست مشل اينكه مرده يا از زير خيمه حق بيرون رفته حالا- زير اين خيمه فستاط نيست مزاحم 
كسى هم نيست خب آن كسى كه حق دارد فسخ مى كند. سوم آن است كه اين اجازه تنفيذ هست اما تنفيذ نسبى است نه 


مطلق يعنى من اين عقد را از آن حيثيتى كه به من وابسته است و به من انتصاب دارد من تنفيذ كردم حيثى و نسبى مى شود. 


ص: 716 


يرسش: خب فسخ هم اين طور است ديكر 


باسخ: در فسخ كه نمى شود كفت كه من يكك كوشه اش را به هم زدم يكك امر وحدانى است وقتى به هم خورد به هم خورد 
وكرائن طزر يبت كد يك وقد هو ريخوره فيه باقل ك1 


فرض جهارم اين است كه نه اجازه مثل فسخ است فسخ كل را به هم مى زند اجازه كل را تثبيت مى كند اككر اجازه كل را 
تشبيت كرد مثل اينكه فسخ كل را تثبيت مى كند اينجا هر كدام زماناً مقدم شد او مقدم است و اكر زماناً مقدم نبود زماناً با هم 
بودند تساقط دارند ما راه حل نداريم كه جون ترجيح بلا مرجح است اينها مجمل كلام است در فرع دوم اما فرع سوم كه ذو 
الخيار كسى كه خيار براى او جعل شده بايد مصلحت و غبطه عاقد را ملاحظه كند يا نه اين فرع سوم است كه ان شاء الله فردا 


1 بحث مى شود. 
«والحمد للّه رب العالمين» 
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يكى از احكام شرط الخيار اين است كه براى شخص ثالث جعل بكنند كه نه بايع است و نه مشترى كفتند جايز است؟ البته با 
تعيين مدت و مانند آن. منتها اين جعل الخيار براى ثالث يا به نحو تمليك است يا به نحو توكيل است يا به نحو تحكيم تا اين 
اقسام وضعشان روشن نشود احكام مترتب بر اينها روشن نمى شود كه آيا اينها عقدند يا ايقاء اند؟ آيا رعايت مصلحت لازم 
است يا لازم نيست؟ مطلقا لازم است يا مطلقا لازم نيست يا تفصيل است؟ بين اين شقوق اين احكام و فروع بعدى مترتب بر 
ترسيم صحيح صور موضوعات است بنابراين جه مرحوم شيخ جه فقهاى بعدى(رضوان الله عليهم) آمدند بين تفويض و توكيل 
يا تمليكك و تفويض و كاهى تحكيم فرق كذاشتند در طليعه ورود بحث فرق اين سه قسم تا حدودى روشن شد اما جون 
مرحوم آقا شيخ محمد حسين(رضوان الله عليه) اين قسم تحكيم را غير معقول و غير متصور مى دانند بايد خلا-صه فرمايش 
ايشان هم بازكو بشود. اقسام سه كانه اى كه تاكنون مطرح مى شد اين بود كه كاهى براى شخص ثالث خيار جعل مى كنند 
اين تمليكك حق است كاهى شخص ثالث را وكيل قرار مى دهند تمليكك حق نيست او فقط حق اعمال دارد مى تواند فسخ كند 
مى تواند امضا كند وكيل كارش در حوزه عمل است حق براى موكل هست اجرا براى وكيل. اما مسئله تحكيم كفتند نه حكم 
تمليكك را دارد و نه حكم توكيل را منشأ ييدايش اين فرض سوم يعنى تحكيم كه در سخنان مرحوم آقا سيد محمد كاظم 
هست در سخنان سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) هست اين است مى كويند براى شخص ثالث شما اكر بخواهيد حق جعل 
كنيد يعنى تمليكك كنيد بايد آثار ملكك بر او بار باشد آثار ملكك يا آثار حق نقل و انتقال به ارث است يككء قابل مصالحه به 
مال است دوء اكر شما براى شخص ثالث جيزى جعل كرديد تمليكك اش كرديد بايد اين احكام بر او مترتب باشد در حالى كه 
هيج كدام از آن احكام براى خيار ثالث مترتب نيست نه ورثه ازاو ارث مى برند نه او مى تواند اين را با يكك مالى مصالحه 
بكند يس تمليك نيست توكيل هم نيست براى اينكه در توكيل موكل مى تواند وكيل را عزل كند اينجا جاى عزل نيست جون 
نه حكم تمليك را دارد نه حكم توكيل را لذا بينايين يكك فرض سومى را ترسيم كردند به عنوان تحكيم معناى تحكيم هم اين 


است كه هر جه او حكم كرده است ما عمل بكنيم اين خلاصه انككيزه ترسيم صورت ثالثه در سخنان مرحوم آقا شيخ محمد 
حسين اين راز آمده در خلال فرمايشات سيدنا الاستاد امام كم و بيش به اين مطلب اشاره شده مرحوم آقا شيخ محمد حسين 
اصفهانى(رضوان الله عليه) مى فرمايد كه اين متصور نيست ما معنايى را براى تحكيم تصور نمى كنيم جرا؟ براى اينكه خيار را 
كه شما وقتى منحل مى كنيد دو ضاع دارد دو عنصر دارد يكى اصل حق است يكى اعمال حق خيار حق اش كه اككر حق را 
واكذار كرده باشد كه مى شود تبديل و تفويض واكر حق را واكذار نكرده باشد اعمال را داده باشد مى شود توكيل اما اين 
تحكيم كه نه حق را داده باشد نه اعمال را داده باشد ديكر قابل تصور نيست يكك معناى جديدى است كه قابل تصور نيست 
شما مى خواهيد احكام برايش بار كنيد وقتى موضوع درست تصور نشود حكم نمى شود. بعد مى فرمايند اكر منظور شما اين 
است كه رأى او خيار و معامله را ترسيم بكنيم اين مى افتد در مسئله استيمار و معامله اى كه مسئله بعد است و ما در آنجا نظر 
مى دهيم ولى در خصوص مقام يكك جيزى به عنوان تحكيم در برابر تمليك و در برابر توكيل اين متصور نيست. ولى فى 
الجمله ما مطرح بكنيم كه اصللا اين قابل هست يا نه؟ بعد حالا ببينيم جايش در اين مسئله است يا مسئله ديكر؟ اصل اينكه 
كسى را تحكيم بكنند اين قابل هست حالا شما بفرماييد جايش در بحث بعدى است اصل اين مسئله جايش قابل تصور هست 
يقابل تصور نيست؟ يكك جيزى كه نه تمليكك باشد نه توكيل آيا قابل تصور هست يا نه؟ اكر قابل تصور نبود جنين جيزى 
خب نه جايش اينجاست نه جايش مسئله بعد است اكر قابل تصور بود ممكن است بفرماييد كه جايش اينجا نيست در مسثله 
بعد است اصللا قابل تصور است يا نه؟ براى اينكه معلوم بشود قابل تصور هست ما بايد تحكيم را كه در شرع وارد شده و 
همجنين در بناى عقلا-هست ترسيم بكنيم يكك قسم تحكيم در مسائل اخلاءقى و خانوادكى است نظير اينكه عند المناشزه 
قورئيهة نزو شوحو انقاق افناة الك :وو ظرفه إميك نل ركم طارقةا كتفن (نا عار اكه وق أخلةا و كان أغلها 1د 
واقعاً اينها قصد اصلاح دارند يا آن باعثها قصد اصلاح دارند يقيناً خدا توفيق وحدت مى دهد اين يكك اصل كلى قرآنى است 
كه اكر بيشنهاد دهنده هاى اتحاد يا اعضايى كه در صدد جمع دو كروهند واقعاً نيت ياكك داشته باشند خود دو كروه هم نيت 
باك داشته باشند وعده نخدا تخلف نايذير است فرمود: (إِنْ يُربدا إط لاحاً يُوَفْقِ الله بَتنَّهُما) اين ديكر اختصاص به مسئله 
خانوادكّى و دو نفر وامثال ذلكك ندارد حالا اكر بين دو قبيله دعوا شد در يكك روستايى بين دو حزب دعوا شد در يكك شهرى 
خود آنها واقعاً در صدد اصلاح باشند يككء و كسانى هم كه به عنوان داور و حكم انتخاب شدند بركزيدند قصد اصلاح داشته 
باشند دو (إِنْ يُريدا إِضي لاحاً يُوَفْنِ الله بينَّهُّما) اين ديكر اصل كلى است خب اين يكك اصل اخلاقى و خانواد ككى است كه 
حكميت در اينجا يذيرفته شده است قسم دوم حكميت در مسثئله هاى تزاحم حقوقى است كه قاضى تحكيم از همين قبيل است 
منتها برخيها مثل صاحب جواهر و امثال صاحب جواهر يكك بحثى كردند كه آيا قاضى تحكيم در عصر غيبت معنا دارد يا نه؟ 
يكك وقت عصر غيبت است و حكومت اسلامى است يا دستكاه قضايى است بله آنجا قاضى تحكيم معنا ندارد مكر اينكه خود 
دستكاه قضايى ترويج كند و امضا بكند جون قاضى تحكيم معنايش اين است كه دو نفر كه اختلاف حقوقى دارند بيش يكك 
قاضى مراجعه مى كنند و او را حكم قرار مى دهند و جون قاضى بايد مجتهد باشد و در عصر غيبت عند فقدان الحكومه 
الاسلاميه هر مجتهدى حق قضا دارد اين ديكر قاضى تحكيم نيست او اصللا منصوب به نصب عام است «انى جعلته حاكما و 
حكما اما اكر حكومت اسلامى بود ديكران حق قضا ندارند مكر اينكه دستككاه حكومت قضايى به اينها سمت قضا بدهد. خب 
اين مى شود تزاحم حقوقى و مالى در مسئله تحكيم قسم سوم حكميت و تحكيم در مسائل سياسى نظامى است نظير (وَ إِنْ 
طائفَتَانٍ مِنَ الْمؤْمِنينَ لتَُوا فض وا بَنَّهُما َِنْ بَعَتْ إخ دامّما عَلَى الأخرى فَقاتِلُوا الّتى تبغى عتّى تَفى 2 إلى أَمْرِ الله) اينها مى 
خواهند به عنوان حكم سياسى نظامى بين اين دو كروهى كه جنكك مسلحانه دارند حكم بشوند و اصلاح بكنند از اين قبيل هم 


هست در خصوص مقام ما هم مى تواند يكك تحكيم جهارم باشد و آن اين است كه اين دو نفر كه معامله كردند معامله كلانى 
او حكم كرده ما عمل مى كنيم اكر او كفته معامله را فسخ كنيد ما فسخ مى كنيم اكر كفته امضا كنيد ما امضا مى كنيم او 
خودش فسخ وامضا ندارد او حكم مى كند به فسخ يا امضا اين اختيار را دادن و او را به عنوان يكك حكم معين كردن تمليكك 
نيست كه ما مثلاً مالى را ملكك او كرده باشيم اين به حكم شبيه تر است تا به حق؛ بر فرض هم حق باشد همه حقوق قابل ارث 
حاذقى را به عنوان كم طرفين بذيرفتند كفتند هر جه او حكم كرده است فسخاً او امضائاً ما مى يذيريم اين بايد متصور باشد 
حالا شما مى فرماييد جايش اينجا نيست در مسئله بعد به عنوان خيار المعامله مطرح مى شود او يكك مطلب ديكر است ما بايد 


جايش آنجاست. 

ص: 2 الا 

يرسش: ... جعل مى كند خود طرفين فسخ مى كنند اصللا به جعل نمى رسد. 

ياسخ: بله غرض اين است كه طرفين ملزم مى شوند كه هر جه او حكم كرده است عمل بكنند فعللا اين معامله لرزان است. 
يرسش: فسخ و امضا به دست خودشان است. 


ياسخ: دست خودشان است اعمالش به دست خودشان است اما حتماً بايد فسخ كنند يا حتماً بايد امضا كنند به حكم آن حاكم 


امر دوم اين است كه اين امور سه كانه اى كه ياد شده است يعنى تمليككء توكيل و تحكيم اينها جزء عقود است يا جزء 
ايقائات؟ اكر جزء عقود باشد قبول طرف لازم است اككر جزء ايقائات باشد قبول طرف لازم نيست اين امور سه كانه يكسان 
كك وو ارقي جر مفود تدك عقي فقن رون انبا ضكر كه انف دل ونان تر كيل مهو كالت جد فدرد مسدب 
حتماً وكيل بايد بيذيرد اكر وكيل قبول نكند كه اين حاصل نمى شود كه. بنابراين اكر به نحو توكيل بود حتماً قبول وكيل لازم 
اهشارراى كدان جر عكر امسق اناك تددر تناك ردقه وردان راقص تدك بوكافه يديك سر اة يران بدك 
تمليك ما دو قسم داريم اما توكيل دو قسم نداريم توكيل يكك عقد وكالت است در همه مواردى كه عقد وكالت شد وكيل 
بايد قبول بكند ولى تمليك دو قسم است يكك تمليكك اختيارى مثل اجاره؛ صلح. بيع و امثال ذلكك كه تبادل مال است تبديل 
مال است تمليكك و تملكك است با اختيار طرفين انجام مى شود و مانند آن قسم ديكر تمليكك قهرى و غير اختيارى است نظير 
ارث نظير بطون لاحقه در وقف و وصيت و مانند آن در ارث انسان مالكك ميراث مى شود جه بداند جه نداند جه بخواهد جه 
نخواهد بطون لاحقه همين طورند كرجه بطن فعلى مثلاا كسى را كه وقف مى كتند شايد درباره آنها شبهه قبول باشد اما وقتى 
كقشد كدان هال :وفك فلن كزوه "اسك يعن ند على تسلا بعد شيل تسلياى انده بطتهاق اده مالكق درا عند اين حي 
موقوفه اند بدون اينكه خودشان اطلاع داشته باشند. موصى له هم همين طور است كه اكر كسى وصيت بكند كه فلان مال را 


در فلان راه مصرف كنيد بر فلان خانواده نسلا بعد نسل نسلهايى كه معدوم اند بعد موجود مى شوند قهراً مالكك اين درآمد 
مى شوند. يس ما مشابه اين را داريم تمليكك دو قسم است يكك قسم اش اختيارى است يكك قسم اش قهرى. اكر ما دليلى بر 
حصر داشته باشيم كه تمليك قهرى فقط در ارث است و فقط در بطون لاحقه وصيت و وقف است و امثال مانند آن و اين 
كونه از موارد تحكيم را نككيرد بله اينها اكر تمليكك باشد جزء عقد است و بايد قبول بشود و اما اكر دليلى بر حصر نداشتيم 
يككء بناى عقلا-هم در اين كونه از موارد براين بود كه بدون قبول نافذ مى دانستند دو» خب جون ردعى از طرف شارع 


نيامده بناى عقلا هم همين است همين كافى است و لعله كافى است. 


ص: “7 


بنابراين اثبات اينكه بر فرض تمليكك قبول لازم است دليل مى خواهد شايد عدم دليل كافى باشد اككر بناى عقلا بر مشروعيت 
بود و جون ردعى دراين كونه از امور نيامده همين كافى است. اما در جريان تحكيم امر روشنتر است جون به حكم نزديكتر 
از حق است. بنابراين اين مى شود كفت كه به ايقاء شبيه تر است تا عقد ولى على جميع التقادير هركز نمى شود شخص را 
ملزم كرد به قبول جه در تمليكك جه در تحكيم زيرا «الناس مسلطون على اموالهم» همين «الناس مسلطون» به طريق اولك «على 
انفسهم» هم ثابت مى كند دو نفر خريد و فروش مى كنند و تصميم مى كيرند درباره يكك شخص ثالثى كه كارشناس خوبى 
اذك دي مق كبرقلة وا أوو ]اك قرارد من شهقد آق وقك بر أو لازم اتشلا كه فبول ركلف ان نجه الرامن انيت ؟ ارق با #الناين 
مسلطون على انفسهم و اموالهم» سا زكار نيست خب هر كسى مسلط بر كار خودش است شئون خودش است وقتى بر مال 
خودش مسلط بود بر شئون خودش هم به طريق اول سلطه دارد بنابراين الزام آور نيست و مى تواند رد بكند ولى اكر رد 
نكرده است مى تواند ساقط بشود خب بنابراين اثبات اينكه اينها جزء عقودند و در غير عقد باطل اند در صورت غير قبول باطل 


اند اين كار آسانى نيست. 


مطلب بعدى آن است كه رعايت مصلحت لازم است يا لازم نيست؟ طرفين وقتى خودشان ذى الخيار مى شوند خب مصالح 
خودشان را بررسى مى كنند. اما در خصوص مقام رعايت مصلحت لازم است يا لازم نيست؟ مطلقا لازم است يا مطلقا لازم 
نيست يا بين اين وجوه سه كانه تفصيل است؟ يعنى بين تمليكك تفويضى و بين توكيل و بين تحكيم فرق است. نمى توان كفت 
كه اين سه صورت يكك حكم دارد اما صورت اوللِم كه تفويض باشد و تمليكك باشد خود اين تمليكك «لو خلى و طبعها 
مقتضى رعايت مصلحت طرفين نيست اكر متعاقدان حقى را به ثالث دادند و ملكك ثالث كردند ثالث نظر خودش را مى خواهد 
بويد خواه مصلحت طرفين را در نظر بكتيرد خواه مصلحت را نككيرد جون حق مسلم خود اوست. نعم» در دو صورت و مانند 
آن بايد مصلحت را رعايت بكند يكى اشتراط صريح يكى ابتلاى عقلايى كه انصراف را به همراه دارد اكر طرفين شرط بكنند 
بككويند ما اين حق را در اختيار تو قرار مى دهيم كه مصلحت ما را كارشناسانه رعايت بكنى حالا يا مصلحت مشترى را يا 
مصلحت بايع رايا مصلحت كلا الطرفين رااكر شرط نكرده باشند يا به رعايت مصلحت منصرف باشد خود تمليكك حق دليل 
بر لزوم رعايت مصلحت نيست اين مربوط به اين. اما توكيل معلوم است كه بايد مصلحت را رعايت بكند جون وكيل در 
اعمال اوست و حتماً بايد كه مصالح موكل را رعايت بكند اين حرفى در آن نيست مى ماند مسئله تحكيم در تحكيم اكر نظر 
او را به عنوان حاكم او هر جه تشخيص مى دهد او اكر تشخيص داد كه مصلحت براى زيد يا مصلحت براى عمرو اين هست 
ولى مصلحت براى نظام نيست مصلحت براى جامعه نيست خب مصلحت جامعه را مى خواهد در نظر بكيرد مصلحت نظام را 
مى خواهد در نظر بككيرد اين كار را نمى كند اكر خود طرفين بودند مصالح شخصى خودشان را لحاظ مى كردند ولى اين 
كارشناس مصالح جامعه و امت اسلامى و نظام و همه را در نظر مى كيرد نه اينكه مصلحت طرفين را در نظر بكيرد. يس اكر 
حق به دست خود طرفين بود مصالح شخصى را رعايت مى كردند جه كار داشتند به مصالح عمومى؟ ولى اين شخص جون 
حكم هست مى تواند مصالح عمومى راهم در نظر بككيرد بخاطر تزاحم حقوقى مصلحت عام را امت را بر مصلحت اينها 
ترجيح بدهد و مانند آن اين حق را دارد اين مكر اينكه در دو صورت اين حق از او كرفته بشود كه شرط بكنند كه فقط 
مصلحت طرفين را ملاحظه بكنند يا نه اين منصرف بشود به رعايت مصلحت طرفين كارى به مصالح اجتماعى و مصالح نظام و 
امثال ذلكك نداشته باشد. اين مى داند كه الآ-ن فلان خانه يا فلان زمين در طرح است اككر يشت سر هم اينجا ساخت و ساز 
بشود جلوى دولت را مى كيرد جلوى ييشرفت نظام را مى كيرد اين مصلحت نظام نيست مصلحت شهرسازى نيست. ولى خب 


مصلحت شخصى اينها هست كه اينجا خانه بسازند و سودى ببرند خب اكر مشكل تزاحم حقوقى بيدا نكند كه او كرفتار 
معصيت نشود مى توانند شرط بكنند كه رعايت مصلحت طرفين بشود كه اكر نشد او حكم نكند نه بر خلاف حكم بكند. 
بنابراين در صورت ثالثه يعنى تحكيم رعايت مصلحت شخص لازم نيست الا بالاشتراط او الانصراف آن هم اين دو صورت 
مزاحم مصلحت اهم نباشد جون اكّر مزاحم مصلحت يكك نظامى مزاحم مصلحت يكك ملتى بود اين مى شود معصيت و اين 
شرط خلاف شرع مى شود براى اينكه اين الآن مى خواهد ساخت و ساز بكند اينجا يكك مصلحتى نصيب اش مى شود يكك 
يولى عايدش بشود در حالى كه جلوى يبشرفت شهرسازى را دارد مى كيرد خب اين يكك وقت است كه مزاحم مصلحت اهم 
است مى شود خلاف شرع يكك وقت است كه نه فعالا مزاحم مصلحت نيست يا تساوى است و اينها شرط كردند كه مصلحت 
متعاقدان يا منصرفه عليه اش مصلحت رعايت مصلحت متعاقدان باشد اين را بايد رعايت بكند اين بايد رعايت بكند خب. 


ص: 718 


مسئله بتعدى كه مطرح مى كنند عبارت از استيمار است كه طرفين شرط مى كنند در متن عقد كه از رأى يكك كسى كمكك 
بكنند استيمار بكنند يعنى به سراغ امر او بروند اين استيمار كه طلب امر كردن اين معلوم است موضوعيت ندارد طريقى است 
استيمار يعنى طلب امر «استأمره؛ يعنى «طلب امره) اين موضوعى نيست طريقى است يعنى لازم نيست از آن سؤال بكنند كه امر 
شما حيست كر از راه ذيكر افرش را كشف كزدند كاف اشك' بسن ابن طزيقى اسث نه موضوعى آست كرا امر ا وسشخصض 
شد ديكر استيمار لا-زم نيست يس اين امر طريقيت دارد نه موضوعيت حالااكر امر كردن يكك وقت است كه خصوص بايع 
است يكك وقت خصوص مشترى يكك وقتى طرفين راضى اند اككر طرفين راضى بودند صبغه تحكيم يبدا مى كند. اما اكر احد 
الطرفين بود ديكر صبغه تحكيم بيدا نمى كند مكر اينكه حكميت حكومت لغوى باشد اكر طرفين راضى اند و نظرشان اين 
است كه هر جه فلان شخص ثالث كه كارشناس است او دستور داد ما عمل بكنيم اين صبغه تحكيم دارد. اما اكر احد الطرفين 
كفت من نظر كارشناسى ام را فلان كس بايد بدهد اين ممكن است بككويند حكم كرده اما اين را نمى كويند تحكيم وكرنه 
داخل در آن مسثله سابق مى شد اككر اين را شرط كردند وو اين شرط هم مشروع است محذورى ندارد برابر «المؤمنون عند 
شروطهم)» بايد عمل بكنند اين هم البته مدت اش مشخص و مانند آن. عمده آن است كه اين طريقى است موضوعيت ندارد 
كه اول تحتما نيوو ناه اسنما ردكت انئنا مره وق الدى امنا كل قدي كك بلكلل :زخو راسو ”كن قود كاقل افق ونان كد 
مربوط به دو طرف بود صبغه تحكيم دارد واكر يكك طرف بود ممكن است كسى بككُويد اين هم يكك حكومت است لكن 
يكك حكومت لغوى است حكومت اصطلاحى نيست حالا بقيه فروعش مى ماند براى بحث بعد ان شاء الله. 
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يكى از مسائلى كه مربوط به مقام ثانى مبحث شرط الخيار است اين است كه كل واحد از متعاقدان مى توانند شرط استثمار 
كنند. استئمار يا استيمار به اين معناست كه بايع يا مشترى جون طمأنينه كامل به جريان قيمت و صحت و سقم و سود و زيان 
اين معامله ندارند مى كويند شرط مى كنيم كه اككر فلا-ن كارشناس كه در همه امور ما صاحبنظر است او دستور داد كه ما 
فسخ بكنيم» ما حق فسخ داشته باشيم اكر او كفت فسخ نكنيد ما هم حق فسخ نداريم. بنابراين بالفعل براى خودشان خيار شرط 
نمى كنند يككء بالفعل براى آن مستأمر آن شخص صاحبنظر كارشناس خيار جعل نمى كنند دوء بلكه استثمار و استيمار را 
شرط مى كنند به اين شرط كه ما امر را از او بكيريم ببينيم او جه دستور مى دهد اكر او دستور فسخ داد آن كاه ما خيار داشته 
باشيم اككر دستور فسخ نداد خيار نداشته باشيم. اين كاهى از طرف بايع است كاهى از طرف مشترى كاهى از كلا الطرفين دو 
تا مسئله در اين يا دو تا جهت در اين مسئله مطرح است يكى ترسيم صحيح اينكه مصون از اشكال باشد. دوم اينكه آن شخص 
مستأمر كه صاحب امر است مى تواند دستور بدهد او بايد مصلحت خودش را رعايت كند يا مصلحت جامعه و نظام را رعايت 
بكند يا مصلحت طرفين را؟ اين هم جهت ثانيه است كه در اين مسئله بايد مطرح بشود مسئله اى كه مرحوم شيخ و امثال 
شيخ (رضوان الله عليهم) مطرح كردند ما طرح بكنيم تا ببينيم اشكالات مسئله جيست و اشكالات در جيست و از كجا نشأت 
كرفت؟ آنكه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) مطرح كردند اين است كه احد المتعاقدين يا كلا المتعاقدين مى كويند كه ما فعلا 
حق فسخ نداريم الآن خريد و فروش ما تمام است بعد مراجعه مى كنيم به فلان شخصى كه امير ماست مثلاً بزركك قبيله ماست 
او مستأمر است از او امر مى خواهيم حالا جون اين امر طريقى است يا ما استيمار مى كنيم از او امر مى خواهيم او امر صادر مى 
كند يا ابتداثاً او امر صادر مى كند و ما امتثال مى كنيم فرق نمى كند بايد بالأخره به دستور او عمل بكنيم يا ازاو دستور مى 
خواهيم او دستور مى دهد يا قبل از اينكه ما دستور بخواهيم او از جريان آكاه شده است و دستور داد ما بايد اطاعت كنيم اين 
معناى استيمار است و طريقيت هم دارد موضوعيت هم ندارد ما اكر نظر او و امر او و كارشناسى او را فهميديم بايد اطاعت 
بكنيم لازم نيست كه حتماً از آن نظر بخواهيم او كتباً يا شفاهاً نظر بدهد يا مستقيماً خودش امر كند جون طريقى است نه 
موضوعى ما بايد نظر او را بدانيم نظر او اكر از راه ديكرى براى ما روشن شده است ما بايد برابر نظر او عمل بكنيم خب اين 
صورت مسثله. ينج شش حكم شرعى براين مترتب است حكم اول اين است كه قبل از اينكه او دستور بدهد اين شخص 
مشترط حق فسخ ندارد اككر فسخ كرد فسخ او باطل است دو: اككر از او نظرخواهى كردند واو نظر مثبت داد كفت اين كار 
خوب است اين معامله خوب است ابرام كرد ابرام كنيد باز در اين صورت اكر مشترط فسخ بكند فسخ او باطل است جرا؟ 
براى اينكه او خيار را مشروط كرده بود حقى فسخ را مشروط كرده بود به دستور آن شخص بر فسخ حالا او دستور بر ابرام داده 
است حق فسخ ندارد فسخ اش باطل است مخصوصاً در جايى كه آن مشروط عليه ناراضى باشد. سه: اككر آن مستأمر آن 
صاحب نظر كه بايد دستور بدهد دستور فسخ داد اين شخص مشترط حق فسخ بيدا مى كند وضعاً مى تواند فسخ كند. جهار: 
بر مشترط تكليفاً فسخ واجب نيست جون حق بيدا كرده است اعمال حق كه واجب نيست. بنج: اكر آن طرف مقابل شرط 


متقابل داشته باشد يعنى هر كدام عليه ديكرى شرط كرده باشند يا اصل شرط اين جنين باشد دو ضلعى باشد كه بايع و مشترى 


توافق كنند واكر آن كارشناس دستور فسخ داد تو حتماً بايد فسخ كنى در اينجا عمل به شرط واجب است جرا؟ براى اينكه 
درست است كه او خيار دارد و ذو الخيار مى تواند فسخ كند و مى تواند نكند اما جون تعهد متقابل دارد آن مشروط عليه هم 
ازاو تعهد كرفته است كه اككر آن مستأمر آن امير قبيله آن بزركك خانواده حكم را فسخ كرد تو حتماً بايد فسخ كنى اين يكك 
حق آورد للبايع كه مى تواند فسخ كند كه مشترط است يكك حق هم آورد للمشترى كه بايد برابر آن حكم اين فسخ بكند. 
يس بنابراين بايد فسخ بكند. مرحوم شيخ دارد كه اكر اين مشترط فسخ نكرده است آن طرف مقابل خيار تخلف شرط دارد 
اين را فقهاى بعدى هم كفته اند براى اينكه اين شرط متقابل است ديكر يعنى بايع و مشترى تعهدشان بر اين است كه وقتى 
خريدند از امير خانواده يا امير قبيله يا امير كروه و جمعيتشان نظرخواهى كنند اكر آن بزركك اين قبيله دستور فسخ داد اينها 
فسخ كنند يس اين يكك حق براى بايع مى آورد يكك حق براى مشترى» مشترى مى كويد وقتى امير و آن بزركك خانواده 
دستور فسخ داد تو حتماً بايد فسخ كنى حالا كه فسخ نكردى من خيار تخلف شرط دارم جون اين شرط دو ضلعى است يكك 
ضلع اش به سود بايع است ضلع ديكرش به سود مشترى ما شرط كرديم كه اكر بزركك خانواده بزركك قبيله رئيس اين جمعيت 
حكم به فسخ كرد تو فسخ بكنى حالا كه تو فسخ نكردى من خيار تخلف شرط دارم اين را ديكران هم كفتند به عنوان حكم 
ششم. لكن مرحوم سيد طباطبايى آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) مى فرمايد اينجا يكك خلائى است شما طفره رفتيد 
يكك حكم ششم اينجا هست و آنجه كه شما كفتيد حكم هفتم است آن حكم ششم اين است كه اكر كسى به وظيفه خود 
عمل نكرد آن ذى حق مى تواند او را از راه محكمه وادار كند به اعمال حق حكومت اسلامى يا حاكم شرع يا هر جه هست 
اين شخص متعهد را وادار كند كه به تعهدش عمل بكند اكر مقدور نبود آن وقت نوبت به حكم هفتم مى رسد و آن خيار 
تخلف شرط است نظير وجوب انفاق زوج بر زوجه كه اكر زوج انفاق نكرد حاكم شرع بايد او را وادار كند كه انفاق كند يا 
مديون اككر دين را نداد حاكم شرع بايد او را وادار كند كه دين را بيردازد و اكر نيرداخت يا نداشت حكم فرعى ديكر بار 
است اينجا اين جنين نيست كه فوراً ما بكوييم آن طرف مقابل خيار تخلف شرط دارند؛ بلكه اين شرط را بايد عملى كرد يا به 
اختيار يا به اجبار حكومت شرعى اكر اين راهها را طى كرديم شش يا هفت تا حكم شرعى اينجا توليد مى شود اين خاصيت 
القيها و ميك 


ص: 07 


ياسخ: جرا ديكر وقتى متقابل باشد واجب است اكر يكجانبه باشد بله واجب نيست يعنى بايع كفته كه اكر امير قبيله يا بزركك 
خانواده ما يكك رئيس اين جمعيت حكم به فسخ كرد من حق فسخ داشته باشم اينجا ديكر تكليف نيست و حكم فقط وضع 
است ولى اكر تعهد متقابل باشد يعنى بايع و مشترى قرارشان اين باشد كه اكر امير قبيله يا رئيس اين كروه حكم را فسخ كرد 
تو حتماً بايد فسخ كنى كه اين دو ضلع دارد يكك: عليه بايع. دو: للمشترى آن وقت مشترى مى كويد من هم حق دارم ديكر 
جون حالا كه آن امير قبيله حكم كرده به فسخ جرا فسخ نمى كنى؟ بنابراين اكر تعهد متقابل باشد مسئله خيار تخلف شرط و 
امثال ذلكك مطرح است اما اكر متقابل نباشد فقط بايع بككويد كه من اين را فروختم اكر بزركك خانواده ما كفت يس بككير» من 


يس مى كيرم همين ديكر تعهد متقابل نسبت به مشترى ندارد بككويد من حق يس كرفتن دارم خب. 


ياسخ: نه جون حق براى اوست اعمال حق جون به نفع اوست مثل ذو الخيار حالا يكك كسى مغبون شده يا خيار حيوان دارد 
مى تواند فسخ بكند خب به جه دليل حاكم او را مجبور بكند؟ اين حق است تكليف كه نيست. 


ياسخ: نه فسخ اش كه يكك معامله اى است كه طرفين خيار كذاشتند براى يكك بايع. بايع بكويد من خيار دارم در صورتى كه 
بزركك قبيله ما يا رئيس جمعيت ما حكم را فسخ كرده باشد اين حق بر او ثابت مى شود حكم كه نمى آورد كه جون حكم 
نياورده تكليفى نياورده اجبارى در كار نيست و محكمه اى در كار نيست. اما اكر تعهد متقابل سيرده باشند يعنى مشترى تعهد 
كرفته باشد كه اكر رئيس قبيله كفت بايد فسخ بكنيم حتماً بايد فسخ بكنى اين هم تعهد سبرده حالا رئيس قبيله حكم كرده 
كه بايد فسخ بكنى اين فسخ نمى كند. مشترى مى كويد حق من ضايع مى شود جون حق من ضايع مى شود من به محكمه 
مراجعه مى كنم محكمه تو را وادار كند به فسخ. حالا اكر نشد راه ديكرى بيدا بشود. يس اين شش يا هفت حكم شرعى از 
اين صورت در بيايد اين «هذا تمام الكلام فى الجهت الاو كا). 


ص: 07 


جهت ثانيه اين است كه آيا بايد مصلحت را رعايت بكنى يا نه جون آن مستأمر صبغه فرماندهى دارد صبغه امارت دارد نه 
صبغه وكالت ملزم نيست كه مصلحت طرفين را رعايت بكند ممكن است مصلحت خودش را رعايت بكند مصلحت نظام را 
رعايت بكند مصلحت ديكران را رعايت بكند مككر دو صورت يكى اينكه شرط اين باشد كه او مصلحت بايع يا مشترى يا كلا 
الطرفين را در نظر بككيرد يا انصراف جامعه در اين كونه از موارد رعايت مصلحت طرفين باشد. اكر نه شرط كردند نه انصرافى 
در كار بود اين دليلى ندارد كه او ملزم باشد به رعايت مصلحت متعاقدان اين ترسيم آنجه كه مرحوم شيخ فرمود و بعضى از 
فقها مثل مرحوم آقا سيد محمد كاظم و اينها فرمودند. اما وقتى نظر مستأنف مى كنيم مى بينيم اين صورت مسثله خام مطرح 
شده. حالا جون ايام فاطميه در بيش است و از شنبه به بعد تعطيل است ما بخواهيم همه شقوقى كه مرحوم آقا شيخ سيد محمد 
حسين(رضوان الله عليه) مطرح كرد و ياسخهاى فراوانى كه جهار ينج نفر از فقها دادند اين بحث يك هفته طول مى كشد ما 
عصاره اين بحث را مطرح كنيم بعد بككوييم بهترين روش براى ورود مسئله طرح صحيح مسئله است كه ما به اين عقبه هاى 
كئود مبتلا نشويم. آن عقبه هاى كود اين است كه اين مسئله درست محققانه طرح نشد بعد اشكال دور را مطرح كردند حالا 


جه عويصه اى در ياسخ دادن به اين دوراست. 


بيان ذلكك اين است كه خب شما كفتيد بابع و مشترى يكك خانه اى را خريدند و فروختند فعللاً هيج كدام خيار ندارند يكك. 
است مراجعه مى كنيم اككر او دستور فسخ داد ما خيار بيدا كنيم من خيار بيدا كنيم يا دو تايى خيار يبدا كنيم اككر او امر به فسخ 
كرد ما خيار داشته باشيم اين طورى است كه در كتابهاى فقهى آمده. آن مستشكلانى كه كفتند دور است اين است كه خب 
آن اميرتان وقتى مى تواند امر به فسخ بكند كه شما خيار داشته باشيد اكر خيار نداشته باشيد كه او نمى تواند بكويد فسخ كنيد 
كه وقتى شما خيار بيدا مى كنيد كه او امر به فسخ كرده باشد خب اين جه مسئله اى است كه شما طرح كرديد؟ اينجا الدور 
حالا خيلى از فقها افتادند در اين سياه جال كه حكونه اين دور را حل كنند بعضى آمدند كفتند كه بين اراده انشائى و اراده 
جدّى فرق است آن امير اراده انشائى مى كند و اككر اراده جدى بكند اراده جدى اش فرع بر خيار اسيك اما ١‏ كن ااذه انشائى 
داشته باشد فرع بر خيار نيست توقف يكك جانبه است جرا؟ براى اينكه حدوث خيار فرع بر دستور اوست دستور او در حد اراده 
انشايى است نه اراده جدى يس متوقف بر خيار نيست اين يكك عقبه كثود با همه سياه جالى اش ديكرى آمده كفته همان 
طورى كه ما قدرت را كفتيم لازم نيست در رتبه سابقه باشد كاهى قدرت از خود امر مى آيد قدرت از ناحيه امر مى آيد قبل 
قدرت نبود و نيست الآن اينجا هم جواب مى دهيم كه خيار از ناحيه امر مى آيد قبلا خيارى نبود بيان ذلكك اين است كه يكك 
وقت است دستور شارع دستور توسلى است مثل اينكه مى كويند اكر دستت خونى شد دستت را بشوى خب آدم دستش را 
مى شويد ديكر. يكك وقت است مى كويد نماز بخوان نماز بخوان يعنى جه اين نماز متعلق تكليف است وجوب مى آيد روى 
صلاه» صلاه جيست؟ صلاه فعلى است كه اين نما زكذار بايد به قصد امر ذات اقدس الهى انجام بدهد يس ما بايد يكك نمازى 
داشته باشيم كه اركان و اجزايى دارد به قصد الا-مر معناى عبادت اين است ديكر و امر بايد بيايد روى اين يس قبل از امر 
كلض بابك قافن تاقد كه اطاعك كنك به قصيدة أنن د وتسالق كه اتر يعدا داريا من ١‏ دقر را حلي لكا إزاتة ك نديد اندها إرائه 
مى كنيد آنجا جه كفتيد؟ كفتيد كه تكليف قدرت مى خواهد يك,. قدرت كاهى قبل از امر است كاهى از ناحيه امر مى آيد 
دو قدرت بعد الامر بله اثر ندارد يا بايد قبل از امر باشد يا بايد از ناحيه امر بيايد اين كونه از سياه جالها جند صفحه را ير كرده 


در تقريرات ما اما هيج كدام از اينها لازم نيست براى اينكه مسئله درست طرح نشده شما مى خواهيد برابر با غرائز عقلا حرف 


بزنيد در معاملات يا جيزى مى خواهيد بيش خودتان در بياوريد و خودتان رابه زحمت بيندازيد آنكه مى خواهيد در غرائز 
عقلاست در ارتكازات عقلا اين است كه مى كويند ما اين را مى خريم فعللا هيج كدام ما خيار نداريم نه براى خودمان خيار 
داريم قرار مى دهيم نه براى شخص ثالث فقط براى شخص ثالث نظر كارشناسى قائليم كه او كارشناسى كند اكر او كفت اين 
مصلحت نيست به سود شما ما خيار داشته باشيم آن وقت. اكر كفت اين معامله ضرر دارد حالا يا براى شما يا براى نظام يا 
براى جامعه. آوردن اين كالا از فلان كشور ضرر دارد حالا ممكن است شما سود ببريد ولى براى نظام ضرر داردء براى جامعه 
ضرر دارد شما نظر كارشناسانه اقتصاد دان را مى خواهيد حالا او مصالح همه جانبه را رعايت مى كند مى كويد ممكن است 
شما سود ببريد ولى سودت براى توليد مملكت خوب نيستهء براى نظام خوب نيستء براى جامعه خوب نيست. اكر اين 
كارشناس اقتصادى نظر داد كه اين معامله به سود نيست مصلحت نيست شما خيار داريد اين كجايش دور است؟ مسثئله را شما 
درست طرح نكرديد بيش خودتان يكك جيزى طرح كرديد خودتان را به زحمت انداختيد آنكه در غرائز عقلا.است در 
ارتكازات مردمى است اين است كه ما به كارشناس اقتصاددان مراجعه مى كنيم اكر او آمده كفته ورود اين كالاها يا صدور 
اين كالاها به نفع شماست به نفع نظام است به نفع اقتصاد است. ما خيار نداريم اكر كفت به نفع نيست ما خيار داريم مى 
توانيم معامله را به هم بزنيم اين كجايش دور است. بنابراين آن وقت همه احكام هم سر جايش محفوظ است كفتيد از اين به 
بعد محفوظ است اما شبهه دور و امثال دور مطرح نيست اصللًا كه مشكل دور داشته باشيم و مانند آن مطرح بشود ديكر مسئله 
دور و امثال دور مطرح نيست يا شبهات ديككرى كه فقهاى بعدى مطرح كردند نيست. 


ص: "الا 


ياسخ: بله؟ بله خب ديكر اكر اين طور شد ما خيار داشته باشيم جون به متن معامله كه برنمى كردد معامله منجز است. نعم» 
اكر به جهل ب ركشت الاشكال الاشكال كه آيا غرر هست يا نيست اين يكك امر كلى است در همه موارد هست كه نبايد طورى 
باشد كه اين معامله شناور باشد لرزان باشد الآن يكك كالايى را جند روز شما در بندر معطل بكنيد منتظر نظر فلانز شخص 
باشيد خب اين به زيان خريدار است ديكر اين كونه از موارد غررى است اين را غرر بودن حارج كرده نه استيمار ولى اكر 
واجد شرايط باشد آن شخص مستأمر در همان بندر باشد يا كنار ما نشسته باشد و از او نظر بخواهيم اينكه محذورى ندارد كه 
اكر يكك وقتى يكك غرر شد بله مشكل روى غرريت است غرر كاهى در متن معامله است كاهى شرط وابسته به معامله است 
بله آسيب مى رساند اما اككر غررى در كار نبود صرف اين استيمار يا اثتمار به امر او ولو قبل از استيمار باشد محذورى ندارد 
اكر مشكلى هست از ناحيه مجهول بودن اوست كه مستلزم غرر است و امثال ذلكك بايد مواظب باشيم آن هم نباشد ديكر. فكر 
مى كنم اين مسئله اى كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) مطرح كردند با اين وضع قابل جمع آورى است و نيازى به ورود آن 
عقبه هاى كثود ندارد مسائل بعدى ان شاء الله بعد از اين هفته فاطميه كه اين هفته كلا تعطيل است. 


حالا جون روز جهارشنبه است ما يكك حديث نورانى از اهل بيت(عليهم السلام) بخوانيم كه يكك مقدارى هم صبغه موعظه اى 
داشته باشد اين حديث را مرحوم علامه حلى(رضوان الله عليه) در كتاب شريف منتهى المطلب فى تحقيق المذهب جلد هفتم 
صفحه 77 به بعد دارد كه مربوط به همه ماست و آن جريان مركك و كيفيت حال احتضار و اينهاست جون مهمترين عامل يند 
واندرز و نصيحت ما همين توجه به مركك است و مهمترين عامل بى رويه رفتن و بى كدار به آب زدن بسيارى از مردم همين 
فراموش كردن مركك است اينها خيال مى كنند وقتى مردند مى يوسند در حالى كه با مردن انسان از يوست به در مى آيد و 
خيال مى كنند بعد از مركك _ معاذ الله _ خبرى نيست راحت مى شوند اينها كه دست به خودكشى مى زنند خيال مى كنند 
راحت مى شوند در حالى كه اولين عذاب آنها از بعد از مركك شروع مى شود انسان اكر مى ميرد بيوسد و نابود بشود بله اما 
همين كه مرد اين بدن را رها كرد با بدن برزخى تماس كرفت تا دوباره در قيامت به بدن اول بركردد اولين سوالش اين است 
كه جه كار كردى؟ هر كز خطرات بعد از مركك را نمى شود با شدائد قبل از مركك حساب كرد واينكه ائمه(عليهم السلام) 
فرمودند «الناس نيام اذا ماتوا انتبهوا» واقعاً خيليها خوابند اصللا نمى دانند دارند جه كار مى كنند اكر بدانند كه مسافرند و خيلى 
روشن نيست كه جه وقت بايد بار را ببندند اينقدر بيراهه نمى روند بعضى از مطالب است كه انسان يكك يا دو بار كفت بار 
سوم يا جهارم بكويد هم خودش خسته مى شود هم شنونده. اما بعضى از مطالب است كه دهها بار هم بككُويد هم براى خودش 
تازكى دارد هم براى شنونده. درباره وجود مباركك حضرت امير(سلام الله عليه) دارد كه هر شب بعد از نماز عشا وقتى نماز 
عشا تمام مى شد اصحاب مى خواستند از مسجد بيرون بروند حضرت مى فرمود بارها را ببنديد «تجهزوا رحمكم اللها اين 
«تجهزوا رحمكم الله جهازتان را ببنديد اين را يكك شب و دو شب وده شب و بيست شب نفرمود كه ونه خود حضرت 
احساس خستككى مى كرد نه شنونده ها هيج كس نمى كفت آقا جرا هر شب مى كويى؟ جون دستور هر لحظه ماست خستكى 
نمى آورد آقا مواظب باشء آقا مواظب باشء آقا مواظب باشء آدم وقتى كه در كردنه يربييج دارد مى رود مرتب علا-مت 
احتياط هست ديكر «تجهزوا رحمكم الله بارها را ببنديد جهازها را ببنديد خب اين حرف تكرارش ملال آور نيست جريان 


مركك هم همين طور است و اككر جون وسوسه دائمى است مككر او ما را رها مى كند در نماز و غير نماز شب و روز اكر دشمن 


مرتب دارد تيراندازى مى كند (يُوَسْوسٌ فى صُدُورٍ النّاس ا مِنّ الْجِنَّهِ وَ النَّاس) اكر از آن طرف دشمن هر لحظه حمله مى كند 
خب ازاين طرف هر لحظه هم بايد سير را نككّاه بداريم ديكر مى شود كفت شما جقدر مرتب سبر كرفتيد؟ تقوا يعنى 
سي ركيرى ديككر خب او مرتب دارد تير مى زند ما مرتب سبر نككيريم اين يعنى جه؟ مرحوم علامه حلى(رضوان الله عليه) در 
جلد هفتم منتهى صفحه /137؟ همين جريان مركك به بعد را مطرح مى كند و كاهى انسان طورى مى ميرد كه فرشتككان به 
مشايعت او مى آيند وجود مباركك بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلم) در تشيبع جنازه سعد بن معاذ عبا را برداشت «وضع رسول 
اللهءاصلى الله عليه و آله و سلّم) ردائه فى جنازه سعد بن معاذ رحمه الله و سئل عن ذلك» به حضرت عرض كردند جرا عبا را 
برداشتيد؟ «فقال(صتى الله عليه و آله و سلّم) رأيت الملائكه قد وضعت ارديتها فوضعت ردائها» من ديدم ملائكه براى احترام 
جنازه سعد عبا را كنار كذاشتند من هم عبايم را كنار كذاشتم خب اين طور مى شود كه در تشبيع جنازه يكك صحابى فرشته 
ها حضور بيدا مى كنند. مرحوم علامه(رضوان الله عليه) در صفحه 58 اين بعضى از رواياتى كه مرحوم كلينى(رضوان الله 
عليه) در كتاب الجنائز كافى نقل كرد آنها نقل مى كنند منتها اين مطلب را هم اضافه مى كند مى فرمايد روى الشيخ يعنى 
مرحوم شيخ طوسى «انه يستحب ان يوضع عند الجريده مع الميت كتابٌ» كه همان وصيتنامه است مربوط به او نيست كه تا 
نوشته اى كه در آن كتاب يقول قبل خود آن شخصى كه مى خواهد اين كتاب را تنظيم بكند قبل از اينكه اين نامه را بنويسد 
خودش اين حرفها را هم بكنُويد «يقول قبل ان يكتب» بككويد «بسم الله الرحمن الرحيم اشهد ان لا اله الا الله وحده لا شريكك له 
و اشهد ان محمدا(صنَى الله عليه و آله و سلّم) عبده و رسوله وان الجنه حق و ان النار حق و ان الساعه آتيةٌ لا ريب فيها و ان الله 
يبعث من فى القبور» اينها را بويد بعد آن نامه را بنويسد يس مستحب است انسان يكك نامه اى تهيه كند كه در كنار كفن اش 
باشد يكك» قبل از اينكه آن نامه را بنويسد اين جمله ها را بكويد دوء بعد آن نامه را با اين جمله ها شروع بكند «ثم يكتب» اين 
نامه را با اين جمله ها شروع بكند «بسم الله الرحمن الرحيم شهد الشهود؛ بويد كه عده اى شهادت دادند آن آقايانى كه در 
اين نامه يا كنار كفن من امضا كردند «المسمون فى هذا الكتاب» يكك عده اى شهادت مى دهند امضا مى كنند ديكر بكويد 
جون يكك جيزى كه جهل نفر شهادت مى دهند در كنار كفن اش كه ما شهادت مى دهيم اين شيعه اهل بيت بود اين يكك, 
مستحب است كه يكك نامه اى تهيه بشود كه در آن نامه نوشته بشود كه اين آقايان شهادت دادند كه من مثللاً مؤمن ام و شيعه 
ام وقتى مى خواهد اين نامه را بنويسد اين جند جمله اى كه خوانده شد اينها را اول بككويد بعد اين نامه را با اين جمله ها 
بنويسدء بنويسد كه «شهد الشهود المسمون فى هذا الكتاب ان اخاهم فى الله عزوجل» فلان بن فلان اسم خودش را بنويسد 
«اشهدهم' اينها را شاهد كرفته «و استودعهم و اقر عندهم) اينها را شاهد كرفته كه من امانتى دارم مى خواهم ييش شما بسيارم 
و آن اين است كه شما بدانيد من به اين امور شهادت مى دهم ايمانم را به عنوان عرضه بيش شما امانت مى كذارم كه شما در 
روز قيامت اين امانت را در محكمه يرورد كار بككوييد «و استودعهم و اقر عندهم انه يشهد ان لا اله الا الله وحده لا شريكك له و 
ان محمداً(صلَى الله عليه و آله و سلّم) عبده و رسوله) بعد بكويد «وانه؛ خود اين شخص «مقرٌ بجميع الانبياء و الرسل (عليهم 
السلام) و ان علياً(عليه السلام) ولى الله و امامه و ان الاثمه من ولده ائمته و ان اولهم» بعد از وجود مباركك حضرت امير؛ الحسن 
بعد و الحسين و همجنين به ترتيب «و على بن الحسن و محمد بن على و جعفر بن محمد و موسى بن جعفر و على بن موسى و 
محمد بن على و على بن محمد و الحسن بن على و الحجه المنتظر المهدى(صدوات الله و سلامه عليهم اجمعين) وان 
محمداً(صئَى الله عليه و آله و سلم) عبده و رسوله جاء بالحق و ان علياً ولى الله و الخليفه من بعد رسول الله(صلَى الله عليه و آله 
و سلم) و مستخلفه فى امته مؤدياً لامر ربه تباركك و تعالى و ان فاطمه بنت رسول الله( صلَى الله عليه و آله و سلم) و ابنيها الحسن 
و الحسين ابنا رسول الله( صلّى الله عليه و آله و سلّم) و سبطاه و امام الهدى تثنيه و قائدا تثنيه و قائدا الرحمه و ان علياً و محمداً و 


جعفراً و موسى وعلياً و محمداً وعلياً والحسن و الحجه(عليهم السلام) ائمةٌ و قادةٌ و دعاه*الى الله عزوجل و حجةٌ على عباده) 
مى بينيد ترجيع بند اين جند جمله همين ولايت است جند بار نام مباركك اين معصومين را يشت سر هم آورده اول وسط آخر 
«ثم يقول للشهود) يا فلان يا فلان يا فلان به آنهايى كه در اين نامه نوشته شد «اثبت لى هذه الشهاده عندكم حتى تلقونى بها 
عند الحوض ثم يقول الشهود) يا آنها هم مستحب است به اين بككُويند يا «فلان نستودعكك الله و الشهاده و الاقرار و الاخاء 
موعودةٌ عند رسول الله( صلَى الله عليه و آله و سلم) و نقرأ عليك السلام و رحمه الله و بركاته» اين را شخص قبل از مردن يكك 
جنين جلسه اى تشكيل بدهد «ثم تتطف الصحيفه) اين نامه را مى بيجند «و تطفأ بخاتم الشهود» همه امضا مى كنند مهر مى 
كنند و خود اين شخص هم كه الآن دارد وصيت مى كند اين هم امضا مى كند «و توضع عن يمين الميت مع الجريده و تكتب 
الصحيفه بكافور و عود على جهتٍ غير مطيب» اين را ذكر مى كنند بعد مرحوم علامه در صفحه 56٠‏ مى فرمايند كه از وجود 
مباركك امام صادق(سلام الله عليه) رسيده است كه «ما من احد يموت احب الى ابليس من موت فقيه) براى اينكه اين جامعه را 
[وعراك ساق متتديهة از ازع 1 طول عند انيه كه را ولو ابروا الذاى الأوم نم8 اطراقها ماكر قن قد 
كه ما اطراف زمين را كم مى كنيم معمولاً اطراف را جمع طرف مى كويند برابر اين آيه اطراف جمع طريف است طريف مثل 
ظريف به الرروكان جاب فى كريد در عصوض أبن تاريت اطراف بجي ريعي ذوة طروت ,يتاي ريو ان 
علما وير كان وعباد و زهاد ابث كه فرفود: (أَوَلَمْ يرا اكاناق الأ كس اتنط يها ون أطوافيا» رقشالا ابن ين كندينزال 
كردند وجود مباركك امام صادق فرمود منظور از نقص طرائف زمين «و هو فقد العلماء» زمين و بالأخره هر جيزى يكك ظريفى 
دارد يكك طريفى دارد يكك قيمت و ارزشى دارد ارزش هر جامعه به همان علماى آنهاست. باز از وجود مبارك آن حضرت 
نان هد افك ]و كك الوك م يكذ كردي ين 2511 اوسا ربعيو سعد الت كاحز ابن اله كرموه فك ماعمو قراس 
شما نداديم كه شما متذكر بشويد «قال توبيخ لابن ثمانى عشر سنه) كسى به هجده سالكى رسيد و رو به راه نبود خخدا دارد با 
اين آيه او را توبيخ مى كند يعنى هجده سال كافى است براى اينكه انسان يعنى واقع اكر كسى مسافر بداند مسافر است خب 
كافى است ديكر حالا اينها كه سفر كردند در عمره واينها اككر يادشان باشد كه مسافرند خب همان جا سركرم اند ديكر اما 


وقتى بدانند مسافرند مواظب آمدن خودشان اند ديكر. 


ص: إرفة 


فصل بعد كه باز در همين صفحه 8٠‏ هست از وجود مباركك امام صادق هست كه «ما يخرج مومنٌّ عن الدنيا الا برضاً منه 
هيج مؤمنى ممكن است مادامى كه در دنيا هست در شدائد باشد «اما عند الموت» با خوشحالى از اين عالم مى رود يعنى وقتى 
كه جشم اش ديكر بستكان اش را ارحام اش را نمى بيند و هيج دركى ادراكى از عالم دنيا ندارد جشم برزخى او كه باز شد 
خيلى مسرور و خوشحال مى رود «ما يخرج مومنٌ عن الدنيا الا برضاً منه» جرا؟ «فذلكك ان الله تباركك و تعالى يكشف له الغطاء 
حتى ينظر الى مكانه الى الجنه و ما اعد الله فيها و تنصب له الدنيا كاحسن ما كانت له ثم يخيرا خود دنيا را هم زينت مى كنند 
وااو لشاف تعتمى حو اهن بر كرذئ به ونا باتع كواهي وض م كويد انيد ددرا إن ماده 5ق اوقا بسي هه 
كلمات الفرج» بعد فرمود: «قال(عليه السلام) الموت كفاره ذنب كل مؤمن). در صفحه 58١‏ اين روايت را از وجود مباركك امام 
صادق دارد كه «روى ايضا عن الصادق(عليه السلام) ان ولى على (عليه السلام) يراه فى ثلاثه مواطن» در سه جا وجود مباركك 
حشكرت آمين رامين يد :تبك يسزه) طووى فى بنذ كه خوشجال مى شود نه إنتكه كتدائ ناكرذهيا نكراق سيتذا يكى «عند 
الموت» يكى «عند الصراط» يكى «عند الحوض» در همه اين سه مرحله كه وجود مباركك حضرت امير را مى بيند و«ملكك 
الموت يدفع شيطان عن المحافظ عن الصلاه و يلقنه شهادت لا اله الا الله وان محمداً(صلَّى الله عليه و آله و سلّم) رسول الله فى 
تلك الحالت العظيمه و قال امي رالمؤمنين(عليه السلام) ان العبد اذا كان فى آخر يوم من الدنيا و اول يوم من الآخره مثل له ماله) 
اين را مرحوم كلينى و ديكران هم در كتاب جنائز فقه نقل كردند كه انسان كه ديكر حالا آخرين لحظه مركش شد ممكن 
كاملا ف يدك ازلاقارا كاملة من بيتد و اعمال | كاملا مى ريد ردكا له مالفا يك اذو ولدهة قوق ذو عملهة نةه أن كاه افيلتفت 
الى ماله فيقول و الله انى كنت عليك لحريصاً و شحيحاً فماذا عندكك» به مالش مى كويد كه من در تمام عمر با شح و بخل و 
حرص تو را فراهم كردم امروز جه كارى براى من مى توانى انجام بدهى مال به او مى كويد «خذ منى كفنكك» همين اينها 
خيالبافى نيست واقعاً حرف مى زنند واقعاً تمثل است «فيلتفت الى ولده) به بجه اش نككاه مى كند «فيقول و الله انى كنت لكم 
بولده لمحباً وانى كنت عليكم لمحامياً فماذا عندكم» بجه ها مى كويند «نعديكك الى حفرتكك و نواليك فيها؛ تو را در كور 
مى سياريم همين «فيلتفت الى عمله فيقول و الله ان كنت على لثقيلاءو انى كنت فيكك لزاهداً» زهد اكر با «فى» استعمال بشود به 
معناى بى رغبتى با مثل رغبت كه با فى استعمال بشود مقابل رغبت يعنى ميل رغب فيه يعنى ميل كرد زهد فيه يعنى بى ميل 
شد «انه و فيه من الزاهدين» بودن همين است «فماذا عندكك فيقول انا قرينكك فى قبرك و يوم حشركك حتى اعرض انا و انت 
على ربك» آن وقت يكك روايتى هم درباره اينكه كسى در حال احرام بميرد «ملبياً؛ مبعوث مى شود و اكر كسى در حرمين 
بميرد رحمت خاصه الهى دارد و اكر مؤمن بميرد آن بقعه هايى كه عبادت مى كرد آن بقعه ها براى او مغفرت مى كنند هست 


لله بككذرانيم. 


«والحمد لله رب العالمين» 
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خيار اقسام فراوانى داشت و دارد كه بعضى از آنها كذشت. خيار مجلس و خيار حيوان مبسوطاً كذشت. خيار شرط كه با 
شرط يديد مى آيد بيش از اقسام ديكر خيارات مباحثى را زيرمجموعه خود دارد كه بخشى از آن مباحث كذشت. يكى از 
مسائلى كه مربوط به همين خيار شرط است و خيار حاصل به شرط است مسئله اى است معروف به عنوان بيع الخيار؛ بيع 
خيارى عبارت از آن بيع است كه فروشنده كالاى منقول يا غير منقول شرط مى كند مى كويد من اين كالا را فروختم به اين 
شرط اكر تا فلان مدت يول را بركرداندم اين كالا به من بركردد اين خانه يا اين زمين به من بركردد و اكر تا فلان مدت من 
يول را برنكرداندم اين كالا براى شماست يعنى اين بيع مشروط مى شود بيع مطلق اين بيع خيارى جايز مى شود بيع لازم. سابقاً 
مى كفتند اين بيع شرطه بيع لازم مى شود خب. اين خيار با شرط حاصل مى شود نظير خيار مجلس يا خيار حيوان نيست كه 
خصوصيت عقد يا خصوصيت معقود عليه عامل اين خيار باشد جون با شرط حاصل مى شود فروض فراوانى را به همراه دارد 
مرحوم شيخ انصارى (رضوان الله عليه) ينج فرض در صورت مسثله تحرير كرده. فقهاى بعدى مثل مرحوم آقا سيد محمد 
كاظم (رضوان الله عليهم اجمعين) سه فرض ديكرى روى فروض خمسه آوردند جمعاً شده هشت فرض و هيج دليلى بر حصر 
اين فروض در ينج يا هشت وجه نيست فرضهاى ديككرى هم هست زيرا اين مستفاد از نصوص نيست اين يكك امر امضايى است 
نه امر تأسيسى امضايى بودنش به دو دليل است يكى شاهد نقد است كه ما در شهرها و كشورها و حوزه هاى غير اسلامى هم 
اين قرارداد را داريم و شاهد ديكّر در متن اين نصوص است در خود متن نصوص از ائمه(عليهم السلام) سؤال مى كنند كه اين 
نحو فروشنده و خريدار با هم قرارداد كردند درست است يا نه؟ فرمود بله درست است در متن اين نصوص از جريان بازار خبر 
مى دهد كه مردم اين طور مى كنند يا ما اين طور كرديم صحيح است يا صحيح نيست؟ حضرت فرمود بله صحيح است كسى 
مى آيد خدمت امام(سلام الله عليه) عرض مى كند من خانه ام را به همسايه ام فروختم قرار كذاشتم كه اكر تا يكك سال من 
يول را بركرداندم خانه را به من بركرداند درست است يا نه؟ فرمود بله درست است. غرض اين است كه طبق اين دو شاهد 
اين يكك امر تأسيسى نيست يكك امر امضايى است جون امر امضايى است ممكن است كه در هر عصر و مصرى نحوه اين 
قرارداد فرق بكند. نه مرحوم شيخ كه ينج صورت را طرح كردند مدعى حصر بودند نه مرحوم آقا سيد محمد كاظم يا ساير 
فقها(رضوان الله عليهم) كه سه فرض ديكر روى فروض خمسه اضافه كردند شده فروض ثمانيه مدعى حصرند خب ما حالا 
اجمالاً صور مسئله كه راه اصلى است اين را طرح بكنيم ببينيم حكم فقهى اين جيست فقها جه فرمودند و منشأ اين حكم فقهى 
كه روايت است جيست و كدام است. يس اين مسائل زيرمجموعه شرط الخيار است يعنى خيارى است كه از راه شرط به 
دست مى آيد. صورى كه براى اين مسئله ترسيم مى شود عبارت از اين است كه فروشنده آن كالاى منقول يا غير منقول مثل 
زمين يا خانه مى كويد من اين خانه را به شما فروختم به شرط اينكه تا ظرف يكك سال يا دو سال در بعضى از نصوص دارد تا 
سه سال در بعضى رواياتى كه هست تا سه سال بالأخره مدتش بايد معلوم باشد تا مصون از غرر باشد اكر در ظرف اين مدت 
آوردند خيار داشته باشند مى توانند معامله را فسخ كنند. يعنى جه خيار داشته باشند؟ يعنى در ظرف اين يكك سال خيار ندارند 


دوك خضان يا موقت به ود تمن اسث يا معلق به ود ثمن ا كر ثمن زا ب ركرداندنك خبار خادث مى شود يا دز ظرقى كه ثمؤرا 


بر كردا نونك كباج خادك من قوت دسم تخلق قفنت رك درق دق عمف مدن فقا خا سق ذو اي متورك أوللا تخباز 
هميشه منفصل از عقد است حالا يا معلق بر رد است يا موقت بالرد است و منظور از رد هم اين است كه در اختيار آن فروشنده 
فروشنده قرار بككيرد در اختيار خريدار قرار بككيرد ردّ كل شىء بحسبه اين صورت اول يبس در صورت اوكا خيار حادث نشده 
مكر معلقاً بر رد يا موقتاً بالرد فعالا خيار نيست براساس اين فرض دائماً خيار بيع الخيارى منفصل از عقّد است. 


ص: 770 


صورت ثانيه آن است كه شرط مى كند اين زمين رايا خانه را به او فروخته از الآ-ن خيار داشته باشد تا يكك سال كه خخيار 
متصل به عقد است ولى اعمال خيار معلق يا موقت به رد ثمن است نه اصل خيار يس خيار متصل به عقد است سخن از تعليق و 
توقيت نيست كه اكر شبهه اى باشد بر تعليق و توقيت وارد است بر اين وارد نيست فسخ اين عقدء اعمال اين خيار معلق يا 
موقت است به رد صورت ثالثه آن است كه الآن خيار داشته باشد و رد ثمن فسخ فعلى باشد همين كه ثمن را رد كرد معنايش 
اين است كه فسخ كرد ديكر يس خيار متصل است رد ثمن اعمال خيار است؛ نه اينكه در ظرف رد ثمن يا معلقاً به رد ثمن 


صورت جهارم آن است كه خيار داشته باشد اصل خيار معلق يا موقت به رد نيست وقتى ثمن را رد كرد آن بيع خود بخود 
منفسخ بشود نه اينكه اين رد كه فعل اختيارى رادٌ است فسخ باشد بلكه در ظرف رد اين عقد منفسخ مى شود كه در بين اين 
وجوه ينج كانه اى كه مرحوم شيخ وجه ينجم را هم ذكر مى كنند درباره اين وجه جهارم اشكال دارند كه اين اثبات صحت 


اش آسان نيست اين مشكل دارد. 


صورت ينجم مسئله آن است كه اين زمين را كالاى مثلاً خانه را كه فروخت به اين شرط فروخت كه خيار داشته باشد و 
خيارش هم به اين سمت باشد كه وقتى ثمن را ب ركرداند مشترى موظف به اقاله باشد ديككر سخن از فسخ نيست مشترى حتماً 
بايد آن كسى كه فعللاً زمين يا خانه را خريد او بايد اقاله كند معامله را به هم بزند در اينجا حكم وضعى مطرح نيست سخن از 
خيار نيست يعنى خيار حق براى اين مشترط هست ولى آنجه كه در ذمه خريدار هست در ذمه مشترى هست كه بايد به هم 
بزند حكم تكليفى است حكم وضعى كه فروشنده جعل مى كند اين است كه اكر در ظرفى كه من اين ثمن را بركرداندم 
مشترى موظف به اقاله باشد اين مى شود يكك حكم تكليفى اكر او معصيت كرد اقاله نكرد حكومت اسلامى او را وادار مى 
كند به اقاله و اكر اقاله نكرد. حكومت اسلامى كه ولى ممتنع است از طرف او اقاله مى كند يس آنجه كه بر مشترى است 
يكك حكم تكليفى است كه بايد انجام بدهد اكر معصيت كرد حكومت اسلامى وادارش مى كند و اكر با اجبار هم حاضر نشد 
اقاله كند حاكم شرع كه ولى ممتنع است از طرف او اقاله مى كند. اين صور خمسه را مرحوم شيخ مى فرمايد كه ظاهراً همه 
اش صحيح است مكر صورت جهارم و برخى از اين صور را بالصراحه مى فرمايند ممكن است از نصوص استفاده بشود 
بعضيها هم به اطلاق استفاده مى شود. سبب مشكل بودن صورت جهارم اين است كه شما كه شرط كرديد در ظرف رد ثمن 
معامله منفسخ بشود معامله كه خودبخود منفسخ نمى شود فسخ اش جيست؟ يا بكُويبد آن وقت فسخ مى كند يا بكوييد در 
ظرف رد خود رد فسخ فعلى است هيج كدام ازاينها را نكوييد بعد بككوييد كه اككر ما ثمن را رد كرديد معامله خودبخود 
منفسخ مى شود. اكر راهى داشتيم براى شرط النتيجه ممكن است از آن راه يكك كسى وارد بشود و تصحيح بكند فعلا نظر 


مرحوم شيخ و همفكران شيخ(رضوان الله عليهم) اين است كه اين ينج صور به استثناى صورت جهارم بى اشكال هست وو اينها 
رامى شود از نصوص استفاده كرد. سه صورت را هم مرحوم آقا سيد محمد كاظم و ديكران اضافه كردند كه اكر لازم شد در 


اولى كه ترسيم صور مسئله است. 


ص: "7 


اما جهت ثانيه حكم مسثئله نزد ما اين بيع الخيار صحيح است جنين شرطى مشروع است و خيار آور است و عقد لازم مى شود 
عقد خيارى يعنى جايز خيارى مى شود و مانند آن مرحوم علامه ادعاى اجماع كرده در تذكره ساير بعضى از فقها هم ادعاى 
اجماع كردند خب مستحضريد با بودن روايتهاى صحيح و موثق اين اجماعها اجماعهاى مدركى است اجماعهاى تعتادى 
نخواهد بود فقط مفيد اين معناست كه اختلاف داخلى ما نداريم فقها غالباً بنا بر اين فتوا دادند يس منشأ صحت اين حكم 
روايات مخصوص است ما براى دو جهت بايد اين روايات را ارزيابى بكنيم يكى اصل مسثله كه اين كار را شارع امضا كرده 
جه اينكه اصل «المؤمنون عند شروطهم» يكك امر امضايى است تاسيسى نيست اين بيع الخيارى را هم شارع امضا كرده تأسيس 
نكرده روى آن دو جهتى كه ياد شد يكى براى اثبات اصل صحت اين حكم يكى براى اثبات صحت صور مسثله حالا اينكه 
فى الجمله صحيح شد آيا بالجمله هم صحيح است؟ آيا تمام ينج صورت صحيح است يا تمام هشت صورتى كه مرحوم آقا 
سيد محمد كاظم و ساير فقها(رضوان الله عليهم) دادند صحيح است يا نه؟ يس براى دو جهت ما بايد به اين نصوص توجه 
كامل داشته باشيم جهت اولك اصل اثبات صحت اين كه اين خيلى مهم نيست براى اينكه قولى است كه به اصطلاح جملكى 
بر آن هستند وغالب اين نصوص هم به طور شفاف اين را امضا كرده قسمت دوم آن است كه آيا همه اين صور را امضا كرده 
يا برخى ازاين صور را بسيارى از اين تنازعات حقوقى به همين صور برمى كردد اختلاف فروشنده و خريدار در لزوم و جواز 
احكام بيع به همينها برمى كردد. اين روايات را مرحوم صاحب وسائل(رضوان الله عليه) در كتاب شريف وسائل طبع موسسه 
آل البيت(عليهم السلام) جلد هجدهم صفحه 18 و 14 و 73١‏ اين روايات را نقل مى كنند قسمت مهم در باب 6 از ابواب خيار 
است يعنى جلد هجدهم صفحه 19 باب 8 بررسى اين روايات كذشته از اينكه اين دو نكته را به همراه دارد آن احكام حقوقى 
ديكر را هم تبيين مى كند كه نمائات و منافع اين كالا-در زمان بيع مال كيست اككر خسارتى وارد شد تلف شد خسارت به 
عهده كيست؟ اينها را هم اين روايات در بر دارد روايت اول كه موثقه است همان است كه مرحوم شيخ طوسى «محتّرد بن 
الحسن بإسناده عن الحسين بن سعيد عن صفوان عن إسحاق بن عمار قال حدّثنى من سمع أبا عبد الله(عليه السلام) و سأله 
رجل و أنا عنده» «حدثنى من سمع» كسى خدمت حضرت بود و شنيد كسى كه مطلبى را از امام صادق(سلام الله عليه) سؤال 
كرد و آن سؤال اين بود كه «رجلٌ مسلمٌ احتاج إلى بيع داره» يكك برادر مسلمانى محتاج شد خانه اش را مى فروشد «رجل 
مسلمٌ احتاج إلى بيع داره فجاء إلى أخيه» آمده يبش برادر مؤمن اش «فقال أبيعكك دارى هذه» اين خانه ام را به تو مى فروشم 
حالا-يا همسايه اش بود يا دوستش بود كفت به تو بفروشم بهتر است تا به ديكرى «و تكون لكك أحبّ إلى من أن تكون 
لغيرك» من اين را به تو بفروشم بهتر از آن است كه به ديكرى بفروشم حالا-اين دخيل در معامله نيست در صورت مسثله 
نيست «و تكون لكك أحبٌّ إلى من أن تكون لغيرك» مى فروشم به تو «على أن تشترط لى إن أنا جتتكك بثمنها إلى سنه أن ترد 
علىّ) با اين شرط كه تا يكث سال اكر من اين ثمن را بركرداندم شما هم اين خانه را به من بركردانى اين صورت مسئله. اين را 
آمدند از وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) سؤال كردند «فقال(عليه السلام) لا بأس بهذا» اين عيب ندارد اين امضا است 
ديكر «لا بأس بهذا إن جاء بثمنها إلى سنه ردّها عليه) اكر فروشنده اين خانه تا يكك سال اين ثمن را بركرداند بر خريدار لازم 
است كه ب ركرداند اين ردّها وجوب از آن استفاده مى شود بر او واجب است بركرداند. اين طليه سؤال بعد سائل مى كويد: 
اقل افانينا كافك موا خلة كر وحن الفلدليق تكون الدلد تنيوريكة يال تون انهاه فا ردم تين ارق سيعة حانه واف 
كيست؟ غله يعنى درآمد مستغلات ملكى مستغلات ملكى مى كويئد اين با غين است با قاف نيست يعنى درآمد غلات يعنى 
منافع خب غله درآمد منفعت اين خانه براى كيست؟ «فإنّها كانت فيها عَلَةٌ كثيرةٌ فأخذ الغله لمن تكون فقال الغله للمشترى» اين 


كسى كه خانه را خريده خب بايد در آن بنشيند حت اجاره دادن دارد منافع اش براى خود اوست «أ لا ترى أنّه لو احترقت 


لكانت من ماله» خب اكر اين خانه در ظرف اين يكك سال در اثر سيل زلزله و علل و عوامل ديكرى خراب شده خسارت اش 
مال خريدار است ديكر حالا درآمدش هم براى اوست آن كسى كه غرامت به عهده اوست غنيمت هم مال اوست ديكر. خب 
حالا اكر با زلزله اى اين خانه خراب شد يا با سيلى اين خانه خراب شد كسى تخريب نكرد طبق آفتهاى بيش بينى نشده اين 
خانه فرو ريخت خب خسارت اش را مشترى بايد بدهد ديكر الآن هم كه درآمد دارد خودش بايد بنشيند يا اجاره بدهد هم 
درآمد براى خودش است اين روايت را كه موثقه است مرحوم شيخ نقل كرده. همين را مرحوم صدوق به اسناده عن اسحاق 
بن عمار نقل كرده و سند از اين جهت هم معتبر است و همين را هم مرحوم كلينى عن محمد بن يحيى عن محمّد بن الحسين 
نقل كرده يس محمدين ثلاث در كتب اربع اين روايت موثقه را نقل كردند. 


ص: 7717 


روايت سوم اين باب اين است «مرحوم شيخ طوسى بإسناده عن الحسن بن محمّد بن سماعه عن أحمد بن أبى بشر عن معاويه 
بن ميسره قال سمعت أبا الجارود يسأل أبا عبد اللّه(عليه السلام)» كه به سند اين روايت خيلى اعتمادى نيست «عن رجل باع داراً 
لديوق وكل) مؤال كزده كت انه ا داشت ترك ف فوشك وو كا كه وين التحل الذى اكرى سه الذان حاص رك 
فاصله كوتاهى هم بينشان بود ديوارى بود «فشرط إِنْكك إن أتيتنى بمالى ما بين ثلاث سنين فالدّار دارك» حالا جون رفاقتى بود 
آشنايى بود و مانند آن كه شايد حاصر ناظر به او باشد كفت تا ظرف سه سال اكر يولم را بركرداندى من خانه را به شما برمى 
كردانم «فأتاه بماله» در ظرف اين سه سال آورده آيا خانه را بايد بركرداند يا نه اين شرط نافذ است يا نه؟ «قال له شرطه قال له 
أبو الجارود فإِنّ ذلك الرّجل قد أصاب فى ذلكك المال فى ثلاث سنين» خب در ظرف اين سه سال در خانه نشسته بهره هاى 
فراوانى برده «قال هو ماله» بله خب در خودش نشسته از درآ مد خانه استفاده كرده و غرامتهاى بيش بينى نشده آن هم به عهده 
خود اين مشترى است ديكر لذا وجود مبارك امام صادق طبق اين بيان به أبو الجارود فرمود: «أ رأيت لو أنّ الدّار احترقت من 
قال هن كانت تكون الذار دار المشترف» خالاد ا كر ار ماتة ا تكن كرفته خماله كشت خشازت به عيده كسة؟ تسارت به 
عهده مشترى است ديكر آن كسى كه غرامتهاى بيش بينى نشده را بايد بيردازد غنيمت هم مال اوست خب. بين روايات اين 
باب يكك تعارضى هست كه فقها او را جمع كردند عبارات را جمع كردند و تعارض را حل كردند مرحوم صاحب 
وسائل(رضوان الله عليه) هم يكث وجه جمعى دارد كه در يايان اشاره مى كنند كه اكر لازم بود آن را هم مى خوانيم. 


ص: 0 


روايت سوم اين باب را در باب هفتم از ابواب خيار ذكر مى كند و آن روايتى است كه «مرحوم كلينى محمّرد بن يعقوب عن 
أبى على الأشعرق عن مخقد بن عند الجثار عن عل ين النْعُْمِان عن سعيد بن نسانة كه اين سندئن اكراز أن موثقه قويتر است 
١عن‏ سعيد بن يسار قال قلت لأبى عبد اللّه(عليه السلام) إِنّا نخالط أناساً من أهل السشواد و غيرهم)» ما با مردم باديه غير باديه با 
آفريقا و غير آفريقا بالأخره رابطه تجارى داريم «فنبيعهم و نربح عليهم للعشره اثنى عشر و العشره ثلاثه عشرا كاهى جيز ده 
دينارى را به دوازده دينار يا ده درهمى را به دوازده درهم كَاهى كالاى ده درهمى را به سيزده درهم با دو درهم يا سه درهم 
سود ما با اينها رابطه تجارى داريم «و نر ذلكك فيما بيننا و بين السّدنه و نحوها» جون نقد نيست نسيه است اينها بعد از يكك 
سال يا كمتر يا بيشتر بايد يول را بركردانند ما كالايى كه ده درهم مى ارزد به اينها مى فروشيم دوازده درهم يا ده درهم مى 
ارزد مى فروشيم سيزده درهم واينها يولشان نقد نيست بعد از شش ماه يا يكك سال كمتر و بيشتر برمى كردانند «و يكتب لنا 
الرّجل على داره أو أرضه بذلك المال الى فيه الفضل الى أخذ منًا شراءً» خب ما كه اين را مى فروشيم اينها خانه اى كه 
همين دوازده درهم مى ارزد يا سيزده درهم مى ارزد يا بالأدخره برابر همين تجارت و كمتر و بيشتر مى ارزد اين خانه شان را 
در اختيار ما قرار دادند بعد به اين در آن مكتوبشان اين است كه مى نويسند كه خانه را فروخت يكك, و يول را كرفت براى 
اينكه اين كالا-يى كه ما به اينها داديم به منزله ثمن اوست ديكر بعد «فنعده) ما وعده مى دهيم به اينها كه «إن هو جاء بالمال 
إلى وقت بيننا و بينه أن نردّ عليه الشّراء؛ اين وعده رايج است وعده فقهى و حقوقى نيست اين شرط است ما در مكتوب رسماً 
وعده مى دهيم يعنى شرط كرديم وكرنه وعده يكك حكم اخلاقى است بيش اين بزركان و الزام آور نيست. كرجه به روايات 
وعده انسان مراجعه مى كند معلوم مى شود كه الزام آور است «فنعده ان هو جا بالمال إلى وقت بيئنا و بينه أن نردّ عليه الشّراء) 
يعنى آن كالا را كه خريديم «فإن جاء الوقت و لم يأتنا بالدّراهم فهو لنا؛ ما اين را در قرارداد مى نويسيم امضا مى كنيم كه اكر 
تا ظرف فلان مدت يول را برنكرداند اين خانه مال ما باشد اين بيع مشروط مى شود بيع مطلق اين بيع خيارى مى شود بيع لازم 
ديكر حق وين دادق تدارند عق يس كرفيق تذاازتد فسا ترف فى الشراء) عت ان شان مى ذهد كد ابن "امر امسابي است 
تأسيسى نيست يكك امرى است دارج بين العقلا از امام(سلام الله عليه) سؤال مى كنند كه نظر شريعت جيست در اين زمينه؟ 
«فقال أرى أنه لكك إن لم يفعل» اين كار كار صحيحى است كه اككر در ظرف اين مدت اين يول را برنككرداند اين خانه براى 
شما يس معلوم مى شود بيع الخيار مشروع است بيع الخيار كه اين بيع به خيار يا به شرط اضافه مى شود بيع شرط بيع خيار 
مشروع است «و إن جاء بالمال للوقت فَرُدٌ عليه) اككر تا آن وقت مال را بركرداند بر تو لازم است كه خانه را بركردانى خب. 
بنابراين حكم اصلى اش اجماع نيست اين روايات معتبر است كه در آن هم صحيحه است هم موثقه يكك. و آن اجماع مدركى 
است مستند به اين روايات است دوء بايد ببينيم كه همه ينج صورتى كه مرحوم شيخ مى فرمايد به استثناى صورت جهارم كه 
اشكال دارد يا همه صور ثمانيه اى كه فقهاى بعدى امضا فرمودند همه از اين دو سه تا روايت درمى آيد يا بعضيها از اين صور 
ازاين روايت برمى آيد بعضى از اين روايت برنمى آيد؟ اولين بحث اين است كه اين تعليق و توقيت آيا صحيح است يا نه؟ 
مرحوم شيخ فرمودند كه ينج صورت دارد اولين صورت اين بود كه خيار داشته باشد معلقاً به رد ثمن يككء يا موقتاً به رد ثمن 


دوء آيا تعليق خيار بر رد ثمن يا توقيت خيار به رد ثمن صحيح است يا اشكال فقهى دارد؟ تا برسيم به ساير صور. 
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يكى از مصاديق خيار شرط همان بيع خيار است. معناى بيع خيار كه مصداق خيار شرط است به اين صورت است كه جيزى را 
بفروشد و شرط كند كه اككر ثمن اش را تا زمان معين آورد بتواند فسخ كند كه از آن به عنوان بيع شرط ياد مى شود و اكر 
موفق نشد كه ثمن را بركرداند اين بيع مشروط مى شود بيع مطلق» اين بيع خيارى مى شود بيع لازم و مانند آن واين هم همان 
طور كه در بحث ديروز ملا-حظه فرموديد يكك امر امضايى است نه امر تأسيسى به دو شاهد يكى رجوع به غرائز و ارتكازات 
مردمى و رواج بازار دوم هم خود نصوص در روايات ياد شده دارد كه از وجود مباركك معصوم(سلام الله عليه) سؤال كردند 
كو كم هوام خض في ازا عبات رمت انع با انوي قي و ترفو رض كيه | د انناقه امشامتك 1 كر ارط كونا 
معقول بود ودر ضمن يكك عقدى نظير همين عقد بيع و مانند آن قرار كرفت كه جزء عقود لازم است دو راه عمومى دارد و 
يكك راه خصوصى براى امضا ولى اولين شرطش اين است كه خود اين شرط معقول باشد محذورى از نظر عقلى يا مخالفت 
شرع نداشته باشد اين را از دو راه عمومى مى شود ثابت كرد و يكك راه خصوصى اكر راه خصوصى داشت نظير مقام در مقام 
از سه راه مى شود او را اثبات كرد از دو راه عمومى و يكك راه خصوصى. راه عمومى اول آن است كه اين شرط معقول است 
ثبوتاً و «المومنون عند شروطهم» شاملش مى شود اثباتاً. راه عمومى دوم آن است كه اين شرط جون در ضمن عقد است ادله 
لزوم عقد و وفاى به عقد همه آن مجموعه را زير بر مى كيرد (أَوْقُوا الْعْقُودِ) معنايش اين نيست كه فقط بايع و مشترى بايد كه 
درباره عوضين تخلف نكنند بلكه هر جه در حوزه اين بيع است بايد وفا كنند و جون آن شرط در ضمن عقد لازم قرار كرفت 
(أَوْقُوا بِالُْقُودِ) هم او را در بر مى كيرد اينكه اصرار دارند شرط در ضمن عقد لازم باشد براى اينكه از لزوم «اوفوا؛ كمكك 
بككيرند براى لزوم وفا اين دو راه عمومى. راه سوم اكر نص خاص باشد مثل مقام اين دو سه تا روايتى كه شد يكى صحيحه 
است يكى هم موثقه شامل مقام مى شود از وجود مباركك معصوء(سلام الله عليه) سؤال كردند متن اين صورت مسثله را 
حضرت فرمود: «لا بأس» يس امضا مى شود يس اكر شرطى ثبوتاً معقول بود و مخالف كتاب و سنت نبود جنين شرطى از دو 
راه ودر ضمن عقد لازم مطرح شد از دو راه عمومى قابل اثبات است يككء و اكر نص خاصى در مسئله بود مى توان از آن با 
نص خاص هم ثابت كرد اين دو. مقام ماهم از همين قبيل است براى معقول بودن او مرحوم شيخ ينج صورت ياد كرد و 
صورت جهارم از اين صور خمسه را معقول ندانست و آن اين است كه شرط مى كنند كه هر وقت ثمن را بركرداندند اين بيع 
منفسخ بشود ايشان مى فرمايند بالأخره فسخ انفساخ يكك سببى مى خواهد خودبخود كه اين منفسخ نمى شود جون اين معقول 
نيست. بنابراين مشمول ادله وفاى به شرط نيست مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) هفت صورت ذكر مى كنند كه صورت 
هفتم را همين صورت جهارم مرحوم شيخ مى دانند واو را هم قابل نقد. مرحوم آقا سيد محمد كاظم هشت صورت ذكر 
كردند غالبا اين بزركان موافق مرحوم شيخ اند كه اين صورت انفساخ را مى كويند كه صورت جهارم است اين معقول نيست. 
شيخنا الاستاد(رضوان الله عليهم) يكك راهى براى معقوليت اين صورت جهارم بيدا كردند و اككر صورت جهارم معقول بود 
اشكال اثباتى ندارد براى اينكه ادله شامل حالش مى شود. خب بالأخره يا جهار صورت است كه ينج صورت است كه مرحوم 


شيخ فرمود يا هفت صورت كه مرحوم آقاى نائينى دارد يا هشت صورت است كه مرحوم آقا سيد محمد كاظم دارد و دليلى 
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فرمايش مرحوم آقاى خوثئى اين است كه ما داعى بر تكثير صور نداريم ممكن است همه اين ينج صورتى را كه مرحوم شيخ 
فرمودند يا هفت صورتى كه استاد ما يعنى مرحوم آقاى نائينى فرمودند اين را به يكك صورت بركردانيم يا دو صورت داعى 
نداريم كه صور را تكثير كنيم براى اينكه اين نظير حالت قيام و قعود است يا نظير ليل و نهار است درست است شما ينج 
صورت يا هفت صورت يا هشت صورت ذكر كرديد ولى دخيل در صورت مسئله نيست و اينها را مى شود يكك صورت كرد. 
اين مطلب را در برانتر عنايت كنيد كه در رشته هاى ديكر هم همين طور است برخى از علما در صدد تكثير واحدند برخيها در 
صدد توحيد كثير آنها كه يكك قدرى ذوق تحليلى دارند سعى مى كنند كه يكك مطلب را به صور كثير منحل كنند تا اككر زوايا 
و خفايايى هست براى همه روشن بشود آنها كه يكك ذوق جمعى دارند به توحيد نزديكك ترند اصولاً به مبناى خودشان 
كوشششان در توحيد كثير است نه تكثير واحد شما مى بينيد در منطق جناب شيخ اشراق آمده آن قضاياى موجهه را كه سيزده 


قضيه است به يكك قضيه بركرداند جون سيزده جهت را يكك جهت دانست اينكه مرحوم حكيم سبزوارى دارد 
«الشيخ الإشراقى ذو الفطانه قضيّه قصر فى البتاته) 


همين است همه قضايا را به ضرورت بركرداند به قضيه ضرورى براى اينكه اكر ما جهت را جزء محمول قرار بدهيم به جاى 
إينكه بككُوييد «زيدٌ موجودٌ بالامكان) مى كوييم «زيدٌ ممكن الوجود بالضروره» در هر قضيه اى وقتى جهت جزء قضيه قرار 
بكيرد آن قضيه ضروريه است اكر كفتيم «زيدٌ قائمٌ بالامكان» اين امكان را اكر جزء محمول قرار بدهيم مى كُوييم «زيدٌ ممكن 
القيامه بالضروره» براى اينكه روشن كنيم كه به جامع مى شود بركشت اين است «قضيةٌ قصر فى بتاته) بتاته يعنى بتى و قطعى 
يعنى ضرورى مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) هم وفاقاً لبعض ابناء تحقيق در اين صدند كه اين صور ينج كانه را به يكك 
جا بركردانند درست است كه مى شود ارجاع داد اما آن لطايف علمى اين صور از دست مى رود و مى ريزد فقط مرحوم 
آقاى خوثى اعتراف دارند كه اين صورت اخير كه صورت اقاله باشد در قبال صورت اول است جون در بين اين صور ينج 
كانه اى كه مرحوم شيخ ترسيم كردند و نمى شود اين صورت ينجم را با يكى از آن صور بركرداند اين بود كه اكر در متن 
خريد و فروش اين زمين يا خانه فروشنده بككويد كه من در ظرف يكك سال يا دو سال يا سه سال كه در اين روايت آمده هر 
وقت ثمن را بركرداندم و استقاله كردم يعنى كفتم من يشيمان شدم شما معامله را به هم بزنيد شماى مشترى اقاله كنيد كه بر 
مشترى اقاله واجب باشد نه اينكه حق فسخ در اختيار فروشنده باشد اكر حق فسخ در اختيار فروشنده باشد برمى كردد به يكى 
از آن صور جهاركانه ييشين اما اين صورت خامسه در قبال صورت اول است نمى كويد من وقتى يول را آوردم بتوانم معامله 
رابه هم بزنم مى كويد وقتى يول را آوردم و استقاله كردم شما اقاله كنيد در اينجا مرحوم شيخ دو نكته را ذكر كرده و نكته 
سوم را ذكر نفرمود. نكته اول اينكه خب جون شرط واجب الوفاست وقتى در رأس موعد يول را آورد بر مشترى اقاله واجب 
است واكر اقاله نكرد حكومت اسلامى او را وادار مى كند به اقاله و اكر با اجبار اقاله اى ممكن نبود جون در دسترس نبود 
حكومت اسلامى جون ولى ممتنع است از طرف او اقاله مى كند اما كمبودش كه از اين به بعد حالا اكر حكومت اسلامى در 


اثر زيادى كار و تراكم كار به اين يرونده نرسيد خود فروشنده خيار تخلف شرط دارد خودش مى تواند فسخ بكند جرا؟ براى 


اينكه در متن معامله شرط كردند كه هر وقت يول را آورد خريدار اقاله كند حالا اقاله نكرده اين شخص خيار تخلف شرط 
دارد ديكر از مسئله شرط الخيار بيرون مى شود خيار تخلف شرط غير از شرط الخيار است خيار تخلف شرط اين است كه 
شرطى را كردند آن مشروط عليه عمل نكرده آن مشروط له هم خيار دارد. خيار تخلف شرط مطلبى است و شرط الخيار كه ما 
الآن در حوزه او بحث مى كنيم مطلب ديكر است. خب به هر تقدير اين هم مى تواند متمم فرمايش مرحوم شيخ باشد كه اكر 
مشترى فسخ نكرد حكومت اسلامى او را وادار مى كند و اكر در دسترس نبود حكومت اسلامى كه ولى ممتنع است از طرف 
او فسخ مى كند و اككر در اثر تراكم كار حكومت اسلامى موفق نشد خود اين شخص به عنوان خيار تخلف شرط خيار دارد 
حالا شايد در طول آنها هم نباشد در عرض آنها باشد اصللا خب. بس اين راه توحيد كثير و آن هم راه تكثير واحد. 
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اما راهى كه شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) قبول كردند كه صورت جهارم هم معقول است اين است كه فسخ و انفساخ نه 
حقيقت شرعى دارد نه اسباب شرعى يكك امر دارج بين عقلاست يكك. اكر عقلا همين تعهد را باعث انفساخ عقد مى دانند به 
عنوان شرط نتيجه و شارع هم اين را رد نكرده خب همين كافى است ديكر شما مى كوييد عقد خودبخود منفسخ نمى شود بله 
ما هم مى كوييم عقد خودبخود منفسخ نمى شود اما اين شرط به منزله شرط نتيجه به منزله سبب است و او را منفسخ مى كند 
اين محذورى ندارد. اكر توانستيم معقوليت اش را ثابت كنيم مشروعيت و مقبوليت او با سه راه حل مى شود دو تا راه عمومى 
و يك راه خصوصى اين راه خصوصى هم كه بعضيشان صحيحه بود بعضى موثقه اين موثقه اسحاق بن عمار مرسل نيست 
براى اينكه اسحاق بن عمار مى كويد كه من حاضر بودم كسى از محضر امام سؤال كرد همين تعبيرى كه در روايت دارد كه 
من حاضر بودم كسى از حضرت سؤال كرد همان را مرحوم شيخ به صورت مستند تعبير لطيفى دارد روايت اول باب هشت از 
ابواب خيار يعنى وسائل جلد هجدهم صفحه 19 اولين روايتى كه «مرحوم شيخ طوسى بإسناده عن الحسين بن سعيد عن 
صفوان عن إسحاق بن عمّار» نقل مى كند اين است كه «حدّثنى من سمع أبا عبد اللّه(عليه السلام) و سأله رجل و أنا عنده» اين 
تشبيت و تأكيد در اعتبار است يعنى در مجلس وجود مبارك امام صادق بود من نشسته بودم كسى از حضرت سؤال كرد 
ديكرى هم كه نشسته بود او براى من نقل كرد يعنى هم خود من شنيدم هم آن آقا نقل كرد اينكه مرحوم شيخ از او تعبير 
مرحوم شيخ عين روايت نيست مى كويد موثقه اسحاق بن عمار مى كويد «سمع من يسئل» يعنى خود اين راوى مى كويد من 
شنيدم كه كسى از حضرت سؤال كرد اين جنين نيست كه اسحاق بن عمار نشنيده باشد ديكرى شنيده باشد و آن ديكرى نقل 
كرده باشد تا بكوييم آن ديكرى مجهول است و كالمرسل خود اسحاق بن عمار شنيد آن آقا هم شنيد. بنابراين اين يكك شىء 
مسموع مؤكد است از لحاظ سندى مشكلى ندارد. 
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ياسخ: مرحوم شيخ تعبير كرده كه «سمعته يقول» براى اينكه «و أنا عنده) ديكر «و أنا عنده) معنايش اين نيست كه من كنار 
مجلس نشسته بودم آنجا كه حضور در حكم غيبت است كه تعبير مرحوم شيخ اين است كه اسحاق بن عمار مى كويد «سمعت 
من يسثل» يعنى من شنيدم ديكر نه «و أنا عنده) يعنى در آن سالن من نشسته بودم خب سالن كسى كه در كنار نشسته و نمى 
شنود او حاضر كالغائب است او هيج يعنى هيج دخلى وجود فيزيكى او ندارد براى اينكه او يكك كوشه افتاده اما اينكه مى 
كويد «و أنا عنده) يعنى من هم شنيدم كه جه كفته جون معنايش اين است مرحوم شيخ در مكاسب دارد كه اسحاق بن عمار 
مى كويد كه «سمعته) نمى كويد كه «حدثنى من سمع السائل و انا عنده) كه عين روايت است مى كويد «سمعته يقول سمعته 


يسئل») 


ياسخ: نه غالب موثقه اسحاق هيج جا مروى بالسهو نيست درباره عمار ساباطى يكك مقدارى خدا غريق رحمت كند مرحوم 
آقاى بروجردى را مى فرمايد جون اين عجم بود به نكات ادبى عرب آشنا نبود يكك مقدارى فهم روايات و كلمات او احتياج 
به تأمل دارد يكك عرب روشن بين به عربى اديب نبود اين درباره عمار ساباطى هست اما اسحاق به عمار مروى بالسهو نيست 
غرض اين است كه از دو نظر مورد اعتماد هست لذا مرحوم شيخ مى كويد كه اسحاق بن عمار مى كويد «سمعته يقول سمعته 


يس بنابراين فسخ و انفساخ يكك امر دارج عقلايى است يكك؛. سبب خاص نمى خواهد دوء و اكر نظير طلاق و امثال طلاق 
نيست كه الفاظ مخصوص بخواهد سبب خاصى را بايد فراهم كرد به عنوان شرط النتيجه حاصل مى شود سه؛ يس بنابراين اين 
صورت جهارمى كه مرحوم شيخ نقد كردند و مرحوم آقاى نائينى هم او را صورت هفتم خود قرار داد و قابل نقد دانست قابل 
حل است بالأخره خب حالا اين روايات مى كويد كه اكر يول را بركرداند يا معامله را فسخ بكند يا معامله فسخ بشود و مانئد 


آن. 


ص: إرذرةف 


ياسخ: آنجا كه مشكلى ندارد كه جون روايت ابى الجارود؟ 


ياسخ: جون بالأسخره خودش يكك سببى دارد يا سبب قبلاً حاصل شده يا الآن حاصل مى شود اما درباره انفساخ مى كويند 
خودبخود منفسخ نمى شود اين آقايان مى كويند نه خودبخود منفسخ نمى شود ولى به عنوان شرط نتيجه منفسخ مى شود مثل 
إينكه ما بككوييم اين كار را انجام مى دهيم و اكر آن كار صورت كرفت معامله به هم بخورد خود همين به صورت شرط نتيجه 


اثر دارد خب. 


مطلب بعدى آن است كه برخى از عامه يا خيلى از آنها اين بيع الخيار را كه به اصطلاح بيع مشروط است نه اينكه شرط به بيع 
تعلق بكيرد بيع مشروط به اين است كه اككر فروشنده يول را بركرداند معامله را به هم بزند اين را قبول ندارند جون نص 
خاصى در اين زمينه نيامده و تطبيق «المؤمنون عند شروطهم» بر اين كار آسان نيست بيش آنها خب آنها جه كار مى كنند؟ 
آنها راه عمومى بسته است نص خاص هم كه ندارند يكك حرف لطيفى را ابن رشد در همان مقدمه در كتاب بدايه المجتهد و 
نهايه المقتصد دارد كه مى كويد سرٌ اينكه ما مجبور شديم به قياس عمل بكنيم اين است كه احكام زياد است يكك» نصوص 
كم است دوء جاره جز عمل به قياس نيست سه. خب نصوص كم است شما در خانه اهل بيت را بستيد وكرنه نصوص كم 
نيست اين بالصراحه مى كويد كه احكام شرعى فراوان است روايات ما بسيار كم است ما ناجاريم قياس بكنيم خب شما عمداً 
در را بستيد وكرنه روايات كم نيست در خصوص همين مسئله اكر به روايات اهل بيت مراجعه كرده بودند كه ديكر محذور 
قياس شما اين كتاب با قطع نظر از تأسف شما اين وافى مرحوم فيض را نككاه بكنيد با جامع الاصول ابن اثير جزرى را خب اين 
هم آمده روايات اهل بيت را جمع كرده كتب اربعه را جمع كرده او هم آمده صحاح سته را جمع كرده مى بينيد اصالًا حال 
آدم به هم مى خورد اين روايات را نككاه مى كند ابوهريره اين جنين كفته ابن عباس جنين كفته خب دسترسى كه ندارند كه 
رواياتى كه جمع كردند همين است يا ابوهريره است يا ابن عباس است يا كى يا كى آنها اين صحاح سته شان را جمع كردند 
ماهم جوامع اربعه مان را جمع كرديم اين شده وافى آن شده جامع الا-صول ابن اثير جزرى البته قبلا آنها اين كار را كرده 
بودند در آن حرف ابوهريره است و ابن عباس و امثال ذلكك اين در اين امام صادق است و اما باقر(سلام الله عليهما) خب شما 
عمداً در را بستيد بعد رفتيد به سراغ قياس آن هم جه قياس اين قياسى كه حداقل حداقل يعنى حداقل جهار هزار سال است كه 
محققان كفتند حجت نيست. اين قياس همان تمثيل منطقى است ديكر اين منطق رايج ارسطو الآن جهار هزار سال است در 
حوزه هاى ايران و يونان و غيره همه رايج است همه كفتند اين حجت نيست شما از يكك جزئى مى خواهيد بى به جزئى ببريد 
جامع مشتركك نداريد شما اكر جامع مشتركك داشته باشيد كه ديكر برهان است تمثيل نيست در همه ملل و نحل اين حرفهاى 
اساسى منطق رفت كه برهان حجت است استقراء ناقص حجت نيست استقراء تام حجت است كه كير كسى نمى آيد تمثيل 
حجت نيست تمثيل همين قياس است كه جزئى را بر جزئى ديكّر با جزئى ديكر هماهنكك كردن و حكم يكى را به ديكرى 
دادن با اينكه و هر جزئى يكك خصوصياتى دارد خب يكك جيزى كه حداقل جهار هزار سال است همه بز ركان علم مى كويند 


حجت نيست شما او را حجت مى دانيد ديكر. دين ما هم آمده حرف تازه اى نزده همان طور كه در بخشهاى اثباتى حرفهاى 


تأسيسى دارد در بخشهاى نفى هم حرف تاسيسى دارد امضايى دارد اين جنين نيست كه حالا-اين به عنوان ما حالا جون دو 
قدمى جلو رفتيم سنى ها را ديديم مى كفتيم بله اينها جون قياس عمل مى كنند دين ما هم فقه ما اماميه يكك حرف تازه اى 
آورده كفته قياس حرام است جون دو قدم رفتيم اككر يكك قدرى جلوتر برويم مى بينيم كه از جهار هزار سال قبل تاكنون همه 
بزركان حكمت و منطق كفتند تمثيل حجت نيست. اين روايات ما كه قياس را تحريم كرده تمثيل منطقى را تحريم كرده همان 
عقلا- را امضا كرده همان راه عاقلان را امضا كرده. نه اينكه يكك جيز بديع و جديدى آورده باشد كه شما مبادا راه قياس را 
برويد خب شما از عصر سقراط و ارسطو و افلاطون در همه حوزه هاى علمى و دانشكاهها و مراكز فرهنككّى اين حرف بوده 
ديكر اين يكك تاريخ مدونى است. خدا غريق رحمت كند مرحوم بوعلى را مى كويد كتابى زير دست من نيامده سالم در 
برود. اما اين ارسطو جقدر فولاد كار كرده سرب ريخته كه من هر جه مى خواهم اين اشكال اربعه را كم و زياد كنم مقدورم 
نيست اين طور از او تجليل مى كند مى كويد هر فكرى كه شما بخواهيد بكنيد بالأخره غالب اش همين است بخواهى جيزى 
را نفى بكنى غالب اش همين است اثبات كنى غالب اش همين است شكك كنى غالب اش همين است بخواهى فكر كنى حرف 
نزنى غالب اش همين است مككر اينكه بروى كنار بنشينى يكك كسى اينقدر غالب بندى كرده كه هيج فكرى از هيج متفكرى 
در شرق وغرب عالم از اين جهار تا بيرون نيست اين حرف نوى است ديكر اين نام كسى را ببرد و تجليل بكند نيست اجلال 
بكند نيست اما نام ارسطو را با اجلال مى برد غرض اين است كه تحريم قياس يكك امر تعبدى نيست نظير تحريم كذب است 
خب حالا تحريم كذب اسلام آمده كذب را حرام كرده خب بله كذب را حرام كرده سرقت را حرام كرده ظلم را حرام كرده 
اما اينها امضايى است تأسيسى كه نيست آمده كفته ربا حرام است بله امضايى است خيليها نمى فهمند حرمت ربا جيست اما 
آمده كفته ظلم حرام است آمده كفته دزدى حرام است آمده كفته دروغ حرام است خب الآن تا آنجا كه فكر هست و جوامع 


متمدن بشرى بودند اينها را تحريم كرده بودند ديكر. 


ص: ع0" 


بنابراين محرمات شرعى شارع مقدس كاهى امضايى است كاهى تأسيسى واجبات شرعى كاهى امضايى است كاهى تأسيسى 
صحت و بطلانى كه معاملات با آن محور دارد مى كردد هم بشرح ايضاً [همجنين] كاهى امضايى است و كاهى تأسيسى اين 
قسمت كه قياس حرام است يكك جيز تازه اى نيست. قياس يعنى بى بردن از جزئى به جزئى ديكر با اينكه جامع مشتركك احراز 
نشده جون اكر جامع مشتركك احراز بشود ما از جزئى به كلى بى مى بريم از كلى به جزئى ديكر مى شود برهان ديكر قياس 
نيست اينجا هم شارع مقدس آمده كفته تمثيل آنها كرفتار اين تمثيل اند ابن رشد يكك آدم متفكرى است ولى خب بالأخره 
در يكك فضايى قرار كرفته كه ناجار اين طور حرف مى زند. ابن رشد در بدايهالمجتهد مى كويد جون احكام شرعى فراوان 
است و نصوص كم است ما ناجاريم به قياس عمل بكنيم يعنى بناى سنيها بر اين است. حالا آنها در اين فضا در اين مسثله جه 
مى كويند اينها نتوانستند قياس بكنند مسئله بيع شرط را از اين راه تحليل بكنند مى كويد كه شما كه يول مى خواهى و هيج 
راهى هم ندارى براى تحصيل يول مى خواهى خانه ات را معامله بكنى با اين وضع نمى شود كه خانه را بفروشىء از مشترى 
بول بكيرى» بعد شرط بكنى هر وقت من يول را بركرداندم خانه را به من بركردان اين نمى شود بيا رهن بكن يعنى از او وام 
بكير يككء يكك يولى وام بكيرد جون بدهكارى بايد كرو بيردازى اين خانه ات را در رهن او قرار بدهى دوء بيع نيست وقتى 
يول را شماى راهن به آن مرتهن بركرداندى كار سوم را انجام دادى مرتهن هم فكك رهن مى كند كار جهارم را انجام مى 
دهد خانه ات را به شما برمى كرداند با رهن اين مسئله را حل كنيد با بيع شرط نمى شود. خب تا اين البته راه حل است اين 
قياس نيست اين راه حل است اين را ما هم مى يذيريم اين را نمى كويند قياس ولى منظور آن است كه آنها اكر به روايات 
خاصه عمل مى كردند نياز به اين منطقه صعب العبور نبود و اين منطقه راهش هم باز است البته آن مواردى كه قياس مى كنند 
جايى است كه اصلا اين جنين راهى هم نباشد خب اين راه البته باز است لكن اين نكته مى ماند كسى كه يول كرفته بدهكار 
شد خانه اش را بخواهد در رهن آن طلبكار قرار بدهد منافع عين مرهونه در مدت رهن مال راهن است براى مرتهن كه نيست. 
براى مرتهن نيست اينكه مى كويند رهن و اجاره رهن و اجاره براى همين جهت است ديكر اكر كسى يولى را به ديكرى داد 
وخانه را ازاو رهن كرفت حق ندارد در آن خانه بنشيند اكآر خواست دراين خانه بنشيئند بايد اجاره بيردازد اينكه مى كويند 
رهن و اجاره و رهن و اجاره براى همين است براى اينكه محذور شرعى بيدا نشود مشكل فقهى بيدا نكنند اين كار را در 
ضمن رهن انجام ندهند جون رهن در كنار دين است يككء در حوزه قرض اككر احتمال سود و زيان مطرح باشد شبهه رباست 
وج هنا ناكو 1 حي ان :تجاف امف دلروو تكس زان قرشي قري ادن الضف منت ونع بو تقاف رفن أ امف اه 
خانه را اجاره مى كنند به يكك مبلغى و اجاره هم جزء عقود لازم است در ضمن عقد اجاره كه عقد لازم است شرط مى كنند 
كه اين مقدار به او وام بدهد اين خانه را از او اجاره مى كند به اين مبلغ منتها مبلغ كم در ضمن عقد اجاره شرط مى كنند كه 
اين مستأجر اين مبلغ را به آن موجر صاحبخانه وام بدهد يكك ساله اين هم يكك كار مشروع و طيب. سخن از رهن نيست اين 
خانه اجاره است و اكر خواستند رهن بككيرند راه ديككرى دارد كه اين جون بخواهد رهن انجام بدهد بعد شرط بكند كه اجاره 
بدهد با مبلغ كم اصل آن وام مى شود در ضمن وام دادن و وام كيرى شرطى مى شود كه به سود طلبكار درمى آيد براى 
ايتكه خانه اى كه دو هزار تومان مال الاجاره اوست شما به دويست تومان بخواهى اجاره كنى اين به سود شماست ديكر اين 
كمبود را شما مى خواهى در ضمن آن وام حل كنى اين بوى ربا مى دهد براى اينكه اين بوى منحوس را ندهد شما بياييد اول 
اجاره وا "اضل قراو يدفيك دو "دمن عقد اجارة شما شرط رهق كنيد عت بيهر تقدير انها آمدذتك'ايق زاه زا ييشنهاد وادتدتؤاه 
درستى هم هست ولى نيازى به اين راه طولا-نى نيست وقتى كه بالصراحه خود امام معصوم مى فرمايد اين كار جايز است و 


بناى عقلا هم همين است بازار هم كه اين كار را دارد انجام مى دهد شما جه داعى داريد هم مسير بازار را برمى كردانيد هم 


3 3 كلد دبك 
روايت را طرد مى كنيد خب بايد به روايت عمل بكنيد ديكر 


ص: إفكرة 


ياسخ: خب همان جون خدا را در نظر نكرفتند به اين صورت مبتلا شدند ديكر. 


ياسخ: خب اجماع مستحضريد با بودن سه دليل هم «المؤمنون عند شروطهم» هم (أوْفُوا بالْعُقَودِ) هم اين نصوص خاصه هم 
صحيحه در آن هست هم موثقه ديكر ما نيازى به اجماع نداريم خيلى بعيد است كه اصحاب به اينها تمسكك نكرده باشند يكك 


اجماع تعبدى داشته باشند. 
يرسش: در روايت آمده منافع براى مشترى عسي 


امسك :3 كله طب غنانه ان كدر بد يرا اوشت 55 
1 1 - ى عجريلةه :ترا او 9 


ياسخ: جرا آن راه ايشان كه رهن نمى كيرند كه ايشان به روايت عمل نكردند كه ايشان به رهن عمل كردند رهن يكك قاعده 
خاص خودش را دارد ما هم در رهن همين حرف را مى زنيم ما هم اككر روايت نمى داشتيم يا الآن هم اككر نخواستند بفروشند 
به عنوان بيع شرط خواستند رهن بدهند حكم همين است. جون منافع عين مرهونه در مدت رهن براى راهن است نه براى 
مرتهن زيرا كسى كه خانه را رهن كرده كه حق ندارد بنشيند كه خانه اى را كه رهن كرده اكر خواست در خانه مرهونه بنشيند 
بايد اجاره بدهد اينجا اجاره همان كار را مى كند ديكر. ما اين راه را نرفتيم اكر اين راه را مى رفتيم ما هم همين حرف را مى 
زنيم حرف صحيح فقهى است. لكن اينها اكر اين راه مى رفتند يعنى راه بيع را مى رفتند خب كسى كه خانه را خريده منافع 


براى اوست ديككر رهن نيست بيع است ديككر خب. 


ص: 7 


مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) آمدند امر ثانى را مطرح كردن دو آن امر ثانى اين است كه ثمن را كه وقتى بركرداند حق فسخ 
معامله دارد اين ثمن كاهى يا كلى است من نمى دانم من ديشب نككاه كردم تقريباً ٠‏ صفحه تقريرات درس استادمان را 
نوشتيم در اين زمينه تلش و كوشش فراوانى كه سابق مى شد براى اين مسائلى كه خيلى زمينه اش زمينه ضرورى نيست 
مسائل به جا مانده فراوانى ما در اسلام داريم نمى دانم اين طور بحث كردن و دامنه دار سخن كفتن روا باشد نباشد؟ به هر 
تقدير حالا تا آنجا كه هست خطوط كلى مسئله كفته بشود براهين اش روشن بشود كه بعد اكر آقايان خودشان خواستند 


استخراج بكنند اين صور را بتوانند. 


مطلب بعدى كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) دارند اين است كه اين ثمن يا كلى است يا جزئى و على كل التقديرين يا قبض 
شده است يا قبض نشده اكر ثمن كلى باشد و قبض شده باشد بايد بركرداند اكر كلى باشد و قبض نشده باشد باز حق خيار 
دارد بعضى كفتند كه خيار ندارد جرا؟ براى اينكه خيار در صورت رد ثمن است اين شخص كه ثمن را نككرفته تا رد كند كه 
مى بينيد طرح اين مسائل خب ردٌ مقدمه است آن كرفتن مقدمه است براى ردّ الآن خود كل ثمن بيش آن شخص است اصلل 
نككرفته اين حق فسخ ندارد؟ خانه اش را در اثر احتياج فروخته به يكك مبلغى كه اكر اين مبلغ را تا ظرف يكك سال آورده بتواند 
خانه را يس بكيرد اين مبلغ را هم اصللا از صاحبخانه نكرفته حالا بعد از يكك سال مى خواهد يس بدهد حق يس دادن ندارد؟ 
براى اينكه شما كه ردّ نكردى براى اينكه رد شما فرع بر قبض است قبض نكردى؟ اين كفتن ندارد اين خب تازه آن قبض 
مقدمه بود براى رد قبض كه مطلوب نفسى نبود شما احتمال بدهيد حالا جون قبض نكرده حق رد ندارد مكر قبض مطلوب 
نفسى بود؟ قبض كرده كه بركرداند حالا كه اصل مال ييش اوست اين حق فسخ ندارد؟ 


ص: خرف 


بنابراين جه قبض بكند جه قبض نكند جه كلى باشد جه جزئى باشد در تمام اين صور حق رد هست منتها اين فرع مى ماند كه 
اكر ثمن شخصى باشدء مشخص باشدء عين خاص باشد و شرط كرده باشند رد اين ثمن را و اين ثمن در ظرف سال تلف شده 
باشد او مصرف كرده باشد آيا حق رد دارد يا حق رد ندارد؟ بعضى خواستند بكويند حق رد ندارد لكن تحقيق دارد كه حق 
رد دارد براى اينكه اين كه شرط كرده عين ثمن را ب ركرداند اين يدء يد ضمان است ضمان يد دارد نه ضمان معاوضه. جون 
در بحثهاى شرايط فصل دوم يعنى عوضين آنجا ملاحظه فرموديد كه ضمان در اسلام دو قسم است يكك ضمان معاوضه است 
يكك ضمان يد است. ضمان معاوضه يعنى اينكه انسان در ببع در اجاره در ساير عقود در قبال جيزى كه مى كيرد آن را كه 
شرط كرده و زير عقد آورده همان را ضامن است عوض جيزى را كه كرفته آن عوض را ضامن است اين را مى كويند ضمان 
معاوضه در بيع مشترى ثمن را ضامن است بايع مثمن را ضامن است در قبال اين يكديكر هر كدام مقابل خودشان را ضامن اند 
و اما در غصب در تعدى در نسيان در سهو در نسيان ضمانء ضمان يد است يعنى «على اليد ما اخذت)» در بيع و امثال بيع كه 
ضمان معاوضه است انسان ثمن را بدهكار است در اتلاف و غصب وامثال ذلكك ثمن در كار نيست قيمت را بدهكار است 
اكر قيمى است قيمت مثلى است مثل. اين ضمان مثل و قيمت در ضمان يد است ثمن در ضمان معاوضه است مال الاجاره در 
ضمان معاوضه است در هر عقدى از عقود اسلامى ضمان اش ضمان معاوضه است در تعديات و افراطها و اتلافها و غصبها و 
امثال ذلكك ضمان اش ضمان يد است. ضمان يد هيجء يعنى هيج كارى با ثمن ندارد با قيمت كار دارد اكر مثلى است مثلى 
قيمى است قيمى خب اينجا ضمان معاوضه تمام شد يعنى ثمن را بدهكار بود و داد. اما حالا ثمن را بايد بركرداند اين دستى 
كه كذاشته روى اين ثمن اين يدء يد ضمان است جون شرط كرهده همين را بركرداند اين ثمن اكر تلف شد مثلى بود مثلى 
قيمى بود قيمى بايد ببردازد اين جنين نيست كه حالا اكر تلف شده حق فسخ او از بين برود. تعبير بعضى از مشايخ ما(رضوان 
الله عليه) اين است كه آدم وقتى دست كذاشته روى مال مردم روى سه يله ضامن است اصل المال بشخصه. نوع المال بنوعيه 
ماليه المال به ارزشى كه دارد انسان سه طبقه را ضامن است نشان اين ضمان سه طبقه اى همان غرائز عرفى است اكر كسى 
مال مردم را تلف كرد اكر عين مال مردم را غصب كرد مادامى كه عين مال موجود است كه بايد بركرداند نشد اكر مثلى 
است اين يدء يد ضمان است روى اين سه طبقه مده روى عين آمده يكك. روى نوعيت اين عين آمده دوء روى ماليت اين 
آمده سه. اين سه طبقه را از كجا مى كوييد؟ مى كُوييم با مراجعه به عرف. عرف وقتى مال را مردم را كرفته تا عين موجود 
است مى كويد بايد بركردانيم نشد مى كويند اكر مثلى است برو مثلش را تهيه كن بده اكر مثلى نيست يا مثلى هست ولى 
فعلاً مثل اش در بازار موجود نيست مى كويند قيمت اش را بايد بدهد. اين سه طبقه طولى كه تحت يد است معلوم مى شود 
كه يد وقتى روى مال مردم قرار كرفت در درجه اول شخص المال. در درجه دوم نوعيه المال در درجه سوم ماليه المال تحت 
ضمان است بايد بيردازد خب اينجا به احد انحاء ثلاثه مال را مى يردازد جرا خيارش از بين برود؟ جرا حق فسخ نداشته باشد؟ 
بنابراين اكر ثمن كلى باشد يا جزئى مقبوض باشد يا غير مقبوض موجود باشد يا تالف در جميع صور خيار اين شرط الخيار و 


بيع خيارى هست منتها با آن فروض ضمنى كه ياد شده. 
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يكى از فروع وابسته به مسئله بيع خيارى آن است كه فروشنده خانه يا زمين كه به يول احتياج دارد و به كسى مى فروشد و به 
او مى كويد كه اككر در فلان مدت من ثمن را بركرداندم بتوانم بيع را فسخ كنم اين است كه آن ثمن يا كلى است يا جزئى يا 
مقبوض است يا غير مقبوض و در صورتى كه جزئى مشخص باشد يا شرط مى كنند كه عين اين را بركردانئد يا نه شرط رد 
عين نيست. در بحث ديروز رسيديم به اينكه اككر اين ثمن تلف شد اين شخص فروشنده خانه كه شرط كرده ثمن را بركرداند 
ضامن جيست؟ يكك مسئله ضمانى به مناسبت طرح اين فرع در اثناى بيع مطرح شد و آن اين است كه ضمان معاوضه حكمش 
مشخص است و ضمان يد يكك امر دقيقى را به همراه دارد ما در اينجا يك ضمان معاوضه داريم كه ثمن در مقابل مثمن است 
مثمن در مقابل ثمن كارى به ارزش واقعى نداريم هر جه كه قرارداد كردند در قبال همان بايد قرار بككيرد خواه بيشتر خواه 
كمتر معامله صحيح است اكر مغبون شدند بعد خب خيار غبن دارد لذا با قيمت واقعى كارى نداريم با ثمن كار داريم جون 


طرفين تمام نيت و قصد و اراده شان را روى همين ثمنى كه مشخص كردند مستقر كردند. 


بنابراين فروشنده بايد مثمن را تحويل بدهد و خريدار بايد ثمن را تحويل بدهد خواه اين ثمن مطابق با قيمت باشد يا نباشد. 
اين ضمان معاوضه است در ضمان يد كه به اصطلاح به استناد «على اليد ما أخذت حتى تؤدى» است يا «من اتلف مال الغير 
فهو له ضامن» است كه شامل سرقتها شامل قتلها شامل اتلافهاى سهوى و مانند آن مى شود اينجا سخن از على اليد است و عين 
مال اككر موجود بود بايد بركرداند و اكر نبود مثلى است مثل قيمى است قيمت اين حرف رايج است كه در مسئله قيمى و مثلى 
كتاب بيع كذشت. 
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اما نكته اى كه در بحث ديروز مطرح شده بود آن است كه اككر كسى دستى كذاشت روى مال مردم كه اين يدء يد امانى 
سك نظي عارريه الست نظ آنائك فنك كداز نعل التعينة نول شيل )يدق اضك عاكية بالا با مععيك كرد كد كه اذ 
حكم وضعى حكم تكليفى هم او را همراهى مى كند يا سهواً كرفت كه معصيتى نيست ولى اين يدء يد عدوانى است عدوان 
حقوقى است ولو عدوان فقهى نباشد كاهى كسى فراموش كرده يادش رفته خيال كرده اين ساكك, ساكك اوست يا اين جمدان» 
جمدان اوست اين كرفته برده كه معصيت نكرده ولى اين يدء يد عدوانى است عدوان حقوقى غير از عدوان فقهى است يكك 
وقت كسى سرقت مى كند غصب مى كند كذشته از مسئله حقوقى مسئله فقهى را هم به همراه دارد يعنى معصيت كرده است 
يكك و ضامن است دو. اما اكر در يكك سفرى اشتباهاً ساكك ديكرى را كرفته اينجا كه معصيت نكرده كه حكم فقهى ندارد 
يعنى عصيان ندارد اما حكم حقوقى دارد اين يدء يد عدوانى است يد عاريه نيست يد امانى نيست «على اليد ما أخذت'» 
شاملش مى شود اين «على اليد ما أخذت» شامل مى شود مى كويند اكر عين موجود است شما ضامن عينى و اككر وسط راه 


خساورك: ديد ايخ عيق تلق شد شها بدلئن فى ايك به عهده نما آنكه معروف ات ابق است كه اكرخيق هال موجوة است 


نام بر كردا لشف وال زاتبابه يذه يدل كر مكل آست مل فين امت فينت كه انما سيكن اجل وفية:اشكاانة مده 
از ثمن خب جه وقت بدل به عهده مى آيد آن وقتى كه عين تلف شده تا عين موجود است كه انسان عين را بايد بركرداند 
اكرغين لقند كلديامد جل زا يرك دافد :ندل به أنه .من 1 ين مقل «١:‏ قبن أن اكه شيف الأسعاذار ضيواق الله عليه) وفانا 
لمشايخ اش مى فرمودند اين است كه انسان اكر دستى كذاشت روى مال مردم كه اين يد يد عدوانى است و حقوقى است ولو 
فقهى هم نباشد معصيت نكرده باشد سه امر در طول هم در آن واحد به ذمه او مى آيد به عهده او مى آيد يكى اصل شخص 
مال است يكى نوعيت مال است يكى ماليت مال در طول هم مى آيد. اينكه مى كويند غاصب مأخوذ به اشق الاحوال است 
براى آن است كه ماليت مال در طول اين مدت هم تحت قهر او بود يعنى اكر كسى فرش ديككرى را غصب كرده واين فرش 
در طى يكك سال يكك فراز و فرودى داشت قيمت اش بالا رفت قيمت اش يايين آمد اعلى القيم را اين ضامن است جرا؟ براى 
اينكه اين يدء يد عاديه و يد عدوانى است يكك, آمده روى جيزى كه مال مردم است دوء و آنجه كه اين دست كذاشت روى 
مال مردم سه شىء است در طول هم سه. اصل الامال» نوعيت المالء ماليت المال اككر فرش موجود است بايد بركرداند اكر 
فرش تلف شد مثلى است بايد همان مثلش را تهيه كند بدهد اكر مثلى نيست يا مثلى بود ولى فعللا مثل نيست ماليت او و ارزش 
او را بايد بدهد. خب اين ارزش تحت قهر او قرار كرفته بود در طول يكك سال آن وقتى كه يايين رفته بود هم اين يد عاديه او 
روى ماليت يايين بود آن وقتى هم كه بالا آمد يد عاديه او روى ماليت بالاست يس آن وقتى كه اعلى القيم را داشت اين اعلى 
القيم تحت قهر غاصبانه او بود لذا ضامن است اكر كفته مى شود غاصب به اشق الاحوال هست يا مثا يد عاديه اعلى القيم را 
ضامن است براى اينكه اعلى القيم هم تحت قهر او بود شايد همان وقتى كه اين كالا به اعلى القيم رسيد صاحب اش اكر مى 
دكت فيان تراس وروت اد كم تكد كماد كر كد كو ]نه نقضص ء تلش ته فور يدل وهاذمه تهين: 1 ند هجا ف خرن ابه د مذ 
مى آيد مى كويند على اليد ما يعنى ما «على اليد ما أخذت حتى تؤدى» آن ما را آن عين آمده به قدرى اين عين در ذمه اين 
شخص هست كه لو خرج محال يا بالاعجاز يا بالكرامه اككر اين مال دوباره بركردد زنده بشود عين اين مال را شخص بايد 
بدهد اكر سخن از بدل است ما هم موافقيم بدل بدهد ولى انتقال از عين به بدل در ظرف اداست نه ظرف تحمل اين شخص تا 
ادا نكرده عين مال را بدهكار است حالا كه مى خواهد بدهد جون جاره ندارد بدل را مى دهد اكر مثلى است مثل قيمى است 
قيمت. لذا اكر يكك وقتى روى فرض كرامت و اعجاز يكك مال تلف شده دوباره بركشت عين آن مال را شخص غاصب بايد 
بيردازد جرا؟ براى اينكه «على اليد ما أخذت» آنجه را كرفت. هركز به مجرد تلف به صرف تلف عهده منتقل نمى شود از عين 
به مثل يا انتقال از مثل به عين در ذمه مستقر نمى شود كه عين رخت بربسته باشد و بدل عين به جاى او آمده باشد اين جنين 
نيست تا ادا نشد عين در ذمه است حالا كه مى خواهد ادا بكند وقتى مقدور نيست البته بايد بدل بدهد اين نكته مربوط به 


ايه اق 
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اما آن فرعى را كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) مطرح كردند اين است كه جون حالا يكك فقيه يا دو فقيه اين را نفرمودند و 
به فرمايش ايشان ظاهر اصحاب(رضوان الله عليهم) اين است ايشان اين را به عنوان يكك فرع مستقل ذكر كردند مى فرمايد 
ظاهر اصحاب اين است در مسئله بيع خيارى وقتى فروشنده خانه يا زمين يول را بركرداند معامله فسخ نمى شود بايد از اين به 
بعد فسخ بكند جرا؟ همين مطلبى را كه ظاهر اصحاب است مرحوم شهيد(رضوان الله عليه) در دروس تصريح كرده برخى 
ديكران هم تصريح كردند يس يا ظاهر اصحاب اين است يا صريح اصحاب اين است اما جرا؟ مى كويند اين بيع خيارى با 
خيار را شرط مى كند يككء الآن كه ثمن را بركرداند دارد فسخ مى كند خيار خود را اعمال مى كند دوء ديككر. خب اين رد 
فسخ است ديكر فسحٌ فعلى اما در مقام ما كه بيع خيارى است كه قسم جهارم از اقسام شرط الخيار است اين است كه زمين 
خود يا خانه را مى فروشد به خريدار مى كويد هر وقت من يول را بركرداندم خيار داشته باشم يس رد الثمن فسخ نيست «رد 
الشمن مقدمه الفسخ» است لذا بعداً يا قولاً يا فعلاً يا بايد بكويد «فسخت» يا كارى انجام بدهد كه نشانه فسخ باشد اينكه ظاهر 
اصحاب(رضوان الله عليهم) اين است كه رد ثمن فسخ نيست و صريح دروس مرحوم شهيد اول(رضوان الله عليه) فرمود كه رد 
باشم هر وقت خواستم يس بدهم فسخ كنم الآن هم كه ثمن را آورده اين رد ثمن فسخ فعلى است. اما در بيع خيارى اين جنين 
نيست در بيع خيارى مى كويد كه من اين خانه را به شما فروختم اكر در ظرف يكك سال ثمن را بركرداندم خيار داشته باشم 
بكنيد خيار را هم مى خواهيد با همين رد ثابت بكنيد اين مى شود دور. مككر اين فسخ اعمال خيار نيست مككر اعمال خيار 
متوقف بر وجود خيار در رتبه سابقه نيست شما خيارى نداريد كه شرط كرديد كه اكر ثمن را بر كردانديد خيار داشته باشيد 
مقدمه فسخ است نه فسخ فعلى و مرحوم شهيد همين مطلبى كه ظاهر اصحاب است در دروس تصريح كند. لكن مرحوم 
شيخ(رضوان الله عليه) يك تحليلى دارد كه غالب فقهاى بعدى هم همان را مى يذيرند و آن اين است كه نه اين مطلب 
حقيقت شرعيه دارد و نه حقيقت متشرعه و نه بحث در لغت و كلمه و وازه و امثال ذلكك است ماييم و غرائز و ارتكازات عقلا 
ازيك سو و افعالى كه حاكى غرائز و ارتكازات آنهاست از سوى ديكر ما بايد يكك راهى تحليل كنيم. وقتى ما در خود اين 
طايفه ثالثه از نصوص هم ملاحظه فرموديد كه اين دو سه تا روايت كه بعضيشان صحيحه بود بعضيشان موثقه بود همه شان 
كردند و شارع هم آن را امضا كرد يس يكك كار امضايى است نه تأسيسى از دير زمان بود الآن هم هست عمده آن است كه 
ما اين غريزه عقلا- را بشكافيم از يكك سو فعل را تحليل كنيم از سوى ديكر اين يكك كلمه نيست تا شما بككوييد تبادر دارد 
صحت و سلب دارد اين كلمه بر او وضع شده ماضى اش اين است مضارع اش آن است كه اين يكك فعل است فعل در هر 


عصر و مصرى ممكن است عوض بشود شما اين فعل را تحليل كنيد ببينيد جه در آن درمى آيد. بعضيها خواستند بككويند كه 
مافعل را تحليل مى كنيم اما اين فعل اراده الفسخ است يككء اراده غير از مراد است دوء يس اين فعل فسخ نيست اين سه. 
مرحوم شيخ اينها را مى آيند باز مى كنند در اين باز كردن يكك كفت و آفتى هم دراين سخنان هست يافت مى شود بعد 
سرانجام به يكك مقصد خوب مى رسند اما در اين باز كردنها يكك سقوطى در آن هست مى فرمايند ما اكر اين فعل را باز 
بكنيم به اين صورت در مى آيد كسى كه محتاج به يول بود و به همسايه اش اطمينان داشت و خانه يا زمين را به همسايه 
فروخت به بيع خيارى فروخت اين فعل ظهورى در اين دارد كه من اين ثمن را به شما بركرداندم كه آن خانه ملكك من بشود 
معاطاتاً بيع معاطاتى است نه ببع قولى بيع دو قسم است عقد بيع دو قسم است يا عقد قولى است يا عقد فعلى اين معاطات است. 
اكر فعل يكك جنين ظهورى داشت ما دنبال جه مى كرديم؟ اين فعل ظهور دارد در اينكه اين ثمن را من تمليكك مى كنم به 
شماى خريدار و شماى خريدار خانه آن مثمن را آن خانه قبلى مرا به من تمليكك كنيد اين مى شود بيع معاطات. افت اين 
فرمايش آن است كه مادر فسخ بحث مى كنيم فسخ كه بيع جديد نيست نه بيع قولى است نه بيع فعلى معاطات است يعنى 
جه؟ شما كجا رفتيد؟ الآن مى خواهد معامله جديد بكند يا مى خواهند همان معامله قبلى ب ركردد. فسخ بيع نيست ابطال بيع 
قبلى است وقتى بيع قبلى باطل شد خب هر ملكى به مالكك اش برمى كردد ديككر سخن از معاطات نيست سخن از بيع جديد 
نبسث سكن از تمليكةى تملكة تازه: لست سكن ال انظال تمليكك :قبلى امنيت. 


ص: ع7 


ياسخ: نه با اين فعل معامله قبلى باطل مى شود فسخ مى شود وقتى معامله قبلى فسخ شد «كل ملكك يرجع الى مالكه» تمليكك 
جديد نيست وقتى آدم خيار دارد معامله را فسخ مى كند معنايش اين نيست كه يكك معامله جديدى كرده معنايش اين است 
كه معامله قبلى را به هم زده معامله قبلى كه به هم خورد هر ملكى به مالك اش برمى كردد ديكر ديكر معاطات نيست بيع 
فعلى يا بيع قولى در كار نيست شما داريد روى فسخ بحث مى كنيد يا قرارداد جديد قرارداد جديد نيست فسخ ابطال قرارداد 
قبلى است همين. قبلاً اين خانه ملكك بايع بود در اثر نياز به يول فروخته به مشترى و همسايه اش الآن اين فروش قبلى را دارد 
باطل مى كند وقتى فروش قبلى باطل شد «كل ملكك يرجع الى مالكه) ديكر بيع تبديل مال بمالٍ يعنى ثمن به جاى مثمن مثمن 
به جاى ثمن اين قرار است اين تبديل باطل شد وقتى تبديل باطل شد ثمن به صاحب ثمن مثمن به صاحب مثمن سخن از 
معاطات نيست. اينها افتها و ريزشهاى فرمايش مرحوم شيخ است جه بفرمايد كه بيع قولى جه بيع اين فرمايش ناتمام است اين 
هم كه فرمود تمليك جديد من راضى ام اين فرمايش دوم مرحوم شيخ وقتى كسى ثمن رارد مى كند راضى است كه اين 
ثمن را ملكك آن خريدار قبلى بكند در قبال آن خريدار قبلى راضى است اين خانه را كه مثمن است ملكك اين فروشنده قبلى 
بكند خب اين رضاى به تمليكك ولو يكك عنوان جدايى هم باشد يكك معامله جديدى است بالأخره حالا يا عقد لازم است يا 
عقد جايز بيع نيست يكك تمليك و تملكك جديدى است حالا هر نامى كه خواستيد بككذاريد اين هم بيراهه رفتن است شما مى 
خواهيد مسئله فسخ را تصحيح كنيد يا مسئله تملك و ملكك جديد را؟ شما مى خواهيد كه روى آن نماز بخوانيد اين مشكلتان 
اين است يا مشكل حقوقى را حل كنيد مشكل حقوقى تنها راه حلش اين است كه اين معامله قبلى باطل بشود وقتى معامله قبلى 
باطل شد خب هر ملكى به مالكش برمى كردد ديكر نه معاطات است نه رضايت به ملكك جديد حالا شما اسمش را معاطات 
تكداريك: 


ص: تغرف 


فرمايش اخيرشان كه كم كم بعد از اين افتها مى تواند به مقصد برسد مى تواند راه صحيح باشد و آن اين است كه اينكه شما 
فرموديد اراده غير از مراد است اين يعنى جه؟ اراده غير از مراد است شىء خارجى را مى كوييد مراد و اراده يكك امر وصف 
نفسانى است؟ آن شىء خارجى كه مراد نيست مراد فعل آدم است شخص اراده مى كند كه اين كار را انجام بدهد آن وقت 
اراده و مراد نظير ايجاد و وجود مى شود يكك حقيقت بيش نيست اكر به فاعل اسناد داديد مى شود ايجاد و اراده اكر به قابل 
اسناد داديد مى شود مراد و وجود. مراد آن شىء خارجى نيست آن فعل شماست كه به فعل خارجى تعلق كرفت مراد فسخ 
است فسخ را اكر شما به آن قابل اسناد داديد مى كوييد معامله منفسخ شد به فاعل اسناد داديد مى كويد فسخ كرده است او 
مى شود فاسخ آن شىء مى شود منفسخ. يكك امر بيش نيست اككر به فاعل اسناد داديد مى شود انشا به قابل اسناد داديد مى 
شود منشأ به فاعل اسناد داديد مى شود ايجاد به قابل اسناد داديد مى شود منشأ به فاعل اسناد داديد مى شود اراده به قابل اسناد 
داديد مى شود انفساخ دو جيز نيست. مرحوم شيخ مى فرمايد بسيار خب درست است اراده غير از مراد است ولى ما بايد ببيئيم 
فضاى عرف جيست خب جرا زود تسليم مى شويد؟ مسثله علمى را با يشتوانه عقلى حركت كنيد آن وقت عرف را هم عاقل 
كنيد بكوييد اين عرف عاقل روى آن ولو علم به علم ندارد ولى فطرت اش اين است يعنى غريزه اش را بازشكافى كنيد در آن 
اين در مى آيد كه آنها دارند معامله را به هم مى زنند و بيع خيارى هم همين است آن دور و توقف قبلى هم آنها هم با اين 
ابطال مى شود بيع خيارى معنايش اين است كه من خيار دارم تا يكك سال آن رايا با قول فسخ مى كنم يا با فعل در ظرف 
آوردن همين ثمن كه ثمن نقد در دست من است اككر بخواهم او را با فعل نسخ كنم كه او را كه به شماى خريدار مى دهم 
اين مى شود فسخ فعلى اكر با قول بخواهم فسخ كنم كه خب مى كُويم «فسخت). 


ص: إرفرف 


تواند بككويد ناتمام است مكر اينكه آنها يكك جنين جيزى كرده باشند بالصراحه كه بكويند من خيار ندارم اككر رد كردم تازه 


خيار براى من يديد بيايد يكك جنين شرطى را نمى كنند كه. 


ياسخ: اكر ب ركرداند در ظرفى كه برنككشت خب مال مشترى است براى اينكه ملكك طلق اوست جون اكر در همان روايت دارد 
كه اكر اين مى سوخت خراب مى شد فاسد مى شد خسارت اش و غرامت اش را او بايد مى داد جون ملكك او بود الآن برمى 
كردد جون فسخ ابطال معامله من حين است لا من قبل اين است ديكر در حقيقت فسخ جيست؟ حقيقت فسخ ابطال معامله 
است از اصل يا ابطال معامله است من الحين؟ اين نظير اجازه نيست كه دو قول در آن باشد كه آيا اجازه كاشف است يا اجازه 
ناقل قول عقد مسئله فسخ اين است ابطال معامله است من الحين. نعم» اكر مسئله فسخ نظير مسئله اجازه دو قول در آن بود 
يكى ابطال معامله من الاصل يكى ابطال معامله من الحين آن اشكال در روايت بود كه خب حالا حضرت فرمود كه غرامتها 
براى صاحب مال است غنيمتها هم براى صاحب مال آن وقت شما اشكال بكنيد بككوبيد كه فسخ يكك ابطال معامله من الاصل 
است جرا درآمدها وغله و مستغلات ملكى اين خانه را اين شخص ببرد اما فسخ كه مثل اجازه دو قول در آن نيست كه يا من 
الاصل باشد يا من الحين فسخ ابطال معامله من الحين است يس قبلا مال خريدار بود ديكر اكر قبلا مال خريدار بود ملكك طلق 


خريدار بود همه درآمدهايش مال اوست جه اينكه اكر خسارتهايى هم دامنكيرش مى شد به عهده او بود ديكر. 


ص: عع" 


يرسش: اكر ملكك فقط منتقل مى شود به فروشنده آن وقت اين سبب مى خواهد سبب انتقال اين مال به ... 
ياسخ: جون فسخ كه بيع جديد نيست نقل و انتقال جديد نيست سبب بخواهد كه ابطال سبب قبلى است. 
يرسش: آخر جطور مى شود ملكك خريدار شده باشد اين مال بعد بيرون برود؟ 


ياسخ: بله آنجه را كه مملكك خريدار بود او باطل شد همين فسخ همين است ديكر ابطال معامله همين است اكر كسى فرشى را 
به كسى فروخت جطور اين فرش فرش فروش مال خريدار شد با جه با بيع ديكر حالا اين فسخ مى آيد اين بيع را كان لم يكن 
مى كند خب هر مالى به صاحبش برمى كردد ديكر اينكه ملكك جديد نيست اين معامله جديد نيست اين ابطال معامله قبلى 
است. اكر ابطال معامله قبلى است كه سند نمى خواهد اكر يكك معامله جديدى باشد خب بله سند مى خواهد. اما اكر كسى 
فرشى را به يكك خريدار فروخت جرا آن خريدار مالكك فرش شد؟ براى اينكه خريد الآن جون اين شخص خيار دارد اين خريد 
و فروش رابه هم مى زند وقتى خريد و فروش را به هم زد ديككر سؤال ندارد كه جرا فرش به فرش فروش بركشت كه براى 
ابنكة سؤال قبلى الآن تابد حنوات يدهد هرا شا من خواهيد كوبيك اين فقن فرش فروكئن.مال آن اقاسةاشها دستان خالي 
است ما كه دستمان خالى نيست اكر از شما كسى سؤال بكند كه بعد الفسخ جرا اين فرش براى خريدار است؟ اكر مى خواهيد 
بكويبد براى اينكه خريد خب الآن كه فسخ شد آن خريدن باطل شد شما بايد جواب بدهيد اما فرش فروش بككُويد من به 
وسيله فروختن اين فرش را ملكك او كردم اين فروختن را حالا به هم زدم اكر فسخ معامله جديد باشد بله حق با شماست اما 
فسخ ابطال معامله قبلى است جه اينكه اككر فسخ مثل اجازه دو قول در آن بود يكى كشف يكى نقل اشكال ايشان وارد بود اما 
وقتى فسخ مثل اجازه دو قول در آن نيست فسخ ابطال معامله من الحين است خب همان روايتى كه در بيان اسحاق بن عمار 
بود يا روايت صحيحه ديكر بود آن وارد است كه تمام درآمدهاى اين خانه در اين مدت براى خريدار است به همان دليل كه 


اكر خسارت را مى ديد براى خريدار بود. 


ص: 76 
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در بيع خيارى كه فروشنده شرط مى كند كه اككر ثمن را در فلان مدت معين بركرداند حى فسخ معامله داشته باشد يا همين 
فسخ معامله باشدء احكامى بر بيع خيارى وارد است كه مناسب بود مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) آن احكام را با نظم طبيعى 
ذكر بكند. يكى از آن احكام اين است كه اككر تلف در زمان خيار رخ داد براى كيست خسارت به عهده كيست؟ اين را 
مرحوم شيخ كذاشته در امر ينجم و اينها قرار داد و قبل از او مسئله اسقاط خيار را طرح مى كند. بايد كه اين خيار بما له من 
الاحكام قبلا بيان بشود بعد سخن از سقوط و اسقاط خيار طرح بشود به هر تقدير اين راه را مرحوم شيخ طى كردند كه قبل از 
تتمه احكام مسثئله اسقاط خيار را ذكر كردند. 


مطلب دوم كه مربوط به نظم نيست اين است كه خيار جزء حقوق است و نه جزء احكام و اولين اثر حق اين است كه قابل 
اسقاط است كرجه همه حقوق قابل نقل و انتقال نيستند حتى قابل ارث هم نيستند برخى از حقوق لكن اولين اثر روشن حق 
آن است كه قابل اسقاط است و جون خيار جواز حقى عقد است,. نه جواز حكمى؛ بر خلااف جواز در عقد عاريه جواز در 
بعضى از عقود ديكر كه حكمى است نه حقى و كسى نمى تواند بككويد كه من جواز عقد عاريه را اسقاط كردم جون به دست 
او نيست از راه شرع آمده واز راه شرع بايد كه جوازش به لزوم تبديل بشود نظير عاريه مضمونه يا عاريه كذا و كذا. جون 
اولين اثر حقى آن است كه اسقاط يذير است و خيار حق است و نه حكم و عقد خيارى جواز حقى دارد و نه جواز حكمى قابل 
اسقاط است راه اسقاطش هم عبارت از اين است اكر يكك وقتى خيار يكك حق تأسيس شرعى بود آغاز و انجامى دارد و 
سقوط و ثبوتش به دست كسى نيست نظير خيار مجلس كه با يايان يذيرفتن عقد حادث مى شود و تا زمان افتراق ادامه دارد و 
با افتراق رخت برمى بندد يا نظير خيار حيوان كه با خصوص عقد حادث مى شود با كذشت سه روز ساقط مى شود اين كونه 
از خيارهاى تاسيسى كه آغاز و انجامشان بدو و حشرشان به دست شارع است به دست كسى نيست مككر اينكه كسى اين را 
خودش اسقاط بكند بككويد من اين خيار رااين حق را ساقط كردم وكرنه او يكك راه خاصى دارد واز آنجا هم نمى شود 
تعدى كرد به خيار ديكر افتراق كه يايان بخش خيار مجلس است به جاى ديكر سرايت نمى كند يا كذشت سه روز كه يايان 
بخش خيار حيوان است در صورتى كه عوض حيوان باشد به عقود ديكر سرايت نمى كند. يس افتراق باعث سقوط خيار 
مجلس است كذشت مه روز باعث سقوط خيار حيوان است اين سقوطها تعبدى است. البته اسقاط يذيرند همه اينها اما جون 
خيار شرط كه در خصوص مقام از او به عنوان بيع خيارى ياد مى شود امضايى است نه تأسيسى صدر و ذيلش آغاز و انجامش 
به دست خود طرفين است براى اينكه حقى است كه اينها جعل كردند مدتش را هم اينها مى توانند جعل كنند اثبات و 
اسقاطش هر دو هم به دست آنهاست. 


ص: 7" 


حالا ‏ اسقاط خيار بيع خيارى به جيست؟ يكى از مطالبى كه مربوط به خصوص خيار بيع خيارى نيست جزء قواعد عامه است 


اين است كه اسقاط ما لم يثبت امر غير معقول است يعنى جيزى كه وجود ندارد آدم او را اعدام بكند همان طورى كه تحصيل 
حاصل معقول نيستء اعدام معدوم هم معقول نيست. يكك جيزى كه نيست آدم بخواهد او را از بين ببرد جون جيزى معقول 
نيست جد متمشى نمى شود مثلا خيار نيامده را كسى ساقط كند جون اسقاط ما لم يجب اين وجب يعنى ثبت اسقاط مالم 
يثبت امر غير معقول است و جد متمشى نمى شود دليل شرعى بر بطلان او لازم نيست اصلا آن موضوع محقق نمى شود. اما 
جيزى كه خودش هست يا زمينه اش هست قابل اسقاط است در جريان خيار مجلس و در جريان خيار حيوان جون خود عقد 
سبب حدوث اين خيار است و اين را شارع مقدس تصويب كرهده و در اختيار كسى نيست اكر طرفين خواستند خيار مجلس را 
ساقط كنند يا خيار حيوان را ساقط كنند بايد طرزى اين خيار را ساقط كنند كه به حريم شرع تعدى نشود يكك وقت است كه 
جاهلا-نه طرزى خيار را ساقط مى كنند كه به حريم شرع تعدى مى شود خب اين كار باطل است ديكر. شرط مى كنند كه 
همان در درجه اول در متن عقد كه اين بيع خيار مجلس نياورد خب اين خلاف شرع است براى اينكه شارع مقدس فرمود: 
«البتيعان بالخيار ما لم يفترقا» بيع را سبب تام قرار داد براى ييدايش خيار مجلس يا اكر مبيع حيوان بود اين بيع را سبب تام قرار 
داد براى حدوث خيار حيوان. انسان شرط بكند كه اين بيع خيار حيوان نياورد يا خيار مجلس نياورد يعنى مخالف كتاب و 
سنت باشد اين جاهلانه است اين مشروع نيست و جون مشروع نيست اين شرط نافذ نيست. يكك وقت است كه نه عالمانه اين 
كار را مى كنند آن سقوط بعد از ثبوت است. مى كويد ما قبول داريم كه عقد خيار مجلس مى آورد يا اكر مبيع حيوان بود 
عقد خيار حيوان مى آورد ما عقد را در رتبه اول قبول داريم يكك. عقد سبب حدوث خيار حيوان يا خيار مجلس است دوء ما 
به اين دو قدم و اين دو مرتبه كارى نداريم مرتبه سوم كه حق شرعى ماست ما در آنجا دخالت مى كنيم ما مى كوييم اين عقد 
كه خيار مى آورد آن خيار آورده شده ساقط بشود كه سقوط بعد از ثبوت است اين عاقلانه است و مشروع خلاف شرع هم 
نيست سقوط بعد از ثبوت است. نه اسقاط ما لم يجب است كه معقول نباشد و جد متمشى نباشد و نه خلاف شرع است براى 
اينكه ما ثبوتش را قبول كرديم و جون حق مسلم طرفين است حق اسقاط را دارند و لذا مى كويند سببيت اش را قبول داريم 
خيار مسبب از اين عقد است او را هم قبول داريم خيار ثابت مى شود رتبه ثالثه كه ظرف اعمال ماست ما مى خواهيم اعمال 
نكنيم ما مى خواهيم ساقط كنيم اين عيب ندارد اين اسقاط بعد الاثبات است نه اسقاط قبل از ثبوت تا بشود غير معقول. حالا 
در جريان خيارش آنها مشخص است مرزش مشخص است. بعضى از مسقطات خيار مجلس يا خيار حيوان است كه قابل 
تعدى نيست نظير افتراق كه باعث سقوط خيار مجلس هست از آنجا نمى شود به جاى ديكر سرايت كرد كه ما بكُوييم افتراق 
باعث سقوط فلا-ن خيار است يا كذشت سه روز باعث سقوط است. اما در جايى كه آغاز و انجامش به دست خود طرفين 
است مى توانند يكك جيزى را ساقط كنند مقام ما كه بيع خيارى است و زيرمجموعه خيار شرط است از اين قبيل است 
مستحضريد كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) ينج وجه به عنوان صورت مسثله ترسيم كردند مرحوم آقاى نائينى هفت وجه 
ترسيم كردند مرحوم آقا سيد محمد كاظم هشت وجه ترسيم كردند كه مى كويند اين بيع خيارى به جه صورت است. آيا 
معناى بيع خيارى اين است كه بايع مى كويد من از الآ-ن تا يكك سال خيار دارم هر وقت يول را بركرداندم خانه به من 
بركردد؟ يا مى كويد كه من از الآن تا يكك سال هر وقت يول را آوردم به نحو توقيت يا اكر يول را آوردم به نحو تعليق على 
التعليق يا على التوقيت آن وقت خيار بيدا بكنم حق بيدا بكنم كه معامله را فسخ كنم؟ سه وجه ديكرى هم مرحوم شيخ اضافه 
كردند روى اين شده ينج وجه كه بعضى از اين وجه جهارم را ابطال كرده بودند كه انفساخ باشد بزركان ديكر هم وجوه 
ديككر ذكر كردند خحب. جون قبول كرديم اسقاط ما لم يجب غير معقول است و غير معقول هم تحت انشاء نمى آيد جد 


متمشى نمى شود اين وجوه ينج كانه هم يكسان نيست لذا مرحوم شيخ در اين بحث مى فرمايد كه «على الوجه الثانى» قابل 


اسقاط است «بل و على الوجه الاول» حالا جه فرقى بين وجه اول و وجه ثانى هست كه مستقيماً بحث را بردند روى وجه ثانى 
كه وجه ثانى قابل اسقاط است وجه اول را با اضراب و ترقى ذكر كردند وجه ثانى اين است كه در بيع خيارى همين كه عقد 
تمام شد فروشنده بالفعل خيار دارد مى كويد از الآن تا يكك سال من خيار دارم هر وقت يول را بركرداندم مبيع بايد به من 
بركردد يس خيار بالفعل است. جون خيار بالفعل است حق بالفعل است اين را مى خواهد ساقط كند اين بله. اما وجه اول اين 
بود كه از الآن تا ظرف يكك سال هر وقت من يول را بركرداندم خيار داشته باشم كه حدوث خيار يا معلق بر رد ثمن است على 
التعليق نا موقت به.ود تمن اسبت»غلى | التوقيث يس الآين يار نست. كر تمق ىوا بر كرداقد خياز ذازة بادر ظرقى كه تمق يا 
ب ركرداند خيار دارد يس الآن خيار ندارد جون الآن خيار ندارد جه جيز را مى خواهد ساقط كند؟ عقد كه سبب خيار نيست تا 
شما بككويبد وجود سبب كافى است آن در خيار مجلس هست خيار مجلس بله عقد سبب خيار است. اما اين بيع خيارى كه 
عقد سبب خيار نيست اين شرط سبب خيار است شرط شما هم كه يا على التعليق است يا على التوقيت. يس حالا دستمان خالى 
است جه را مى خواهيد ساقط كنيد. مرحوم شيخ بعد ازاينكه فرمودند وجه ثانى براى اسقاط خيار كافى است به صورت 
شفاف فرمودند «بل و على الوجه الاول» كه اضراب كردند براى اينكه يكك توضيحى هم مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) 
دارند كه اين مى تواند فرمايش همه اين آقايان را تا حدودى تبيين كند و آن اين است كه درست است كه اسقاط ما لم يجب 
معقول نيست و جد هم متمشى نمى شود اما اكر يكك جيزى اصللاً وجود نداشت بله اسقاط ما لم يثبت است و معقول نيست اما 
اكر زمينه اش حاصل شده بود كه اين زمينه صلاحيت را به همراه دارد اين زمينه را مى خواهد از بين ببرد يكك وقت است كه 
اسقاط به خود حق تعلق مى كيرد يكك وقت است كه عصاره اسقاط ابطال صلاحيت زمينه است بيان ذلكك اين است كه الآن 
اينها شرط كردند كفتند كه بايع شرط كرد هر وقتى كه من اين يول را فراهم كردم آوردم خيار يبدا بشود درست است الآن 
خيار نداريم الآ-ن خيار نيست على التعليق يا على التوقيت كه هر دوء دو ضلع وجه اول بودند معنايش اين است كه الآن خيار 
نيست ديككر. ولى زمينه حدوث خيار هست اين صلاحيت هست كه اككر من يول را آوردم خيار داشته باشم اين صلاحيت 
هست اين زمينه هست در جايى كه اين شرط نشده باشد اين صلاحيت نيست ولو يول هم بياورد آن مى تواند بككويد بعد از 
فروش يس كرفته نمى شود اين يكك حق مسلم و مشروع و مقبول همه فروشنده هاست براى اينكه بيع عقد لازم است ديكر 
وقتى عقد لازم شد اين مى تواند آنجا يارجه بزند آنجا صريحاً اعلام بكند كه بعد از فروش يس كرفته نمى شود اين خلاف 
شرع كه نيست خلاف عقل كه نيست شما مى خواهى خلاف بكنى شما مى خواهيد يكك عقد لازم را جايز بكنيد خب اين مى 
كويد بعد از فروش يس كرفته نمى شود اين حق مسلم است. ولى در اينجا كه زمينه فراهم هست اين زمينه را اين مى خواهد 
از بين ببرد در جايى كه شرط نكرده باشند زمينه نيست در جايى كه شرط كرده باشند زمينه هست اين مى خواهد زمينه رااز 
بين ببرد كه من اككر هم يول را فراهم بكنم و بركردانم حق خيار ندارم با اين وجه قابل اسقاط استء منتها به وضوح صورت 
ثانيه نيست لذا مرحوم شيخ بحث را در درجه اول بردند روى صورت ثانيه آن جايى كه بالفعل خيار دارد» خيار دارد و رد مى 
شود فسخ فعلى. از الآ-ن تا يكك سال خيار دارد كه هر وقت يول را آورد رد حاصل بشود آن رد و فسخ اعمال خيار است نه 
خود خيار. خيار الآن حاصل است اكر خيار الآن حاصل است خب قابل اسقاط است ديكر اما بر خلاف وجه اول وجه اول جه 
در ضلع توقيت اش جه در ضلع تعليق اش خيار حاصل نيست اككر رد كرد خيار حاصل مى شود. ولى وجه دوم اين بود كه 
خيار بالفعل حاصل است و رد اعمال خيار است بالفسخ خب جه وجه اول جه وجه ثانى در وجه ثانى كه خب حق بالفعل ثابت 
است قابل اسقاط است وجه اول درست است بالفعل اين شخص خيار ندارد ولى زمينه خيار هست اين زمينه را مى خواهد از 
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يعن حر اين كوله از موارد هيج محذورى نيست اينكه مرحوم شيخ بحث را روى وجه سوم و جهارم و ينجم نبردند روى وجه 
جهارم كه فرمودند اصلا وجه جهارم باطل است وجه ينجم هم كه خيار نيست وجه ينجمى كه نظر مرحوم شيخ بود اين است 
كه شرط مى كنند كه اكر يول را آوردند مشترى اقاله بكند كه يكك حكم تكليفى بر مشترى است اككر او اقاله نكرد حاكم 
شرع او را وادار مى كند كه حكم شرعى اش را انجام بدهد و اكر او انجام نداد حاكم شرع جون ولى ممتنع است از طرف او 
اقاله مى كند و راه سومى هم بود كه مرحوم شيخ تعرض نكردند و آن اين است كه اكر آن مشترى اقاله نكرد با اجبار هم اقاله 
نكرد ولى شرعى هم كه ولى ممتنع است در دسترس نبود تااز طرف او اقاله كند بايع خيار تخلف شرط دارد يعنى اين در متن 
عقد شرط كرده كه اكر يول را آوردند مشترى اقاله كند استقاله بايع را اكر اقاله نكرد اين خيار تخلف شرط دارد اين راه حلى 
است براى او جون در قسم ينجم و جهارم و سوم به ثبوت حق فعلى منتهى نشده بود لذا مرحوم شيخ درباره اسقاط آنها سخنى 
نككفت عمده اين است اما آنجه را كه مرحوم آقا سيد محمد كاظم به صورت هشت فرض ذكر كردند هر كدامش حق است 
مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) اين ينج وجه يا هفت وجه يا هشت وجه را به يكك وجه بركرداند همه در يككث جا مسثله 
حل است منتها اقاله را مرحوم آقاى خوثئى در قبال آن قسم اول قرار داد حق هم با ايشان است براى اينكه اقاله حق نيست يعنى 


شرط كردند كه اككر اين ثمن را بر كرداندند مشترى اقاله بكند خب. 
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حالا از فروعات اين مسئله اسقاط حق اكر يكك وقتى اين شخص ثمن را ب ركرداند حالا ثمن را بركرداند خيار دارد ولى اكّر 
ثمن را بركرداند و ثمن معيب درآمد آيا اينجا خيار دارد يا خيار ندارد اين يكك فرع. فرع ديكر آن است كه جيزى را 
بر كروانتك هتالت تمن را كاوهولن تمن لست فرضن نكا :فرشتكق 3[ ايعان قح قزارثوادنة انو متترى كد خانة خرد وا 
فروخت و فرش را به عنوان ثمن كرفت شرط اين بود كه هر وقت ثمن را بركرداند خيار داشته باشد و شرط هم به رد عين 
ثمن بود نه ماليت ثمن ايشان ثمن را برنكرداند خب خيار ندارد ديكر جون به شرط عمل نكرده بايد ثمن را بركرداند 
برنكردانده. نعم» اكر همان را بركرداند منتها يكك مقدارى آفت ديده بود عيب شد اين بله اين خيار دارد ولى حق استبدال 
دارد يعنى آن خريدار مى تواند بككويد كه بايد يكك كالاى صحيح تحويل من بدهى اين معيب است يس يكك وقت است كه 
آنجه را كه مى يردازد غير از آن است كه شرط كرهده اين به شرط عمل نكرده خيار ندارد يكك وقت است همان است عند 
العرف منتها معيب است حق استبدال دارند فرمايش مرحوم آقاى نائينى اين است كه ما كه مى كوييم ماليت يا مى كُوييم 
نوعيت منظور وحدت نوعى عقلى نيست كه در كتابهاى عقلى معقول به كار مى برند در كتابهاى عقلى بين امه و عبد يكك نوع 
اند ديكر هر دو انسانند ديكر يا بين كوسفند ماده و نر يكك نوع اند ديكر كوسفندند ديكر يكك نوع اند منتها دو صنف از يكك 
نوع اند ولى در فضاى عرف اينها دو نوع اند جون نوعى كه عرف مطرح مى كند غير از نوعى است كه در كتابهاى عقلى 
است نوع برنج نوع كندم نوع كوسفند نوع كاو اينكه مى كويند نوعء نوع نه يعنى آن جامع حقيقى معقول عرف بين كاو نر و 
ماده فرق مى كذارد مى كويد دو نوع است نبايد كفت كه ما كفتيم كاو خب اين هم كاو است يا كفتيم كوسفند اين هم 
كوسفند است بايد فضاى عرف را فضاى معامله را مطرح كرد نه فضايى كه شما با انديشه مى خواهيد تثبيت كنيد اكّر 
كوسفند ماده بود و كوسفند نر داد او بالعكس حق خيار ندارد براى اينكه او را رد نكرده اكر كوسفند نر آورد منتها يكك 
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رانك قن عو سوال 2مس وسترط اكوا ركاه ندع اسكوان يت وساووة كار فيك على لز ابن 
معيار نوعيت معقول نيستء نوعيت متعارف لدى الناس است يككء و بيش مردم بين نر و ماده در كوسفند بين نر و ماده در كاو 
بين نر و ماده در انواع و اقسام ديكر خيلى فرق است خب. حالا اين خيار را مى خواهند ساقط كنند اين خيار وقتى كه با اين 
ناوي البافطة ده انيكهد رك ران براض نات ركست سغائله س شوة لازم جرا» براى اشكه ان" (أذقوا بالقفود) عم سوم 
فردى دارد هم عموم افرادى دارد هم عموم ازمانى همكانى و هميشكى تمام عقود يعنى بيع مشمول (أَوْفُوا بالْعَُودِ)اند در تمام 
مقاطع زمان مشمول (أَوْقُوا بِالُْقُو )اند يكك مقطع اش را شما به وسيله شرط خارج كرديد اين مقطع اككر اعمال خيار نشده 
است مقاطع ديكر زير يوشش (أَوْقُوا بِالْمُقُودِ) است ديكر جا براى شكك نيست نا شما بياييد بحث بكنيد كه آيا حكم خاص را 
استصحاب بكنيم يا به عموم عام تمسكك بكنيم اين يكك حكمى بود اول و آخرش مشخص بعد هم ديكر ما شكى در مقام او 
نداريم تا استصحاب بكنيم شكك در مقام مال جايى است كه امد دار نباشد اينجا امد دار است ديكر جون اكر امد دار نباشد 
كه مى شود غرر يعنى اكر در طليعه شرط بكويند كه هر وقت من آوردم يول را بركرداندم خيار داشته باشم خب اين مى شود 
غرر ديكر تا جه وقت يعنى؟ يس اصل معامله مشروع نيست يا اين شرط نافذ نيست يس اصلش بايد آغاز و انجامش بسته و 
مشخص باشد وقتى بسته و مشخص شد بعد ديكر ما شكك نداريم تا بكوييم استصحاب بكنيم حكم خاص را يا تمسكك بكنيم 
به عموم عام نه خير فقط جا براى تمسكك به عموم عام است و (أَوْقُوا الْعُودِ) مى كويد لازم است حالا اككر در بخش اسقاط 
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يكى از مسائل مربوط به بيع خيارى همان حق اسقاط بود. جون اين موضوع يعنى بيع خيارى طبق ترسيم مرحوم شيخ انصارى 
بينج صورت داشت و طبق ترسيم مرحوم آقاى نائينى هفت صورت داشتء و طبق ترسيم مرحوم آقا سيد محمد كاظم يزدى 
هشت صورت داشت و صور ديكرى هم قابل ترسيم بود و هست اسقاط اين خيار طبق اين صور هم فرق مى كند. اكر حقى 
براى فروشنده ثابت شد خواه به صورت حق الخيار يا حق الشرط يا حق الحل به احد انحاء حق ثابت شده باشد قابل اسقاط 
است. منتها فرمايشى را مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) دارند كه آن ناصواب است و آن اين است كه اكر قبل از عقد 
بخواهند اسقاط كنند مسئله اسقاط ما لم يجب ايشان مى فرمايند كه دليلى بر منع او وارد نشده اين يكك امر عرفى است هر جا 
عرف مساعد بود كه ما مى يذيريم مساعد نبود نمى يذيريم اين فرمايش ناتمام است براى اينكه اسقاط ما لم يجب يكك مطلب 
عقلى است عرف بر خلاءف عقل نمى كند ممكن نيست كسى مطلبى غير معقول و محالى كاهى مورد قبول عرف قرار بكيرد 
كاهى مورد قبول قرار نكتيرد اين جنين نيست اسقاط ما لم يجبء مالم يجب يعنى ما لم يثبت يعنى جيزى كه به احد انحاء 
ثبوت ندارد لا بالفعل و لا بالقوه اين خودش معدوم است شما بخواهيد معدوم را معدوم كنيد؟ همان طور كه تحصيل حاصل 
محال است اسقاط معدوم اعدام معدوم هم محال است منتها احكامى كه در معدومات است به تبع احكامى است كه در 
وجودات است حالا يا تبع است يا مجاز كه «فان بها فاهوا فتقريبيه) اكر كفتند اسقاط ما لم يجب محال است اين يكك محال 
تقريبى است براى اينكه حكم اثباتى در فضاى عدمى جا ندارد. تحصيل حاصل محال است براى اينكه مى شود اشتباه مثلين 
اكر «الف» حاصل است دوباره كسى بخواهد اين «الف» را تحصيل كند اين مى شود دو تا «الف» جون دو تا «الف» است بايد 
امتياز داشته باشند وكرنه دو نخواهد بود جون امتياز ندارند يس دو نيستند اينكه مى كويند اجتماع مثلين محال است براى 
اينكه بازكشت اش به جمع نقيضين است اجتماع ضدين هم بازكشت اش به جمع نقيضين است. اكر واقعاً مثلان اند يس 
كثيرند امتياز دارند و جون جمع شدند و هيج امتيازى در كار نيست معلوم مى شود كه هم امتياز هست هم امتياز نيست جون 
بازكشت اجتماع مثلين به اجتماع نقيضين است كفتند مستحيل است از اين جهت تحصيل حاصل محال است اعدام معدوم هم 
به همين ملاكك محال است وكرنه ما دو تا امر داشته باشيم يكى معدوم و يكى اعدام اين معدوم و اينها حقيقى باشد كه نيست 
جون اينها در فضاى عدم هيج كدام از اينها وجود ندارد اككر درباره اعدام سخن از عليت و مانند آن مطرح است اين تقريب و 
منجاز أسث اكر كفقد اكش سيب غترارت اسث حب ابن حقيقى اسث افا اكر كقسد كه بود اتش سيت نوه عخرارت ايت 
اين تقريبى است جون تأثير و تأثرى بين دو عدم نيست اينكه اين بزركان كفتئد كه عليت در امور وجودى است و اكر از 
عليت در امور عدمى ياد كرده اند تقريب به ذهن است «و ان بها فاهوا» يعنى تفوه كردند و به زبان آوردند كفتند «عدم النار 
علت عدم الحراره و ان بها فاهوا فتقريبيه» بنابراين اسقاط ما لم يجب يعنى اسقاط ما لم يثبت تقريباً محال است نه تحقيقاً و 
جيزى كه معدوم است آدم جككونه او را معدوم بكند. بنابراين اين فرمايش مرحوم آقاى خوئى كه ما دليلى بر بطلا-ن اين 
نداريم هر جا عرف مساعد بود قبول داريم هر جا عرف مساعد نبود قبول نداريم اين ناتمام است.يرسش: ...ياسخ: مفروض 
الوجود بككيريم مى شود مفروض الاسقاط. يرسش: ...ياسخ: نه مفروض الوجود بككيريم مى شود مفروض الاسقاط و در اينجا 


فرض نيست به احد انحاء بالأخره وجود دارد يا خود خيار وجود دارد يا شرط وجود دارد يا حق فسخ. اين جنين نيست كه هيج 
راهى براى او وجود نداشته باشد منتها آن راهى كه در بحث ديروز ترسيم شده بود يكك راه حقيقى و صحيح است مى كُوييم 
اين عقد خيارآور است يس اول عقد است بعد خيار مترتب بر عقد است در رتبه ثالثه ما داريم اسقاط مى كنيم اين در مسئله 
شرط سقوط خيار مجلس قبل از عقد كذشت قبل از اينكه عقد بخوانند مى كويند ما اين خيار مجلس را ساقط مى كنيم با 
اسقاط كافه خيارات در آن قباله ها هم قبلا مى نوشتند خب با اسقاط كافه خيارات جه خيار غبن جه خيار مجلس جه خيار 
ديكزايتها زا قبل از عفد من كويتد::مغنائقن :اين است كة قبل ازعقد حوى ثابت نقند با عفد حبار ثابت مئ شود حون عقد 
سبب تام است در خيار مجلس براى تحقق خيار. يس اول عقد است به دنبال عقد مترتب بر عقد خيار مجلس است در رتبه 
ثالثه اسقاط الآن آن خيار بعد المجلس عقد را ما داريم اسقاط مى كنيم كه الآن داريم آن خيارى كه بعداً مى آيد در همان 
ظرف اسقاط مى كنيم نه الآن اسقاط مى كنيم الآن داريم اين معنا را انشا مى كنيم خيارى كه بعداً مى آيد بيايد و از بين برود 
نه نيايد اكر جلوى آمدن خيار را بككيريم مى شود خلاف شرع اما بككُوييم اين خيار آمده ساقط مى شود نه خيار شرط نيست 
خب اين راه دارد وكرنه يكك جيزى كه معدوم هست شما بياييد بككوييد كه اين اسقاطش محال عقلى نيست هر جا عرف 
مساعد بود ما مى يذيريم هر جا عرف مساعد نبود نمى يذيريم اين عقلى حرف زدن و عرفى فكر كردن است كه تام نيست 
خب. يرسش: ...ياسخ: به هر وسيله است ما به احد انحاء بايد خيار داشته باشيم بعد از ثبوت خيار ساقط بشود اين قابل هست 
اما اكر بكُوييم نه خيار نيامده را مى خواهيم ساقط كنيم خيار نيامده كه معدوم است معدوم ديكر اعدام يذير نيست اكر 
بككُوييم اين عقد خيار نياورد كه بر خلاف كتاب و سنت است كه ايشان هم اين فرمايش را ندارند اكر بكوييم عقد خيار نيامده 
را هم اكنون داريم ساقط مى كنيم اين اعدام معدوم است اعدام معدوم مثل تحصيل حاصل محال است منتها تحصيل حاصل 
محال است تحقيقاً اعدام معدوم محال است تقريباً براى اينكه اعدام حكم ثبوتى نمى يذيرند. يرسش: ...ياسخ: بله خب ما يكك 
عرف داريم و يكك فقيهى كه غرائز عقلا را دارد تحليل مى كنيد. بسيارى از مردم اند كه آنجه را كه در غريزه آنهاست قدرت 
تحقيق ندارند فرق يكك طبيب با يكك بيمار ناآ كاه اين است كه بيمار مى كويد كه من دل درد دارم آخر دل جه كار به شكم 
دارد او شكم درد دارد مى كويد من دل درد دارم او اصالًا نمى داند كجا مى بيجد فقط يكك ناراحتى احساس مى كند توان 
تبيين هم ندارد وقتى آن علائم را ذكر كرده طبيب كاملا اين را بررسى مى كند مى فرمايد البته آن به دل و قلبت نيست مربوط 
به روده و معده و دستكاه كوارش تو است و فلان جا هم درد مى كند. همان مطلبى را كه عوام دارد ولى نمى تواند بيان كند 
يكك يزشكك يزوهشكر مى فهمد و بيان مى كند فرق فقيه با توده مردم اين است كه توده مردم برابر غرائزشان داد و ستد دارند 
ولى اين را نمى توانند تحليل كنند يكك فقيه غريزه شكاف او را باز مى كند آن وقت او «فسينقضون اليك رئوسهم) مى كويد 
بله ما اين را مى خواهيم بككوييم. فرق فقه دقيق با فهم عرف اين است خب. بنابراين اين قابل اسقاط نيست. مطلب ديكر اين 
بود كه يكى از جيزهايى كه باعث سقوط خيار است آن است كه اكر آن ثمن شخصى بود و شخص معين بود و فروشنده يكك 
عين ديكرى را يكك ثمن مال ديكرى رامى خواهد بركرداند اين حق ندارد خيار او ساقط مى شود جون شرط اين است كه 
همين ثمن را در ظرف سال بركرداند فرمودند كه اكر آن مردود از جنس مأخوذ بود منتها معيب درآمد حق استبدال دارد ولى 
اكر مردود از جنس مأخوذ نبود خيار ساقط است اين فرمايش مرحوم شيخ بود كه خيليها يذيرفتند ولى اين را بايد باز كرد. اكر 
در ظرف سال اين شخص حق دارد كه بركرداند حالا اكر آنجه را كه بركرداند عين ثمن نبود جنس ديكر بود خب حق تبديل 
باز محفوظ است مككر اينكه زمان بككذرد صرف اينكه يكك بار آورده و غير مأخوذ بود اينكه حق را ساقط نمى كند كه حق 


تبديل محفوظ است. نعم؛ اكر زمان بككذرد بله ديكر در اين مدت بنا بود ثمن را بياورد او ثمن را نياورد جيز ديكر آورد در 


جريان تبديل هم بشرح ايضاً [همجنين] حالا اكر معيب را آورد و در ظرف بقيه مانده عوض نكرد باز هم حق خيار ساقط است 
ديكر براى اينكه او بنا شد ثمن صحيح را بركرداند واين معيب را بركرداند حالا-يا ثمن شخصى را ثمن كه شخصى بود 
صحيحاً كرفته بايد بركرداند و الآن معيب درآمد يا نه ثمن كلى بود و جون منصرف مى شود به فرد صحيح بايد مصداق 
صحيح اش را بدهد حالا مصداق فاسدش را داده حق تبديل دارد. اكر زمان بككذرد و تبديل نكند خيار ساقط مى شود. 
بنابراين در بعضى از صور فرقى بين دادن فرد معيب با دادن غير جنس نيست حق تبديل در بعضى از صور مشتركك است. 
يرسش: اكر معيب را رد كرد ديكر ارش مطرح نيست.ياسخ: خيار عيب ندارد كه خيار عيب نيست كه اين مى كويد من معيب 
راقبول ندارم شما بنا بود كه خود اين ثمن را كه من به شما دادم صحيح بود همين ثمن را بركردانيد يااكر ثمن كلى بود 
منصرف مى شود به مصداق صحيح شما معيب را بركردانديد و من قبول ندارم بايد عوض بكنيد سالمش را بياوريد. مسثله 
ارش و امثال عرش در خيار عيب است و اين خيار عيب نيست نعم اكر خود شخص اغماض كرده و اين معيب را به جاى سالم 
قبول كرده اين رد صادق است وقتى رد صادق شد اين فروشنده خيار مى تواند اعمال بكند خب. حالا جون روز جهارشنبه 
است بعضى از بحثهاى اخلااقى و روايى مطرح مى شود قبلاً ما يكك جيزى از اينها به ابن رشد نقد كرديم كه ابن رشد مى 
كويد كه سر اينكه ما به قياس عمل مى كنيم اين است كه احكام ما زياد است و ادله و منابع ما كم ناجاريم به قياس عمل 
بكنيم اين كتاب بدايه المجتهد و نهايه المقتصد كه نوشته ابن رشد اندلسى است اين را مرحوم آقاى بروجردى(رضوان الله 
عليه) در حوزه يربركت قم شيوع دادند جند تا كتاب بود كه ايشان باعث نشر و كسترش اش شدند يكى جوامع فقهيه بود يكى 
هم همين كتاب قبلاً كتب قدما كه برخى همه را جمع كردند به نام الجوامع الفقهيه اين خيلى مطرح نبود و اين بز ركوار كه 
تشريف آوردند قم اين را احيا كردند به مناسبت همان مفتاح الكرامه هم احيا شده مجدداً جاب شده اين بدايه المجتهد هم 
رواج ييدا كرده ايشان به اين بدايه المجتهد جناب ابن رشد هم بها مى دادند اين ابن رشد جدى دارد كه آن هم جزء بزركان 
و علما و حكماى همان اندلس است خودش يكك انسان كم نظير و جامع الاطرافى است از يكك طرفى طبيب ماهر است كتاب 
خوبى در طب نوشته از يكك طرفى فيلسوف ماهر است كتابى در فلسفه نوشته از طرفى هم فقيه ماهر است كتابى در فقه نوشته 
هم فتواى فقهى مى دهد هم دستور طبى يكك انسان جامع اين جنينى خيلى كم اند ايشان در بدايه المجتهد در همان اوايل اش 
كه منابع را ذكر مى كند مى فرمايد سر اينكه ما به قياس عمل مى كنيم نامحدود بودن احكام از يكك سو و محدود بودن منابع 
ماست از سوى ديكر. در همان صفحه اول يعنى مقدمه كه شرح حال ايشان است در همان صفحه اول دارد كه «ان الطرق التى 
منها تلقيت الاحكام عن النبى(صلى الله عليه و آله و سلم) بالجنس ثلاثه» جون اينها اهل بيت را متأسفانه كه منبع حكم نمى 
دانند كه در حقيقت سخنشان همان «حسبنا كتاب الله است از بيغمبر ما احكام را كه مى خواهيم فرا بككيريم سه طريق دارد «إما 
لفظ و إما فعل و إما اقرار) همان تقرير كردن قول معصوم فعل معصوم تقرير معصوم. اين سه راه منبع استنباط فقهى ماست «و 
اما ما سكت عنه الشارع من الاحكام) ما جايى كه نه لفظ داريم و نه فعل داريم و نه تقرير تكليف جيست؟ «فقال الجمهور ان 
طريق الوقوف عليه هو القياس» جمهور يعنى علماى سنت مى كويند ما از راه قياس و سنجش فكرى كه آنجه را كه دستور به 
او نرسيده او را مى سنجيم نسبت به جاهايى كه دستور رسيده حكم را استنباط مى كنيم «و قال اهل الظاهر القياس فى الشرع 
باطل و ما سكت عنه الشارع فلا حكم له) قبح بلا بيان است ديكر جيزى كه شارع مقدس نفرمود ما حكمى نداريم برائت است 
خب اكر اهل ظاهر منظورتان همه اين فرق است حتى شيعه هاء شيعه ها مى كويند كه آن احكامى كه به ما نرسيده است خيلى 
كم است ما به بركت اهل بيت الفاظ فراوان داريم افعال فراوان داريم تقرير فراوان داريم كمى نداريم ما شماييد كه در را 
بستيد «و قال اهل الظاهر القياس فى الشرع باطل و ما سكت عنه الشارع فلا حكم له) خب اين دو قول است در مسثئله يكى اينكه 


بايد از راه قياس حل كنيم يكى اينكه قياس حرام است جون خودشان اهل قياس اند دارند عمل به قياس را توجيه مى كنند 
حجيت قياس را «و دليل العقل يشهد بثبوته) مى كويد ما از راه عقل حجيت قياس را ثابت مى كنيم كه عقل مى شود حجت 
الحجه قياس يكى از حجج شرعى است كه به وسيله عقل ثابت مى شود «و دليل العقل يشهد بثبوته» يس حجيت قياس را با 
عقل مى خواهند ثابت كنند آن وقت اين عقل جيست و دليل حجيت او جيست؟ يكك بحث جدايى بايد باشد ديكر «و ذلكك 
عن الوقائع بين اشخاص الاناسى غير متناهيه» حوادث و احكام بين افراد اناسى بين اناسى افراد انسانها نامحدود است «بين 
اشخاص الاناسى غير متناهيه و النصوص و الافعال و الاقرارات متناهيةٌ) اين سه تا منبع محدود است ما لفظ معصوم داريم و فعل 
معصوم داريم و اقرار معصوم يعنى تقرير معصوم همين سه ضلعى كه در اصول مطرح است قول معصوم, فعل معصوم., امضاى 
معصومء تقرير معصوم مى كويد جون احكامى كه مال جامعه بشرى است نامحدود است و ادله شرعى يعنى قول معصوم و فعل 
معصوم و امضاى معصوم محدود است ما جاره جز اين نداريم كه به قياس عمل بكنيم «و النصوص و الافعال و الا-قرارات 
متناهيةٌ و محال أن يقابل ما لا يتناهى بما يتناهى يا محال أن يقابل ما لا يتناهى بما يتناهى» آن احكام نامحدود را با ادله محدود 
شما بخواهيد مقابل هم قرار بدهيد حكمى را استنباط بكنيد اين محال است يس ناجاريد يك راه ديكر بكيريد خب شما حالا 
آن راه را منحصر در قياس مى دانيد؟ اين درست است كه الفاظى كه از ييغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) افعال يبغمبر(صلى 
الله عليه و آله و سلّم) تقريرات بيغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلم) محدود است اين را قبول داريم احكام مورد نياز جامعه الى 
يوم القيامه نامحدود است اين را قبول داريم نامحدود را نمى شود با ادله محدود تثبيت كرد اين را قبول داريم يكك دليل ديكر 
مى خواهد آن راهم قبول داريم آن دليل اهل بيت اند. شما آمديد به سوء اختيارتان اين در را بستيد رفتيد طرف قياس. آن 
وقت تازه اين عقل را جه كسى حجت كرده كه حجت الحجج شد؟ شما مى خواهيد قياس را با عقل ثابت كنيد. بنابراين اين 
راهى كه اينها رفتند يكك راه ناصوابى است.مطلب ديكر كه اين مطلب خيلى مطلب اساسى است كه اصول ما هم بايد آن را 
احيا كند همين است كه ايشان جكونه اين حرف را زده با اينكه بساط اهل سنت بر حجيت اجماع است ايشان در صفحه ١‏ 
اين بدايهالمجتهد با اين جاب جديد دارد كه «أما الاجماع فهو مستندٌ الى احد هذه الطرق الالربعه» يا فعل معصوم يا قول 
معصوم يا امضاى معصوم يا قياس اجماع دليل ينجمى در قبال اين جهار دليل نيست بايد به يكى از اين ادله بركردد اين حرف 
خيلى حرف متقنى است ما هم در اصول همين حرف را مى زنيم ما مى كوييم منبع دين ما عقل است و قرآن است و سنت 
اهل بيت(عليهم السلام) اجماع اكر حجت نبود كه هيج اكر حجت بود به هر تقريبى كه تقرير بشود زيرمجموعه سنت است 
بالأخره يا دخولى هستيم يا تقرير و امضا هستيم فعل معصوم را يا قول معصوم رايا دخول معصوم و حضور معصوم را كشف 
مى كنيم وكرنه خود اجماع بما انه اجماع كه حجت نيست اين حرف از آن حرفهاى ير بركت ابن رشد است كه بعيد است 
ديكران اين را قبول داشته باشند اين حرفى بود كه جند روز قبل از جناب ابن رشد نقل كرديم حالا خواستيم سندش مشخص 
بشود.اما فرمايش مرحوم شهيد اول(رضوان الله عليه) اين بزركوار مانند بسيارى از علما سعى مى كردند كه جريان اربعين را 
حفظ بكنند حالا هم اربعين كيرى همان جله نشينى به اصطلاح «من اخلص لله اربعين صباحا» يا «اصبح لله اربعين صباحاء يا 
اربعين نويسى كه «من حفظ من امتى اربعين حديثا» آن جهله نشينى يعنى از شهوت و غضب واينها نشستن نه در خانه را بستن 
و جهل روز بيكار بودن در متن زندكى هست در متن تجارت هست در متن كشاورزى و اقتصاد هست در متن درس و بحث 
هست ولى با خداست جهل روز اين طور است نه جهل روز آدم بيكار و منزوى جهل روز از دنيا فاصله دارد نه از كار دنيا. 
كار دنيا كه كار آخرت است كه خدمت كردن درس خواندن درس كفتن بحث كردن تجارت كردن توليد كردن مشكل 
جامعه را حل كردن اينها كار آخرت است تنبلى كردن كار دنياستء به دنبال تكاثر رفتن دنياست اما به دنبال كوثر رفتن كه 


آخرت است كه آدم تلاش و كوشش كند كه مشكل جامعه را حل كند اين كه تكاثر نيست خب «من اصبح او اخلص لله 
اربعين صباحا؛ آن مربوط به جهل روز و كار جهل روز است اين جداست. اما «من حفظ على امتى اربعين حديثا» اين يكك 
بحث ديكرى است اين از طرق معتبر از طرق صحيح نقل شده است كه وجود مباركك ييغمبر(صلى الله عليه و آله و سلم) فرمود 
اكر كسى جهل حديث حفظ بكند ياداش اش كذا و كذا و كذا مرحوم شهيد اول(رضوان الله عليه) اين حديث را از طريق 
صحيح نقل مى كند كه مى كويد اين حديث صحيح است طريق ما هم به اين حديث صحيح است لذا جندين اربعين نوشته 
غالب علما اربعين نوشتند بعضيها دو اربعين بعضى سه اربعين الآن جند تا اربعين در همين موسوعه مرحوم شهيد جاب شده 
اربعينات بعضيها مسائل كلامى است بعضيها مسائل فقهى است بعضى مخلوط بين فقه و كلام است ايشان در همين جلد ١9‏ 
اين موسوعه صفحه 3257 عنوان الاربعون حديثا را مطرح مى كنند بعد در طليعه اش مى فرمايند كه جون علماى متقدم براى 
جمع جهل حديث اسلامى تلاش و كوشش كردند و روايت معتبر هم به اين زمينه رسيده است لذا من اول اين روايت اربعين 
حديثاً را نقل مى كنم بعد آن جهل حديث را شروع مى كنم به نقل كردن. آن روايت را با سند معتبر نقل مى كنند تا مى 
رسند به وجود مبارك اميرالمؤمنين بعد از بيغمبر(عليهم الصلاه و عليهم السلام) كه آن حضرت فرمود: «من حفظ على امتى 
اربعين حديثاً ينتفعون بها بعثه الله يوم القيامه فقيهاً عالما» اين از بهترين بركاتى است جون كسى كه در دنيا فقيه بود اين معيار 
نيست معيار آن است كه «من جاء بالحسنه» نه «من فعل بالحسنه)» اكر كسى فقه در دستش باشد و در قيامت بيايد خيلى از 
افرادند كه با فشار مركك و امثال حادثه برزخ و امثال ذلكك هر جه خواندند از يادشان مى رود كسى كه «بعثه الله يوم القيامه 
فقيهاً» به او مى كويند «قف تشفع و تُشفّع) او حق شفاعت دارد نه «من كان فى الدنيا فقيهاً» در موقع ارزيابى و ياداش هم مى 
كويند «من جاء بالحسنه) نه «من فعل بالحسنه» خيليها هستند كه در دنيا كار خوب كردند بعد ديككر آن رااز بين بردند خب 
يس «من جاء بالحسنه كذا» «من جاء بالفقه كذا» اين شخص از كسانى است كه «يجيع يوم القيامه فقيها؛ كه «يبعثه الله يوم 
القيامه فقيها «بعثه الله يوم القيامه فقيها؛ اين اصل كار بعد مى فرمايد جون عبادات فوائد فراوانى دارد من بخش مهم اين جهل 
حديث را درباره عبادات اختصاص دادم اين را در طليعه اين رساله مى نويسند بعد احاديث را يكى يس از ديكرى نقل مى 
كنند تا مى رسند به حديث جهاردهم. در حديث جهاردهم كه همه اينها هم مسند است بخشى از اينها به مرحوم خواجه نصير 
مى رسد غالب اينها به مرحوم علامه مى رسد و بعد بالاتر.حديث جهاردهمى كه جزء اربعينات ايشان است اين است كه وجود 
مباركك امام سجاد مى فرمايد كه «اتى رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلّم) الثقفى)» يكك كسى از قبيله ثقف بود و آمد خدمت 
حضرت از احكام صلاه داشت سؤال مى كرد «فقال رسول الله(صلَى الله عليه و آله و سلّم) اذا قمت فى صلاتكك فاقبل على الله 
بوجهكك يقبل عليكك» وقتى وارد نماز شدى با جهره جانت به طرف خدا اقبال بكن خدا هم به تو رو مى كند «اقبل على الله 
بوجهكك» جون وجه نه به معناى صورت است «يقبل عليك فاذا ركعت فانشر اصابعكك على ركبتك» كه ادب ركوع و سجود 
را نشان مى دهد. در حديث يانزدهم دارد كه وجود مباركك امام باقر نقل مى كند كه وجود مباركك بيغمبر(صلَى الله عليه و آله 
و سلم) نشسته بودند يكك كسى از قبيله ثقيف يكك كسى از طايفه انصار اينها آمدند مطلبى را از حضرت سؤال بكنند «فقال له 
الثقفى حاجتى يا رسول الله اين ثقفى كه از قبيله ثقف بود عرض كرد كه من كارى دارم و حاجت من را برآورده كنيد وجود 
مباركك بيغمبر فرمود: «سبقكك اخوك الانصارى» نوبت براى اين برادر انصار است او قبل از تو نوبت كرفته «فقال له يا رسول 
الله انى عجلان على ظهر سفر» من عجله دارم مسافرم اين خب بالأخره اهل شهر است در مدينه است دارد مى ماند من آمدم 
مى خواهم بركردم من مى خواهم بروم «فقال له الانصارى انى قد اذنت له يا رسول الله انصارى كفت من حقم را به او 


بخشيدم معلوم مى شد رعايت نوبت حتى در مساجد حتى در امور ساده هم لازم است. اين شخص انصارى به حضرت عرض 


كرد كه من حقم را به اين شخص ثقفى بخشيدم نوبت او باشد و سؤال او را ياسخ بدهيد. اين شخص مسائل خودش را سؤال 
كرد و رفت بعد در حاديث شانزدهم دارد كه كسى آمده حضور بيغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) عرض كرد كه من يكك 
حاجتى دارم فرمود حاجتت جيست؟ فرمود در قيامت ما را فراموش نكنى خودتان بهشت مى رويد مارا اهل نجات و اهل 
بهشت قرار بدهيد «تحمل لى على ربكك الجنه) وجود مباركك يبغمبر(صلى الله عليه و آله و سلّم) فرمود: «قد تحملت لكك و 
لكن اعنى على ذلكك بكثره السجود) من اين كار را مى كنم ولى سجده هاى فراوان داشته باش جون غالب روز انسان بالأخره 
بايد سجده بكند يا بلايى از او دفع شده بايد سجده بكند يا نعمتى به او رسيده سجده بكند اين جنين نيست كه اكر نعمتى به 
انسان رسيده انسان يكك مطلبى ياد كرفته بكويد من خودم زحمت كشيدم. يكك حادثه تلخى بيش آمد و برطرف شد بككويد 
همين طورى كذشت بالأخره روز حداقل ده بيست بار بايد سجده بكنيم يا بلابى دفع شده يا جيزى را ياد كرفتيم يا خدمتى 
كرديم احسانى كرديم كار خيرى انجام داديم اينها سجده مى خواهد ديكر. روايت هفدهم هم باز مربوط به مسئله نماز است 
هجدهم هم همجنين اما روايت نوزدهم در روايت نوزدهم دارد كه وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) فرمود كه: «اتى 
جبرئيل رسول الله( صلى الله عليه و آله و سلّم) بمواقيت الصلاه) اوقات نمازهاى ينج كانه را وجود مباركك ييغمبر(صلَى الله عليه 
و آله وسلّم) از جبرئيل شنيد «فاتاه حين زالت الشمس فأمره فصل الظهر» وقتى كه آفتاب از دائره نصف النهار كذشت جبرئيل 
اشاره كرد كه موقع نماز ظهر است حضرت نماز خواند «ثم اتاه حين زاد الظل قامهٌ فأمره فصل العصر» كرجه جمع بين ظهرين 
جايز است اما يكك مقدارى تفريق مستحب است دو تا مسثئله است دو تا مسثله يعنى دو تا مسئله يكى وقت خاص و فضيلت 
عصر جه وقت است و همجنين وقت خاص و فضيلت نماز عشاء جه وقت است؟ يكى صرف تفريق بين الصلاتين مستحب است 
ولو به آن وقت و فضيلت نرسيم دو تا مسئله يعنى دو تا مسئله است يكى اينكه يشت سر هم آدم هفت ركعت را بخواند يا نه 
بينشان يكك فاصله اى بككذارد بينشان فاصله كذاشتن مستحب است تفريق بين الصلاتين يكى اينكه نه نماز عصر را در وقت 
فضيلت عصر بخواند نماز عشا را در وقت فضيلت عشا بخواند اين مطلب ديكر است صرف تفريق حكمٌ آخر و مسئلةٌ اخرى 
غير از اينكه هر نمازى را در وقت فضيلت اش بخواهيم بخوانيم يشت سر هم آدم نماز بخواند خودش را راحت كند اين طور 
خيلى روا نيست خب «ثم اتاه حين قربت الشمس فأمره فصل المغرب» اينكه مى بينيد بعضى از فقها(رضوان الله عليهم) فتوا مى 
دهند به اينكه هنكام غروب شمس همين كه آفتاب غروب كرد هنكام غروب نه مغرب مى شود نماز مغرب را خواند همين 
است بعضى از آن ادله آنها همين است اما حالاها كه احتياط مى شود بين غروب و مغرب مى كويند يكك ربع بايد فاصله باشد 
براى نصوص ديككر است خب اين هم روايت نوزدهم كه بركات فراوانى دارد تا مى رسيم به روايت بيست و دوم كه وجود 
مبارك امام باقر دارد كه عمار بن ياسر بر يبغمبر(صلى الله عليه و آله و سلم) سلام كرد «و هو فى الصلاه فرد عليه) امام باقر 
دارد كه بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلم) مشغول خواندن نماز بود عمار ياسر وارد شد به بيغمبر سلام عرض كرد حضرت در 
نماز جواب سلام او را داد «و هو فى الصلاه فرد عليه ثم قال ابوجعفر» وجود مبارك امام باقر براى اينكه به اين شخص بفهماند 
كه در نماز هم مى شود جواب سلام را داد يا بايد جواب سلام داد فرمود: «السلام اسمٌ من اسماء الله تعالى» اين منافى نماز 
نيست اين نام خدا را در نماز برده در حقيقت. اما روايت بيست و سوم كه منظور ما همين روايت بيست و سوم است كه يكك 
حديث طولانى است نسبت به آنها و آن سر نامكذارى مرحوم سيد مرتضى به علم الهدى است كه معلوم مى شود كه اين 
خاندان عصمت و طهارت به شاكردانشان توجه دارند عنايت دارند اكر فيض اينها نصيب كسى نشود بعيد است كسى به جايى 
برسد اكر فيض اينها نصيب كسى شد اينها به جايى مى رسند. حديث بيست و سوم اين است كه مرحوم شهيد اول مى فرمايد 
كه عن الشيخ الامام جمال الدين اما الامام السعيد خواجه نصير الدين ابى جعفر محمد بن محمد بن الحسن الطوسى عن والده) 


به يكى دو واسطه ايشان از مرحوم خواجه نصير نقل مى كند خواجه نصير از مرحوم يدرش نقل مى كند يدر خواجه نصير ١اعن‏ 
الهدى ابى القاسم على بن الحسين بن موسى بن محمد بن ابراهيم بن موسى بن جعفر بن محمد بن على بن حسين بن على بن 
حضرت امير مى رسد خب يس اين روايت را مرحوم شهيد اول از خواجه نصير از مشايخ اش از خود علم الهدى نقل مى كند 
كه جرا سيد مرتضى را علم الهدى كفتند؟ «فى سبب تسميته بعلم الهدى» جه كسى اين لقب علم الهدى را به سيد مرتضى داد؟ 
در آنجا آمده است كه «مرض الوزير ابو سعيد محمد بن الحسين بن عبد الرحمان سنه عشرين و اربع مئه؛ سال 5٠٠‏ هجرى 
قمرى اين وزير آن روزكار ابوسعيد محمد بن حسين بن عبد الرحيم مريض شد در عالم رويا وجود مباركك حضرت امير را 
ديد «فرأى فى منامه اميرالمؤمنين(عليه السلام) و كأنه يقول» هنوز به مرحله «انه يقول» نبود «و كانه يقول له قل لعلم الهدى يقرأ 
عليكك حتى تبرء) برو به علم الهدى بكو كه بر تو بخواند يا حمدى يا قرآنى يا جيزى بخواند تو شفا بككيرى اين وزير كفت من 
در عالم رويا به وجود مباركك حضرت امير عرض كردم «و من علم الهدى؟» علم الهدى كيست؟ «فقال على بن الحسين 
الموسوى» خب على بن الحسين موسوى معروف بود ديكر سيد مرتضى ديككر جزء علماى معروف آن عصر بود ديكر. اين 
وزير براى مرحوم سيد مرتضى نوشت كه با لقب علم الهدى نوشت اى علم الهدى شما يكك آيه اى يكك حمدى جيزى بخوانيد 
براى من «فقال المرتضى مرحوم سيد مرتضى (رحمه الله) الله الله فى امرى فان قبولى لهذا اللقب شناعه عليّ)» آن القاب را خيال 
مى كردند كه جون وزرا واينها بايد اين القاب را مى دادند به حسب ظاهر خيال شد كه اين لقب علم الهدى را دستكاه 
حكومت دارد به او مى دهد «فقال الوزير و الله ما اكتب اليكك الا ما امرنى به اميرالمؤمنين(عليه السلام)» اين لقب سلطنتى و 
حكومتى نيست اميرالمؤمنين در عالم رويا به ما فرمود به علم الهدى بكو ما كفتيم علم الهدى كيست؟ كفت «على بن الحسين 
الموسوى فعلم القادر بالله بالقضيه فكتب الى المرتضى تقبل يا على بن الحسين ما لقبكك به جدكك فقبل و سمع الناس» از آن به 
بعد شده علم الهدى معروف شد. بعد مرحوم شهيد دارد كه به اصل قضيه بركرديم ما حالا نمى خواستيم اين جزء حديث نبود 
كه ما مى خواستيم در خلال حديث نقل كنيم حالا برسيم به اصل قضيه اصل قضيه اين بود كه تا سيد مرتضى كه نقل كرديم 
سيد مرتضى از مشايخ روايى اش نقل كرده «رجعنا الى السيد قال اخبرنا الشيخ ابوعبدالله المفيد» استاد مرحوم سيد مرتضى شيخ 
مفيد است ديكر غرض اين است كه اين قضيه فى واقعه در وسط واقع شد مرحوم شهيد اول مى فرمايد كه اين يكك داستان 
شيخ مفيد نقل مى كند و شيخ مفيد از ابى الفضل محمد بن عبد الله بن المطلب شيبانى نقل مى كند او از ابى جعفر محمد بن 
خدمت امام صادق رسيد «فقال جعلت فداك» من حالا نشسته بودم خدمت امام صادق يكك كسى از همان دامنه كوه از اين 
روشهانيها كوه نشيكها ذامنه ماتخ كوه كبس امده كنوك شرت عرض كر ارات ورج ف اهز الجا ورريها لفيت ونعلا من 
اخوانى فالتزمته» ما كاهى برادران ما فاميلهاى ما ارحام ما همشهريهايمان از مسافرت مى آيند ما اين را بغل مى كنيم بعضيها 


مى كويند اين بغل كردن ادب عجميهاست شما جرا اين كار را مى كنيد مصافحه كنيد «ربما لقيت رجلا من اخوانى فالتزمته 
فيعيب على بعض الناس و يقولون هذا من فعل الاعاجم و اهل الشرك؛ معلوم مى شود اين تفكر وهابيت آن وقت هم بود «هذا 
من فعل الاعاجم و اهل الشركك» وجود مباركك امام صادق فرمود: «و لم ذاكك» جرا جه كسى مى كويد اين اهل شركك است 
جرا مى كويند اين كار بدى است؟ «فقد التزم وأسول الارفيدات الله عليه و آله و سلّم) جعفراً و قبل بين عينيه» جعفر وقتى از 
مهاجرت حبشه بركشت بيغمبر او را در بغل كرفت و بين دو تا جشم اش را بوسيد حالا اين نماز جعفر طيار ما اين حديث را به 
اين مناسبت داريم نقل مى كنيم كه نماز جعفر طيار جيست؟ جه مشكلى را او حل مى كند خب «فقد التزم رسول الله(صلى الله 
عليه و آله و سلّم) جعفراً و قبل بين يديه فقال له الرجل كيف هذاه حالا اين شخص اصل مطلب اش را فهميد كه اين كار كار 
باطلى نيست عرض كرد جكونه يبغمبر جعفر بن ابى طالب را بغل كرد و بين دو جشمش را بوسيد؟ وجود مبارك اما صادق 
فرمود: «انه يوم افتحح خيبر) روزى كه در جريان خيبر خيبر فتح شد «اتاه بشيرً)ا يك كسى بشارت داد «فقال هذا جعفر قد جاء) 
جعفر از مهاجرت حبشه بركشت «فقال رسول الله(صلَى الله عليه و آله و سلّم) و بأيهما انا اشد فرحا من با كدام يكك از اين دو 
حال خوشحال تر بشوم «بقدوم جعفر أو بفتح خيبرا جريان خيبر مسرت بخش است و جريان بركشت جعفر سالماً از مهاجرت 
حبشه هم مسرت بخش است او هم سالم بركشت هم مبلغ خوبى بود جعفر در همان حبشه ديكر «فلم يلبث أن قدم جعفر» حالا 
وجود مباركك امام صادق فرمود كه بشير آمده بشارت داده و به حضرت كفته كه جعفر از حبشه ب ركشت طولى نكشيد كه 
جعفر وارد مجلس شد افلتزمه رسول الله(صلَى الله عليه و آله و سلّم)) بيغمبر او را در بغل كرفت «و قبل ما بين يديه وجلس 
الناس كأنما على رئوسهم الطير؛ جون اين كار را ييغمبر با كمتر كسى كرده بود. يرسش: ...ياسخ: الآن تمام مى شود «فقال 
رسول الله(صكى الله عليه و آله و سلّم) ابتداثاً منه يا جعفر قال لبيكك يا رسول الله) بعد فرمود: «الا امنحكث» من مى خواهم يكك 
جايزه به تو بدهم «الا احبوكك على اعطيكك» جعفر عرض كرد كه يا رسول الله هر جه شما بكنيد مردم خيال كردند حالا بيغمبر 
مى خواهد به او سكه بدهد «و ظن الناس انه سيعطيه ذهباً او فضهً فقال انى اعطيكك شيئاً ان انت صنعته كل يوم كان خيراً لكك 
من الدنيا و ما فيها وان انت صنعته بين كل يومين غفر الله لكك ما بينهما او كل جمعه او كل شهر او كل سنه غفر لكك ما بينهماا 
بعد اين نماز جعفر طيار را به او نشان داد. جهار ركعت است ركعت اول بعد از حمد (إذا زَُْزِلَتِ) است ركعت دوم بعد از 
حمد (وَ الْعادِياتِ ضَّ بْحا) است بعد سلام است بعد ركعت سوم بعد از حمد (إذا جاءَ نَطِرٌ اللِّ) است در ركعت جهارم بعد از 
حمد (قَلَ هُوَ اللَهُ) است در همه آن مقاطع بعد از تمام شدن سوره يانزده بار «سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اكبر 
است در هر ركوع و سجودى ده بار هست كه جمعاً در هر ركعت هفتاد و ينج بار و مجموع اين جهار ركعت سيصد بار 
«سبحان الله و الحمد لله ولا اله الا الله و الله اكبر؛ دارد. مرحوم علامه در منتهى فتوا داده ديكران هم فتوا دادند كه اكر كسى 
كار دارد مى تواند آن جهار ركعت را بخواند آن سيصد بار را بعداً بكويد يعنى يكك كسى ممكن است صبح كه مى خواهد 
مباحثه اين جهار ركعت را در خانه بخواند اين سيصد بار را در راه بكويد مبادا يكك وقتى كسى خيال كند خداى ناكرده از 
اين جون در اينها فيض است بالآخره كاهى انسان مى بينيد سى سال جهل سال درس مى خواند همان سر جاى اول است اينها 
راه اساسى است اين را هركز فراموش نكنيد بالأخره يا شب يا روز مراجعه كنيد در متنهاى كتابهاى فقهى همان فرع باشد كه 
مرحوم علامه در منتهى دارد بزركان دارند سيد هم در عروه دارد حالا اكر كسى عجله دارد كار دارد يكك طلبه كه ديكر نمى 
تواند وقتش را صرف نماز جعفر طيار بكند كه اين مى تواند اين جهار ركعت را بخواند اين جهار ركعت جهار ينج دقيقه 
وقت مى خواهد بعد مى خواهد مباحثه كند اين سيصد بار را مى كويد و اين فرمود جايزه اى است كه در حضور جمع وجود 
مباركك بيغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) به جعفر داد.«والحمد لله رب العالمين» 
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يكى از مسائل مربوط به بيع خيارى اين است كه بيع خيارى با تصرف ساقط مى شود. در مسقطات بيع خيارى يعنى خيار به رد 
به شرط رد ثمنء با شرط سقوط به عنوان شرط نتيجه ثابت مى شدء با اسقاط به عنوان فعل ثابت مى شد و مانند آن. اما خيار 
در بيع خيارى با تصرف ساقط بشود اين نياز به توضيح دارد. قبلا روشن شد كه خيار يا امضايى است يا تأسيسى اين يكك؛ كل 
واحد از اينها هم يكك ثبوتى دارد و يكك سقوطى. خيار جه وقت ثابت مى شود و جه وقت ساقط مى شود؟ ثبوت و سقوط 
خيار تأسيسى به تأسيس شارع است ثبوت و سقوط امضايى باز به امضاى شارع است. خيار مجلس و خيار حيوان از خيارهاى 
تأسيسى بود كه ثبوت و سقوطشان به تأسيس شارع بود شارع مقدس افتراق را يايان بخش خيار مجلس دانست و مضى ثلاثه 
ايام را هم يايان بخش خيار حيوان. اين دو تا خيار كه امر تأسيسى است هر دو جهت اش يعنى ثبوت و سقوطش به دست شارع 
است آن مواردى كه به امضاى شارع است شارع مقدس هم ثبوت و سقوط عرفى را امضا كرده است يكى از جيزهايى كه 
شارع مقدس او را امضا كرده است و اختصاصى هم به مورد خاص خود ندارد مسئله تصرف است. در خيار حيوان كه امرى 
است تأسيسى و سقوطش هم تأسيسى است كه اين امر امضايى را هم در كنار امر تأسيسى يذيرفته است و آن تصرف كاشف 
از رضاست شرط سقوط به عنوان شرط نتيجه اسقاط به عنوان فعل» تصرف كاشف از رضا اينها جزء مسقطات تأسيسى نيست 
جزء مسقطات امضايى است. شارع مقدس در مسثئله خيار حيوان اين تصرف كاشف از رضا را يذيرفت كه مسقط است خودش 
در نص فرمود. آيا تصرف كاشف از رضا در بيع خيارى يعنى خيار بيع خيارى هم به عنوان مسقط مطرح است يا مطرح نيست؟ 
اكر جريان بيع خيارى نظير بيع حيوان يكك امر روشنى بود تعدى اش آسان بود براى اينكه اين تصرف كاشف از رضاست 
ملاكش آن منكشف است آن منكشف در تصرف بيع خيارى هم هست. لكن حكمتى كه در بيع خيارى هست آن حكمت در 
بيع حيوان و امثال حيوان نيست در بيع خيارى اساس اين بيع بر نياز به ثمن است و تصرف در ثمن. هم بناى عقلا و عرف اين 
است هم در موثقه اسحاق بن عمار آمده كه كسى نيازى به يول دارد به همسايه اش يا يكى از آشنايانش را كه مورد وثوق او 
هستند با او در ميان مى كذارد كه من اين خانه را به تو مى فروشم نه به ديكرى بولى كه از تو كرفتم اكر در ظرف يكك سال 
مثلاً ب ركرداندم شما خحانه را بركردان به من جون من به يول نيازمندم خب فضاى عرف در بيع خيارى نياز به ثمن است بيام 
موثقه اسحاق بن عمار هم نياز به ثمن هست يس طبق آن نص و طبق اين قرارداد عرفى بيع خيارى در فضايى محقق مى شود 
كه فروشنده محتاج به يول است و در اين يول هم مى خواهد تصرف بكند. خب جككونه در يكك بيعى كه اساس آن بر تصرف 
به ثمن است با تصرف در ثمن اين خيار ساقط مى شود؟ اين با حكمت خيار سا زكار نيست. ما جكونه مى توانيم از تصرف 
كاشف از رضا كه در باب خيار حيوان وارد شده است براى سقوط خيار حيوان وارد شده است براى سقوط خيار در بيع 
خيارى تمثل بكنيم؟ با اينكه حكمت اش اين است. اين است كه اصحاب يكك فتوايى دادند درباره اينكه يكى از مسقطات 
خيار تصرف كاشف از رضاست و اينكه اين اختصاصى به خيار حيوان ندارد در ساير موارد هم هست. اما در خصوص مقام 
جند رأى بيدا شده بعضيها يكك استظهارى كردند محقق اردبيلى(رضوان الله عليه) و همفكرانشان يكك نظرى دادند مرحوم سيد 
بحرالعلوم صاحب مصابيح يكك نظرى داده بعضى جاها در فرمايش مرحوم بحرالعلوم يكك مناقشه اى كردند. مرحوم 


شيخ(رضوان الله عليه) در همه اين امور اظهار نظر مى كند مى كويد هم در اصل استظهار هم در نقد صاحب مصابيح مرحوم 
سيد بحرالعلوم هم در مناقشه و ردى كه بر فرمايش صاحب مصابيح يعنى سيد بحرالعلوم وارد شده است همه اش نظر است. 
منشأ همه اين آراء متفاوت آن است كه ما بايد غريزه عقلا را در اين فضا ارزيابى كنيم بعد نص را طبق آن معنا كنيم. از يكك 
طرف أن خنا تن كه واو شده اقمت درباره عبان حيواة تضرت كاقك :لوصا قط خار سف از طرف هي ابن ايان قائلن 
اند كه اين اختصاصى به خيار حيوان ندارد در خيار مجلس هم همين طور است در بيوع ديكر هم همين طور است تصرف 
كاشف از رضا مسقط خيار است. از طرفى با حكمت خيار در بيع خيارى تاركاوايية مره بايع جون نيازمند به يول است 


خانه اشن رامن قرو شد 
ص: 7٠‏ 


مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) مى فرمايد كه اكر ما يكك جنين تعبدى مى داشتيم يا يكك جنين قرارى مى داشتيم كه تصرف در 
ثمن بأى نحو كان مسقط خيار است بله اين جاى اين جهار ينج مرحله بود يكك كسى استظهار كند يكك كسى نقد كند يكك 
كسى مناقشه كند. اما شما ببينيد كدام تصرف مسقط خيار است و كاشف از رضاست در صورتى كه فروشنده خانه اش را 
بفروشد يكك ثمن كلى را دريافت بكند به ثمن كلى بفروشد آن كلى را خريدار تطبيق مى كند به يك مصداقى تصرف در 
اين مصداق نه كاشف از رضاست نه مسقط خيار است. نه آن دليلى كه در خيار حيوان وارد شده است شامل اين مى شود نه 
نقاى عرفت بن ابن آسة تنا عو :بر ابى اسيك كه شروقت: يول وا بر كرداكد انه را بر كرداتك نه بعت عيق ابح تمن ا عيخ 
اين ثمن كه مورد معامله نبود اين يكك يولى است كه آن كلى يا آن مطلق يا آن عام براين تطبيق شده يس بنابراين تصرفى در 


باسخ: جون كلى در ضمن فرد تحقق مى شود تسليم صادق است همين. اما تصرف مسقط خيار كه صادق نيست صاحبخانه 
خانه خود را فروخته به يكك ثمنى در ذمه مشترى ثمن كلى حالا يا نقد يا نسيه بالأخره به ثمن كلى فروخت فوراً هم او مؤجل 
را اككر أجل داشت يا مؤجل بود فوراً تطبيق كرد بر يكك فردى اين ادا صادق است تسليم صادق است (أَوْقُوا بالْعْقُودِ) صادق 
است اين وفا كرده به عقد و ثمن را تسليم كرده اما روى اين عين خاص كه معامله نشد» كه تصرف در اين ثمن مسقط خيار 
باشد و كاشف رضا كه آنجاهايى كه كفته شد تصرف مسقط است تصرف در حيوان بود اين حيوان را خريده خب در اين 
حيوان تصرف كرده در اين عين تصرف كرهه نه كلى كه بر فرد تطبيق شده يا تصرف كرده در آن ثمن خاص كه عين آن 
شىء ثمن قرار كرفته بود اما در اينجا نه تصرف در عين مثمن است نه تصرف در ثمن خاصء جون خاص ثمن نبود كلى بود 
غالباً هم همين طور است. اككر كسى محتاج به يول است كه با يكك يول خاص معامله نمى كند كه با ثمن كلى معامله مى كند 
خريدار هم آن ثمن كلى را كه بايد بيردازد در موقع دفع تطبيق مى كند بر يكك مصداق معين و اين تسليم صادق است. هر 
كلى را بر فرض كه تطبيق كند تسليم صادق است. يس مشترى ثمن را تسليم كرده. اما بايع در اين ثمنى كه يكى از مصاديق 
آن كلى است اكر تصرف بكند معلوم نيست كه به اصل معامله راضى است و معامله ديكر از خيارى بودن به در آمده. يرسش: 


ص: 8 


ياسخ: فرق نمى كند آنها حكمت است اينكه مشخص نكرده كه من در خصوص آن تصرف بكنم كه اين مالك اين ملكك 
است «الناس مسلطون على اموالهم» در هر راهى مى خواهد صرف بكند جه آن راه جه راههاى ديكر. 


ياسخ: عيب ندارد موقع فروش بيمارى فرزند مشكل او بود همين كه فروخت خداى سبحان آن بجه را شفا داد يا از راه ديكرى 
درمان شد حالا- اين بول را ايشان در راه ديككر صرف كرده جون عين اين يول كه ثمن نبود. كلى اين قابل تطبيق بر اين ثمن 
بود او در اين مصداق تصرف كرده شخص خريدار آن كلى را بر فرد تطبيق كرده وفا صادق است. اما تصرف فروشنده در اين 
عين خاص دليل بر رضاى به اصل معامله و سقوط خيار نيست جون ملك خودش است تصرف مى كند به دليل اينكه مشترى 
هم در آن خانه تصرف مى كند او هم دارد در اين مال تصرف مى كند. اين مسقط خيار نيست مرحوم شيخ مى فرمايد كه ما 
اين را بايد بيذيريم كه در جه فضايى اين خريد و فروش واقع مى شود اين يكك. در آن موردى كه ثمن خاص است ثمن مطلق 
و كلى عام نيست ثمن خاص است ولى شرط رد عين ثمن نيست شرط رد اعم از عين و مثل استء باز هم آنجا تصرف در 
عين مسقط خيار نيست جرا؟ جون او شرط نكرده كه اكر من عين اين ثمن را بركرداندم خيار دارم تا شما بكوييد كه عين اين 
ثمن كه تصرف شله. در فرض دوم يكك ثمن نقدى در دست مشترى است فروشنده خانه را با همان ثمن نقد با عين خاص 
دارد مى فروشد ولى شرط اين است كه يا عين اين يا مثل اين را بر كرداند يس آنجه كه مشروط است رد العين نيست رد اعم 
از عين و مثل است و اين شرط هنوز سر جايش محفوظ است اين مى تواند اعم از آن مثل و عين را بركرداند حالا اكر عين 
نبود مثل را برمى كردائد باز هم در اين كونه از موارد تصرف كاشف از رضا نيست يس اين دو مورد كاملا خارج است يعنى 
اكر ثمن كلى بود و خريدار آن ثمن كلى يا مطلق را بر فرد خاص تطبيق كرد تصرف در او كرجه حلال است ولى كاشف از 
رضاى به لزوم به اصل معامله كه راضى است رضاى به لزوم معامله منشأ سقوط خيار نيست و فرض دوم آن است كه ثمن عين 
خاص باشد كلى نيست مطلق و امثال ذلكك نيست عين خاص است ولى آنكه شرط شده اعم از رد عين و رد مثل است 
فروشنده كفت كه اكر اين عين يا مثل اين را بركرداندم بتوانم معامله را به هم بزنم باز هم تصرف در عين ثمن مسقط خيار 
نيستء اينها نيست. نعم» آنجايى كه تصرف در عين ثمن باشد ثمن شخصى باشد يكك, و شرط هم اين باشد كه عين اين را 
بركرداند اين را بايد ترسيم كرد كه جككونه با بيع خيارى هماهنكك است, جككونه با نياز به ثمن محقق است حالا مى خواهد 
عين اين ثمن را رهن بكذارد جه كار بكند كه عين اش محفوظ بماند بالأخره نيازى به يكك تأمل دارد حالا بر فرض كه محور 
شرط اين باشد يعنى عين ثمن را بايد ب ركرداند» اكر در عين ثمن تصرف كرده است بايد ملتزم شد كه خيار نيست ديكر يعنى 
تا اينجا اين شبهه برطرف مى شود و آن حكمتى هم كه شما در موثقه عمار قرار داديد اكر آن حكمت باشد خب جنين شرطى 
را نمى كنند. اكر كسى نياز مبرم دارد كه در يكك ثمنى تصرف بكند شرط نمى كند كه عين اين ثمن را بركرداند كه. ما برابر 
اين شرط مى فهميم كه اين مى خواهد اين يول را داشته باشد فعللاً حالا يا مى خواهد كرو بكذارد يا اعتبارى برايش باشد جه 


كار مى خواهد بكند اككر شرط رد عين ثمن است او به عين محتاج است و خانه را مى فروشد نه به ماليت اش. اكر محور شرط 


اين بود كه فروشنده عين ثمن را بركرداند معلوم مى شود او محتاج به عين ثمن است نه به ماليت ثمن اكر يكك جنين فرضى 


شد خب عين ثمن را بايد بركرداند و برمى كرداند. 


ص: ع7 


ياسخ: اكر شرط اين است كه عين ثمن را بركرداند كه اكر عين اين ثمن را بر كرداند خيار داشته باشد وقتى اين شرط حاصل 
تقل كيان ندارد رك 


يرسش: . 

ياسخ: اكر تصرف كرد ديكر عين در دست او نيست ديكر. 

برضقن؟ كاخيفر ول رين دوا نه مر 

ياسخ: غرض اين است كه اكر در عين تصرف كرده است ديككر عين از دست او رفت 
يرسش: مى تواند بخرد جه اشكال دارد؟ 


ياسخ: حالا دو تا حرف است در صورتى كه عين موجود بود يعنى فرض در اين است كه عين آن ثمن موجود بود اكر عين 
آن ثمن موجود بود كه خب از بين نرفت ولى تصرف در عين معنايش اين است كه اين عين ديكر از ملكك او به در رفته يبس 
كاهى اكر فرض شرط بر اين شد كه عين ثمن را بر كرداند معلوم مى شود كه به اصل عين نيازمند است نه به ماليت اش. اكر 


اين بود بايد بككوييم تصرف در اين كاشف از رضاست. 


راه ديكر اين است كه ما كفتيم تصرف كاشف از رضا اما اكر تصرفى طبق قرينه حالى يا مقالى با توافق طرفين كاشف از رضا 
نبود باز هم اين مسقط است؟ اين جنين كه نيست. تصرف مسقط تعبدى خيار نيست تصرف كاشف از رضا مسقط خيار است 
اكر عين ثمن بود و ضرورت وادار كرد كه در عين ثمن هم تصرف بكند و طرفين هم مى دانند كه طبق ضرورت دارد تصرف 
مى كند نه براى اينكه راضى به لزوم معامله است باز هم مسقط خيار نيست اككر تصرف اىٌ تصرفٍ كان جه ضرورى جه غير 
ضرورى تعبداً مسقط خيار بود بله اين شبهه وارد بود اين نقد مرحوم شيخ ناظر به آن است كه اكر توافق طرفين است اكر قرينه 
حالى در كار است اككر طرفين مى دانند كه اين مطلق تصرف كاشف از رضا نيست باز هم ما كه نمى توانيم از آن صحيحه يا 
از آن موثقه اى كه تصرف در حيوان را در خيار حيوان مسقط خيار مى داند تعدى بكنيم كه ما كه اين تعبد جيز نيست كه اين 


همراه با قرينه عرفى هم هست ديككر خب اما آن نقد. 


ص: هن/ 


ياسخ: بله همين اين حكمت,ء ايشان كه مرحوم محقق اردبيلى و امثال اردبيلى اين فرمايش را داشتند كفتند كه حكمت معامله 
اين است ظاهر موثقه اى كه دارد اككر تصرف كردند» موثقه اسحاق بن عمار كه من جون نياز به يول دارم خانه ام را مى 
فروشم اين است كه در اين يول مى خواهد تصرف بكند در اين فضا بيع خيارى محقق مى شود و خيار محقق مى شود آنها 
مى كويند يس تصرف مسقط نيست. منتها مرحوم شيخ اين را باز كرده كه مى فرمايد آنجا كه ما مى كوييم تصرف مسقط 
است حتى در جريان خيار حيوان و امثال حيوان آنجا جون عين است بله تصرف در حيوان مسقط خيار است اما اكر شما يكك 
كلى را خريديد و فروشنده يا آن خريدار در هنكام برداخت آن كلى يكك مصداقى را داد كه شما در مصداق تصرف كرديد 


اين كاشف از رضا نيست. موثقه اسحاق عمار هم اين را نمى كويد خب. 


مطلب ديكر اينكه اين آقايان يكى از نقدهايى در فرمايشات مرحوم بحرالعلوم بود اين است كه تصرف ذى الخيار مسقط خيار 
است. اين درست است. معنايش اين است كه تصرف در زمان خيار» باعث سقوط خيار است. شما وقتى بيع خيارى را يعنى 
فروش به اين شرط كه اكر فروشنده ثمن را بركرداند خيار داشته باشد كه معامله را به هم بزند» وقتى اين را تحليل مى كنيد 
مى بينيد كه خيار بعد از رد حادث مى شود. يعنى اكر فروشنده اين ثمن را در ظرف فلان مدت بركرداند خيار دارد يس قبل 
ازرد خيار ندارد وقتى قبل از رد خيار نداشت تصرف قبل از رد تصرف در زمان خيار نيست جون تصرف در زمان خيار نيست 
كاشف رضاى به لزوم معامله نيست جون كاشف رضاى به لزوم معامله نبود مسقط خيار نيست اين حرفها ناهماهنكك است. 


ص: 0 


ياسخ: خب حالا ما ببينيم كه بر كدام يكى از اين وجوه ينج كانه مرحوم شيخ وجوه هفت كانه مرحوم آقاى نائينى وجوه 
هشت كانه مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) تطبيق مى شود اين نقد مرحوم بحرالعلوم يس اين هست آن 
بزركوارى كه خيار را بعد از رد مى داند و مشروط به رد مى داند بايد نقد مرحوم بحرالعلوم را جواب بدهد اين «و ناقش فيه 
بعض آخر) اينها كسانى اند كه بر فرمايش مرحوم بحرالعلوم نقد كردند آنهايى كه فرمايش مرحوم بحرالعلوم را نقد مى كنند 
اينها كسانى اند كه مى كويند نه اين نقد شما وارد نيست. حالا ما فرمايش مرحوم بحرالعلوم را كامل بكنيم تا برسيم به نقد 


ناقدان فرمايش مرحوم بحرالعلوم. 


مرحوم بحرالعلوم(رضوان الله عليه) مى فرمايد كه تصرف كاشف از رضا در زمان خيار» خيار را از ذى الخيار ساقط مى كند اما 
اين تصرف قبل از خيار است نه در زمان خيار. اكر بكوييد كه اين شخص درست است كه بالفعل خيار ندارد ولى بالقوه كه 
خيار دارد اكر اين ثمن را رد بكند خيار دارد فرق است با بيوع ديكر در بيوع ديكر اكر كسى ثمن را بركرداند خيار ندارد اين 
يكك استقاله اى است كرده ممكن است آن اقاله نكند ولى در اينجا اين حق براى فروشنده هست يس اين بالقوه يكك حقى را 
داراست جون بالقوه حقى را داراست مى تواند ساقط كند. مرحوم بحرالعلوم در اين نقد اين اشكال ضمنى مى فرمايد كه معيار 
در اسقاط وجود فعلى خيار است نه وجود بالقوه خيار. اكر خيار بالفعل وجود داشته باشد تصرف كاشف از رضا مسقط است. 
اما اكر خيار بالقوه وجود داشته باشد كه مسقط نيست مسقط جه باشد حالا خيارى بيدا نشده كه اينها خلاصه نظرات مرحوم 
سيد بحرالعلوم صاحب مصابيح. يس خيار بعد از اين رد مى آيد نقدى كه بر فرمايش مرحوم بحرالعلوم شده اين است كه اكر 
خيار بعد از رد بيايد كه زمانش مجهول است معلوم نيست جه وقت رد بكند كه, آن وقت تا جه وقت خيار دارد كه آغاز و 
انجام اين خيار مى شود مجهول هر وقت رد كرد خيار دارد تا جه وقت خيار دارد؟ معلوم نيست جه وقت رد مى كند؟ معلوم 
نيست اين صدر و ذيل اش مجهول است ولى خيار الآن بايد باشد و بعضى از شواهد هم مثلا اين را تأييد مى كنند. فرمايشى 
كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) دارد در اين مجموعه كه مى فرمايد اصل استظهار يكىء فرمايش بحرالعلوم كه نقدى كرده 
دو تاء مناقشه اى كه بر فرمايش مرحوم بحرالعلوم شده سه تا «و فى الكل نظر؛ سرّش اين است كه ما به يكك بازخوانى بازبينى 
بازنكرى در اين بيع خيارى داشته باشيم تا ببينيم اين بيع خيارى در كدام فضا هست با كدام وجه از اين وجوه شما داريد 
اشكال مى كنيد و با كدام وجه آن ناقد يا آن ياسخ دهنده دارد نقد مى كند يا ياسخ مى دهد. بالأخره نزاع در صورتى شكل 
علمى مى كيرد كه طرفين ايجاب و قبول» طرفين سلب و اثبات به يكث جا متوجه باشند شما در برابر يكى از آن وجوه ينج كانه 
اى كه اول كفته شد اشكال مى كنيد ديكرى در برابر وجه ديكرى دارد ياسخ مى دهد اينكه حل اينكه راه علمى نيست. نعم 
ما قبول داريم بايد قبول بكنيم كه اكر عين ثمن نبود كلى بود و منطبق شد بر يكك فردى تصرف در اين كاشف از رضا نيست 
مطابق با آن حكمت هم هست و اكر عين ثمن» عين شخصى مورد معامله بود و طرفين توافق كردند كه در اين عين تصرف 
بكنند و بدل را اكر رد بكند كافى است باز تصرف در عين كاشف رضا و مسقط خيار نيست اكر عين ثمن» عين شخصى 
مورد معامله بود و طرفين نظرشان براين بود كه عين اين ثمن بركردد اكر عين اين ثمن برنككشت خيار ندارد حالا در بحثهاى 
قبل ملا-حظه فرموديد كه اكر يكك جيزى را بركرداند و جنس او نبود رد صادق نيست ولى اككر هم جنس او بود و معيب بود 


عق اسفد ل تحيفة: ! باهي بن كويه ماري اسيل وكهاد ف تمده ترد فين ماة قل المتورة :تاقفن حادق افنية ره امير 


صادق است و حق استبدال محفوظ است؟ اين در بحثهاى كذشته روشن شد خب يس اكر اين شد اين دو تافرع مشخص 
است. و اما اينكه مرحوم بحرالعلوم فرمودند كه خيار بايد بالفعل باشد. نه بالفعل لازم نيست بالقوه هم همين طور است شما 
جطور در شرط السقوط قبول كرديد؟ در اسقاط بالفعل قبول كرديد؟ اسقاط بالفعل كفتيد لازم نيست كه خيار بالفعل باشد 
زمينه اش هم كه باشد كافى است. الآن اينها در بيع خيارى شرط كردند كه اكر ثمن را بركردانند خيار داشته باشند همين حق 
را كه از ناحيه اشتراط آمده «و بالقوه القريبه من الفعل» در آستانه تحقق خيار است همين را دارند اسقاط مى كنند. اسقاط 
فعلى هم مثل اسقاط قولى است شما جطور در اسقاط قولى فتوا داديد كه مى شود قبل از رد خيار را ساقط كرد الآن فتوا نمى 
دهيد؟ آيا قبل از رد الآن كسى با بيع خيارى اين خانه را فروخت بعد از اينكه فروخت ديد كه نه خانه ديكر هم هست كه بهتر 
ازاين و با مشابه اين مى تواند تأمين بكند و مشترى هم نيازى به اين كار دارد اين هم دليلى ندارد كه معامله را به هم بزند 
معامله هم با خانه هم به قيمت خوب فروخته خب اين هنوز ثمن را رد نكرده كه خيار داشته باشد ولى شرط اين است كه اكر 
ثمن را رد بكند خيار داشته باشد مى آيد اين حق را فسخ مى كند اين حق حاصل از اشتراط را كه بالقوه براى او خيار آورد نه 
بالفعل اين را اسقاط مى كند ديكر «اسقطت حقى» «اسقطت خيارى» اين را با قول كه شما صحيح دانستيد فعل هم كار قول را 
مى كند يس اينكه مى فرماييد مسقط جيزى را ساقط مى كند كه بالفعل حاصل شده باشد نه بالقوه اين تام نيست جون فرقى 
بين فعل و قول نيست اول قول بالفعل و بالقوه هر دو را ساقط مى كند ثانياً يس فعل هم مى تواند بالقوه و بالفعل هر دو را 
ساقط كند ثالثاً. 


ص: // 


ياسخ: خب حالا آن اشكال قبلى مرحوم بحرالعلوم بود اين اشكال دوم اش است. اشكال دوم مرحوم بحر العلوم اين است كه 
شما جه جيز را مى خواهيد ساقط كنيد؟ خيار كه هنوز نيامده كه خيار بعد مى آيد كه آن آقايان نقد كردند فرمايش مرحوم 
بحرالعلوم را كفتند اكر خيار بعد از رد باشد آغاز و انجام اش مجهول است كه اين مرحوم شيخ نسبت به آن رد هم مناقشه 
دارد. فرمايش دوم و نقد دوم مرحوم بحرالعلوم اين بود كه تصرف مسقط خيار است اينكه خيار هنوز نيامده كه تصرف در 
زمان خيار مسقط خيار است اينكه هنوز خيار نيامده جون خيار مشروط به رد است و اكر بكوييد خيار درست است بالفعل 
نيامده ولى بالقوه موجود است فرمودند كه تصرف بايد آن خيار بالفعل را ساقط بكند نه بالقوه را. نقد مرحوم شيخ و امثال 
شيخ (رضوان الله عليهم) اين است كه اسقاط اعم از آن است كه آن طرف بالفعل باشد يا بالقوه. نشانه اش هم اين كه شما در 
مسثله اسقاط بالقول فتوا داديد در اسقاط بالقول مكر نكفتيد اكر خريدار و فروشنده بعد البيع آن فروشنده كه خيار دارد كفت 
«اسقطت حقى» درست است ديكر با اينكه هنوز خيار نيامده. اكر فتواى شما اين است وجه اول است يا وجه دوم كه از الآن 
خيار دارد تا يكك سال وقتى هم رد مى كند رد فسخ فعلى و اعمال خيار است نه ظرف حدوث خيار از الآن خيار دارد يبس 
خيار بالفعل است اكر فتوايتان اين است در هر دو جا بايد بككوييد جه فعلى جه قولى. اكر فتوايتان اين است كه الآن خيار ندار 
هر وقت رد كرد خيار ييدا مى كند يس الآن بالقوه خيار دارد همين را در مسئله اسقاط قولى فتوا داديد كه اكر كفت «اسقطت 
خيارى» ساقط مى شود جطور آنجا نكفتيد معيار خيار بالفعل است كفتيد بالقوه هم كافى است اينجا هم همين را بكوييد ديكر 
بالأخره شما يكى از اين وجوه خمسه را بايد يذيرفته باشيد ديكر. سه وجه اش كه در حقيقت به راه ديكر برمى كردد وجوه 
جداكانه نيست خب شما كه در آنجا فتوا داديد كه اسقاط قولى كافى است اينجا هم بايد فتوا بدهيد اسقاط فعلى كافى است. 
واس تاسدسم ع نمه فووا ب فر نا كه اسان اولان ركد سيونها رع وسو بعس كاناكر ررد 
كار اين است كه هر وقت كه بركرداند خيار داشته باشد تمام اينها ميليمترى بايد حساب شده باشد بايد بككويد تا يكك سال من 
حت رد دارد يكك, وقتى كه در ظرف يكك سال هر وقت بركرداندم تا يكك هفته خيار دارم دوء ما از همان اول مترازش را 
مشخص كرديم جا براى جهل نيست كه ما كه نككفتيم هر وقت بركرداند خيار دارد يله و رها كه كفتيم اين هر وقتش بايد 
مشخص بشود زمان خيارش هم بايد مشخص بشود از الآن تا يكك سال هر وقت بركرداند خيلى خب خيار دارد جه وقت؟ از 
اول وقت رد تا ينج روز همه را مشخص كرديم. شما جرا آنجا كه غرر هست و جهل است آنجا حرف نزديد حالا اينجا داريد 
اشكال مى كنيد مى كوييد جهل است؟ ما آنجا مشخص كرديم كه همه جيز بايد معلوم باشد ديكر خب. يكك بخشى از 
فرمايشات مرحوم شيخ جون سه جهار نكته است بايد به خواست خدا فردا به طور دقيق جمع بندى بشود تا به آن نظر نهايى كه 


جمع روى جمع است ان شاء الله مطرح بشود. 


ص: 6/4 
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در بيع خيارى يعنى ببعى كه در آن شرط شده است اككر فروشنده ثمن را بركرداند خيار داشته باشد كه معامله را فسخ كند, 
مثل ساير خيارات مسقطاتى هست. مسقطات عام اش نظير شرط سقوط به نحو شرط نتيجه يا اسقاط به عنوان فعل مطرح است 
كه اينجا هم مقبول است و اكر ثمن را رد نكرد خيار ساقط است به عنوان عدم ثبوت اينجا هم مقبول است جون فرق است بين 
اينكه خيار ثابت نشود يا خيار ثابت شده ساقط بشود در اينجا اكر ثمن را برنكرداند خيار ثابت نمى شود كرجه اصطلاحاً اين 
را در رديف مسقطات ذكر كردند لكن اد ين عدم ثبوت است نه سقوط بعد از ثبوت. سقوط بعد از ثبوت نظير تفرّق در خيار 
مجلس يا نظير كذشتن سه روز در خيار حيوان و مانند آن كه در اين كونه از بيوع اول خيار مى آيد بعد ساقط مى شود ولى 
در مسئله بيع خيارى اككر فروشنده ثمن را برنكرداند خيارى ثابت نمى شود تا اينكه خيار ثابت شده ساقط بشود جون مشروط 
بود به ثبوت خيار مككر بعضى از فروع كه از الآن تا يكك سال خيار داشته باشد و رد ثمن اعمال خيار باشد نه اصل ثبوت خيار. 
به هر تقدير اينها مسقطات عام است. يكى از جيزهايى كه جزء مسقطات عام شمرده شده و شامل مقام ما هم هست از نظر 
بعضى از فقها يا اكثر فقها مسئله تصرف است. تصرف ذى الخيار باعث سقوط خيار است خواه ذى الخيار مشترى باشد اما در 
خيار حيوان عند اكثر و يا براى صاحب الحيوان عند التحقيق. كاهى تصرف براى بايع است نظير مقام ما كه فروشنده خانه خيار 
دارد. كاهى براى مشترى و بايع هر دو است نظير خيار مجلس يس تصرفى كه مسقط خيار است كاهى درباره خصوص بايع 
است كاهى درباره خصوص مشترى كاهى درباره هر دو اين معنايش آن است كه تصرف كاشف از رضا است جون كاشف 
از رضاى به لزوم معامله است نه به اصل معامله جون اصل معامله مرضياً واقع شده است يس اين تصرف در اقسام سه كانه 
مسلط كار ايعاو روشن امعد در سان كد مص ورت كرد اذ مو نه خاض وراره عصودن خخار صيراة يرد آذاهرا 
و نصاً بى محذور بود براى اينكه خود نص دارد اكر مشترى ديد اين كوسفندى را كه خريده اين كوسفند تصرف كرده او را 
ذبح كرده يا مانند آن خيارش ساقط مى شود در خيار مجلس كه خيار مال طرفين است اككر هر دو طرف هر كدام از دو طرف 
تصرف بكنند فى ما انتقل اليه خيار او ساقط است. در خصوص مقام مسقط بودن تصرف مشكلات فراوانى را به همراه آورده. 
قبل أق ابتك إرق ماتتكافف طرت بطو بااضو رت لاه لى كنعن عط رق مقطا خيار انلف الكان برضيها اسنظهان كويد 316 
جوهره اين معامله برمى آيد كه تصرف مسقط خيار نيست اين يككء اكر تصرف مسقط خيار باشد اين اسقاط ما لم يجب است 
جون در زمان قبل از رد خيار نيست تا شما بككويبد اين خيار را دارد ساقط مى كند اين دوء و شواهد ديكرى هم اين مسئله را 
تأيبيد مى كند كه به تدريج به خواست خدا ذكر مى شود سه. عمده آن است كه از خود اين شرط الخيار» بيع خيارى از جوهره 
اين معامله برمى آيد كه فروشنده زمين يا خانه نيازى به ثمن دارد مى خواهد خانه را بفروشد با آن ثمن مشكل خودش را حل 
كتد بسن نا اين معامله بن تصرقل دو ثمن اسة: خب حكونه ينا اد بن معامله بر تصرف در ثمن است و اين معامله هم خيارى 
است كه هر وقت ثمن را بركرداند بتواند فسخ كند بعد شما بكوييد تصرف مسقط است معلوم مى شود تصرف در اينجا 
مسقط نيست. اين را يكك قدرى كه باز بكنند معلوم مى شود كه فرمايش مرحوم محقق اردبيلى و صاحب كفايه مرحوم 


سبزوارى فرمايشات اينها جيست. نقد مرحوم بحرالعلوم در مصابيح جيست؟ اشكال مرحوم صاحب جواهر جيست؟ و نقد 


مرحوم شيخ انصارى نسب 5 به اين امور ياد شده جد ت؟ كه اكر خوب بررسى بشود ينج مطلب درمى آيد كه اين يزركوارها 
جهار مطلب را در مقامات جهار كانه ذكر كردند جون تاكنون آنجه كه كفته شد جزء مقامات اول بود و مراحل اول بود ديكر 


آنها را تكرار نمى كنيم. 
ص: 7/69 


اما اين امور جهار كانه استظهار ا ين است كه از فضاى بحث استظهار مى شود كه بيع خيارى با تصرف بايع همراه است يعنى 
كسى كه نيازمند به يول است زمين يا خانه خود را مى فروشد كه با آن يول مشكلش را حل كند جون فضاى اين بيع تصرف 
در ثمن است آن كاه مرحوم محقق اردبيلى و صاحب كفايه يعنى مرحوم سبزوارى فرمايششان اينجا ظهور مى كند درست 
است در همه موارد تصرف مسقط خيار است الا-در خصوص مقام ما زيرا مقام ما مبنى است بر تصرف در ثمن يس مقام ما 
مدني تدكا 5 اللا اشر كا لاقن سل ود لالم ف طاو ل ا لبان انان ا 
مرحوم محقق اردبيلى و صاحب كفايه مرحوم سبزوارى كه درست است تصرف مسقط خيار است الا در مقام ما كه مقام ما 
تخصيصاً خارج است. نوبت به مرحوم سيد بحرالعلوم در مقام ثالث كه رسيد مى فرمايد اين تخصصاً خارج است نه تخصيصاً 
زيرا تصرف ذى الخيار مسقط خيار است تصرف در زمان خيار مسقط خيار است فروشنده قبل از رد كه خيارى ندارد قبل از 
رد زمان» زمان خيار نيست اككر تصرف فروشنده قبل از رد مسقط خيار نبود اين براى تخصص است نه تخصيص براى اينكه 
خشاوف شعت؟ كتشعة اذا عتما كو كر امم كزويم 1ق خارهة فوفد ا من انندق الأفكره أن عدف زان اتكه م ان 
ثمن را بركرداند و صاحب خيار بشود مى كوييم اسقاط براى آن خيار بالفعل است نه خيار بالقوه بالقوه خيار بله هست اما 
اسقاط مال خيار بالفعل است الآ-ن بالفعل خيارى نيست. يس بنابراين فرمايش مرحوم بحرالعلوم با مرحوم صاحب كفايه اين 
يك راه فنى است از نظر فتوا هر دو فتوايشان يكى است يعنى از مرحوم بحرالعلوم سؤال بكنيد كه اين تصرف مسقط است يا 
نه؟ مى فرمايند نه از مرحوم محقق اردبيلى سؤال بكنيد اين تصرف مسقط است يا نه؟ مى فرمايند نه منتها آن بزركوار مى 
فرمايد كه برابر استظهار كه شده فضاى عرف درا ين است كه اين تخصيصاً خارج است مرحوم بحرالعلوم مى فرمايد كه الآن 
اينجا زمان, زمان خيار نيست تا تصرف مسقط باشد اين از راه فنى و علمى اختلاف نظر راه ييدا مى كند وكرنه از نظر فتوا 
يكى است ديكر. منتها جون مرحوم بحرالعلوم(رضوان الله عليه) از راه فنى وارد شد مرحوم صاحب جواهر و مرحوم شيخ فنى 
اشكال كردند. مرحوم محقق اردبيلى و صاحب كفايه مرحوم سبزوارى جون روى بناى عرف و بناى اين معامله و ارزيابى 
كوهر اين معامله وارد شدند مرحوم صاحب جواهر و مرحوم شيخ روى همان كوهر معامله و مبناى عرف و امثال ذلكك نقد 
كردند خب يس فرمايش مرحوم بحرالعلوم(رضوان الله عليه) اين شد كه تصرف ذى الخيار در زمان خيار باعث سقوط خيار 
است اما اينجا برابر شكل ثانى قبل از رد خيار نيست جون قبل از رد خيار نيست تصرف ذى الخيار نيست يس اين تصرف 
مسقط نيست خب. مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) روى فرمايش مرحوم بحرالعلوم نقدى دارند مى فرمايند شما كه مى 
كوم حاو الآكن حاص سيف فل لابرد خياز حاصل نفث غبار بعد ازارد امل م وه ابن معنا كن ابن اميت كه زمان 
خيار مجهول است جرا؟ جون معلوم نيست جه وقت رد مى كند كه قرارشان بر اين شد كه بايع و مشترى قرارشان براين شد 
كه بايع كفت هر وقت من ثمن را بركرداندم خيار داشته باشم جون معلوم نيست جه وقت ثمن را برمى كرداند يس مدت خيار 


مجهول است و اكر مدت خيار مجهول باشد جنين خيارى نمى تواند مجعول باشد نه مجعول شرعى اسثت نه مجعول عرفى و 


اسقاط هم شما كفتيد اسقاط قولى و فعلى اين را هم مرحوم شيخ هم مطرح مى كنند كه اعم است اسقاط قولى داريم» و فعلى 
داريم» بالقوه داريمء بالفعل داريم همه را مى تواند بكيرد راه اساسى كه مرحوم صاحب جواهر يعنى راه مهمى كه نشان مى 
دهد جون تتبع فقهى ايشان زياد بود و به تعبير سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) مى فرمود كه صاحب جواهر لسان مشهور 
است يعنى ما اككر بخواهيم بفهميم كه معروف بين فقها جيست آن فتواى مشهور بين فقها جيست وقتى به جواهر مراجعه بكنيم 
مى توانيم كشف بكنيم كه مشهور بين فقها جيست. اينكه مى كويند لسان مشهور است مشهور غير از جمهور است يكك وقتى 
مى كويند كه «ذهب الجمهور» يا «قال الجمهور) اين يكك تعبير ادبى درستى است اما «ذهب المشهور» «قال المشهور» اين تعبير 
نارساست نبايد بككويند «ذهب المشهور» يا «قال المشهورا بككويند «عند المشهور) فتواى مشهور اين است فتوايى كه مشهور 
است اين است. به هر تقدير مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد كه شيخ طوسى(رضوان الله عليه) نظرى دارد كه در زمان خيار 
ملكيت حاصل نمى شود يعنى در خيار مجلس مادامى كه طرفين در مجلس اند ملكيت هنوز حاصل نشده حصول ملكيت با 
تمام ايجاب و قبول نيست با تمام ايجاب و قبول و انقضاى زمان خيارند تا زمان خيار منقضى نشد ملكيت نمى آيد اين 
اختلاف نظرى است بين مرحوم شيخ طوسى و ساير فقها(رضوان الله عليهم) بزركواران ديكر كه با نظر شيخ طوسى مخالف اند 
به وسيله همين موثقه اسحاق بن عمار و ساير روايات معتبر بر فرمايش شيخ طوسى نقد وارد كردند و آن اين است كه شما 
فرموديد در زمان خيار ملكيت حاصل نمى شود در خيار مجلس تا افتراق حاصل نشد طرفين مالكك نيستند در خيار حيوان تا 
سه روز نككذشت مشترى خيار ندارد خب در بيع خيارى هم تا رد ثمن نشده و خيار منقضى نشده ملكيت بيدا نمى شود 
فرمايش شما در همه جا همين است كه در زمان خيار ملكيت حاصل نمى شود اصحاب نسبت به مرحوم شيخ طوسى(رضوان 
لله عليهم) نقدى كه دارند اين است كه برابر روايات موثقه و ساير نصوص اككر كسى خانه يا زمينى را با بيع خيارى به يكك 
تتشترى فروخت درا مد ابق تخاته يراق خريداو اسك سوخت: و سور ابن اله يكف غراش اث كه داسكيزخرز يداز فى شود 
فروشنده ازاين يول بهره خاص مى برد از امام(سلام الله عليه) سؤال كردند كه اككر اين خانه غله و درآمد و مستقلاتى داشت 
براى كيست؟ فرمود براى مشترى است بعد براى اينكه روشن بشود كه اكر كسى غنيمتى براى غرامت هم مال اوست فرمودند 
اكر اين خانه سوخت و آتش كرفت غرامت اش را خريدار بايد بدهد. اشكال اصحاب به مرحوم شيخ طوسى(رضوان الله 
عليهم) اين است كه اكر در زمان خيار ملكيت حاصل نمى شود ملكيت متوقف است بر اصل عقد و انقضاى زمان خيار جطور 
در اين روايات ائثمه فرمودند كه درآمد اين خانه براى مشترى است؟ شما كه مى كوييد ملكيت در زمان خيار نيست. خب اين 
نقدى است كه اصحاب نسبت به شيخ طوسى (رضوان الله عليهم) دارند از اين نقد معلوم مى شود كه اين زمان» زمان خيار 
است جرا؟ براى اينكه اكر اين زمان» زمان خيار نبود خب جه اشكالى علما بر مرحوم شيخ طوسى داشتند؟ مرحوم شيخ طوسى 
مى فرمايد كه در زمان خيار ملكيت نمى آيد اصحاب بر او اشكال كردند كه در اين مدت قبل از رد اكر اين خانه در آمد 
داشت براى مشترى است و غرامت داشت دامنكير مشترى مى شود خب اككر شيخ طوسى بفرمايد كه اين زمان كه زمان خيار 
نيست من كفتم در زمان خيار ملكيت حاصل نمى شود اين زمان كه زمان خيار نيست حالا شما جه جواب داريد؟ از اينكه 
اصحاب نسبت به شيخ طوسى يكك جنين نقدى دارند معلوم مى شود اين زمان» زمان خيار است نه اينكه خيار بعد از رد يديد 
مى آيد بلكه اين خيار از همان زمان عقد حادث مى شود و زمان رد تتمه آن شرط است يا فسخ فعلى است يا يكى از وجوه 
ديكر است. اين عصاره مقامات جهار كانه يا سه كانه قبلى. مرحوم شيخ (رضوان الله تعالى عليه) روى همه اينها نظرى دارند 
جون اصل اين فرمايش را كه مرحوم شيخ فرمودند كه «يستظهرا يككء بعد فرمودند كه محقق اردبيلى و صاحب كفايه يعنى 


فقيه سبزوارى اشكال كردند دوء بعد فرمودند مرحوم بح رالعلوم صاحب مصابيح نقدى داشتند سه بعد فرمودند «و ناقش فيه 


عر لاسا دده هيا :همه نيوكتو هر ١‏ مق يعي مناقان تعره ما مك كدر ادن امتهرا ذه كيه متطن ن داه ري عار 
بخوانيم تا معلوم بشود كه مرحوم صاحب جواهر جقدر ماهرانه اين سه جهار امر را كنار هم ذكر كرده و منشأ بسيارى از اين 


مسائل فقهى را در اختيار مرحوم شيخ قرار داده مرحوم شيخ اينها را به صورت باز ذكر كرده. 


ص: ٠2/ا‏ 


مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) در جلد بيست و سوم جواهر صفحه 4" به اين صورت مى فرمايند «و قد يستظهرا اين 
امر اول از امور جهار ينج كانه اى است كه مرحوم شيخ در مكاسب دارد كه «و قد استظهر» يا «قد يستظهر) از همين فرمايش 
مرحوم صاحب جواهر است «و قد يستظهر عدم سقوط هذا القسم من خيار الشرط بالتصرف» جرا؟ از كجا استظهار مى شود؟ از 
بناى عقلا-و سيره مردمى از يكك سواز موثقه عمار و ساير نصوص از سوى ديكر استظهار مى شود كه اين خيار با تصرف 
ساقط نمى شود جرا؟ «لأن المدار عليه فى هذا الخيار) در اين خيار يعنى بيع خيارى مدار بر تصرف است زيرا فروشنده خانه 
نيازى به يول دارد خانه را مى فروشد كه در اين يول تصرف كند «و لأنه شرّع لانتفاع البايع بالثمن» قرارداد مردمى اين است 
كه خانه را بفروشد در اين ثمن تصرف بكند و شارع مقدس هم روى همين منفعت اين را تشريع كرده يس بناى عرف بر اين 
است بناى شرع براين است عرف در مقابل شرع قرار مى كيرد مى شود كفت عرفاً اين است شرعاً اين است ولى عقل در 
مقابل شرع قرار نمى كيرد نمى شود كفت عقلاً- اين است شرعاً اين است جون عقل از حجتهاى شرعى است عقل در مقابل 
نقل قرار مى كيرد عقلاً-اين است نقللا آن است اما عرف در مقابل شرع قرار مى كيرد جون عرف حجت شرعى نيست. نعم 
سيره متشرعه بله آن كاشف از حكم معصوم(سلام الله عليه) است ولى عرف يكك كارى دارد انجام مى دهد خب بسيار كار 
انجام مى دهد بسيار حرف مى زند عرف بما انه عرف جزء منابع فقهى نيست سيره متشرعه بما هم متشرعه كه كشف از حكم 
شريعت مى كند بله آن مطلب ديكر است خب. «و لأ-نه» جون عرف در مقابل شرع قرار مى كيرد كرجه عقل در مقابل شرع 
قرار نمى كيرد جون خودش زيرمجموعه شرع است عقل در مقابل نقل است نه در مقابل شرع اينجا صاحب جواهر فرمودند 
«لأن المدار على التصرف فى هذا الخيار». «عليه» يعنى على التصرف «و لأنه شرع لانتفاع البايع بالثمن و المشترى بالمبيع؛ اصالًا 
فضائ اين معامله براى آن است كه فروشنده از ثمن بهره بكيرد و خريدار از مثمن «فلو سقط» آن خيار به اين تصرف «سقطت 
الفائده فى وضعه» اين با حكمت اين معامله سا ز كار نيست بررسى حكمت اين معامله به اين معامله ظهور مى دهد. اين بناى 
عرفى و حكمت «و للموثق المفروض فى بيع الدار لاحتياج البايع الى الثمن المصرح فيه و كون الغله للمشترى» كه خب در 
همين موثقه اسحاق عمار و ساير رواياتى كه خوانده شد از امام(سلام الله عليه) سؤال كردند كه بيع خيارى به اين صورت بود 
وخانه را فروختند درآمد خانه براى كيست؟ فرمود مال مشترى است بعد فرمود اكر خانه مى سوخت هم ضررش دامنكير 
مشترى مى شد خب اين استظهار كه محقق اردبيلى و صاحب كفايه مرحوم سبزوارى اينها در اين فضا هستند بعد مرحوم 
بحرالعلوم رد كرد «و رد بأنه مع مخالفته لاطلاق نصوص السقوط بالتصرف» اولاً شما تخصيص زديد تخصيص دليل مى خواهد 
اين با اطلاقات نصوص كه تصرف مسقط است تصرف كاشف از رضا مسقط خيار است خواه خيار براى بايع و مشترى هر دو 
باشد كما در خيار مجلس يا خصوص مشترى باشد كما در خيار حيوان يا خصوص بايع باشد «كما فى المقام» اين مخالف با 
اطلاق نصوص است «مع مخالفته لاطلاق نصوص السقوط بالتصرف لأن المدار عليه) به اين جهت خواستيد شما مخالفت كنيد 
«أنّ التصرف المسقط ما كان فى زمن الخيار» اين نقد بحرالعلوم است «و هو لا يحصل هنا الا بعد الرده شما آمديد كفتيد كه 
اين مسقط خيار نيست اين حرفى كه شما زديد خب تخصيص عموم يا تقييد اطلاق است بدون جهت و ثانياً اينجا اصللاً خيار 
سيك" كا لحان افاقط بكسن روهز لآ عه[ هنا الأرحد الرد و اماق شن 2 هما كر اووس نه بعد لذت 3 لكف ريه لا قا 
هيج كدام از اين حرفهايى را كه شما كفتيد يا ما كفتيم منافى با آن اصل كلى نيست اصل كلى اين است كه تصرف كاشف 
رضا مسقط خيار است هر وقت خيار آمد در زمان خيار تصرف رخ داد اين يك تصرف مسقط است قبل از خيار كه تصرف 
ممق تسق نو أن كان زقاو ا على | حاف مسا قة) > عدار ش كلهي كراتن مت خسان را احا بكلاق اضرد نون برك حون 


اكر ثمن رارد بكند خيار حاصل مى شود ثمن را رد نكند خيار حاصل نمى شود كرجه او تواناست كه سبب خيار را ايجاد 


بكند ولى فعلاً خيار ندارد و اسقاط هم براى خيار بالفعل است نه خيار بالقوه يمس صرف اينكه بايع قدرت دارد با رد ثمن 
صاحب خيار بشود اين خيار بالقوه را موجود كرده نه بالفعل را تصرفى كه مى كويند مسقط خيار است مسقط خيار بالفعل 
است نه خيار بالقوه «و ان كان قادراً على ايجاد سببه فيه اذ المدار على الفعل لا القوه) اين عبارتها را مرحوم شيخ در مكاسب 
نقل كرده. اى كاش رسم بر اين بود كه بككويند اين حرف براى كيست و در كدام كتاب است و در كدام صفحه است كه الآن 
يزوهش و تحقيق راهش همين است قبلا اصلا نام نمى بردند كه اين حرف را جه كسى كفته مى كويند قيل بر فرض هم كفته 
باشند كه علامه فرمود نمى كفتند كدام كتاب علامه بر فرض معلوم بشود در تذكره يا منتهى است در كدام بخش از تذكره 
است اين راه تحقيق بسته بود بخاطر اطمينانى كه به يكديكر داشتند لذا غالباً مرسل اينها در حكم مسانيد تلقى مى شد از بس 
به يكديكر مطمئن بودند جون مى دانستند كه آنها هركز بدون تحقيق جيزى را نقل نمى كنند به همان هم اكتفا مى كردند «اذ 
المدار على الفعل لا القوه الا انها لا تتم فى ما اشترط فيه الرد فى وقت منفصل عن العقد كيوم بعد سنه؛ حالا ما كه استظهارمان 
اين است كه خيار بعد از رد است حالا اكر آمد و آنجه را كه ما استظهار كرديم بالصراحه بيان شده كفتند ما در ظرف يكك 
سال هر وقت آورديم روز بعدش خيار داشته باشيم آنجا شما جه مى كوييد؟ اكر تصريح كردند كه خيار بعد از رد است باز 
هم شما مى كوييد تصرف قبل از رد مسقط خيار است ما كه استظهارمان اين است كه خيار براى بعد از رد است اكر تصريح 
كرده باشند و شما اكر طبق استظهار ما نيذيريد آنجا كه تصريح كرده باشند آنجا شما جه مى كوييد باز هم فتوا مى دهيد كه 
تصرف قبل از رد مسقط خيار است؟ 


ص: ”7 


ياسخ: آن در خيار حيوان بود ديكر 


ياسخ: بله جون سرّش اين بود كه دارد كه «فذلك منه رضاً» صرف تصرف از آن جهت كه تصرف است فقط در مورد خودش 
حجت است اما آن تعليلى كه در كنارش هست كه فرمود: «فذلك منه رضاً» از آنجا سرايت كرده اند. اينكه مرحوم شيخ دارد 
منصحبء منصحبء منصحب است يعنى جارى مى شود در اين كونه از موارد جارى مى شود لعموم تعليل ديكر خب ايشان 
مى فرمايند كه «و لا فرق على الظاهر فى التصرف فى المردود بين كونه عين مال المشترى مثلاً و بين كونه مثله او قيمته لصدق 
الرد و دلالمت التصرف فيه بعده على الالتزام شرعاً أو عرفاً على الوجهين السابقين» كه اين خيلى به بحث ما مرتبط نيست خب 
يس فرمايش مرحوم محقق اردبيلى و صاحب كفايه مشخص شد نقد مرحوم بحرالعلوم مشخص شد حالا نقد مرحوم صاحب 
جواهر. مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد كه «و لكن قد يناقش فى دعوى ان زمن الخيار بعد الردا شما اينكه كفتيد تصرف در 
زمان خيار مسقط است بله ما اين را هم قبول داريم اما آمديد كفتيد كه قبل از رد خيار نيست و خيار براى بعد از رد است اين 
راما قبول نداريم جرا؟ سه تا اشكال دارد مرحوم صاحب جواهر كه اين سه تا اشكال را به طور رمزى و بدون شمار و رقم 
مرحوم شيخ انصارى ذكر كرده «و لكن قد يناقش فى دعوا ان الزمن الخيار بعد الرد باقتضائها جهاله الابتداء حينئذٍ اول اكر 
زمان خيار از زمان رد به بعد است يعنى وقتى كه ثمن را رد كرد از آن زمان خيار ييدا مى شود اين جون معلوم نيست جه 
وقت رد مى كند يس ابتداى زمان خيار مجهول است اين يككء «و صدق زمن الخيار عليها جميعاً عرفاً ثانياً» در بيع خيارى 
درست است كه عند التحقيق خيار با رد شروع مى شود هر وقت رد كرد خيار ييدا مى كند ولى عرف اين را بيع خيارى مى 
داند كل اين زمان را زمان خيار مى داند مى كويد يكك سال در خيار اوست و مانند آن و معيار هم فضاى عرف است «و 
بمنافاتها لما تسمعه منهم فى غير مرهٍ من جعل هذه المده زمن الخيار ثالث جون در بسيارى از موارد اصحاب(رضوان الله عليه) 
به همين موضوع عليه شيخ طوسى استدلال كردند جرا؟ براى اينكه شيخ طوسى در احكام خيار خواهد آمد كه فرمايش ايشان 
اين است در زمان خيار ملكيت نمى آيد ملكيت فرع بر تماميت عقد از يكك سو و انقضاى زمان خيار از سوى ديكر است اكر 
بيع» بيع خيارى نبود خب با تماميت عقد ملككث خيار مى آيد اما اكر يكك خيارى در بيع بود خيار مجلس بود خيار حيوان بود 
خيارات ديكر بود تا زمان خيار نككذرد ملكيت بيدا نمى شود اين فرمايش شيخ طوسى در جند مورد اصحاب به همين موثقه 
عمار و امثال عمار تمسكك كردند عليه مرحوم شيخ طوسى برهان اقامه كردند كفتند اككر در زمان خيار ملكيت حاصل نمى 
شود جرا در موثقه عمار وجود مبارك امام(سلام الله عليه) فرمود كه در بيع خيارى درآمد اين خانه براى مشترى است؟ جه 
اينكه غرامت اين خانه هم براى مشترى است براى اينكه مال اوست خب اين زمان خيار است. خب اكر اين زمان زمان خيار 
نبود خب اين جه نقدى بود اصحاب نسبت به شيخ طوسى داشتند؟ مرحوم شيخ طوسى مى فرمايد كه در زمان خيار ملك نمى 
آيد اصحاب به وسيله موثقه عمار و ساير رواياتى كه اين ييام را دارد بر شيخ طوسى اشكال كردند كه در زمان خيار ملك مى 
آيد خب اكر قبل از رد خيار نباشد كه شماى بحر العلوم مى كوييد خب اصحاب جه نقدى دارند نسبت به شيخ طوسى؟ 
جندين مورد هم دارند. دو تا حرف است يكى اينكه بسيارى از علما هستند نه يكك نفر يكى اينكه در بسيارى از موارد كفتند 


نه يكك مورد. اصحاب اين كار را كردند «لما تسمعه منهم) از اصحاب «فى غير مره) يكك نفر دو نفر نبودند يكك جا و دو جا هم 


نبود خب معلوم مى شود كه همه اصحاب اين را فهميدند كه در بيع خيارى از زمان عقد تا زمان رد خيار هست «من جعل هذه 
المده زمن الخبار كالما ميها» كف يفن يكن ال آنا موارد «ما اعتمدوه فى رد قول الشيخ(رضوان الله عليه) بالملكك بعد انقضاء 
الخيار بهذه النصوص المصرحه بأن المبيع ملك المشترى و الثمن ملكك البايع قبل انقضاء مدت الخيار فلو لا أنها مده خيار ما 
اتجه لهم ذلكك الا على تكلف البعيد» خب اكر اين زمان زمان خيار نبود نقد اين همه اصحاب در اين همه موارد بر شيخ 
طوسى وارد نبود ديكر حالا مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) دارند با آن ملاحظات عرفى مى خواهند اين مسثله را حل 


ص: فو 


بنابراين آنجه كه تاكنون نتيجه كرفته مى شود اين است كه اين تصرف مسقط هست و فرقى ندارد اما حالاجرا با حكمت 
معامله ما جطور جمع بكنيم؟ خب شما كه حرف بزركان را قبول كرديد حرف صاحب جواهر را قبول كرديد حرف صاحب 
كفتيد اين تصرف مسقط است اين زمان هم زمان خيار است يكك. تصرف هم مسقط است دوء با حكمت اين معامله جه كار 
مى كنيد؟ اين را مى فرمايند كه ما از فضاى معامله و عرف مى فهميم از فضاى روايات مى فهميم كه رد مثل ثمن كافى است 
اكر تصرف در عين ثمن بشود تصرف در آنجه را كه بايد رد بكند نشده است جرا؟ براى اينكه او رد مثل ثمن را قيد مى كند 
حتى در موردى هم كه ثمن شخص خاص است در آنجا كه ثمن كلى است وقتى بر در ذمه نه نسيه ذمه غير از كلى است ذمه 
كاهى نقد است كاهى نسيه انسان وقتى كه الآن به كنار مغازه اى رفت و جيزى را بخواهد بخرد يكك وقتى يول نقد در دستش 
است اين يول را اول نشان مى دهد يعنى من با اين يول مى خرم شخص به شخص مى خرد مى كويد اين يول آن كالا يكك 
وقرك اب تخضن را ءا كل نن كرد قدا فمن الآن الحا قن بز بزداذى أن كام دمكا كن كمن در ككب خودق ا نولا 
درمى. آورة نه اوفى دهد من كلى استهولى نفك اس كاهى ثمن كلى انث و ته دز هر صووت ثمن جه شخضص باشل جه 
كلى آنجه كه در اين كونه از معاملات مطرح است رد اعم از مثل و عين است جون اعم از رد عين و ثمن است تصرف در آن 
مسقط نيست براى اينكه در اعم كه تصرف نكرده در خصوص اين تصرف كرهده اين مسقط خيار نيست. يس بنابراين بايد از 


راه تخصص وارد شد نه از راه تخصيص. 


ص: 0 
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ينجمين مسئله از مسائل مربوط به بيع خيارى طبق طرح مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) اين است كه اكر مبيع تلف بشود 
ودر بيع خيارى حكمش جيست؟ واكر ثمن تلف بشود در بيع خيارى حكمش جبست؟ كرجه تلف مبيع يا تلف ثمن بى 
ارتباط به مسئله جهارم كه مسقطات خيار است ندارد؛ لكن جون احكام متعددى بر تلف عوض يعنى مبيع يا ثمن بار است اين 
را جداكانه مطرح كردند. بيان ذلكك اين است كه خيار در بيع خيارى به يكى از اين امور ساقط مى شود شرط سقوط به عنوان 
شرط نتيجه اسقاط فعلى تصرف كاشف از رضا كه اسقاط فعلى است آن اسقاط قولى است كذشت زمانى كه در آن زمان بنا 
بود ثمن را ب ركرداند برنكرداند اينها مسقط خيار است. اما آيا تلف مسقط خيار است يا نه آنها كه قائلند خيار حقى است متعلق 
به عين اين را هم در مسقطات خيار بيع» بيع خيارى ذكر مى كنند زيرا خيار حقى است متعلق به عين وقتى عين تلف شد از بين 
رفت متعلق كه رخت بربست ديككر جا براى خيار نمى ماند. خيار كه نظير حجر و مدر يكك امرى نيست كه قائم به ذات باشد 
مستقل باشد الآ-ن مى شود كفت اين درخت ملكك است آن فرش ملكك است اين خانه ملكك است و مانند آن اما نمى شود 
كفت اين حق ملكك است يا حق مال آن كس است حت بالأخره يكك متعلقى مى طلبد حق جه؟ حق قائم به يك امرى است 
نظير درخت نيست كه قائم به نفس خود باشد اين متعلق مى خواهد خيار حق است متعلق خيار يا عقد است «كما هو الحق» يا 
عين است كه «كما ذهب اليه بعض» اكر خيار متعلق به عين باشد جون متعلق اش رخت بربست و تلف شد جا براى بقاى حق 
نيست اككر فرض كرديم كه اين راء خيار را حقى دانستيم متعلق به ماليت نه مال كه اعم از مثل است يا بدل مطلب ديككر است 
ولى آن آقايانى كه نظرشان اين است خيار حقى است متعلق به عين خب با تلف عين اين حق رخت برمى بندد جزء مسقطات 
مى شود منتها سقوط خيار كاهى با عامل بيرونى است كاهى با انقضاى درونى اكر بناى خيار در بيع خيارى اين بود كه در 
ظرف فلان مدث اكر ثمن را بركرداند خيار داشته باشد حالا آن مدت كذشت واين ثمن را برنكرداند با انقضاى آن مدت 
خيار رخت برمى بندد لا-زم نيست كسى اين خيار را ساقط كند. اككر خيار حقى است متعلق به عين كما ذهب اليه بعض 
الفقها(رضوان الله عليهم) خب با تلف عين خيار رخت برمى بندد ديكر. لذا آن بزركانى كه خيار را متعلق به عين مى دانند و با 
تلف عين خيار را ساقط مى يندارند مسئله تلف عين رادر بحث مسقطات خيار ذكر مى كنند و مرحوم شيخ و امثال 
شيخ (رضوان الله عليهم) كه مسئله تلف عين را در مسئله جهارم يعنى كه مربوط به مسقطات بود ذكر نكردند براى اينكه تلف 
عين سهمى ندارد در ثبوت و سقوط خيار. خيار يكك حقى است متعلق به عقد. عقد يكك امر دائمى است آنها كه مى كفتند 
عقد يكك امرى است آنى الحدوث و آنى الزوال خيال مى كردند كه همين «بعت و اشتريت» اين عقد است در حالى كه آن 
ييمان با اين لفظ ايجاد مى شود و لدى العقلا يك امر باقى است خب. 


ص: ع0 


است كه اين وابسته به مسثله قبل هم مى تواند قبل است و دومين حكم كه حكم روى تحقيق اين آغاز بحث از همين دوم 


هست براى اينكه خيار جون متعلق به عقد است با تلف عين از بين نمى رود احكامى كه مترتب بر تلف عين است در دو مقام 
مطرح است يا در دو جهت يكى به لحاظ تلف مبيع يكى به لحاظ تلف ثمن و خيار همجنان باقى است جون خيار همجنان 
باقى است بايد ببينيم كه خسارت اين عين تالف به عهده كيست؟ خيار كه باقى است اما خسارت اين مال جيست؟ تلف مبيع 
آيا به عهده بايع است يا به عهده مشترى؟ سرّ طرح اين مسئله اين است كه ما يكك قاعده داريم كه «التلف فى زمن الخيار ممن 
لا خيار له) اككر اين قاعده را نمى داشتيم جا براى طرح اين مسئله نبود رأساً جرا؟ براى اينكه خيار متعلق به عقد است نه به عين 
وجود وعدم عين نقشى در وجود وعدم خيار ندارد اين يككء واينجا خيار هم در كار نيست تا ما بككوييم كه تلف در زمان 
خيار «ممن لا خيار له) است برابر همان قواعد عامه عمل مى شود كه مال هر كسى تلف شد خسارت به عهده صاحب مال 
است ديكر اينكه طرح مسئله جدا لازم نيست كه اما سرٌ اينكه فقها اين مسئله را جداكانه مطرح كردند دو نكته است يكى نكته 
مبنايى است كه آنهايى كه مى كويند خيار متعلق به عين است در اينجا بايد نظر بدهند كه يس خيار ساقط شد. يكى هم به 
استناد اين قاعده است كه كل تالف حالا يا مبيع يا ثمن يا مثمن يا ثمن هر تلفى كه «فى زمن الخيار» اتفاق افتاده است «فهو 
ممن لا خيار له) اين قاعده مقبول هست در فقه جزء احكام خيار هم هست كه در بحث احكام خيار مطرح مى شود. جون در 
بيع خيارى خيار همجنان هست هنوز ساقط نشده تلف در زمان خيار هم «ممن لا خيار له) است ما بايد بين تلف مثمن و تلف 
ثمن فرق بككذاريم كه تلف مثمن براى كيست؟ تلف ثمن براى كيست؟ واين تلف «فى زمن الخيار ممن لا خيار له آيا مطابق 
قاعده است؟ مخالف قاعده است؟ آنجا كه مطابق قاعده است نيازى به بحث مستأنف ندارد. آنجا كه مخالف با قاعده است 
بايد با يكك راه فنى مشكل حل بشود جون فقه مخالف عقل نيست كرجه تابع عقل نيست و عقل ميزان الفقه نيست فرق اين دو 
مطلب اين است كه فقه لازم نيست بفهمد كه عقل جه را صحيح مى داند جه را صحيح نمى داند خيلى از جيزهاست كه عقل 
صحيح نمى داند يعنى نمى فهمد فقه تعبداً حكم مى كند عقل كه ميزان الشريعه نيست كه ما هر جيز را با اين بفهميم خيلى از 
جيزها را خود عقل مى كويد من مى فهمم كه نمى فهمم مهمترين و بهترين دليل ضرورت وحى و نبوت را خود عقل اقامه مى 
كند مى كويد من يكك مسافرم خيلى از جيزها را نمى فهمم راهنما مى خواهم خب وقتى دليل وحى ضرورت وحى و نبوت را 
خود عقل مى كويد اين عقل مى شود مصباح الشريعه نه ميزان الشريعه مى كويد من جراغم روشنم مى فهمم كه كجا روشن 
شده كجا روشن نشده شارع كجا را فرموده كجا را نفرموده نه شارع اين جنين بايد بفرمايد اما اكر يكك حكمى در لابلاى 
شريعت بيدا شده كه بخواهد اين جراغ را خاموش كند اينجا عقل حاضر نيست. فرق است بين اينكه شريعت رو ميزان عقل فتوا 
بدهد _ معاذ الله _ كه هر جه را عقل صحيح مى داند شريعت صحيح مى داند هر جه را عقل صحيح نمى داند شريعت صحيح 
نمى داند؛ اين نيست خيلى از جيزها را عقل نمى فهمد و بين اينكه اين يكك حكمى در شريعت يبدا بشود بخواهد جراغ عقل 
را خاموش كند اينجا عقل هر كز حاضر نيست مى كويد من حيثيت خودم را بايد حفظ بكنم و شما را هم بايد ببينم شما مى 
خواهيد جشم من را كور كنيد سر اينكه فقها جه در فقه جه در اصول تلاش و كوشش مى كنند كه بعضى از احكام شرعى را 
عقلى كنند اين است حالا عرض مى كنيم كجاست خب يس خيار باقى است جون خيار حقى است متعلق به عقد عقد هم 


همجنان باقى است خيار باقى است يس اين حكم روشن است. 


ص: عمف 


اما حكم بعدى تلف كه رخ داد خسارتش مال كيست اين بايد در دو مقام يا در دو جهت بحث كرد يكى تلف مبيع يكى تلف 
ثمن ببينيم كجا مخالف با قاعده است كجا مطابق با قاعده جون ما بعضى از جاها ديديم كه شارع مقدس خلاف قاعده حكم 
كرده به نظر ما و مى خواهد به حسب ظاهر آن حكم اين جراغ عقل را خاموش كند عقل مشتعل مى شود و راه حل بيدا مى 
كند ديدش را بيشتر مى كند راه حل بيدا مى كند بيان ذلكك در دو موردى است كه يا موارد فراوانى است كه حالا به دو مورد 
أشاره فى شود يكى اينكه كل ميم تلف قبل قيضه فهو من مال بابعه اين يك قاعده اى است مقبول .دن فقة يك خريد و 
فروشئ أاست يكف شيشة ا اشت: قار همان قفس ه مغازه شه فزوشن انق اشخصن مى كويد كه انشيشه معية رامن فروشئ 
كفت آرى و قرار كذاشتند آن شيشه معين را فروخت به فلان مبلغ اين مبلغ را هم تحويل شيشه فروش داد يس الآن آن شده 
ملك طلق خريدار ديكر اين عقد تمام شد «بعت و اشتريت» تمام شد آن شيشه شده ملكك خريدار واين يول هم شده ملكك 
فروشنده مشترى يول را تسليم كرد كفت اين يول فروشنده رفت شيشه را از قفسه در بياورد بفروشد شيشه براى خريدار است 
از دستش افتاد و شكست خب شرعاً جه كسى ضامن است؟ مى كويند بايع ضامن است خب جرا بايع ضامن است؟ مال مردم 
تلف شد او كه اتلاءئ نكرد كه اككر شما خواستيد شيشه زيد را به زيد بدهيد واتلاف نكرده بوديد از دست شما افتاد و 
شكست ضامن او بوديد؟ نه شما بيكّانه ايد شما داريد مال زيد را به زيد مى دهيد اتلاف هم نكرديد خب جرا شما شرعاً 
ضامن باشيد يدتان كه يد عاديه نيست اتلاف نكرديد مال او را داريد به او مى دهيد يكك احسانى هم داريد به او مى كنيد جرا 
شما شرعاً ضامن باشيد؟ جرا «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه)؟ حالا سخن از يكك شيشه در قفسه نيست يكك كاميون 
بار يا يكك كشتى بار كه ذمه نباشد عين باشد. اين كاميونى كه حركت كرهده از فلان شهر بارها را زده شماره كاميون مشخص 
باسكول هم زدند بارش هم مشخص راننده اش هم مشخص همه جيزش هم مشخص همان بار آن كاميون با همه مشخصات 
مورد معامله قرار كرفت فروشنده همان كالاى آن كاميون را فروخت خريدار هم خريد خريدار حالا يولش را داده و در بين 
وأقايق “كاميولة تضاذ اق كرون كرسان سورع ناف وك :اونا ل تس قليف كد نه كيت الدوها شياقه انلك مال ران كسك 
براى خريدار جرا فروشنده ضامن است يكك كشتى با كالالى مشخص نه كلى و نه در ذمه همان كشتى خارجى با شماره 
مشخص با ناخداى مشخص با بار مشخص كه حركت كرده معامله شده يولش هم داده شد الآن بار آن كشتى ملكك طلق 


خريدار است ولى اكر در اثر توفندكّى دريا غرق شد تمام خسارتها به عهده فروشنده است خب جرا؟ 


ص: ءثثْ",> 


ياسخ: نه يكك وقت است كه در همان آن بندر تحويل مشترى مى دهند حالا مشترى بعد از قبض دارد مى آورد اين تلف بعد 
ال قبضن اسك :وا زقاعده بيزون اشث. اها اكرنه مشترى در شهركن اننت: متتظن اسث كه كك كشت :ذو ندر لنكن بكيرد يهلق 
بكيرد و بار را خالى بكند خب در همه موارد جه بار كشتى» جه بار كاميون» جه شيشه قفسه همه موارد مى كويند كه فروشنده 


ياسخ: جرا ديكر نه آن بايع فروشنده از يكك شهرى خريد بعد او را در اين كاميون كذاشت و با تلفن و امثال تلفن به يكك 
خريدار مشخص فروخت كاميون مشخص. راننده اش مشخص. بار مشخص همه باسكول شده وزن شده مشخص يس معامله 
صحيح است و روى شخص است ثمن را هم تحويل كرفته حالا در بين راه اين كاميون آسيب ديد همه بارهايش سوخته خب 
جه كسى ضامن است اين خسارت به عهده كيست؟ مال مشترى است تلف شده جرا فروشنده ضامن باشد؟ عقل مى كويد من 
اين را نمى فهمم شما بايد من را قانع كنيد شما با يكك حكم مى خواهيد من را خاموش كنى عقل مصباح شريعت است ما اين 
جراغ را براى هميشه لازم داريم لذا به اين فكر مى افتد اين جراغ را دست مى كيرد در اين زوايا مى كردد راه حل بيدا مى 
كند جه اينكه كرده است كه حالاراه حل را عرض مى كنيم خب. ولى خيلى از جيزهاست كه عقل نمى فهمد ربا كار حرام 
است فلا-ن كالا حرام است فلا-ن كالا حرام است مى كويد جشم عقل نمى فهمد كه اما آنجا كه مى فهمد جه در بخش 
حكمت نظرى كه به اجتماع نقيضين و امثال ذلكك برمى كردد جه در بخش حكمت عملى كه به ظلم و حسن و قبح برمى 
كردد مى كويد من را قانع كنيد شما مى كوييد مال زيد مال طلق زيد است اين مال طلق زيد تلف شده عمرو ضامن است؟ 
آخر اين جور در نمى آيد اككراز نظر حكمت عملى بكنُويبد اين مى شود ظلم اكر از نظر حكمت نظرى بكنوييد با وجود عدم 
جمع نمى شود اين را جطور حل مى كنيد؟ لذا اين «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) به عنوان يكك قاعده فقهى 
كاملاً مطرح شد و راه حل نشان داده شد و در فقه از همان راه حل كمكك كرفته شد كه حالا آن كمكك را هم عرض مى 


كنيم. 


ص: ا0 


قاعده ديكرى هم كه باز به همين سرنوشت مبتلاست اين است كه «كل مبيع تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار لها در خيار 
حيوان كه روايت هم همين را تأييد مى كرد يعنى اصلاً روايت هم اين را مى كويد يكك كوسفندى را كوسفند فروش به 
كوسفند بخر فروخت خريدار كوسفند مالكك طلق اين كوسفند است از اين كوسفند استفاده مى كند در ظرف اين سه روز 
شيرش را هم مى دوشد و كوسفند ملكك طلق اوست ديككر حالا روز سوم يا روز دوم اين كوسفند تلف شد حلا يا زلزله اى 
آمد يا حوادثى نه اينكه بككوييم اين بيمار بود نه خير حالا يكك زلزله اى آمد اين كوسفند تلف شد اين كوسفند براى كيست؟ 
ملك طلق خريدار است جه كسى ضامن است فروشنده خب فروشنده جرا ضامن است مال زيد تلف شده عمرو ضامن باشد؟ 
عقل مى كويد من اين را نمى فهمم من را توجيه كنيد بخواهيم بكوييم نفهم اين جراغ را خاموش كنيم ديكر بعد جراغى 
نداريم بايد اين جراغ را هميشه روشن نككاه بداريم اين است كه آنجايى كه عقل مى كويد من نمى فهمم و راهنما مى خواهم 
مى كويند بس كوش كن ببينيم راهنما جه مى كويد او هم مى كويد جشم. اما يكك جايى مى كويد من مى بينم اين خلاف 
است همه فقها و اصولييون تلاش و كوشششان اين است كه اين را روشن كنند قانع كنند كه اين هم عرض مى كنيم يس اين 
قاعده «كل مبيع تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له) يا «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه» آن قاعده كل مبيع ثمن 
را هم در بر مى كيرد هر جيزى كه تلف بشود جه مبيع جه ثمن «فى زمن الخيار فهو ممن لا خبار له) است. راه حلى كه فقها و 
اصوليين(رضوان الله عليهم) در قاعده فقهيه بيان كردند كوشه اى از آن را در اصول بيان كردند در فقه هم بيان مى كنند مى 
كويند كه كالايى كه فروشنده به خريدار فروخت معامله هم نقد است ثمن را هم تحويل كرفته منتها قبل از قبض تلف شده 
جون شارع مقدس فرمود كه «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) ما كشف مى كنيم كه شارع مقدس كه بيده عقده 
العقد است اختياردار همه امور است فرمان داده باشد كه اين عقد آتأماى قبل از تلف منفسخ شده باشد وقتى اين عقد آتأماى 
قبل التلف منفسخ شده باشد اين شيشه كه فروخته شده مال مشترى بود برمى كردد براى بايع مى شود اين ثمن كه ملكك بايع 
شده بود برمى كردد براى مشترى مى شود آناماى قبل التلف اين عقد منفسخ مى شود اين شيشه مال بايع مى شود و از ملكك 
بايع مى افتد مى شكند خب بايع ضامن است كاميون همين طور است كشتى هم همين طور است اين نه در آيه است نه در 
روايت» عقل اين را كشف مى كند اينكه اصول اكر متولى داشته باشد بحث را روى قطع و شكك و يقين نمى برد آدم اصولى 
حرف بزند و فقهى فكر بكند همين اصول درمى آيد ولى اصولى حرف بزند و اصولى فكر بكند اين يكك اصول بالنده اى 
است عقل بحث است نه قطع. كتاب بحث است» سنت بحث استء اككر سنت بحث بشود آن وقت بالصراحه مى كُوييم وجود 
مباركك صديقه كبرا هم هر جه فرمود فعل او قول او تقرير او مثل قول و فعل و تقرير حضرت امير حجت شرعى است به او فتوا 
هم مى دهيم جون سنت معصومين است اينها بحثهايى است كه اصول متولى اوست. معيار حجيت فعل و قول و تقرير عصمت 
اشح أنه اماضت و تدتنؤيةة اين وا امول بابد كويد كرو سااكت اث 


ص: 7 


و 

ياسخ: اينجا قطع مى شود جرا؟ 

و 

باس :شارع كدق ما كشف)مى كنيم اين كار را كرد هيل از موارد 
و 

ياسخ: بله او را خود شارع مقدس جون حق. 

5 


ياسخ: نه» نه تعبد كه بر خلاف تعقل نيست تعبد مال جايى است كه عقل راز و رمزش را نمى فهمد مى كويد جشم اما وقتى 
عقل يكك جايى را فهميد كه خلاف است و ظلم است مى كويد به من راه حل نشان بده آن وقت شارع مقدس راه حل را 


نشان مى دهد يا حق را مشخص مى كند و آن حكم. 


ياسخ: اين بايع كه امر عرفى نيست يكك امر قانونككذارى يكك امر تحقيق عقلى است دقت عقلى است بناى عقلا هم در محيط 
قانونكذارى با بناى مردم فرق مى كند. الآن شما بارها كذشت كه ما اككر خواستيم قوانين فقهى را در بياوريم يكك راهى با 
مردم داريم كه از غرائز مردم و ارتكازات مردم كمكك بككيريم يكى هم راهى داريم ببينيم بناى عقلا در كيفيت تقنينشان 
جيست؟ ما قانون رااز كار مردم نمى كيريم قانون رااز بناى عقلا-مى كيريم و اما اصل ريشه عمل را از غرائز و ارتكازات 
مردم مى كيريم وكرنه بناى عقلا ‏ كه مى كوييم مراجعه مى كنيم به بناى عقلا بعد عقلانى و شارع هم او را امضا كرده آن را 
در محيط تقنين مى كيريم نه بناى عقلا يعنى بناى مردم متسامح و متساهل خب. 


ياسخ: نه مسئله كل مبيع تلف قبل قبضه كه سخن از تزلزل نيست يكك ببعى است لازم تزلزل. 


ص: لحف 


ياسخ: نه خب در براى اينكه ما نمى توانيم در همه موارد شارع مقدس ملكك را آورده و عقد را سبب تمام دانست در خصوص 
صرف و سلم استثناثاً يكك حكم جداكانه اى دارد وكرنه در همه احكام كه شارع مقدس جور ديكر حكم كرده در همه بيوع 
خب. يس بنابراين عقل كشف مى كند كه آنأماى قبل التلف اين عقد منفسخ مى شود كالا برمى كردد ملكك بايع ثمن برمى 
كردد ملكك مشترى آن وقت اين كالا در ملكك بايع از ملك بايع تلف مى شود خب. 


ياسخ: حالا ‏ آن با قاعده ديككر است كه «كل مبيع ان تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له) الآن در قاعده اول هستيم كه 
«كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه» خب اينجا با اين راه حل كردند 


يرسش: آنجا در همان صورت اول هم اكر اينها به جاى ثمن مالى را داده باشند هر دو در راه تلف شد آيا باز همين قاعده 


جارى هست؟ 


باسخ: نه در خصوص مبيع وارد شده در خصوص ثمن وارد نشده تعبد آنجاست شارع مقدس در مورد مبيع فرمود: ١كل‏ مبيع 
تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه» نفرمود «كل ثمن تلف قبل قبضه فهو من مال مشترى» كه هر جا شارع مقدس تعبد كرده 
است عقل راه حل بيدا مى كند خب. 


ص: 82م 


موا 


يرا ما ثايت نشك كف 


ياسخ: ما جه مى دانيم ما جه مى دانيم كه معصوم اند يا نيستند ما طبق آيه تطهير اين خاندان را معصوم مى دانيم براى ما 
عصمت ديكرى كه ثابت نشده عصمت امر شناختنى نيست بايد با وحى الهى مشخص بشود كه اين معصوم است ما از كجا مى 
دانيم اشتباه نكرده؟ از كجا مى دانيم اشتباه نمى كند؟ از كجا مى دانيم در خفايا و زوايا و خواياى زندكى به او غفلت راه بيدا 
نكرده؟ عصمت قابل دسترسى نيست سر اينكه ما مى كوييم ولى خدا را بايد خدا نصب بكند براى همين است جون عصمت 
لازم است وعصمت را هم غير از او كس ديككر نمى داند خب. غرض اين است كه اكر اصول يكك اصول بالنده اى بود 
حجيت قول صديقه طاهره(سلام الله عليها) هم كاملا مطرح مى شد به هر تقدير. 


اما قاعده دوم يس قاعده اول را عقل اين طور كشف مى كند خب اينها را جه كسى كردند اين فقها نه معقوليهايشان آنها 
خيليهايشان با معقول يا رابطه نداشتند يا نخوانده بودند كارشان اين نبود مى كفتند كه عقل را شريعت شكوفا مى كند «و يثيروا 
لهم دفائن العقول» ما هيج حكمى نداريم كه اين فتيله را يايين بكشد كه اين فتيله يايين كشيده بشود و جراغ عقل خاموش 
بشود اين عقل را شكوفا مى كند با اين وضع كه مال زيد تلف شده عمرو ضامن باشد اين فتيله عقل را بايين كشيدن است لذا 
عقل جستجو مى كند مى بيند نه يكك راه حل هست در بيع وقف همين طور است در فسخ ذى الخيار همين طور است كه در 
احكام خيار خواهد آمد كفتند كه اكر ذو الخيار يكك كسى فرشى را فروخت به زيد و خيار هم دارد يكك وقت است مى 
كويد «فسخت اين معامله قبلى را فسخ مى كند اين ببعى كه فسخ شده دوباره اين فرش را به عمرو مى فروشد اين يكك راه 
يكك راه است كه قبل از اينكه بككويد فسخت يا با فعل يا با قول معامله را فسخ كند همين فرشى را كه به زيد فروخته و خيار 
دارد عين اين فرش را به عمرو مى فروشد مى كويند صحيح است مى كويند صحيح است. عقل مى كويد شما جطور مال 
مردم را مى فروشيد نمى كوييد اين بيع فضولى است جطور صحيح است؟ جستجو مى كند جستجو مى كند به اين مى رسد 
كه شارع مقدسى كه اين بيع دوم را تصحيح كرده فتوايش اين است كه آنأماى قبل البيع ثانى اين بيع اول منفسخ مى شود و 
اين كالا برمى كردد به ملكك بايع آن وقت در آن ثانى اين بايع مال خودش را دارد به عمرو مى فروشد. يكى دو تا نيست در 
وقف همين طور است «وقف حيثيته انه لا يباع و لا يوهب» وقف معنايش اين است «بحيث لا يباع و لا يوهب ولا يورث كذاو 
كذا» بعد مى كويند براى تبديل به احسن يا موارد ديككر وقف را مى شود فروخت خب وقف بما انه وقف بسته است شرط 
صحت بيع اين است كه آن مبيع باز باشد يايش طلق باشد شما جه طورى مى فروشى؟ «وقف حيثيته انه لا يباع» است و جككونه 
شارع مقدس دراين كونه از موارد تبديل به احسن را تجويز كرده كشف مى كنيم كه آنأماى قبل البيع اين وقف از وقفيت 
افتاده و ساقط شده يايش باز شده اين مقيد شده مطلق بعد مطلق فروشى كرده يكى دو تا مورد نيست اينكه عرض مى كنيم 
اصول الآن متولى ندارد براى آن است كه اين عقل را بايد باز كند تا در فقه يا قواعد فقهى از او كمكك بككيرد الآن به صورت 


يراكنده در موارد فراوانى يا به صورت قاعده فقهى يا به صورت مسائل فقهى از اين كمكك مى كيرند بله الآن شما مى بينيد 
قدم به قدم معاملاءت اين طور است آن عبادات است كه روايات فراوان است. اما در معاملات كه از اينها بحث روايات كم 


أست.متأشفاته كه حم بسن قاعدم و للا بزاه علق اب است. 


ص: الا 


اما قاعده ثانيه كه كل شىء حالا يا مبيع يا ثمن «تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له» اين هم همان مشكل را دارد خب در 
خيار حيوان كرجه عند التحقيق خيار براى صاحب الحيوان بود اعم از بايع و مشترى ولى مشهور بين اصحاب اين است كه 
مشترى خيار حيوان دارد حالا كه مشترى خيار حيوان دارد اين كوسفند يا اين كاو را خريده واز شيرش دارد استفاده مى كند 
سه روز هم خيار دارد روز دوم هم اين كّاو تلف شد كاو مال كيست؟ ملكك طلق خريدار است خسارتش را جه كسى بايد 
بدهد؟ فروشنده بيكانه فروشنده هم ثمنى كه كرفته كاو را در حقيقت جمع بين ثمن و مثمن شد بدل كاو را داده به صاحب 
اش جرا اين بايد ضامن باشد فعلا؟ مكر اينكه بكّوييد كه آناماى قبل التلف اين كاو اين معامله فسخ مى شود اين كاو مى آيد 
در ملكك فروشنده و از ملكك فروشنده ساقط مى شود و خسارت به عهده اوست خب ثمن هم به صاحب به مشترى برمى كردد. 
اين دو تا قاعده با اين دو تا راه احتيال عقلى حل مى شود در مقام ما سخن از قاعده اولكِإ نيست «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو 
من مال بايعه» نيست اما سخن از تلف مبيع است اين تلفء تلف احد العوضين اكر تلف مبيع باشد كه حكم دارد اكر تلف ثمن 
باشد يكك حكم دارد در بيع خيارى كسى خانه را فروخته به يكك شخصى يول را كرفته كه در ظرف يكك سال مثلاً اكر يول را 
بركرداند معامله را فسخ كند. در ظرف يكك سال يكك تصادفى شده زلزله اى شده و مانند آن اين خانه خراب شده اينجا هيج 
محذورى ندارد عقل هم مى كويد جشم جرا؟ براى اينكه اين در اين مدت يكك سال زمان زمان خيار است يككء اين عين 
يعنى خانه در زمان خيار تلف شد دوء مشترى «ممن لا خيار له) است سههء اين تلف مال مشترى است جهارء همه اينها درست 
است هيج كدام مشكلى ندارند جرا؟ براى اينكه اين خانه مال مشترى است در دست مشترى بود و تلف شد خب مال او تلف 
شد خسارت به عهده خودش است ديكر اينجا هيج مشكلى نيست. جه اينكه اكر به عكس بود باز هم همجنين اين جا با قاعده 
ثانيه هيج دركير نيست قاعده ثانيه مى كويد «كل مبيع» يا «كل شىء تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له مشكل از آنجا 
يبدا مى شود كه اين كالا در دست ديكرى است و ملكك ديكرى استث و اين شخص مى خواهد ضامن بشود. اما اكر كالا در 
دست اين است و ملكك اين است خود اين بخواهد ضامن بشود كه محذورى ندارد خب. اما اكر ثمن تلف بشود ثمن تلف 
بشود. بحث تلف ثمن جون فروشنده اين خانه را فروخت به قصد اينكه در اين ثمن تصرف بكند خب در زمان خيار هم هست 
وتصرف را خود مشترى كرده تلف صادق نيست اين اتلاءف كرده و خودش تلف نكرده در آن تصرف كرده حالا-اكر اين 
ثمن را بركرداند به بايع اكر كفتيم رد ثمن فسخ فعلى است اين ثمن شده ملكك خريدار و آن خانه شده ملكك فروشنده و اكر 
تلف بشود خب نه سخن از قبل از قبض است نه سخن از «فى زمن الخيار» هر كسى مالش تلف شد خودش ضامن است اين 
هيج محذورى هم ندارد. اما اكر ثمن را فروشنده بركرداند به خريدار هنوز خانه را استرداد نكرده بعد رد الثمن قبل استرداد 
مثمن و كفتيم رد ثمن فسخ فعلى نيست بعد از رد حق بيدا مى شود كه او خيار را اعمال بكند وكرنه خود رد ثمن فسخ نيست. 
رد ثمن زمينه ظهور حق خيار و حدوث حق خيار است. اكر اين را كفتيم يس هنوز فسخ نشده هنوز آن خانه ملك مشترى 
است هنوز اين يول ملكك فروشنده است ولى داده به او با اينكه اين يول ملكك فروشنده است با اينكه اين خانه ملكك خريدار 
است در اين فضا اكر اين ثمن افتاد و تلف شد خريدار ضامن است جرا؟ جون كل شىء جه مبيع جه ثمن «تلف فى زمن الخيار 
فهو ممن لا خيار له) آنجا هم همين راه احتيال فنى است كه بايد مسئله حل بشود خب. اككر به اين صورت شد اين را فقها به 
حم اعاديد ع الن ولحسة را شماذناصول يكفيد: بكر دواققة خيلى از هوازة ات كه حل مى. كبند من كوريتك كماافي 
الااصول يا كما فى الا-صول هم نمى كويند هر كدام بالأخره ناظر به مبناى خاص خودش است براى حجيت استصحاب مى 
كويند للاستصحاب نمى كويند «لما ثبت فى الاصول من حجيه الاستصحاب» كه اينجا هم همين طور است خب يس اكر ثمن 


را فروشنده بركرداند به خريدار و نككفتيم كه رد ثمن فسخ فعلى است و كفتيم با رد ثمن خيار يديد مى آيد و بعد از رد ثمن 


فروشئده حق يبدا مى كند يس الآن ظرف خيار است بعد از رد ثمن خيار آمده الآن زمان خيار است اكر اين ثمن تلف شد 
جزء تلف فى زمن الخيار است كه «ممن لا خيار له؛ است كه اين هم بايد با آن انفتاح قبلى حل بشود اين مال اين. مطلب ديكر 
اينكه بين فوات و تفويت مثل اينكه وقت به 4 رسيده نمى رسيم. 


7/١ ص:‎ 


«والحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:خى_ارات - 49/٠1/١١‏ 
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يكى از مسائل مربوط به بيع خيارى اين بود كه اكر مبيع يا ثمن تلف شد اين خيار ساقط است يا نه؟ اككر ثابت است و ساقط 
نيست احكامش جيست؟ كيفيت رد مشخص بشود و مانند آن. اكر مبيع تلف بشود يا ثمن تلف بشود خيار از بين نمى رود 
زيرا خيار به عين تعلق نمى كيرد بلكه به عقد تعلق مى كيرد «كما تقدم مفصلل» لذا جا براى احتمال سقوط خيار نيست. اما 
سخن در زمان است كه اين شيئى كه تلف شد جه كسى ضامن است؟ اكر مبيع تلف بشود جون مبيع ملك مشترى شد و در 
دست مشترى است براساس قواعد عامه كه مال هر كسى تلف شد خود مالكك ضامن است اين مبيعى كه تلف شد به عهده 
مالك است و اين منافاتى هم ندارد با قاعده «كل مبيع تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له) اين مبيع در زمان خيار شرط 
كه در بيع خيارى مطرح است تلف شد يككء و بايع خيار دارد نه مشترى اين دوء خسارت را بايد مشترى بدهد سه. لكن 
مشترى مالكك اين مبيع است و ذو اليد است ملك مالكك كه تلف شد خب خود مالكك خسارت اش را به عهده مى كيرد اين 
جهارء بنابراين «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) اينجا برابر قاعده است. منتها بين تلف و اتلاف فرق است اكر اين 
مبيع تلف شد خيار باقى است يككء و به عهده خود مشترى است دوء اما حق اتلاف ندارد زيرا در بيع خيارى مقصود فروشنده 
آن است كه بعد از يكك مدتى اين ثمن را بركرداند و عين مال خود را استرداد كند يس معلوم مى شود غرض و هدف 
فروشئده استرداد مال ات لذا غخريندار حق تدارد او را كلف يكند, ابفحاست كيين فوات وا تقويت فرق است بين لفو 
اتلاف فرق است. اكر تلف شد هيج محذورى ندارد اكر اتلاف شد خلاف شرط كرده. بيان ذلكك اين است كه در جريان 
فوات كار اختيارى نيست يعنى اين شىء خودبخود از بين رفته است روى زلزله يا حوادث ديكر ولى تفويت يكك فعل اختيارى 
است شما ملاحظه مى كنيد در بحثهاى عبادات بين فوات و تفويت فرق مى كذارند در قاعده «من ادركك» فوات مندرج است 
ولى تفويت مندرج نيست در قاعده من ادركك اكر كسى ضرورتى داشت يادش رفت عند السهو و النسيان و النوم و الغفله يا 
مرض و مانند آن يكك ركعت مانده به يايان وقت نماز عصر بيدار شد عذرش برطرف شد بيدار شد و يا سهوش برطرف شد و 
مانند آن اين يكك ركعت از جهار ركعت عصر را در وقت خواند قاعده «من ادرك ركعهً فكأنما ادرك جميعا» شامل حالش 
مى شود مثل اينكه اين شخص تمام نماز را ادائاً خوانده آنها كه قصد ادا و قضا را لازم مى دانند اين شخص هم مى تواند قصد 
ادا بكند و نمازش هم كاملا اداست. اما اين مال فوات است نه مال نفويت كسى بكويد به استناد قاعده «من ادركك» من اين 
قدر صبر مى كنم كه فقط يكك ركعت را بتوانم در وقت بخوانم خب اينكه جايز نيست در همان طرح قاعده «من ادركك) 
كفتند بين فوات و بين تفويت فرق است. اكّر طبق علل قهريه وقت فوت شد فقط وقت يكك ركعت ماند قاعده من ادركك را 
كامل فى وى اما كس غسذا كأخي ن كداز يد اندازه يك ركفت بكومد عن اعدو امن الذركك ركنا فكانيا ادر كك ججميعاا 
قائتل بعالم مى :شود أبن سنك يون بين قواك وكفويت ور آن بخسها فزق اسك ووو مفاع ماهم فزق آمك يتابراين مشترى 
نمى تواند تفويت كند اتلاف كند بككويد اكر تلف بشود كه خيار باقى است خب من هم اتلاف مى كنم اين با هدف فروشنده 


وغايت فروشنده تناز كاز نيسثك. 


ص : "اا 
يرسش: . 
ياسخ: نه ديكر يعنى عين مال را فروشنده مى خواهد. 
يرسش: . 


ياسخ: «من ادرك ركعتاً» ديكر از آن طرف هم وقت را تأخير را جايز ندانسته مشخص كرهده كه اين نماز يكك وقتى دارد اين 
سهولتاً و ترخيصاًء منتاً نسبت به بعضى از افراد مهلت داده حالا اككر كسى بيمار بود يا خواب بود يا مضطر بود يا يادش رفته به 
أو حلت ذاده فرموة كا كر كب كدر كسع وا ذو شف رد ركف ركتن كو اهمه وا مر كد كرده آنا كد عدا تأخيو يندا زقنو 
به سراغ كار ديكر برود نمازش را تأخير بيندازد اين معنايش اين است كه يس نماز وقت مشخصى ندارد ديكر همان يكك 
ركعت كافى است خب. 


يس بنابراين اككر تلف مبيع تلف شد آسيبى به خيار نمى رساند معنايش اين نيست كه اتلاف اش هم جايز است خب «هذا تمام 
الكلا-م فى تلف المبيع». اما تلف ثمن كه در بحثهاى ديروز به بخش يايانى اش رسيده بوديم در تلف ثمن اككراين ثمن را رد 
كرد به مشترى و ما همين رد را فسخ دانستيم خب ديكر زمان خيار نيست جون خيار تمام شد اعمال شده اين ثمن ملك طلق 
ترق نل بعتو به اضاتحي:اضبلن اش بر كقة و اكز تله شد ازامال او تلق شل فيكر انق معدورى تذازد::ولى كر ها وذ ذا 
فسخ ندانستيم كفتيم رد شرط است براى تحقق خيار كه اكر رد كرد خيار داشته باشد و بعد از رد كه خيار آمد بتواند فسخ 
كند يس اين رد فسخ نيست و براى تحقق خيار است وقتى ثمن رد شد خيار محقق است وقتى خيار محقق شد اين تلف در 
زمان خيار است جون تلف در زمان خيار است به حساب كسى مى آيد كه لا خيار له جون مشترى خيار نداشت و بايع خيار 
داشت اين ثمن را كه رد كرد كرجه معامله هنوز فسخ نشد و اين ثمن ملكك فروشنده است هنوز به ملكك مشترى منتقل نشد 
اينجاست كه غالب فقها مخصوصاً مرحوم شيخ و امثال شيخ (رضوان الله عليهم) مى فرمايند «انفسخ البيع» و اين تلف به حساب 
مشترى مى آيد جرا؟ براى همان حكمى كه عقل كشف كرده است مى كويد كه معنا ندارد كه مال فروشنده تلف بشود ولى 
خريدار ضامن باشد و اين مى شود ظلم. عقل قانونكذار نيست ولى قانون شناس است ذره اى از قانون به وسيله عقل وضع نمى 
شود قانون را قانونكذار بايد وضع كند و او الله است رب اوست از جراغ كار صراط ساخته نيست كجا راه است كجا جاه است 
او را معمار بايد مشخص بكند نه جراغ عقل يكك جراغ خوبى است هيج يعنى هيج به نحو سالبه كليه ذره اى حكم از عقل 
برنمى خيزد كه مى كُوبيم عقل حكم مى كند عقل حكم نمى كند اين جنين نيست آنكه مشخص كرده خداست راه درست 
كرده خداست جاه را مشخص كرده خداست عقل مى فهمد راهنمايى مى كند فتوا مى دهد مى كويد اين راه است رفتى به 
مقصد مى رسى آن جاه است افتادى آسيب مى بينى همين. مسثئله عقل عملى كه فرمانروايى داخله و حوزه بدن را به عهده 
دارد او مدير و مدير است و اراده به عهده اوست طلب به عهده اوستء عزم به عهده اوست. تصميم به عهده اوست, قصد به 
عهده اوستء نيت به عهده اوستء اخلاءص به عهده اوست جه اينكه ريا هم به عهده اوست اينها كارهاى عقل عملى است 
مربوط به شخص خود او والى آدم همان عقل عملى است كه «به يعبد الرحمان و يكتسب به الجنان» آن قوه مجريه است. ما در 


فضاى انسانى يكك قوه مقننه نداريم يا قانون شناس داريم يا مجرى قانون. قانون شناس عقل نظرى است و مجرى قانون عقل 


عملى همين مقنن خداست و لا غير او رب است ديككر خب اين فتواى عقل است اين حكم فلسفه است فلسفه الهى فتوايش اين 
است عقل جه كار مى كند؟ عقل مى كويد كه من قانون شناسم اين حاكم عادل ممكن نيست يكك حكم غير عادلانه بكند 
بكويد مال زيد را عمرو بايد خسارت بكشد اين جنين نيست براى اينكه اين حاكمى كه ما مى شناسيم اين عدلى كه از او 
سراغ داريم اين جور درنمى آيد لابد در رتبه سابقه آتأماى قبل التلف فتوا داده است كه اين معامله فسخ شد اين عين جابجا 
شد اين ثمن ب ركشت ملكك خريدار شد و از ملكك خريدار تلف شد و او ضامن است مرحوم شيخ و امثال شيخ روى اين دارند 


فكر مى كنند و فتوا مى دهند اينكه در مكاسب دارد «انفسخ البيع) «انفسخ البيع؛ خب سرّش همين است ديكر خب 


ص: عرنا 


ياسخ: يعنى عرف اينكه نص كه نيست حكم يعنى عرف هر جا كه عقل شناخت ما مى فهميم كه شارع مقدس حكم كرده 
است خود عقل مى كويد من هيج كاره ام عقل مى كويد من بنده خدايم مربوبم مرا بايد آفري دكار من بيروراند قانون براى 


يرورش است. 


ياسخ: نه جون شارع مقدس اين معامله را زمام معامله به دست اوست اكر فسخ شده باشد مال برمى كردد به ملكك مالكك 
اصلى وقتى ملكك مالكك اصلى شد خب تلف مى شود خسارتش به عهده مالكك است ديكر. 


ياسخ: ظلم نيست بعد از ب ركشت و انفساخ معامله اين قانون كلى است الهى است در هر معامله اى اين جنين است اكر مرحوم 
شيخ مى فرمايد «انفسخ البيع» خب از او سؤال مى شود كه جرا «انفسخ البيع»؟ خودبخود معامله فسخ مى شود؟ مى كويند بله 
اين شارعى كه ما نشان داريم او عادلانه حكم مى كند او هركز نمى كويد مال زيد را عمرو بايد خسارت اش را بدهد لابد 
اين مال در رتبه سابقه مال عمرو شد بعد خسارت اش به عهده خود عمرو است خب اين «انفسخ)» «انفسخ) كه در فرمايشات 


يس بنابراين اكر ثمن تلف شد ثمن بعد از رد تلف شد و همين رد را ما فسخ دانستيم خب اين هيج محذورى ندارد براى اينكه 
اين رد فسخ است اين ثمن ملكك مشترى مى شود و خسارت اش را مشترى بايد بدهد واكر اين رد را ما زمينه تحقق خيار 
دانستيم نه فسخ. تازه خيار حاصل مى شود يعنى قرار مشترى و بايع اين بود كه هر وقت ما اين يول را بركردانديم خيار داشته 
باشيم اكر اين جنين باشد خيار منفصل عن العقد است يككء با رد تازه خيار يديد مى آيد دو هنوز فسخ نشده اين ثمن مال 
فروشنده است هنوز مال مشترى نشده ولى بر اساس قاعده «كل مبيع تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار لها خسارتش را 


مشترى بايد بدهد خب. 


ص: ه/ا/ 


يرسش: ببخشيد حكم خدا يكى بيشتر نيست و مستحضريد كه رد ثمن ينج قول بود حالا جطور مى شود كه اكر بنا براين كه 
ما بككُوييم اين رد ثمن غير خيار هست يكك حكم دارد غير فسخ هست يكك حكم ديكر .... على كل حال اينجا بى عدالتى به 


وجود مى آيد. 


باسخ: اين ينج وجه مربوط به ينج تا معرفت است حكم خدا يكى است ما كه مصوبه نيستيم كه بككوييم هر فقيهى هر مطلبى را 
كه فهميده مطابق با واقع است ما مخطئه هستيم مى كوييم بعضيها صواب است بعضيها خطا منتها آن كسى كه مجتهدانه 
روشمندانه فحص كرده است به مقصد رسيد و حرف او صاب بود دو تا اجر دارد و اككر روشمندانه اجتهاد كرد به مقتصد 
نرسيد يكك اجر دارد ينج تا حكم را ينج تا فقيه برابر معرفت خودشان دارند و همه اينها عذر است معذر است براى اينها آنكه 
صواب بود دو تا صواب دارد مصيب بود آن شخص حرفش صائب بود دو تا صواب دارد آنكه حرفش خطا بود يكك صواب 


دارد حكم خدا بيش از يكى نيست البته. 


يرسش: رد ثمن بنا بر يكك فتوا مشترى بايد خسارت بدهد بنا بر يكك فتوا بايع بايد خسارت بدهد بالأخره كدامش است؟ 


باسخ: بله آن ما هو الواقع عدالت است منتها بعضى يا يكى از اين دو مطابق با واقع است و دو تا اجر دارد بعضى از اين فتوا كه 
مطابق با واقع نيست يكك اجر دارد اين جنين نيست كه در قضا و اعاده همين طور است در عبادات هم همين طور است در 


احكام وضعى هم همين طور است. 


ص: و/07 


خب بنابراين اين ثمن بعد از رد اكر تلف بشود حكمش اين است قبل از رد اكر تلف بشود آيا خسارت فروشنده كه الآن يعنى 
فروشنده خانه در بيع خيارى خسارت اش را او بايد بدهد يا نه؟ برخيها كفتند كه اين درست است كه بايع خيار دارد اما آن 
قاعده كه مى كويد اككر تلف در زمان خيار واقع شد «ممن لا خيار له است مخصوص مبيع است نه براى 3 ثمن. اين بيان مرحوم 
صاحب جواهر(رضوان الله عليه) است كه اككر تلف در زمان خيار رخ داد «فهو ممن لا خيار له) اين براى مبيع است «كل مبيع 
تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له» مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) او رااز آن روايت ميسره و امثال ميسره مى 
خواهند استفاده بكنند مرحوم شيخ مى فرمايد كه شيخ انصارى كه ما دليلى بر اختصاص نداريم اين قاعده عام است جه مبيع 
جه ثمن «كل مبيع تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له» «كل ثمن تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له يس اختصاصى 


به مبيع ندارد هر دو را شامل مى شود اين مال اين. 


مى ماند مطلب ديكر بعضيها كفتند كه اككر ثمن قبل از رد تلف بشود اين خسارت اش به عهده مشترى نيست بر عهده بايع 
است جرا؟ براى اينكه قبل از رد خيار نيست قاعده اى كه مى كويد تلف در زمان خيار «ممن لا خيار له است شامل اين مورد 
نمى شود اين مورد خيار متفرع بر رد است و هنوز رد نشده براساس اين مبنا قاعده شامل اين مورد نخواهد شد يس بنابراين 
فروشنده كه ثمن را تحويل كرفته و ثمن در دست اوست هنوز رد نكرده اكر تلف شده خسارت را فروشنده بايد بدهد. مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) مى فرمايند كه اين مبنا و بنا هر دو اشكال دارد اما اشكال مبنايى شما كفتيد كه اين متفرع است بر مبناى 
اينكه قبل از رد خيار نباشد ما اين مبنا را قبول نداريم اين شخص در تمام اين مدت خيار دارد تا يكك سال خيار دارد كه رد 
بكند حالا يا اين رد عين فسخ است يا بعد از رد فسخ كند و خيار را اعمال كند يس قبل از رد خيار دارد اين اشكال مبنايى. 
اشكال بنايى اين است كه بر فرض ما اين مبنا را قبول داشته باشيم كه قبل از رد خيار نيست آن قاعده كه مى كفت «كل مبيع 
تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له؛ معيار اصلى آن تزلزل معامله است آن معامله اى كه در معرض زوال است خواه 
خيارش متصل باشد خواه خيارش منفصل در هر دو حال اين تلف «ممن لا خيار له است جون در مقام ما اين خريد و فروش 
متزلزل است كرجه خيار منفصل است نه متصل يس اين خيار «عرضة للزوال» است در معرض زوال است و فرقى بين خيار 
متصل و منفصل نيست متصل به عقد بايد يا «منفصل عن العقدا يس بنابراين براساس اين بنا بر آن مبنا هم مى توان فتوا داد كه 
اين تلف «ممن لا خيار له؛ است. يكك اشكالى مرحوم حاج شيخ (رضوان الله عليه) مؤسس بزركوار حوزه علميه قم داشتند آن 
اشكال را مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليه) مطرح كردند و آن اشكال اين است كه مرحوم شيخ فرمودند كه تلف ثمن مال 
مشترى باشد كه مرحوم صاحب جواهر بر آن فتوا داده است دليل روايى ندارد از روايت برنمى آيد فقط يكك قاعده ديكرى 
باعث دشوارى اين مسئله است و آن قاعده «الخراج بالضمان» اين قاعده است. اين قاعده را معنا كنيم بعد معلوم بشود كه 
جطور اين قاعده جلوى آن قاعده را مى كيرد بعد جمع بندى بشود كه بالأدخره حق با مرحوم شيخ است يا صاحب جواهر؟ 
مرحوم صاحب جواهر دارد كه مبيع اكر تلف شد «فى زمن الخيار» ما قبول داريم «ممن لا خيار له) است؛ اما ثمن اكر تلف شد 
«فى زمن الخيار» ما قبول نداريم براى اينكه اين حكم بر خلااف قاعده است از روايت ميسره هم خلاف درمى آيد. مرحوم 
شيخ فرمودند كه روايت ميسره ناظر به اين قسمت نيست كما تقدم تنها قاعده اى كه جلوى اين قاعده «كل مبيع أو ثمن تلف 
فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له) را مى كيرد قاعده «الخراج بالضمان» است «الخراج بالضمان» معنايش اين است كه هر 
كس درآمد عين براى اوست تلف عين هم به عهده اوست خراج يعنى خروجى يعنى درآمد يعنى بهره الآن تعبير به خروجى 
مى كنند. خراج د يعنى «ما يخرج من العين ما ينتفع من العين» آنجه كه درآمد است درآمد همان خروج است ديكر تعبير فارسى 


خروج است ديكر آنجه كه از اين باغ يا ازاين درخت درمى آيد خارج مى شود به آن مى كويند خراج در مقابل ضمان است 
اكر درآ مد اين درخت براى زيد است اكر اين درخت تلف شد هم از كيسه زيد مى رود ديكر «الخراج بالضمان» جون طبق 
روايات اين باب درآمد اين ثمن براى فروشنده است جون فروشنده از اين ثمن استفاده مى كند ديكر خانه اش را فروخته جون 
بااين يول كار داشت الآن از اين يول بهره مى برد تجارت مى كند. جون خارج و خروجى و درآمد اين ثمن براى فروشنده 
است يس ضمان و تلفش هم مال فروشنده «الخراج بالضمان» آن وقت جككونه اين ثمن تلف شده آن مشترى بايد ضامن بشود؟ 


غنيمت را فروشنده مى برد غرامت را خريدار بدهد؟ 


ص: /الا/ 


بوسكي ووابة هزه كه تعلو انوا نل كفت 


ياسخ: روايت ميسره مى كفت كه نما مال اين است نماى مبيع براى مشترى است نماى ثمن براى فروشنده است روايت ميسره 
هم همين را مى كفت روايت ميسره درباره سوخت و سوز خانه آن حرف را مى زد كه مطابق «الخراج بالضمان» بود وقتى 
سؤال كردند كه اين خانه اكر بسوزد تلف بشود كرفتار حريق يا مانند آن بشود خسارتش را جه كسى بايد بدهد؟ مى كويند 


فروشنده جرا؟ براى اينكه درآ مدش هم فروشنده مى برد اين مطابق «الخراج بالضمان» است. 
يرسش: بايع يا مشترى؟ 

ياسخ: مشترى. 

يرسش: شما فرموديد بايع. 


ياسخ: بايع در خصوص ثمن است در خصوص ثمن بايع جون خانه خود را فروخت يولى كرفت بهره ها و خروجيهاى يول 
براى فروشنده است بهره ها و خروجيهاى خانه براى خريدار است آنجا «الخراج بالضمان» اينجا هم «الخراج بالضمان» خب شما 
جكونه مق كونييك كه اك خاته خزان شد حعسارت به عهده خرندازاسث يول از نين رفث باز كسارت به عهدة خريدان اسه 
اين با «الخراج بالضمان» سازكار نيست اين خلاصه نقد مرحوم شيخ است كه به سود مرحوم صاحب جواهر دارند اشكال مى 
كنند مى كويند قاعده «الخراج بالضمان» جلوى ما را مى كيرد به انضمام اينكه نفع مال مالكك است نما مال مالكك است نما و 
درآمد و خروجيهاى آن خانه براى خريدار خانه است كه مالكك است نما و خروجيها و درآمدهاى اين ثمن براى فروشنده 
است كه مالكك اين ثمن است. اشكالى كه مرحوم آقاى اراكى از استادشان مرحوم آقا شيخ (رضوان الله عليهما) نقل مى كنند 
اين است كه اول اين «الخراج بالضمان» سند معتبرى بايد احراز بشود نشد يككء ثانياً مفاد قاعده آن نيست كه شما معنا كرديد 
قاعده نمى كويد هر كه درآمد دارد هر كسى ضمان دارد درآمد هم مال اوست ما در اينجا كفتيم هر كه درآمد مال فروشنده 
است قاعده نمى كويد كه هر كس درآمد دارد ضمان هم به عهده اوست قاعده مى كويد هر كس خسارت به عهده اوست 
درآمد هم براى اوست شما از كجا ثابت مى كنيم خسارت به عهده فروشنده است معناى قاعده اين نيست كه هر كه درآمد 
مى برد خسارت به عهده اوست حون قاعده اين نيست كه «الضمان بالخراج» قاعده اين است كه «الخراج بالضمان) يعنى هر 
كس خسارت به عهده اوست درآمد هم براى اوست نه هر كس درآمد براى اوست خسارت هم به عهده اوست اكر قاعده اين 
بود كه «الضمان بالخراج» يعنى هر كس خراج و درآمد را مى برد خسارت را بايد بدهد بله حق با شما بود. اينجا درآ مد ثمن 
را فروشنده مى برد خسارتش را هم بايد بدهد اما قاعده كه اين نيست قاعده نمى كويد «الضمان بالخراج» مى كويد «الخراج 
بالضمان) مى كويد هر كس خسارت دارد درآمد هم براى اوست موجبه كليه كه به كليه منعكس نمى شود مى كوييد هر 
انسانى حيوان است اما نمى شود كفت كه هر حيوانى هم انسان است كه اين منطق براى همين جاهاست ديكر مكر موجبه كليه 
كنفسها منعكس مى شود اكر كفتيم «كل انسانٍ حيوان» معنايش اين است كه «كل حيوانٌ انسان» اكر كفتيم كه هر كس 
خسارت بدهكار است درآمد براى اوست معنايش اين است كه هر كس درآمد دارد خسارت هم مال اوست خب. بنابراين 
قاعده يكك اشكال سندى دارد يكك اشكال دلالى اين اشكال را كه مرحوم حاج شيخ (رضوان الله عليه) فرموده مرحوم حاج 


شيخ عبد الكريم(رضوان الله عليه) به تقرير مرحوم آقاى اراكى در فرمايش مرحوم شيخ نيست به هر تقدير فرمايبش صاحب 


جواهر قابل اثبات نيست كه ما بككُوييم اين قاعده كل مبيع جيزى كه تلف بشود «فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له؛ مخصوص 
مبيع است اين نيست و روايات قبلى هم شامل مى شود. نعم» اكر ما كفتيم اين «كل مبيع تلف فى» يا «كل ثمن تلف فى زمن 
الخيار فهو ممن لا خيار له) طبق شواهد مخصوص خيار مجلس بود و خيار شرط بود و خيار حيوان دست ما از آن قاعده در 
مسئله بيع خيارى كوتاه است جون اين خلاف قاعده است ديكر خلاف مقتضاى عقل است» خلاف همه قواعد عامه است در 
جيزى كه مخالف با قواعد عامه است بايد با مورد نص اختصار كرد اكر ثابت شد كه اين قاعده «كل مبيع تلف فى زمن الخيار 
فهو ممن لا خيار له؛ مخصوص خيار مجلس است و خيار شرط و خيار حيوان مقام ما را شامل نمى شود اكر نه اختصاصى بيدا 
نكرد كه شامل مقام ما هم خواهد شد «هذا تمام الكلام فى الامر الخامس اما امر السادس» يكك مسئله حقوقى است و دامنه دار 
هم هست و سهل الوصول هم هست مرحوم شيخ حالا اينجا مطرح كردند و آن اين است كه اكر در بيع خيارى شرط رد ثمن 
هست كه هر وقت ثمن را بركرداند مشترى هم آن مبيع را بركرداند سه صورت دارد صورت الِإ شرط اين است كه به 
شخص خريدار يا به ولى اش يا به وكيل اش يا به وصى اش يا به نماينده و نائب اش بركرداند تصريح مى كنند يكك وقت 
است كه نه تصريح نمى كنند صورت ثانيه اين است كه مطلق مى كذارند مى كويند اكر فروشنده كه اين ثمن را تحويل 
كرفت ثمن را به خريدار بركرداند اين بالقول المطلق مطرح است نمى كويند كه به خصوص او يا تصريح نمى كنند به اعم از 
او و نماينده هاى او فرع سوم و صورت ثالثه آنجاست كه تصريح مى كنند كه الا و لابد به خصوص خريدار بايد بركردد اين 
ثمن. اككر منظور از اين صورت ثالئه اين بود كه اككر به خصوص خريدار برنكشت دسترسى به خصوص خريدار نبود خيار 
نيست خب «عند غيبه المشترى» كه به او دسترسى نيست تعذر هست خب خيار نيست ديكر جون خيار سعه وضيق اش به 
دست مشترط و مشترط له است عليه است ديكر اما آن دو صورت و اما اكر نه اين جنين نبود شايد سهل الوصول باشد صورت 
اولي حكمش روشن است كه خواه به خود خريدار بدهند يا به ولى اش يا به وكيل اش يا به وصى اش يا به نائب اش و مانند 
آن اككر مشترى حاضر نبود به يككى از اينها بدهند كافى است عمده آن صورت عند الاطلاق است عند الاطلاق جون اين كونه 
از موارد امر عقلايى و غرائز عقلايى و ارتكازات مردمى هم دخيل است مال مردم بايد به آنها برسد نه عرف و بناى عقلا آبى 
ازاين است نه شرع آن را رد كرده اكر دسترسى به خود فروشنده ميسور نبود به ولى او به وكيل او به كسى كه دادن به او و 
رد به او به منزله رد به مشترى است كافى است. مرحوم شيخ مى فرمايد كه جون ولايت مراتبى دارد اكر شخص وصى و وكيل 
و امثال ذلك مشخص كرده است كه نماينده هاى او هستند نشد حاكم شرع نشد عدول مؤمنين عدول مؤمنين هم جون كار 
كه نبايد كار يكك جامعه از بين برود و زمين بماند كه عدول مؤمنين عهده دار اين كار هستند. در همين راستا مى فرمايد كه 
جون غرض رسيدن است و شخص معين دخيل نيست اكر يكك شخصى دو تا وكيل داشت» يكك شخصى دو تا ولى داشت» 
يكك شخصى دو تا وصى داشت با احد الوصيين يا وكيلين معامله كرده است به ولى ديكر يا وصى ديكر بركردانده هم كافى 
است مثل كودك دو تا ولى دارد يكى يدر يكى جد با يدر معامله كرده است ولى به جد بركرداند كافى است او بالعكس 
جرا؟ جون ايصال اين ثمن به ولى به منزله ايصال اين ثمن به مولى عليه است و ولى هم فرقى ندارند در اين جهت. اما آن 
جايى كه هيج دسترسى به خود شخص نيست آيا خيار ساقط است يا نه؟ در صورتى كه ظاهر شرط تعيين اين باشد كه الا و 
لابد به خود فروشنده بايد بركردد يا خريدار بركردد اكر به خريدار برنككشت خيار نيست خب آنجا حكم روشن است. اما اكر 
يكك جنين ظهورى نداشت ممكن است كه رد حاصل بشود و خيار اعمال بشود و اين مال امانت شرعى باشد نزد حاكم شرع نه 
اينكه دادن به حاكم شرع رد حساب بشود نه خير هنوز رد حساب نشده اين امانت شرعى است تااين شخص هم خيارش را 
اعمال كرده اكر بككُوييم نه الا و لابد بايد به خود خريدار بركردد وكرنه حق نيست يا اككر حق باشد او حق اعمال ندارد بله نه 


نمى تواند اين را امانت بككذارد بيش حاكم شرع يا عدول مؤمنين بعد خيارش را اعمال بكند حالا يكك دو سه مسئله هم مانده 


كه ان شاء الله الرحمن تا بخش يايانى بايد حل بشود. 


ص: ل 


«والحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:خى_ارات - 44/09/17 
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مسئله ششم از مسائل مربوط به بيع خيارى اين است كه اين شرط خيار و خيارى بودن بيع كه اكر ثمن را بركردانند مثمن 
استرداد مى شود كَاهى مربوط به كل است كاهى مربوط به جزء كاهى مى كويد كه اين خانه را كه به شما فروختم هر وقت 
ثمن را بركرداندم كل خانه بركردد كه تاكنون بحث در اين محور بود. كاهى به لحاظ بعض است مى كويد كه نيمى از ثمن 
را كه بركرداندم نيمى از خانه به من بركردد كه من و تو با هم شريكك باشيم اين يكك فرض. فرض ديكر آن است كه مى 
كويد كه من اين خانه را كه شش دانكك است هر وقت يكك ششم او را آوردم يكك ششم اين خانه به من بركردد به تدريج 
وقتى شش ششم را آوردم كل خانه به من بركردد. آيا اين تبعيض در بيع خبارى راه دارد يا راه ندارد؟ مرحوم شيخ(رضوان 
لله عليه) فرمودند در مسئله ششم كه همان طور كه بيع خيارى و شرط خيار با رد ثمن در كل راه دارد در جزء هم راه دارد. 
برخيها نقد كردند از بيشينيان كه اين راه صحيح نيست آن بزركانى كه اين راه را صحيح ندانستند و نقد كردند دو تا دليل 
آوردند حالا اين هر دو دليل مال يكك كروه است يا يكك كروهى آن دليل ويكك كروهى اين دليل را آوردند كفتند كه اين 
دليل نقلى بر خلا.ف اوست و دليل عقلى هم بر خلاف اوست. اما دليل نقلى بر خلاف اوست براى اينكه در همان «المؤمنون 
عند شروطهم) آمده است مكر شرطى كه خالف كتاب الله؛ جيزى كه مخالف كتاب و سنت باشد جنين شرطى ممضى نيست. 
بيع يكك حقيقتى است كه ثمن به جاى مثمن و مثمن به جاى ثمن قرار مى كيرد اككر فسخ شده است اين مبادله مال بمالٍ به 
حال اصلى برمى كردد؛ يعنى ثمن براى مشترى مى شود مثمن براى بايع ديكر تبعيض وجهى ندارد كه. بيع ديكر مبعض نيست 
بيع آن است كه ثمن در قبال مثمن و مثمن در قبال ثمن باشد اكر مستقر است كه همين تبادل هست اكر منفسخ شد كه دوباره 
همان حال اولى برمى كردد يعنى كل ثمن مى شود براى مشترى و كل مثمن مى شود براى بايع ديكر بعض و يكك مقدار و 
دون مقدار ديككر اين مخالف با حقيقت بيع است كه سنت او را امضا كرده. اين دليل نقلى بر بطلان اين شرط كه كفتند اين 
مخالف سنت است. 


ص: ارا 


دليل عقليشان هم اين است كه التزام يكك امر بسيطى است ببع كه جند تا انشاء و جند تا التزام نيست كه يكك التزام است اكر 
التزام يكك امر بسيط است اككر انشا يكك امر بسيط است همان طور كه تعليق برنمى دارد» تبعيض هم برنمى دارد بالأخره انشا 
متوجه شد به اينكه اين كل در برابر آن كل قرار مى كيرد كل ثمن در مقابل كل مثمن ديكر نمى شود كفت كه اكر بعض 
ثمن را بركرداند فقط بعض مثمن بركردد بعضى ديكر برنكردد كه. بنابراين با اين دليل عقلى كه انشا و التزام تبعيض يذير 
نيست و آن دليل نقلى كه تبعيض مخالف سنت است كفتند كه در اين مسئله ششم كه شرط تبعيض روا نيست. لكن هيج 
كدام ازاين دو دليل تام نيست اما دليل نقلى سنت كه نيامده بفرمايد كه حقيقت بيع اين است و لا غير» حقيقت شرط اين است 
و لاغير بيع رااامضا كرده كه بله بيع مبادله مال بمال اما قراردادهاى عقلا را كه او تصرف نكرده عقلا كاهى اين جنين قرار مى 


دهند و كاهى آنجنان همان طور كه (أْوْفُوا بِالْعْقَودِ) مى فرمايد هر عقدى را به هر وضعى كه بستيد وفا كنيد «المؤمنون عند 


شروطهم)» هم ييامش همين است هر شرط و تعهدى با هر وضعى كه بستيد وفا كنيد «المؤمنون عند شروطهم» اين مثل 
«المؤمنون عند عقودهم). بنابراين تبعيض يكك امر قراردادى است اكر طرفين يكك جنين جيزى را قرارداد كردند كجا مخالف 
سنت است؟ «المؤمنون عند شروطهم» مى فرمايد هر شرطى را با هم وضعى كه بستيد رواست مكر اينكه مخالف كتاب و سنت 
باشد شارع مقدس كه فتوا نداد تبعيض باطل است كه. يس بنابراين اين مخالف كتاب و مخالف سنت و مانند آن نيست اينها 
كه نمى خواهند بككويند كه حقيقت بيع اين است مى كويند حقيقت بيع همان تبديل ثمن است به مثمن يككء موقع رد كردن 
كاهى كل رد مى شود كاهى جزء رد مى شود طبق قرارداد. اما دليل عقلى كه بر خلاف اقامه كرديد اين هم ناصواب است 
تبعيض روا نداشتيم ما در ملتزم و منشأ اين تبعيض را روا داشتيم يكك وقتى انشا مى كنند كل را يكك وقتى انشا مى كنند بعض 
را. شرط يكك انشاى خاصى است يكك التزام مخصوصى است اين التزام كاهى تعلق مى كيرد كه اككر كل ثمن را آورد كل 
مثمن ب ركردد كاهى مى كويند اكر بعض ثمن را آوردند بعض مثمن ب ركردد يا هر اندازه كه ثمن را آوردند معادل آن مثمن 
بركردد اين تبعيض در ملتزم است اين تبعيض در منشأ است نه در التزام و انشا تا شما بككوييد انشا و التزام يكك امر بسيط است 
و تبغض يذير نيست يس نه دليل عقلى بر منع است نه دليل نقلى آن كاه عموم «المؤمنون عند شروطهم) مى شود محكم اينها 
شرط كرده اند كه به اين سبكك بيع خيارى داشته باشند و بيع خيارى هم جند كونه تصور مى شود ما انحاى اين را ترسيم مى 
كنيم بعد هم مى كوييم كجا اكر تخلف شد آن طرف مقابل خيار دارد يكك قسم آن است كه مى كويد كه من اين خانه را 
كه فروختم اين شش دانكك را كه فروختم سه دانككش مورد نياز من نيست سه دانككش مورد نياز من است اكر من نيمى از اين 
ثمن را آوردم سه دانكش به من بركردان همين از همان اول اين طور خيار را مى كذارند اين كجايش مخالف كتاب و سنت 
يكك برادر آن سه دانكك خودش را با بيع خيارى بفروشد اين محذورى دارد؟ اين تبعيض باطلى است؟ آن برادر كه مالكك اين 
سه دانكك بود نيازى به اين سه دانكك نداشت به بيع مطلق فروخت آن برادر ديكر كه نيازى به اين خانه دارد با بيع خيارى 
فروخت از همان اول اين خانه با دو بيع خريده شده يكى مطلق يكى مشروطء يكى لازم يكى خيارى الآن هم كه مال يكك نفر 
است همين طور مبعضاً مى فروشد مى كويد نسبت به آن سه دانكك من خيار ندارم جون لازم هم ندارم نسبت به اين سه دانكك 
بله خيار دارم كه هر وقت ثمن را بركرداندم به مقدار اين كالا مثمن بركردد اين يكك فرض كه كل خيار مربوط به بعض است 
ثمن را آوردم بتوانم يكك دانكك از شش دانكك را فسخ كنم حالا يا خود رد فسخ فعلى است يا مقدمه است براى فسخ كه 
همان ينج فرض مرحوم شيخ يا هفت فرض مرحوم آقاى نائينى يا هشت فرض مرحوم آقا سيد محمد كاظم به همان فروض 
كذشته تصوير مى شود. اين هم محذورى ندارد؛ جون طرفين بر تبعيض رضا دادند و مشترى هم خيار تبعض صفقه ندارد براى 
اينكه شرطى نكردند كه بر خلاف او عمل شده باشد كه. نعم» صورت ثالثه خيار تبعض صفقه مى آورد و آن اين است كه 
شرط كردند كه كل اين شش دانكك با بيع خيارى فروخته شده كه هر وقت يكك ششم ثمن را بركرداند يكك ششم خانه را 
استرداد بكند و قراردادشان هم اين است كه مجموع را تدريجاً استرداد كند يعنى يول را تدريجاً بدهد مثمن را تدريجاً بكيرد 
اين در قراردادشان است ولى آمدند در اثناى كار نيمى از قرارداد را عمل كرده نيمى را هم عمل نكرده يعنى مثلا بول سه 
دانكك را داده سه دانكك را استرداد كرده آن سه دانكك را نياورده بدهد وقت هم كذشت جون اكر وقت باقى باشد مشترى 


خيار تبعض صفقه ندارد ولى وقت كذشته باشد مشترى خيار تبعض صفقه دارد ديكر مى كويد قرار ما اين بود كه اين خانه را 


كلا به من بفروشى فروختى قرار اين بود كه تمام اين ثمن را تدريجا بياورى و تمام مثمن را تدريجا استرداد كنى و تو به اين 


قرار عمل نكردى. نيمى از ثمن را آوردى نيمى از خانه را استرداد كردى حالا من مى خواهم شريكك تو بشوم خب نيستم من» 


0 ٠. 


من قبول ندارم اين شركت را حاضر نيستم با تو شريكك باشم حاضر نيستم خانه شريكى داشته باشم اين خيار تبعض صفقه 
دارد. صورت سوم است كه خيار تبعض صفقه دارد براى اينكه بر خلاف شرط عمل كردند. اما صورت اول و صورت دوم هم 


ص: :1/6 


بنابراين نه دليل عقلى است نه دليل نقلى كه قائم شده باشد بر خلاف اين شرط كه اين شرط باطل است و خيار تبعض صفقه 


هم براى مشترى نيست مككّر در بعضى از صور و خيار تبعض صفقه هم منافى با اصل صحت اين شرط نيست. 


مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) مسئله ششم و مسئله هفتم را به همين جون مطالب خيلى عميق ندارد بخشى از اينها هم مربوط به 
احكام الخيار است نه مربوط به اصل خيار در اينجا لذا به همين وضع مى كذ رانند. 


مسئله هفتم را كه مرحوم آقاى نائينى و امثال آقاى نائينى به دو سه سطر كذراندند شرحى ندادند براى اينكه تمام خطوط كلى 
مسئله هفتم در مسائل كذشته روشن شد و آن اين است كه ببع خيارى اكر ما بخواهيم به نص تمسكك بكنيم و به قرار مردمى 
هم تمسكك بكنيم بله بيع خيارى غالباً در جايى است كه كسى احتياجى به يول دارد خانه اش را مى فروشد زمين اش را مى 
فروشد با بيع خيارى كه اكر يول را بركرداند مثمن بركردد. ولى اين بيع خيارى در خصوص ثمن هم هست يكك وقتى كسى 
مى كويد كه من الآن در فلان وقت به يول نيازمندم من اين خانه را مى خرم به اين شرط كه اكر اين يول را آوردم و به شما 
دادم شما خانه را از من يس بكيرى. در بيع خيارى كسى خانه خود را مى فروشد با اين شرط كه اككر ثمن را فراهم كرد و داد 
خانه بركردد كه مى شود بيع خيارى كه غالباً همين طور است با وضع مردمى هم همين طور است. اما اين به عكس آن است 
كسى يكك جيزى را مى خرد بخاطر احتياجى كه به خريدن دارد بعد مى كويد كه وقتى اين حاجتم برطرف شد اين كالا ديكر 
مورد نياز من نيست من هر وقت اين كالا عين را به شما بركرداندم شما يول من را بدهيد. يكك كسى رفته مسافرت تابستانى 
كا درق :نم امن تيه كيك خالا بعاد و تاؤريده سافن كين عر انه كر داكما ؤاشعة اعد كد از كك مسافن بحضة رؤز 
است مى كويد من اين جادر را از شما مى خرم بعد از ده روز اكر جادر را به شما بركرداندم يول را به من بركردانيد اينكه 
اين جادر براى او در شهر او مورد لزوم نيست اين الآن در مسافرت ناجار است اين جادر را تهيه كند اجاره هم نمى دهند. خب 
اين مى خرد و به بيع خيارى مى خرد مى كويد من اين جادر رااز شما مى خرم در اين فصل تابستان يا در اين يكك ماه يا در 
اين ده روز وقتى كارم تمام شد جادر را به شما بركرداندم يول را به من بركردانيد در اين كونه از موارد هم البته به يكك قيمت 
بيشترى خريد و فروش مى شود جه اينكه در آن اصل صورت مسئله اصل مسثئله به يكك قيمت كمترى فروخته مى شود. كسى 
كه خانه را مى فروشد به اين شرط كه اكر تا يكث سال من يول را بركرداندم خانه به من بركردد به اقل من القيمه مى فروشد 
الآن هم اين كسى كه در مسافرت جادر را مى خرد به اكثر من الثمن به اكثر من القيمه مى خرد مى كويد اين جادر قيمت اش 
ده تومان است من دوازده تومان مى خرم كه اين تقريباً به منزله اجازه او مى شود كه اكر تابستان كذشت من اين جادر را به 


شما بركرداندم شما يول را به من بركردانيد اين مى شود بيع خيارى. 


1,8١ ص:‎ 


ياسخ: نه ديكر جون اقل و اكثر ملا-حظه شده ديكر اين بايع اين بايع كه ثمن را جادر را دارد مى فروشد جادر قيمت اش ده 
تومان است او دارد دوازده تومان مى فروشد اين دوازده تومان اين دو تومانش براى همان سود دو ساله است به منزله اجاره 


است. 


ياسخ: بله خب ديكر تفاوتى كه كرفته براى همين است اينكه دست دوم مى شود اين مى شود دست دوم فروش يا مانند آن 
براى همان سودى كه كرفته ديكر. مككر درباره مسئله اولك دست اول هست در مسئله اولى هم اقل من القيمه هست اينكه 
شخص قبول بكند بككويد من خانه را الآن از شما مى خرم و شرط شما را قبول مى كنم كه اككر بعد از يكك سال روايت دارد تا 
سه سال تا سه سال شما يول مرا بركردانديد من خانه را به شما بركردانم اين به اقل من القيمه مى خرد تا سودش را ترميم بكند 


اينجا به اكثر من القيمه مى خرد. 


بنابراين كرجه آنجه كه رايج در مردم است فروش يكك زمين يا خانه است به بيع خيارى يكك, كرجه آنجه كه در روايات 
آمده همين مطلب است و همين را از ائمه(عليهم السلام) سؤال كردند و همين را آن ذوات مقدس امضا كردند دوء اما هيج 
كدام در صدد حصر نيست سه. بنابراين اككر كسى در سفر تابستانى يا غير تابستانى حالا يا جادر و خيمه است يا نه يكك هتلى 
است يكك مسافرخانه است يكك كاروانى است در اينجا آمده اجاره هم نمى دهد او مى كويد من اين هتل را اين مسافرخانه را 
اين رستوران را از شما مى خرم به اكثر من القيمه به اين شرط وقتى اين فصل زيارتى تمام شد هر وقت اين خانه را تحويل شما 
دادم اين مسافرخانه را تحويل دادم يول من را به من بركردانيد مشروع است ديككر. جه مانعى دارد از اينكه «المؤمنون عند 
شروطهم» شامل حال اين بشود لذا اين را مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) در مسئله هفتم ذكر كردند مرحوم آقاى نائينى با دو 
سطر اين را خاتمه دادند كفتند تمام خطوط كلى مطالب كذشته درباره اين هست جون وقتى عموم «المؤمنون» را شامل مى 
شود ديكر ما نيازى به نص خاص نداريم همين كه نصى بر خلاف اين نيامده كافى است براى حجيت. اينها مربوط به اين 
مسثله. 


ص: 3 


عمده مى ماند يكك مسثله هشتم كه اين مسئله شرط» شرط خيار آيا مخصوص بيع است يا در غير بيع جارى است اككر در غير 
بيع جارى است در عقود ديكر جارى است يا اعم از عقود و ايقائات اين مسئله جون تقريباً يكك دو جلسه بحث مى خواهد به 
خواست خدا روز يكشنبه و دوشنبه يعنى شانزده و هفده خرداد كه هنوز اين امتحانات در اين سالن شروع نشده ان شاء الله مى 


خوانيم تا اينكه آن تمام بشود به خواست خدا. 


حالا امروز جون جهارشنبه است تبركاً دو تا حديث قرائت بكنيم مرحوم شهيد اول(رضوان الله عليه) مثل غالب بزركان اينها در 
اربعين نويسى سعى مى كردند كه طبق آن حديث نورانى بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلّم) كه «من حفظ على امتى اربعين 
حديثا» يكك اربعين داشته باشند منتها هر كدام از علما مناسب با رشته خودشان آن احاديث را انتخاب مى كردند مرحوم شيخ 
بهايى(رضوان الله عليه) احاديث مثلا اعتقادى و عرفانى و فلسفى و اينها را انتخاب كرده ديكران هم همين طور مرحوم شهيد 
بخشى از اينها مربوط به فقه است بخشى از اينها مربوط به فلسفه و كلا-م است جون اين بزركوار فلسفه را خدمت مرحوم 
محمد بن جعفر رازى كه اهل ورامين بود اين بز ركوار صاحب محاكمات قطب رازى» قطب رازى همين بز ركوار است مرحوم 
شهيد در شرح حال خودش دارد كه من فلسفه را خدمت ايشان در شام خواندم. شما مى بينيد يكك برهانى مرحوم حاجى 
سبزوارى(رضوان الله عليه) براى اثبات واجب تعالى ذكر مى كند كه اين برهان يكك سطر فرمايش مرحوم شهيد اول است در 
آن رساله كلا-ميه شان منتها بعضى از حروف اطرافش قيجى شده تا به صورت شعر در بيايد كه اكر ان شاء الله يكك روزى 
مناسب شد عين فرمايش مرحوم شهيد را ما مى خوانيم. مرحوم شهيد در آن رساله كلاميشان كه برهان بر توحيد اقامه مى 
كنند براى اثبات واجب اقامه مى كنند مى كويند كه در جهان يكك موجودى هست ما دراين شكك نداريم كه در عالم 
موجودى هست ما كه سفسطه را نيذيرفتيم واقعيت را انكار نكرديم بالأخره موجودى هست اكر اين موجود واجب بود فثبت 
المطلوت: كرواحب تزه كما والكن :ؤاز دديهر #1 رزاى ركه موسر قدغير واشت كحو كود يه ونا تكن تك د تمن شود لد 
مثل خودش هم كه تكيه نمى كند براى اينكه يا دور است يا تسلسل «بطلاناً و ابطالاً للدور و التسلسل» اين موجودى كه واجب 
بسك ما وات ذاره الشاكة جوسوة اك كان واج فهو المطلونتيى الاد افش إلى لواحف البطلاة الدوو اللساسل) حميف ا 
حكيم سبزوارى به صورت يكك شعر درآورده منتها بعضى از حرفهاى بالاو يايين را كم كرده كه نظم دربيايد فرمود: «اذ 
الوجود كان واجباً فهو و مع الامكان قد استازمه) اين عين يعنى عين عبارت شهيد است شهيد اول در آن فلسفه «اذ الوجود كان 
واجباً فهو و مع الامكان قد استلزمه» همان عبارت مرحوم شهيد اول در آن رساله كلاميه كه براى اثبات واجب ذكر مى كند 
همان را حكيم سبزوارى به صورت نظم درآورده. منتها دراثر ككذشت جند قرن بين شهيد و حكيم سبزوارى دو تا برهان اقامه 
شده مرحوم شهيد اول در تقرير مسئله مى كويد كه اككر اين موجود واجب بود كه ثبت المطلوب و اككر واجب نبود محتاج به 
واجب است «لبطلان الدور و التسلسل» همين برهان معروف است در اين وسطهاى جند قرن برهان صديقين هم از آن درا مده 
كه مرحوم حكيم سبزوارى در تقرير اين شعر خودشان كه عبارت ديكر همان شهيد است دو تا برهان» دو تا برهان يعنى دو تا 
برهان يكى برهان صديقين يكى برهان متعارف را از اين يكك شعر درمى آورد مى كويد اكر حقيقت وجود فرض كرديم كه 
حب واجب است ديككر غيرى در كار نيست از خود وجود بى به وجود مى بريم واكر اين محدود بود خب «فقد استلزم) 
واجب را «لبطلا-ن الدور و التسلسل» آنجه را كه مرحوم شهيد به عنوان يكك خط ذكر كردند» مرحوم حكيم سبزوارى به 
صورت دو سه خط ذكر كردند؛ يكى اينكه به نظم درآوردند و دوم اينكه آن برهان صديقين را هم از همين درآوردند و 
برهان ديكّر را كه برهان معروف بين حكماست آن را از فرمايش شهيد استفاده كردند و مرحوم شهيد ديكر به برهان صديقين 


اشاره نكردند به همين برهان بطلان دور و تسلسل اشاره كردند. خب اين كارها را مرحوم شهيد دارد هم بحثهاى فلسفه و 
كلامى دارد هم بحثهاى عبادى دارد هم بحثهاى اخلاقى دارد و مانند آن در اين اربعين حديث جند تا مطلب هست كه بعضى 
از اينها در نوبتهاى قبل خوانده شد در بعضى از اين احاديث نورانى آمده كه ابى حمزه ثمالى از وجود مبارك امام صادق نقل 
مى كند كه آن از وجود مباركك جد بزركوارش بيغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) نقل كرد كه «اعبد الناس من اقام الفرائض 
و اسخى الناس من أدى زكات ماله و ازهد الناس من اجتنب الحرام و اتقى الناس من قال الحق فى ما له و عليه و اعلم الناس من 
جمع علم الناس الى علمه» تا بخشهاى فراوان ديكرى دارد «و احكم الناس من فر من جهال الناس» حكيم ترين مردم كسى 
است كه از جاهلين فرار بكند نه منزوى بشود از جهل جاهلا-ن فرار بكند اين فرق است بين انزواى از دنياء انزواى از جهل 
علمىء انزواى از جهالت عملى و انزواى از جامعه آنها محمود و ممدوح است واين يكى مذموم است. انزواى از جامعه مذموم 
است اما آدم طرزى در جامعه زندكى بكند كه از جهل عده اى منزوى است از جهالت عده اى منزوى است. اين مى شود 
هجر جميل (وَ اهْجَوْهُمْ هَجرًا جَميلا) نه يعنى قهر كن در خانه را ببند. طرزى با مردم زندكى كن كه در جهلشان با آنها نباشى 
در جهالتشان با آنها نباشى. 


ص: ار 


در حديث بيست و ينجم از وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) نقل مى كند اين بيان نورانى بيغمبر(صلى الله عليه و آله و 
سلّم) از خود قرآن كريم كرفته شده كه (إنَّ أَكرَمَكَمْ عِنْدَ الله أثقاكغ) ولى بيغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) فرمود: «من 
احب ان يكون اكرم الناس فليتق الله عزوجل» همه ما دوست داريم كريم ترين مردم باشيم كريم باشيم جه اينكه دوست داريم 
كريم تريم مردم باشيم فرمود اكر خواستيد كريم ترين باشيد به دست خودت است اكر با تقوا بوديد كريم ترين مردميد و 
بزركوارترين مردم هستيد. خب حكمت را به هر كسى نياموزيد اكر حكمت را به جاهلان داديد به حكمت ظلم كرديد ولى 
حكمت رااز اهلش دريغ نداريد براى اينكه به آن اهل ظلم مى كنيم. 


در حديث نورانى بيست و هفتم آمده كه يكك كسى از شام آمده تا درباره على بن ابى طالب(سلام الله عليه) تحقيقى بكند 
سرانجام وقتى وجود مباركك حضرت امير را شناخت از حضرت خواست كه از علوم او بهره بكيرد حضرت فرمود شما آزاديد 
عرض كرد من محضر شما را رها نمى كنم و بهره هاى فراوانى از محضر حضرت امير برد عرض كرد «فعلمنى مما علمك الله) 
آن كاه حضرت فرمود: «نعم يا شيخ من اعتدل يوماه فهو مغبونٌ) اولين جمله اى كه در اين حديث نورانى يعنى حديث 77 از 
احاديث اربعين مرحوم شهيد اول ذكر شده است اين است فرمود: «من اعتدل يوماه فهو مغبونٌ در نوبتهاى قبل به يكك مناسبتى 
به عرضتان رسيد ما هر كدام بايد حرف خودمان را بزنيم ما كه در حوزه ايم كار ما درس و بحث است بايد حرفهاى خودمان 
را بزنيم جون قدر متيقن در مقام تخاطب خود ماييم و حالا ديكران هم در رشته هاى خودشان. ما اكر يكك كتابى را يكك سال 
درس كفتيم ديكر سال بعد هم بخواهيم همان كتاب را درس كنيم مى شويم مغبون خب اكر ما رسائل را يارسال كفتيم امسال 
هم همان رسائل را بككُوييم عمر تلف كردن است ديككر اين عمر تلف كردن آن جلسه به عرضتان رسيد ديكر حقيقت شرعيه 
ندارد كه امسال اين آقا جه بهره اى برد هيج جيز جون رسائل را يارسال كفته يا مكاسب را يارسال كفته يا كفايه را يارسال 
كفته امسال آن آخر شب يكك مرورى مى كند وفردا مى آيد درس مى كويد اين عمر فروشى همين است ديكر مغبون شدن 
همين است ديكر خسارت همين است ديكر. ديكران راه خودشان را دارند البته آن هم مصداق كار خودشان است ما كه 
امسال رسائل كفتيم سال بعد يا بايد يكك كتاب قويتر بككوييم يا اكر امسال رسائل مى كوييم با يكك حاشيه اى نظير حاشيه 
ميرداماد نظير حاشيه جيز كه نسبت به اصول قبلى نوشتند ما مى نويسيم. بدون تحقيق بدون رساله يعنى رساله نه مقاله اى كه 
آدم نخوانده مى ريزد در سطل يكك رساله اى كه جهار قرن مى ماند آنها هم علما در حد شما نوشتند ديكر اين بزركانى كه 
رساله نوشتند فلان شخص يكك رساله نوشته فى التقيه رساله آن روزها اين حرفها لازم بود رساله نوشته فى الرضا رساله نوشته 
فى الامامه رساله نوشته بود فى الكل الآن جهار قرن ينج قرن است هر وقت آدم مطالعه مى كند يكك كتاب بهره علمى مى برد. 
ولى اكر يارسال مكاسب كفته امسال هم دارد مكاسب مى كويد جون برايش روشن است خيلى سهل است برايش روان است 
اين اتلاف عمر است امسال مكاسب را با يكك تعليقه رسائل را با يكك تعليقه كه اين مى ماند خب «من اعتدل يوماه فهو مغبونٌ 
و من كانت الدنيا همه اشتدت حسرته الى عند فراقها» اكّر كسى تمام كوشش و تلاشش اين است كه دنيا كيرش بيايد در 
هنكام مرك او خيلى فشار مى بيند حالا- فشارهاى ديكر مطلب ديكر است. اما آنكه ما مى فهميم به فهم ساده ما جور درمى 
آيد به عنوان فشار مركك اين است حالا آنها راههاى ديكر دارد مطالب ديكرى در روايات هست همه آنها سر جايش محفوظ 
است ما جرا در هنككام مركك فشار مى بينيم براى اينكه به يكك امرى دل بستيم يككء حالا يا خانه است يا فرزند است يا فرش 
است يا مقام و جاه و مال است به اين دل بستيم. دو: هنكام مركك متعلق اين حب رااز ما مى كير ند بالأخره خانه و زندكى و 


فرش رااز ما مى كيرند اين دو. سه: تعلق واين حب در دل ما هست. جهار: تعلق بدون متعلق دردآور است ديكر اكر آدم را 


مى ميرانند خانه و فرزند را ازاو مى كيرند علاقه به خانه و فرزند را از او بككيرند كه ديككر فشارى ندارد تمام درد ما از اينجا 
شروع مى شود كه اين مال رااز ما مى كيرند اين تعلق مانده ست تنا اين تعلق زائل بشود فشار مركك است. معناى مردن اين 
نيست كه طبيب اجازه دفن بدهد معناى مردن انتقال از دنيا به برزخ است ما جه وقت مى ميريم؟ طبيب مى كويد همين كه 
نفسش تمام شد دفنش كنيد اما شرع جه مى كويد؟ مى كويد اين هنوز نمرده اين هنوز وارد برزخ نشده اين هنوز در دنياست 
تا تمام اينها را ما از جانش نكشيم داد او در نيايد او را در برزخ نمى بريم اين هنوز در دنياست. اين فشار مردن و فشار قبر و 
اينها از همين جا شروع مى شود حالا آن فشارهاى ديكر كه در روايات هست خب سر جايش محفوظ است. اما آن مقدارى 
كه بشر عادى مى فهمد اين است كه هنكام مركك متعلق را مى كيرند يككء تعلق مانده است دوء تعلق بدون متعلق داد آدم را 
در مى آورد سه. جرا آدم معتاد وقتى دستكير شد فريادش بلند است؟ براى اينكه مواد از او كرفتند يككء اعتياد را نكرفتند دوه 
تا درمان بشود طول مى كشد اعتياد بدون مواد دردآور است ديكر تعلق بدون متعلق داد آدم را درمى آورد لذا فرمود: «من 
كانت الدنيا همه اشتدت حسرته عند فراقها» بعد همين شخص از وجود مبارك حضرت امير سؤال مى كند «أى سلطانٍ اغلب و 
اقوى قال(عليه السلام) الهوى» براى اينكه سلطنت هوا بدون هيج دردسرى كل حيثيت آدم را به هم مى زند. اين روايت خيلى 
طولانى است كاهى مطلب را خود حضرت امير(سلام الله عليه) مى فرمايند كاهى آن شخص سؤال مى كند و حضرت جواب 
من أدهيد كه أى شتىء كذا أى. .شيم كذا أى شئىء كذا وقتن حضيرت او زا فرمود ازادى فرعا مى خواهى بزوق عرض كرد 
ديككر من شما را رها نمى كنم. 


ص: 0 


در حديث بيست و هشتم باز روايتى رااز وجود مبارك امام عسكرى(سلام الله عليه) نقل مى كند كه امام عسكرى «عن ابيه 
عن آبائه(عليهم الصلاه و عليهم السلام)) از وجود مباركك بيغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) كه حضرت فرمود: «احبب فى الله 
و ابغض فى الله و وال فى الله و عاد فى الله يكك موحد توحيد افعالى او در مسئله حب و بغض به اين است كه هر جيزى را بر 
بعضى شوقاً عبادت مى كنند بعضى شكراً و حباً عبادت مى كنند اين بيان نورانى مربوط به آن قسم سوم است كه حباً عبادت 
بكن كه فرمود: «احبب فى الله ووابغض فى الله و وال فى الله وعاد فى الله فانه لا تنال ولايه الله الا بذلك» مى خواهى ولى الله 
بشوى؟ اككر خوفا من النار عبادت كردى ولى الله نيستى خب يكك بنده صالحى هستى در قيامت هم بهشت مى روى اكر شوقا 
الى الجنه عبادت كردى ولى الله نيستى يكك مؤمن صالحى هستى در قيامت بهشت مى روى اين هر دو حرف خوبى است 
كرجه برخى از تندرويها از بعضى از قلمهاى فقها(رضوان الله عليهم) صادر شده است كه عبادت كسى كه خوفاً من النار يا 
قرفا الى الح عنادك تافهن كنقتو اده ترب برضي سار كان نف كه على اههارًا ناك :3 اتسعد لكو لدف 
كه اتياي كحو نان النان ا شونا ال الخنه نادت فى كد عبادت: انها اط :اسك رراى أشكه انيااعد] بن وسيل قرا قادند 
نمى كويند ما خدا مى خواهيم مى كويند از خدا مى خواهيم كه ما را جهنم نبرد. ولى بازكشت آن عبادتها به اين نيست خدا 
را عبادت مى كنند منتها نمى دانند از خدا جه بخواهند مى كويند از خدا مى خواهيم كه ما را جهنم نبرد نه اينكه خدا را وسيله 
خوفاً من النار يا شوقاً الى الجنه. ولى ولي الله نمى شود لكن اككر كسى تمام كارها را براى محبت خدا انجام بدهد. جرا نماز 
مى خوانى؟ جون محبوب خداست. جرا روزه مى كيرى؟ جون دوست خداست. جرا با فلان كروه هستى؟ جون خدا اين بودن 
را دوست دارد. جرا با فلان كروه نيستى؟ جون خدا اين را دوست ندارد اكر روى معيار محبت و غضب الهى شخص جذب و 
دفع اش را فعل و تركش را تنظيم بكند به ولايت مى رسد فرمود وجود مبارك امام عسكرى از آباء كرام و كرامى اش (عليهم 
الصلاه و عليهم السلام) نقل كرد كه بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلم) فرمود: «احبب فى الله و ابغض فى الله و وال فى الله و 
عاد فى الله فانه لا تنال ولايه الله الا بذلكك ولا يجد رجل طعم الايمان و ان كثرت صلاته و صيامه حتى يكون كذلك؛ ما 
مستحضريد از نماز و روزه به اندازه يكك ميوه لذت نمى بريم و تكليف اش را انجام مى دهيم الآن كه هوا كرم است اكر يكك 
فيوة ختكك شيرق يك هتذوائه "شيرق .نه دهان كبى كه تشنه الست بيفعد لذت مى بز دايكر به اهمين اندازه ان نماز لدت 
نمى بريم ما نماز را به عنوان كلفت و تكليف الهى مى خوانيم حضرت فرمود مى خواهى ايمان مزه بكند؟ روى محبت زندكى 
بكن و دراين رواياتى كه ائمه(عليهم السلام) فرمودند «اذقنى حلاوت ذكركك» «من ذا الذى ذاق حلاوت محبتكك و رام منكك 
بدلا» همين است ديكر فرمود: «و لا يجد رجل طعم الايمان و ان كثرت صلاته و صيامه حتى يكون كذلك» يعنى روى محور 
حب وغضب كار بكند «و قد صارت مؤاخات الناس يومكم هذا اكثرها فى الدنياه حضرت فرمود كه شما اين دوستى كه 
نسبت به مردم دوستى كه نسبت به يكديكر دارند بخاطر همين كالاهاى دنياست اين يكك داد و ستد است در حقيقت نسبت به 
او دوست است براى اينكه كارهاى دنيايى او را انجام داده او هم نسبت به اين دوست است جون اين كارهاى دنياى او را انجام 
داده همين «و قد صارت مؤاخات الناس يومكم هذا اكثرها فى الدنيا عليها يتبادون و عليها يتباغضون و ذلك لا يغنى عنهم من 
الله شيئاه اين مشكل را حل نمى كند حداكثر اين است كه آدم جهنم نرود و برود بهشت ديكر آن معارف عاليه را به انسان 


نخواهند داد «فقال الرجل يا رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم) كيف لى ان اعلم انى قد واليت و عاديت فى الله فمن ولى الله 
عزوجل حتى اواليه و من عدوه حتى اعاديه؛ دو مطلب را از وجود مبارك حضرت سؤال كرد عرض كرد من از كجا بفهمم كه 
كارهاى من روى محور محبت و غضب خداست يككء با جه كسى رابطه داشته باشم كه اكر با او ارتباط داشته باشم ارتباط 
من ارتباط ولا-يى باشد دوء اين دو مطلب را از وجود مباركك بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلّم) سؤال كرد مرحوم شهيد 
اول(رضوان الله عليه) مى فرمايد كه «فاشار له رسول الله(صئَى الله عليه و آله و سلّم) الى على (عليه السلام)» فرمود اين على مى 
خواهى دنيايت تأمين بشود آخرتت تأمين بشود بفهمى ولى خدايى حب و بغض دارى در مدار او زندكى كن «فقال الا ترى 
هذا قال بلى فقال ولي هذا ولي الله فواله و عدو هذا عدو الله وعاده وال ولي هذا» ولو با تو بد كرده باشد «و عاد عدو هذا» ولو 
نسبت به تو خوب كرده باشد تو على محور باش. اين بيان نورانى حضرت رسول(صلَى الله عليه و آله و سلم) درغدير خم تا 
آخر زندكى بود نه تنها در سرزمين غدير فرمود: «اللهم وال من والا-ه و عاد من عاداه» به هر مناسبتى يا خود حضرت در 
سخترانى فرمودند يا اكر ديكران مطلبى رااز حضرت سؤال كردند حضرت مسثئله ولايت حضرت امير را مطرح مى كردند كه 


اميدواريم براى هميشه در خدمت اين ولايت باشيم. 
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«والحمد لله رب العالمين» 
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هشتمين مسئله و آخرين مسئله از مسائل مربوط به خيار شرط اين است كه آيا خيار شرط در غير بيع هم جارى است يا نه؟ 
تعيزة يكن ال الى كد اال افرخيارى مطرس من الوه سعه وق اسك ارقا © ارا فلارة عبان متخصوض يع ابت 
يا در غير بيع هم جارى است بعضى از خيارها جون تأسيسى نيست امضايى است و در خصوص بيع وارد شده است فقط با يكك 
تذكر كوتاهى از آن مى كذرند مثل خيار مجلس و خيار حيوان. خيارى كه يايان او افتراق طرفين است اين مخصوص بيع 
است در غير بيع يكك جنين خيارى نيست و خيارى كه يايان او كذشت سه روز است اين نه تنها در خصوص ببع است در عقود 
ديكر نيست در هر بيعى هم جارى نيست فقط در آن بيعى جارى است كه مبيع اش حيوان باشد. بنابراين اين كونه از خيارات 
جون دليلشان امضايى است و خاص است در غير مورد خود جارى نخواهد شد. اما خيار شرط نه امضايى است و نه دليل 
خاص دارد هم امضايى تأسيسى نيست آن خيارها يعنى خيار حيوان و خيار مجلس تأسيسى اند امضايى نيستند و دليل خاص 
دارند مخصوص به بيع اند. اما خيار شرط امضايى است نه تأسيسى و امضايش هم به نحو عام است «المؤمنون عند شروطهم) و 
اكر بعضى از نصوص درباره خصوص بيع وارد شده است آنها محور بحث نيست نظير آنجه كه در بيع خيارى وارد شد كه 
كسى از امام معصوم(سلام الله عليه) سؤال مى كند من نيازى به يول دارم خانه ام را به يكى از آقايان كه مورد وثوق من اند 
مى فروشم به اين شرط كه بعد از كذشت يكك سال وقتى ثمن را بركرداندم او مثمن را استرداد كنم از او خب اين امضاى بيع 
خيارى است در خصوص ببع و ما نمى خواهيم ازاين تعدى كنيم ما مى خواهيم از «المؤمنون عند شروطهم) استفاده كنيم. 
بنابراين كرجه نص خاصى در باب بيع خيارى وارد شده است اما بحث ما در سعه و ضيق بيع خيارى نيست بحث ما در سعه و 
ضيق شرط الخيار است خيار حاصل بالشرط است آيا خيار حاصل بالشرط مخصوص بيع است يا در عقود ديكر جارى است. 
اين مطلب اول مطلب دوم آن است كه صورت مسئله و حوزه بحث اين است كه آيا اين شرط الخيار در خصوص بيع است يا 
در عقود ديككر جارى است؟ اين مقام اول اكر در عقود ديككر جارى است مى شود از عقد به ايقاء تعدى كرد در ايقائات هم 
جارى است يا نه؟ اين در دو مقام بحث مى شود اما قبل از اينكه وارد اين مسائل بشويم وارد مقام اول و وارد مقام ثانى بايد 
مشخص بشود كه مهمترين عنصر محورى بحث ما همان «المؤمنون عند شروطهم) هست اين دليل شرط كه «المؤمنون عند 
شروطهم)» است يبيام او جيست او جه كار مى خواهد بكند؟ با «المؤمنون عند شروطهم) ما جه جيز را مى خواهيم امضا بكنيم 
جه جيز را مى خواهيم تثبيت بكنيم جه جيز را مى خواهيم نفى بكنيم؟ مشخص باشد كه از «المؤمنون عند شروطهم» كسى 
نمى خواهد مسئله تجويز تحليل تصحيح اينها را ثابت كند ما نمى دانيم كه شرعاً جه جيزى جايز است يا جه جيزى جايز نيست 
اورا با «المؤمنون عند شروطهم» نمى شود ثابت كردء نمى دانيم جه جيز حلال است جه حرام جه صحيح است جه باطل؛ در 
اين حوزه «المؤمنون عند شروطهم؛ اصللا دخيل نيست و كارآيى ندارد و كار برنمى آيد اين همان است كه در كتابهاى فقهى 
مى كويند اين بزركان مى فرمايند كه «المؤمنون عند شروطهم)» در اين شرط مشرّع نيست مشرّع نيست يعنى همين ما اكر شكك 
كرديم كه فلا-ن جيز شرعاً جايز است يا نه؟ اين را بايد به صاحب شريعت مراجعه كنيم نمى دانيم صحيح است يا نه؟ نمى 
دانيم حلالل است يا نه؟ نمى دانيم ياكك است يا نه؟ اين امور را مستقيماً بايد به شارع مراجعه كرد. اما بعد از اينكه احراز 


كرديم فلان جيز جايز است و حرام نيست ما به وسيله «المؤمنون عند شروطهم) او را لازم مى كنيم «المؤمنون عند شروطهم) در 
حوزه الزام جيزى دخيل است كه مشروعيت اش را ما قبلا ثابت كرديم يس اككر ما شكك در مشروعيت جيزى داريم نمى توانيم 
به «المؤمنون عند شروطهم» تمسكك بكنيم بلكه بايد اول مشروعيت جيزى را به وسيله دليل ديكر احراز بكنيم آن وقت الزام او 
را به وسيله «المؤمنون عند شروطهم» تثبيت بكنيم اين همان است كه مى كويند «المؤمنون عند شروطهم» اين دليل شرط مشرّع 
نيست بلكه ملزم است اين يكك مطلب. 


ص: 8 


مطلب ديكر اينكه ما درباره «المؤمنون عند شروطهم)» بحث مى كنيم نه نصوص خاصه يكك وقت است كه بحث ما در اين 
است كه اين حكمى كه در بيع بود در غير بيع هست يا نه؟ و منشأ بحث ما هم اين است كه اين دليلى كه درباره بيع وارد شد 
آيا مخصوص بيع است يا از اين دليل مى شود حكم عام استفاده كرد؟ نظير آنجه كه در باب سقوط خيار حيوان با تصرف 
كفته شد خيار حيوان با كذشت سه روز ساقط مى شود با تصرف ذى الخيار هم ساقط مى شود تصرف ذى الخيار مسقط خيار 
أشك در موصن عبار أكيوان :واره قدانخ ووامة؟ اذ غنار حوان تسا بر خا زات تمدق ده ات حرا راف :ركه دن نحن 
وارد در خيار حيوان جنين امر شده است كه «ذلكك رضاً منه) از اين عموم تعليل استفاده مى شود كه تصرف كاشف از رضا 
مسقط خيار است يس دو كونه توسعه و تعميم مطرح است يكى اينكه مستقيماً آن توسعه و تعميم رااز خود دليل استفاده 
بكنيم مثل عموم «المؤمنون عند شروطهم» كه دليل است بر شمول اين حكم نسبت به جميع آن يكك وقت است نه نص در 
لوو كناف واوفندة افون فنقة ليل كارك 1 اذلكك روف سد كر سسدروت سوقط خيا و اسفة يراق ابككه كامفت اذ 
رضاست خب اين اختصاصى به خيار حيوان ندارد خيارات ديكر هم همين طور است اكر تصرفى كاشف از رضاى به لزوم 
اماه روة ا تقدرة اص عا مله تعوة راقاف به ]سل معاهله فيه كافك عدي تصد رن نهل رار سخ سن نالفو كرك ايه 
داريم و آنجه كه در اين حوزه محل بحث است همان توسعه استفاده توسعه از عموم «المؤمنون عند شروطهم» است خب يس 
با اين امر اول و با اين امر دوم حوزه بحث مشخص شد حالا فالبحث فى مقامين كه آيا در مطلق عقود اين خيار شرط راه دارد 
يا مخصوص ببع است و اكر در مطلق عقود است آيا از عقد هم مى شود به ايقاء تعدى كرد در ايقائات هم هست يا نه؟ اما 
مقام اول مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) مى فرمايند كه عقد دو قسم است عقد يا اذنى است يا عهدى ايشان برخى از 
عقود جايز را نظير وكالت و عاريه و امثال ذلكك را جزء عقود اذنيه مى دانئد قبلا هم به عرضتان رسيد سيدنا الاستاد مرحوم 
امام(رضوان الله عليه) اشكالى به مرحوم آقاى نائينى دارند كه در وكالت و امثال ذلكك اينها تعهد است نبايد كفت عقود اذنيه 
ووفوزاررة اذ ث اصاخ عنس ويك ياك كو ره كن الداتكن كلاد كه قم دو مكفانه مماثيك تقار بكر انند تفي ل بك هده 
(أذها ملكت مفايكة) اننت. كت يل حواهذ مسافرت كلل كليد را يان دوستائش مي كذارة كاسما ذراابنجا بان :اين ان 
در تصرف است اين عقد نيست نه به نحو وكالت است نه به نحو عاريه است اين كونه از اذنها براى اينكه مستثناى «لا يحل 
مال امرء الا بطيب نفسه» را درست كند كافى است ايجاب و قبول و امثال ذلكك نيست جزء عقود نيست اين كونه از اذن براى 
اينكه آن معامله را از فضوليت بيرون بياورد كافى است در حكم وضعى يا تصرف رااز حرمت بيرون بياورد و حلال بكند 
كافى است در احكام تكليفى مى خواهد در اينجا نماز بخواند مى خواهد اينجا بماند مى شود حلال. مى خواهد اين مال را 


بفروشد بيع مى شود صحيح ديكر فضولى نيست لازم نيست كسى وكيل باشد در فروختن يا نائب باشد همين كه مأذون باشد 


كنافق اسركا تر انف تشقن ابره كد اف ع عنوه ديف ما سالك اكد كرين بحو مكدو قالك را اعاوية را ا كوله از 
امور را جزء عقود اذنيه بشمارد مجاز است جون تشاحى در اصطلاح نيست ولى اينها هم عقدند عهدند ايجاب و قبول دارند. 
به تعبير مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) عقد دو قسم است يا جزء عقود اذنيه است يا جزء عقود عهديه. عقود اذنيه كه 
سعه و ضيق اش به دست خود موجب است بيده زمام العقد عقده العقد اين ديكر نيازى به خيار نيست تا شرط بكند جون هر 
وقتى خواست اذنش را برمى كرداند ديككر نيازى به او نيست. اما عقود عهديه كه عقد است و ايجاب است و قبول است و 
امثال ذلكك اين دو قسم است يا جايز است يا لازم. اكر جوازش جواز حكمى بود با شرط نمى شود با اين حكم مخالفت كرد 
واين را لازم كرد مى شود خلاف شرع كه ما بككوييم اين حكم برداشته شد و لزوم آمد اكر جوازش حكمى باشد. اما اكر 
جوازش حقى باشد نظير عاريه نظير وكالت امثال ذلكك اين جواز حقى هر وقت كه موجب خواست فسخ مى كند هر وقت 
نخواست فسخ نمى كند يس بيده عقده العقد است جعل خيار لغو است وقتى طرف يعنى موجب هر وقت بخواهد فسخ مى 
كلوه روفاك لخو ابلك نامدن أده حا كن نما لقو امد تبر عقن ةنا 311 ادق باعيوس ذو عقن نتن كد إسياة مازف 
به خيار نيست در عقد عهدى اكر جايز بود و جوازش حكمى بود كه نمى شود مسير حكم را عوض كرد واكر حقى بود جعل 
خيار لغو است اين خلاصه فرمايش مرحوم آقاى نائينى. لزوم هم بشرح ايضاً [همجنين] اكر عقدى لازم بود و لزومش حكمى 
بود جعل خيار لغو است نظير نكاح؛ نكاح يكك عقد لا-زمى است و لزومش حكم است نه حق لذا اقاله يذير نيست واكر 
لزومش حقى بود ونه حكمى نظير بيع اجازه و مانند آن بله عقود اسلامى كه لازم اند ولى اقاله يذيرند خيار در آنها راه دارد. 
يس «المؤمنون عند شروطهم)» دو مرحله را كه بايد ما احراز بكنيم كرديم مرحله اول اينكه اين شىء فى نفسه جايز است. مرحله 
دوم اين است كه اين عموم مى كيرد عقود شرعى عقود لازم كه اقاله يذير است معلوم مى شود كه حق است نه حكم اكر حق 
شد سقوط و ثبوت اش به دست ذى حق است ديككر يس جايز است كه اين حق را ابرام كنيم جايز است كه اين حق را اسقاط 
كنيم اين جواز است. به وسيله «المؤمنون عند شروطهم» اين حقى كه ثبوت و سقوطش به دست موجب است اين را الزام مى 
كنند. اين عصاره برخى از فرمايشات مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) در مقام اول توضيحاتى هم در همين مقام اول 
داريم. مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) مى فرمايند كه ما در اول كتاب بيع كفتيم كه بين حكم و حق فرقى نيست 
حقيقتشان يكى است هر دو به جعل شارع است منتها اثر حكم با اثر حق فرق مى كند وكرنه حقيقتشان يكى است. قبلا هم 
اشاره شد كه اين فرمايش ناصواب است زيرا درست است همه جيز مجعول خداست همه احكام مجعول خداست هم وضعيات 
هم تكليفيات همه مجعول خداست جعل مخصوص جاعل است «ان الحكم الا لله) ولى جون نحوه جعل فرق مى كند مجعولها 
هم كاملاً فرق فقهى و عميق علمى دارند همان طور كه در نظام تكوين الله خالق كل شىء اما نحوه خلقت فرق مى كند 
مخلوقها هم فرق مى كند يكى مجرد است يكى مادى يكى ملكى است يكى ملكوتى يكى دنيايى است يكى اخروى مجعولها 
در اثر اختلا.ف نحوه جعل فرق مى كنند البته جعل مطلق مال خداست جاعلش هم خداست صرف اينكه ما بكوييم هر دو 
مجعول الهى است كه كافى نيست براى اشتراكك و تساوى اينها كه حكم جيز ديكر است حق جيز ديكر است حكم زمام ثبوت 
و سقوطش به دست كسى نيست حق زمام ثبوت و سقوطش به دست افراد است حالا برخى از حقوق قابل نقل و انتقال نيست 


ولى قابل اسقاط هست اما حكم اين جنين نيست. 


ص: /1// 


مطلب ديكر اينكه مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) فرمودند كه اككر عقدى لازم بود و لزوم او حكمى بود خيار شرط دراو 
نيست ولى اككر عقدى لازم بود و لزوم او حقى بود خيار شرط دراو هست معيار اينكه اين لزوم حكمى است يا حقى است 
جيست؟ اكر نظر شريفتان باشد قبلا هم اين فرمايش را از مرحوم آقا سيد محمد كاظم نقل كرديم مرحوم سيد اين فرمايش را 
دارند مرحوم آقاى نائينى هم قبول كردند و آن اين است كه ما اكر خواستيم بفهميم اين لزوم حقى است يا حكمى اكر شارع 
مقدس در اين عقد اقاله را راه داد معلوم مى شود حق است اكر اقاله يذير نبود معلوم مى شود حكم است. يس در هر عقدى 
كه اقاله راه دارد خيار مى شود جعل كرد در هر عقدى كه اقاله راه ندارد خيار نيست اين تلازمى است بين اقاله و خيار» خيار 
در جايى است كه اقاله باشد اكر اقاله جايز نيست خيار هم جايز نيست. اين فرمايشى بود كه مرحوم آقا سيد محمد كاظم 


داشتند از برخى از لطايف و فرمايشات مرحوم شيخ هم برمى آمد مرحوم آقاى نائينى هم روى آن اصرار دارند. 
يرسش: . 


ياسخ: حالا مى رسيم به مقام ثانى بحث كه ايقائات است طلاق جزء ايقائات است الآن ما فعلا در مقام اول هستيم يعنى در 
عقود خب به ايقائات كه رسيديم ان شاء الله مشخص مى شود كه حكم ايقاء جيست. اما مقام اول كه فعللاً مربوط به عقود 
است در مسئله عقود فرمايش مرحوم آقاى نائينى اين بود اشكال مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) هم اين است. اين 
فرمايش و اشكال ايشان هم ناصواب است براى اينكه اكر ايشان درست دقت مى كردند فرمايش استادشان را هركز اين 
اشكال را نمى كردند. مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) نفرمودند اقاله و خيار متلازم اند هر جا خيار است اقاله هست هر 
جا اقاله هست خيار است يكك جنين حرفى نزدند كه فرمودند هر جا اقاله هست خيار مى شود جعل كرد؛ نه هر جا شارع خيار 
جعل كرد ما مى توانيم اقاله بكنيم اين حرف متنى مبهم بماند تا اشكال مرحوم آقاى خوئى راما شرح بدهيم بعد اين حرف 
متن را باز كنيم. اشكال مرحوم آقاى خوئى نسبت به استادشان اين است كه شما كه فرموديد هر جا اقاله هست خيار هست و 
اين را معيار قرار داديد ما مى بينيم در عقد نكاح كه به زعم شما لزومش لزوم حكمى است نه حقى و اقاله راه ندارد خيار راه 
دارد آنجا كه فسخ مى كند به خيار با جند عيب فسخ مى كند ديككر زوجين با يديد آمدن يا كشف آن عيوب موجبه للفسخ 
حق دارند نكاح كه باطل نمى شود كه بيد اينهاست كه اين نكاح رابه هم بزنند بحث هم مى شود خيار است اكر كسى 
خواست با همين عيب شوهر بسازد خب مى سازد نكاح كه باطل نيست اككر نخواست نكاح را فسخ مى كند خب يس خيار در 
نكاح با روشن شدن آن عيوب موجبه للفسخ خيار هست در حالى كه در نكاح اقاله نيست شما كفتيد بين اقاله و خيار تلازم 


است در حالى كه اين جنين نيست در اينجا با اينكه خيار هست اقاله نيست اين خلاصه نقد مرحوم آقاى خوئى. 


ص: 8/1 


اما باز كردن آن مطلب مرحوم آقاى نائينى نفرمودند كه بين اقاله و خيار تلازم است هر جا خيار است اقاله است هر جا اقاله 
فهميم اين لزوم حقى است نه حكمى يس مى توانند طرفين مى توانند خيار جعل كنند اين فرمايش مرحوم آقاى نائينى است. 
آنكه شما نقض كرديد اين است كه در نكاح اقاله نيست ولى شارع مقدس خيار جعل كرد خب اين جه ربطى به فرمايش 
مرحوم آقاى نائينى دارد مرحوم آقاى نائينى نفرمود كه اككر جاى اقاله نيست شارع هم نمى تواند خيار جعل كند كه خيار 
تعبدى مكر او يكك جنين فرمايشى كفت؟ مرحوم آقاى نائينى فرمود كه هر جا جايى كه اقاله نيست ما نمى توانيم خيار جعل 
كنيم نه اينكه اكر جاى اقاله نيست شارع هم نمى تواند خيار تعبداً خيار جعل كند. يس دو عقبه كثود را اين بزركوار نتوانست 
طى كند يكى اينكه آيا تلاسزم طرفينى است يعنى هر جا اقاله هست خيار هست هر جا خيار هست اقاله است؟ تا شما اشكال 
بكنيد كه در نكاح خيار هست و اقاله نيست. اكر فرمايش مرحوم آقاى نائينى تلازم دو طرفه بود يعنى هر جا خيار هست اقاله 
القت :هن كا ةاقاله شهنت غبار هبنت كه شما بكويكة كد كلما كه كتنيك هر عمجا ان اسك اقالة انك ور انقجا خنان :فسة زاقاله 
نيست اين يكى. عقبه كثود اين است كه شما بين خيار تعبدى شارع با خيار مجعول بيد افراد بايد فرق مى كذاشتيد در مسثله 
خيار فسخ در نكاح آن خيار تعبدى است كه شارع جعل كرده دست كسى نيست كه اقاله هم اجازه نداده اكر در آنجا ما مى 
ديديم كه با اينكه اقاله نيست خيار جعلى به دست افراد هست بله اين اشكال شما وارد بود اما يكك جنين جيزى ما نداريم كه 
در آنجا اقاله به دست طرفين نيست خيار به دست طرفين هم نيست اقاله به دست طرفين نيست ولى خيار تعبدى به دست شارع 
هست اصللاً فرمايش مرحوم استاد روشن نشد خب يس اين اشكالات ايشان هيج كدامشان وارد نيست مى شود كفت كه جايى 
كه لزوم حقى باشد مااز اقاله كشف مى كنيم به جه دليل اين لزوم حقى است براى اينكه شارع مقدس كفت هر وقت 
خواستيد يس بككيريد طرفين مى توانيد يعنى هر وقت خواستيد به هم مى زنيد ديكر «بيدكم و بايديكم عقده العقد؛ معلوم مى 
شود حق است ديكر. اكر عقدى لزومش به ايدى شما بود معلوم مى شود حق شماست ديكر. اكر عقدى لزومش «بيد الله 


سبحانه و تعالى» بود به دست احدى نبود بله معلوم مى شود حكم است اين يكك معيار خوبى است. 


ص: 1,1 


اما فرمايش بعدى مقام دوم كرجه همان طورى كه ملاحظه فرموديد مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) تا حدودى بطور كسترده در 
مسثئله هشتم بحث كردند و بزركواران ديكر هم يكك قدرى توسعه دادند ولى جون فردا آخرين روز بحث است براى اينكه 
اينجا اين سالن براى امتحانات آماده مى شود و اينجا جون جا براى حضور نيست اين است كه ما اين مسئله هشتم را در امروز 
و فردا بايد جمع بكنيم كه ديكر نيازى به توضيح بعدى نداشته باشد به خواست خدا. مقام ثانى بحث در اينكه آيا در ايقائات 
است ايقائات جارى است يا جارى نيست بعضيها خواستند بفرمايند كه در ايقائات خيار جارى نيست جرا؟ شرط الخيار راه 
نيست براى اينكه شرط متقوم به مشترط و مشترط عليه است اين صغرا يعنى دو نفر يكى متعهد يكى متعهد له يس شرط در 
جايى است كه اين تعهد بين دو نفر باشد دو تا تعهد باشد اين يكك مقدمه در ايقاء دو تعهد نيست يس در ايقاء خيار شرط 
نيست اين نتيجه بر اساس شكل ثانى. شرط الخيار در جايى است كه دو تعهد باشد در ايقاء دو تعهد نيست يس شرط الخيار 
نيست جون جه كسى عهده دار باشد؟ تمام زمام كار به دست يكك نفر است جه كسى مشترط باشد جه كسى مشترط عليه 
باشد؟ اين دليل كسانى است كه مى فرمايند كه در ايقائات شرط الخيار نيست عده اى نقد كردند مرحوم شيخ هم(رضوان الله 
عليه) آن فرمايشات را نقد كرده خودش هم يذيرفته و آن اين است كه ما اين صغرا را قبول نداريم اين مقدمه اول را قبول 
نداريم اينكه كفتيد كبرا را قبول داريم اينكه كفتيد در ايقائات دو تعهد نيست بله قبول داريم براى اينكه اكر دو تعهد باشد كه 
مى شود عقد يكك كره است و آن به دست موجب است ديكر دو تعهد نيست اكر دو تعهد بود كه مى شد عقد كه اين را ما 
قبول داريم. اما آن مقدمه اوللِم كه به منزله صغراست او ناصواب است فرموديد ايقاء بين با دو تعهد همراه است مى كُوييم خير 
كفتيد شرط در جايى است كه دو تعهد باشد مى كوييم خير شرط در جايى است كه دو شخص باشند يكى مشترط يكى 
مشترط عليه خواه آن كار دو تعهد را به همراه داشته باشد يا نداشته باشد. 


ص: 07 


نقدى كه آن آقايان كرده بودند و جه مرحوم شيخ و اينها مى فرمودند كه عتق ايقاء است عتق كه عقد نيست ولى مولا در عتق 
عقد مى تواند شرط كند كه من شما را آزاد مى كنم به اين شرط كه يكك سال هم خدمت كنى خب اين ايقاء است و شرطش 


هم هست يس شرط در ايقاء راه دارد سرّش آن است كه شرط متوقف به دو تعهد نيست تا يعنى بشود عقد بين دو شخص 


است نه بين دو تعهد اينجا يكى مولاى معتق است يكك يعبد معتّق. 


هم قبول داريم اما در صغرا كفتيد كه در شرط دو تعهد لازم است مى كوييم خير در شرط دو شخص لازم است نه دو تعهد 
خب اين سخن ابتداثاً بوى تحقيق مى دهد, لكن يكك مقدارى كه جلو برويم مى بينيم كه اين جندان محققانه نيست خب دو تا 
شخص يكى تعهد مى سبارد و ديكرى نمى سيارد يا ديكرى هم بايد تعهد بسيارد؟ اكر ديكرى تعهد نسيارد كه شرط نيست 
منتها همراه با ايقاء يكك جنين شرطى را دارند اين برمى كردد به اينكه شرط ابتدايى هم نافذ است شرط در ضمن ايقاء هم نافذ 
است اين يكك شرط است در ضمن ايقاء نه ايقاء شرطى باشد ديكر بحث نكردند كه اكر ان عبد به وظيفه اش عمل نكرده اين 
عتق به هم مى خورد يا جانبه عتق غلبه دارد اين را ديكر بحث نكردند كه واقعاً اكر كسى كفت «اعتقتكك» به شرط «ان 
تخدمنى سنةً) اكر او خدمت نكرد اين عتق به هم مى خورد يا نه يكك حكم تكليفى به عهده شخص است واجب است كه او 
را بكند ولى ممتنع او را وادار مى كند اجاره را بدهكار است به اندازه خدمت يكك ساله بايد يول بيردازد جيست؟ بقيه فروع را 
كه نككفتند به هر تقدير اكر شما دو تا شخص را براى جه مى خواهيد براى دو تعهد مى خواهيد ديكر اينكه مى كوييد شرط 
دو تعهد نمى خواهد فقط دو تا شخص مى خواهد دو تا شخص را براى جه مى خواهيد براى اينكه يكى بشود مشترط يعنى 
عهد كير يكى بككويد مشترط عليه يعنى عهد ده به هر تقدير اين كافى است براى افراد اوساط متوسط كه زود نقد يذيرند ولى 


ص: 71 


يس در مقام اول اكر يكث مطلب خيلى مهم لازم بود به خواست خدا فردا مطرح مى شود اكر يكك مطلب عميق علمى مربوط 
به مقام اول يعنى عقد نداشتيم فردا به خواست خدا همين مطلب ايقاء را تمام بكنيم و ختم جلسه را اعلام بكنيم. 


«والحمد لله رب العالمين» 


موضوع بحث:خى_ارات - 49/٠1/١1‏ 
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آخرين مسئله از مسائل هشت كانه اى كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) در باب شرط الخيار ذكر كردند اين است كه 
حوزه نفوذ شرط الخيار كجاست در هر عقدى است يا نه؟ در هر ايقائى هست يا نه؟ در بيع كه يقيناً هست در غير بيع هست يا 
نه؟ اين يكك قاعده فقهى را دارد ترسيم مى كند يكك مسئله فقهى نيست تاكنون درباره يكى اين مسائل فقهى بحث مى شد كه 
يكى از خيارهايى كه در بيع راه دارد همان خيار حاصل شرط است همان طور كه خيار مجلس داريم خيار حيوان داريم بيع 
خيارى هم داريم خيارى كه شرط در آن راه دارد اما آيا خيار شرط در غير بيع جارى است يا نه جون مسئله خاص نيست به 
قاعده فقهى شبيه تر است بايد به صورت قاعده مورد بحث قرار بككيرد يكك وقت است ما مى كوييم آيا در وقف خيار هست يا 
نه؟ اين مسئله فقهى است آيا در هبه شرط الخيار راه دارد اين مسئله فقهى است يكك مسئله جزئى است و فرعى است مطرح 
مى شود اما يكك وقتى به طور كلى مى خواهيم بحث بكنيم در كجا شرط الخيار هست در كدام عقد است در كدام ايقاء 
هست؟ آيا در همه عقود هست؟ در همه ايقائات هست يا تفصيل است ضابطه اش جيست؟ ما جون در صدد ضابطه هستيم مى 
شود قاعده فقهى وقتى قاعده فقهى شد ما حرف قاعده را زديم ديكر نبايد فكر مسئله بكنيم يكى از بركات مكاسب اين است 
كدغيك :أن لطايق واقواعه فقوي ارا بد غمراة دازة يعت .واقعا آكر كيين فكاست و كاماة ذركف كرؤه باشد ابن دز معاملةت 
صاحبنظر است براى اينكه خيلى از مسائل را ذكر كردند خيلى از قواعد را ذكر كردند در جريان بيع فضولى به حسب ظاهر بيع 
فضولى مطرح است اما طرزى بيع فضولى را مطرح كردند كه در اجاره فضولىء در صلح فضولىء در مزارعه و مضاربه و 
مساقات فضولى همه اينها راه دارد. يكك بحثى قاعده اى كردند كه شخص را صاحبنظر مى كنند در اين امور كه از سطح 
مسئله كذشت به صورت قاعده درآمد خيلى از موارد بود اين طور شد. در جريان ما هم همين طور است اين مسئله هشتم 
قاعده فقهى را به همراه دارد كه آيا در هر عقدى ضابطه جريان شرط الخيار در عقد جيست؟ خب اينكه مسثئله فقهى نيبست 
ضابطه جريان شرط الخيار در ايقاء جيست؟ آيا در ايقاء هست يا نه اكر هست ضابطه اش جيست؟ آيا در هر عقدى هست يا نه 


اكر هست ضابطه اش جيست؟ اين مطلب اول. 
ص: ”ولا 


مطلب دوم اين است كه جون ما قاعده اى حرف مى زنيم بايد قاعده اى فكر بكنيم اما قاعده اى حرف بزنيم مسئله اى و فرعى 
فكر بكنيم اين انسجام از دست ما در رفته مثل اينكه كسى مى خواهد نقشه شهر را بكشد ولى درباره كوجه منزل خودش 
حرف مى زند اين بحث نشد شما اككر درباره نقشه جامع شهر حرف مى زنيد ديككر درباره فلان كوجه نبايد حرف بزنيد اكر 
كلى بعك مى كبك ذيكر ثبافل ذزيارة ان جرى بحث يكيد اكر قاعده عسق جا براق اسغلة تيشك: شمادن اكناى ايك قاعدة 


بايد بكوييد در وقف آيا شرط الخيار هست نا نه؟ ذر صذقه شرط الخيار هست يا نه؟ ايخ مسقله شد نه قاعدة. 


بنابراين مطلب دوم آن است كه اكر ما قاعده اى بحث مى كنيم جه اينكه بحث» بحث قاعده اى است ناظر به مقام ثبوت است 
ديكر ناظر به مقام اثبات نيست ما مى خواهيم بككوييم كه در عقد شرط الخيار هست يا نه؟ در ايقاء شرط الخيار هست يا نه؟ 
شما نظوتات ابن اث كه دونايقاء: بست سيار خة ا در عقد عست سيار خت اناحه عقة اشح اه ابقاء است د يكر هئ شؤد 
مسئله ديكر قاعده نيست. آيا وقف عقد است يا ايقاء؟ در اينكه در وقف قبض شرط است حرفى در او نيست اما قبول شرط 
است يا نه؟ محل اختلاف است ديكر. آن بز ركانى كه فرمودند وقف عقد است مى كويند قبول شرط است آن بز ركانى كه 
مى فرمايند وقف ايقاء است مى فرمايند قبول شرط نيست خب اين يكك مسئله فقهى است به كتاب وقف برمى كردد كه «هل 
يشترط» در صحت وقف قبول يا نه؟ اتفاق كل بر اين است كه قبض شرط است اما قبول شرط است يا نه؟ اين مبنى است بر 
آن مبنا كه اككر وقف عقد باشد بله قبول شرط است اككر ايقاء باشد قبول شرط نيست حالا شما بياييد اينجا بحث بكنيد كه آيا 
در وقف شرط الخيار راه دارد يا ندارد؟ مى شود مسثئله فقهى مسئله فقهى وقف را شما در كتاب وقف بايد ذكريكنيد نه اينجا 


خب 


ص: إرذة 


يس مطلب اول آن است كه ما داريم درباره قاعده سخن مى كُوييم نه مسئله و فرع مطلب دوم آن است كه حالا كه درباره 
قاعده حرف مى زنيم تا آخر بايد مواظب فكرمان باشيم كه قاعده اى فكر بكنيم يعنى عقود در مقام ثبوت خيار شرط خيار 


دأزة فاه ذا زه مامه عفد اك ونه انقاءر د دكن عوور ظد هما التسع اين وال اسان حم 


مطلب سوم آن است كه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) فرمودند كه در عقود هست در ايقاء نيست حالا ممكن است موارد 
استثنابى هم داشته باشد در عقود فرمودند عقود سه قسم است عقود فى الجمله هست نه بالجمله بعضى عقود يقيناً شرط الخيار 
راه دارد بعضى يقيناً شرط الخيار راه ندارد بعضيها محل اختلاف است كه آيا خيار راه دارد يا ندارد. آن تحليلى كه مرحوم 
آقاى نائينى و همفكران مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) كردند يكك تحليل خوبى بود كه معيارى دست دادند در لابه لاى 
فرمايشات مرحوم شيخ كم و بيش هم استفاده مى شود كه اكر يكك عقدى جايز بود خب زمام عقد به دست طرفين است ديكر 
شرط الخيار معنا ندارد لغو است اما اككر عقد لازم بود و لزومش حكمى بود نه حقى اين شرط الخيار معنا ندارد راه نيست و 
اكر عقد لازم بود و لزومش حقى بود نه حكمى بله شرط الخيار راه دارد. ما از كجا بفهميم اين لزوم حقى است يا حكمى 
معيارش جيست؟ همان معيارى است كه مرحوم آقا سيد محمد كاظم قبلا فرموده بودند مرحوم آقاى نائينى هم روى آن تكيه 
دارند كه هر دو متخذ از فرمايشات مرحوم شيخ است در مكاسب كرجه مرحوم شيخ هم مسبوق به فرمايش فقهاى قبلى است 
مرحوم شيخ در اينجا بالصراحه ذكر مى كنند كه اكر جيزى عقدى اقاله يذير شد معلوم مى شود لزومش حقى است و اكر اقاله 
بيذير نشد معلوم مى شود لزومش حكمى است آن اشكال مرحوم آقاى خوثى نسبت به مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليهما) 
كه در بحث ديروز كذشت آن اشكال هم وارد نبود همان طور كه در بحث ديروز ملاحظه فرموديد خب. يس اككر جيزى اقاله 
يذير بود معلوم مى شود كه شارع مقدس به طرفين اختيار داده است كه هر وقت خواستند اين عقد را باز مى كنند هر وقت 
خواستند مى بندند معلوم مى شود اين لزوم حقى است نه حكمى جون حق است و نه حكم زمامش به دست ذى حق است 
يعنى مى توانند با شرط از بين ببرند نكاح اين طور است. بعضى از عقود هم همين طور است بيع و اجاره و عقود مضاربه و 
مساقات و مضاربه و امثال ذلكك از همين قبيل اند كه لزومشان حقى است و قابل شرط هم هست خب اين معيار. اما در ايقاء 
مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) اين مطلب را دارند در ايقاء آن ايقائى كه طرف نمى خواهد اصال جه طرف بداند جه نداند جه 
غايب باشد جه حاضر باشد در اين كونه از موارد اين كار واقع مى شود شما جه شرطى را مى خواهيد برقرار كنيد در ضمن 
اين ايقاء؟ شرط را شما كه شارط هستيد» مشترط هستيد» شرط هستيد مى خواهيد از جه كسى تعهد بكيريد «المؤمنون عند 
شروطهم» بر جه كسى مى خواهد وجوب وفا را مترتب كند؟ به جه كسى مى خواهد بككويد كه تو بايد وفا كنى؟ ايقاء كه 
طرف ندارد كه يكك طرفه حل است ولو طرف ديكر اصلاً غائب باشد مطلع نباشد شما «المؤمنون عند شروطهم) را اين آقايى 
كه مشترط است ايقاء مى خواهد بكند شرط كرده است بر جه كسى شرط كرده؟ جه كسى متعهد است جه كسى عهده دار 
وفاى به آن شرط است؟ طرفى در كار نيست. مرحوم شيخ فرمودند كه درست است كه در ايقاء دو تعهد نيست يكك تعهد 
است ولى شرط به دو شخص وابسته است نه دو طرف يكك ييمان لذا در مسئله عتق عبد ممكن است كه كسى بنده اى را آزاد 
كند شرط كند كه شما بايد اين كار را انجام بدهيد به اين عبدى كه آزاد مى شود شرط كند كه شما بايد فلان خدمت را هم 
تا يكك مدتى انجام بدهيد. بس مى شود در ضمن ايقاء يكك شرطى را كرد و وجوب وفا ناظر به يكك شخصى است كه متعهد 
مى شود خواه آن شخص طرف اين بيمان باشد يا نباشد ايقاء طرف ندارد ايقاء يكك طرفه است ولى ممكن است در متن ايقاء 


كسى ملزم بشود به انجام يكك كارى اين البته فى الجمله قابل قبول است و نه بالجمله عمده آن است كه مااين شرطى را كه 


مى كُوييم مطلب جهارم يا ينجم است ما اين شرطى را كه مى كُوييم در ايقاء شرط نيست بايد توضيح بدهيم كه منظور از اين 
شرط جيست كه در ايقائات شرط راه ندارد جون اين جزء مبادى تصوريه بحث است كه در ترسيم صورت مسثله اثر دارد ما 
دو جور شرط داريم يكك شرطى داريم كه به منزله تعليق است در قبال تنجيز و شىء را مشروط مى كند نه مطلق و يكك شرطى 
است به معناى عهد نذر جزء ايقائات است عهد جزء ايقائات است اكر كسى نذر بكند كه اككر خداوند مرا شفا داد يا فلان 
شخص را شفا داد من فلان روز روزه بككيرم اين ايقاء است و شرط يذير هم هست اين شرط به منزله تعليق است نه تعليق در 
انشا تعليق آن منشأ است يكك وقت است كه نذر صوم مى كند بنا بر اينكه مثلاً مشروط باشد مطلقا يكك وقت است كه نذر 
مشروط دارد يكك وقتى مى كويد نذر مى كند كه من فلان روز روزه بككيرم يا اعتكاف بكنم يا نذر مى كند كه اككر خخدا آن 
بيمار را شفا داد من اعتكاف بكنم اين مى شود مشروط منظور از اينكه شرط در ايقائات راه ندارد اين سنخ از شروط نيست 
منظور از اينكه شرط در ايقائات راه ندارد اين شرطى است كه «المؤمنون عند شروطهم» او را مى كيرد و وجوب وفا مى آورد 
اين به منزله تعليق است نه شرط عهدى «ان رزقت ولداً» يا مثلا «ان شفانى الله سبحانه و تعالى لله علي ان اصوم ان شفانى» يا «ان 
جزء «المؤمنون عند شروطهم» نيست يس ممكن است يكك جيزى ايقاء باشد و شرط يذير لكن آن شرطى كه مربوط به محدود 
كردن است مربوط به معوق كردن است نه شرطى كه «المؤمنون عند شروطهم» او را تثبيت مى كند يس شرط دو قسم است 
اكر ما يكك ايقائى داشتيم مشروط لازمه اش اين نيست كه يس شرط در ايقائات راه دارد شرطى كه الآن محل بحث است اين 
است كه مشمول «المؤمنون عند شروطهم» بشود و وجوب وفا را به همراه داشته باشد. خب اين هم يكك توضيحى بود به عنوان 
مطلب جهارم يا ينجم. 


ص: عو“7”" 


مطلب ششم اين است كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) فرمودند كه عقد اكر لزومش حقى باشد شرط الخيار مى يذيرد و يكى 
از مصاديق روشن لزوم حقى همان لزوم بيع است بيع يكك عقد لازم است ولى لزومش مثل نكاح نيست كه لزومش حق است 
به دليل اينكه اقاله مى يذيرد. يس در بيع شرط الخيار راه دارد لكن فرمودند كه بيع جون دو قسم است يكك قسم قولى است 
يكك قسم فعلى بيع قولى آن است كه با ايجاب و قبول قولى همراه باشد «بعت و اشتريت» بيع فعلى را مى كويند معاطات با 
تعاطى طرفين يا با اعطا و اخذ طرفين انجام مى كيرد بيع فعلى يعنى معاطات جه ما قائل باشيم به اينكه معاطات جايز است نه 
لازم جه قائل باشيم بعد از تصرف يا بعد از تلف لازم مى شود جه نباشيم به هر تقدير در معاطات شرط الخيار نيست جرا؟ اما 
اكر كفتيم معاطات بيع جايز است خب هر وقت خواستند به هم مى زنند ديكر جواز حقى هم هست ديككر خيار براى جه جعل 
بكنيم اكر كفتيم معاطات مثل بيع قولى لازم است باز هم در اينجا خيار نيست جرا؟ براى اينكه آن شرط قول است لفظ است 
معاطات فعل است اين فعل كه با آن قول كره نمى خورد كه اين خلاصه استدلال مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) بر 
اينكه در معاطات شرط الخيار نيست اين سخن ناصواب است جرا؟ جون شرط هم دو قسم است يكك شرط فعلى داريم يكك 
شرط قولى داريم بالاتر از شرط اصل عقد كه تبديل طرفين است ما وقتى فعلى داشتيم فعل كُويا بودء فعل فروشنده دليل بر 
ايجاب بود» فعل خريدار دليل بر قبول بود فعل كار «بعت» را مى كند فعل كار «اشتريت» را مى كند فعل هم كار شرط را مى 
كند فعل با فعل كره مى خورد. ثانياً اككر هم قول باشد اين كفتكو قبل است تمام اين كفتكو در شرط قبل است شرط را قبل 
بازكو مى كنند صريح اين تعاطى يا اعطا و اخذ كه ايجاب و قبول فعلى است مبنياً عليه واقع مى شود اين كافى است ديكر. 
اينها كه تعبدى محض نيست اينها كه تأسيسى صرف نيست اينها امضايى است و غرائز و ارتكازات مردمى هم همين طور است 
ديكر اكر كسى يكك جيزى را مشروطاً مى خرد كه مى كويد اكر به اين سبكك من ده روز خيار داشته باشم يا دو روز خيار 
داشته باشم اول كفتكو مى كنم درباره شرط بالصراحه كفتكو مى كنم بعد روى آن شرطى كه قرار كذاشتند اعطا و اخذ مى 
شود يكى فرش مى برد يكى يول مى دهد مى شود تعاطى يا اعطا و اخذ. مبنياً عليه است تا ده روز بعد هم خيار دارد جطور 
شما مى فرماييد بين فعل و قول كّره نمى خورد؟ كَاهى ممكن است آن شرط فعلى باشد دو تا فعل با هم كّره مى خورند اصل 
عقد فعل است شرط هم فعل است شرط كذارى هم فعل است اشتراط هم فعل است دو تا فعل به هم كره مى خورند و كاهى 
ممكن است آن اشتراط قول باشد و اين تعاطى كه اصل معامله فعل باشد اين فعل مبنياً عليه واقع مى شود كما اشار اليه سيدنا 
الاستاد امام(رضوان الله عليه) نقد امام(رضوان الله عليه) بر مرحوم شيخ هم همين است. مى فرمايد جطور شما مى فرماييد 
معاطات را نمى شود با شرط الخيار بست؟ اكر ما قول قبلى داشته باشيم اين فعل را بر او مستقر بكنيم مبنياً عليه انجام بدهيم 


درست است ديككر. يس اين فرمايش مرحوم شيخ ناصواب است خب مى ماند مسئله صدقه و وقف و امثال ذلكك. 


ص: 7/40 


ياسخ: اكر قول قبلى داشته باشيم 
باسخ: اكر قبلى نباشد خب شرط نشد ديكر 


باسخ: اككر شرط قولى باشد اين فعل بر آن قول واقع بشود اين فعل را مشروط كرده ديكر جون مبنياً عليه واقع شد ديكر. جون 
مبيناً عليه واقع شده است به منزله آن است كه در متن فعل شرط شده باشد. يس بنابراين اين خيار شرط و شرط الخيار در بيع 
معاطاتى راه دارد. مطلب ديكر اينكه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) در باب وقف و صدقه وهبه به قصد قربت و امثال ذلكك 
اين مطلب را دارند كه آيا اينها شرط الخيار مى يذيرد يا نه؟ يكك اشكال در مسثئله ايقاء است كه طرف در كار نيست آن را 
مرحوم شيخ با يكك راهى حل كردند در اين كونه از موارد كه صدقه هست يا هبه به قصد قربت هست يا وقف هست كفتند 
اينها زيرمجموعه صدته مجموعه عنوان عام صدقه است كه لله است اين صغراى مسثله و جيزى كه لله شد برنمى كردد اين 
كبراى مسئله يس شما بخواهى وقف بكنى با شرط صدقه بدهى با شرط هبه به قصد قربت بكنى قصد قربت بكنى با شرط اين 
جور در نمى آيد زيرا اكر جيزى صدقه شد مى شوى لله جون اكر قصد قربت نكنى كه مى شود هديه اين كادوهايى كه مى 
دهند يكك كسى از سفر بركشت يا خانه اى ساخخت با خدا به او فرزندئى عطا كرد اينها ديكر صدقه نيست هديه است ولى اكر 
كسى جيزى را به برادر مؤمن داد و او هم به قصد قربت داد مى شود صدقه. در صدقه واجب خب شرايط خاص خودش را 
بايد داشته باشد ولى در صدقه مستحب كه فقر شرط نيست جون در صدقه مستحب فقر شرط نيست اين هم مى خواهد صواب 
ببرد اين را به عنوان صدقه مى دهد در صدقه هم لازم نيست كسى فقير باشد در صدقه مستحب منتها اين شخص صواب مى 
برد صدقه دهنده صواب مى برد جون صدقه متقوم به قصد قربت است يككء و هر جه به قصد قربت متقوم بود و لله بود ديكر 
قابل ب ركشت نيست دوء يس شرط در او راه ندارد سه. جون شرط الخيار معنايش اين است كه ب ركرداند ديكر شرط كرديد 
كه اكر به اين وضع شرط كرديد كه بتوانيد بركردانيد خب اين را كه نمى شود بركرداند كه شرط الخيار يعنى به اين شرط 
كه بتوانى بركردانى اينكه برنمى كردد يس شرط الخيار در وقف. صدقه. هبه به قصد قربت راه ندارد اين نقد مرحوم شيخ و 
همفكران مرحوم شيخ اين هم ناصواب است جرا؟ براى اينكه دليلتان اخص از مدعاست ما قبول داريم كه در وقف. صدقه و 
هبه به قصد قربت همه اينها كه قربه الى الله شد مشمول آن احاديث هست كه جيزى كه لله شد برنمى كردد. اما شرط الخيار 
همه اش براى بر كرداندن به مالكك اولى نيست. شرط الخيار اين است كه بتواند اين معامله را به هم بزند ولو اينكه اين شخص 
مى كويد من الآنن اين را مى دهم به اين مسجد اين فرش را مى دهم به اين مسجد اين مال را مى دهم به اين مسجد اكّر 
بازدهى فرهنككى اين مسجد خوب بود كه خب بماند نشد من اختيار داشته باشم اين را به مسجد ديكر بدهم اين را بدهم به 
حوزه اين را بدهم به فلا-ن مدرسه نه اينكه بركردانم مال خودم باشد. دليل شما اخص از مدعاست دليل شما اين است كه 
جيزى كه صدقه شد به صاحب اش برنمى كردد بله ما هم قبول داريم اما شرط الخيار كه همه اش براى استرداد به طرف 


صاحب نيست اين كسى كه وقف كرده يا صدقه داد جيز كرده كفته من اين را مى كنم مال مسجد به اين شرط كه مسجد 


كارا يى داشته باشد. اما ديد يك مسجد محله است و كارآيى هم ندارد و رفت و آمد هم نيست و جوانها هم جمع نمى شوند 
و كتابخانه آنجا هدر مى رود اين شرط را دارد كه بردارد بدهد به حوزه علميه يا مسجد ديكر. اين كجا با قصد قربت مخالف 
است؟ آن نصوصى كه دارد اككر جيزى «ما كان لله لا يرجع» نمى شود اين را ارجاع داد يا لا يرجع برنمى كردد يعنى به 
صاحب اش برنمى كردد بله اين درست است يس اكر خيار اين جنين باشد شرط الخيار اين طور باشد واقف يا صدقه دهنده يا 
واهب به قصد قربت بككويد من به اين شرط كه هر وقت خواستم خودم بركردانم بله اين حق با شماست اما اكر شرط اين باشد 


كه اكر من ديدم اينجا كارآيى ندارد به مسجد ديككر بدهم اين محذورش جيست؟ 


ص: ؤُذ"”, 


ياسخ: بله ديكر به شخص برنمى كردد شخص به عنوان اينكه بتواند از موردى به مورد ديكر بركرداند اين سمت را دارد از 
وقفيت مطلقه بيرون نيامده اين را به هم مى زند از صدقه مطلق بيرون نيامده داده به اين شخص بعد معلوم شد كه اين صالح 
نبود خب از او مى كيرد به اصلح مى دهد اين كجايش محذور دارد؟ بنابراين درست است كه مال اككر در راه خدا داده شد 
ديكر به صاحب مال برنمى كردد روايات فراوانى است كه «الرجوع كالارتداد) يكك, «أو الرجوع» دوء دو تا عنوان است ارتداد 
يعنى رد بشود دوباره بركردد رجوع هم كه معنايش معلوم است «كالارتداد أو الرجوع الى القى» قى يعنى بالا آورده جندين 
روايت دارد كه اكر كسى مالى را در راه خدا داد دوباره رفت آن مال را بككيرد مثل اينكه بالا آورده خودش را دارد مى خورد 
بله. حالا اين تنها حكم اخلاقى نيست نهى هم او را همراهى مى كند اين كار را نكنيد «لا يَرجع اليكم» يا «لا يُرجع) قابل ارجاع 
نيست همه اينها را ما قبول داريم بله اما اين ثابت نمى كند كه شرط الخيار در وقف راه ندارد در صدقه راه ندارد رواياتى كه 


نقل كرده. 
يرسش: . 
ياسخ: «ترجع ميراثً»؟ آن در صورتى است كه خود مرحوم شيخ هم او را توجيه كرده برمى كردد به عنوان نياز و فقر. 
يرسش: . 


ياسخ: يكك وقت است كه وقف خاص است وقف مطلق نيست ما يكك رقبى داريم يكك عمرى داريم يكك سكنى داريم يكك 
وقف اين عناوين جهار كانه كه در فقه ملا-حظه فرموديد اين به كدام يكك ازاين عناوين جهار كانه برمى كردد محل بحث 
است مرحوم شيخ و ساير بزركان هم احتمال دادند كه به يكى از آن عناوين بركردد. يكك وقت است كه من اين خانه را دادم 
رقبى است عمرى است اين آقا تا زنده است بنشيند بعد براى ورثه من است اينكه وقف مصطلح نيست صدقه هست صدقه 
مطلق. ما يكك وقف داريم در قبال عمرى و سكنى و رقبى عمرى يعنى تا اين آقا عمر دارد تا زنده است اينجا بنشيند اين با آن 
وقف فرق مى كند مرحوم شيخ مى فرمايد كه اين كونه از نصوص كه دارد اكر من مرد حاجت من بود بركردد يا حضرت 
فرمود: «ترجع ميراثاً؛ اين به آن وقف مصطلح ممكن است بر آن وقف مصطلح حمل نشود خب اين هم يكى از توجيهات است 
ديكر. اما روايات آنكه «ترجع ميراثاً» اين روايت سوم باب سوم از ابواب وقوف و صدقات است يعنى وسائل طبع آل 
البيت(عليهم السلام) جلد نوزده صفحه 178 اين روايت هست «عن الرجل كه يتصدق ببعض ماله فى حياته فى كل وجه من 
وجوه الخير قال» بعد كفت «ان احتجت الى شىء من المال فانا احق به ترى ذلكك له فقد جعله لله يكون له فى حياته فاذا هلكك 


الرجل يرجع ميراثاً او يمضى صدقةً قال يرجع ميراثاً على اهله) اين هم حمل مى شود بر يكى از آن عناوين خب. 


ص: /ا70 


در همان جلد ١9‏ صفحه ١174‏ اين روايت ابن ابى عمير عن جميل است كه صحيح هم هست روايت صحيحه هم هست روايت 
را مرحوم كلينى «عن على بن ابراهيم عن ابيه عن ابن ابى عمير عن جميل» روايت معتبر و صحيح هم هست حالا برخى ممكن 
است حسنه بدانند ولى صحيح است «قال قلت لأبى عبدالله(عليه السلام) الرجل يتصدق على بعض ولده بصدقه وهم صغار) به 
فرزندانشان صدتقه داد اينها بجه هاى كوجك اند مى تواند بركردد از اينها بكيرد «أله ان يرجع فيها؛ صدقه داد به بجه هايش 
نه هبه كرد كه البته هبه به ذى رحم حساب ديكرى دارد كه آن هم لازم است در اينجا به عنوان صدقه مطرح شد «أ له ان 
يرجع فيها قال لان اصل كلى را بعد حضرت فرمود: «الصدقه لله تعالى» در نصوص ديككر هست كه «ما كان لله ديكر برنمى 
كردد. اين روايت صحيحه است كه در صفحه 17/4 آمده اما اين رواياتى را كه درباره صدقه وارد شده است كه انسان نمى 
تواند صدقه داده را دوباره تصرف كند باب ١١‏ از ابواب وقوف و صدقات يعنى وسائل جلد نوزدهم صفحه ٠١5‏ تا صفحه 7١17‏ 
جند تا روايت است به اين مضمون كه مى شود به صدقه بركشت يا نه؟ حضرت فرمود نه روايت معتبرى هم دارد. در روايت 
دوم اين باب دارد كه وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) از ييغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) نقل كرد «انما مثل الذى 
يتصدق بالصدقه ثم يعود فيها مثل الذى يقىء ثم يعود فى قيئه) كه قى كرده خودش را بخورد درست است اين به حسب ظاهر 
مفيد حكم اخلاقى است يا طبع را منزجر مى كند «لكن الصدقه لله كه در آن نصوص ما داشتيم مبين همين است در روايت 
جهارم اين باب هم به همين تعبير هست روايت ينجم هم همين است كه «فى الرجل الذى يرتد فى الصدقه) يعنى برمى كردد 
صدقه خودش را مى كيرد «قال كالذى يرتد فى قيئها. روايت ششم هم همين است از وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) 
«فى الرجل كه يخرج الصدقه يريد ان يعطيه السائل فلا يجدها قال فاليعطها غيره و لا يردها فى ماله) اين از آن مهمتر است مى 
كويد كسى يولى را جدا كرده به دنبال يك سائل بود كه به او بدهد صدقه بدهد جدا كرده بعد رفت ديد كه اين فقير دم در 
رفت رد شد ديكر او را برنكرداند به مال خودش او را به سائل ديكر صدقه بدهد يكك وقت است يكك كسى قصد دارد كسى 
فقيرى آمد دم در يا به او يكك احسانى بكند يولى مشخص نكرده كه اما نه يكك جيزى يا برنجى يا نانى إيا كوشتى يكك يولى 
را در دستش كرفته در ظرفى كه بدهد به اين سائل بعد ديد سائل رفت ديكر آن را خودش مصرف نكند خب اين شخص 
«رجل يخرج الصدقه» يعنى معين كرده جيزى را «يريد ان يعطيه السائل فلا يجده قال(عليه السلام) فاليعطها غيره و لا يردها الى 


فى ماله). 


ص: //, 


در حديث هفتم هم وجود مبارك ابى جعفر امام باقر(سلام الله عليه) فرمود: «لا يرجع» اين شخص صاحب صدقه «اذا ابتغى بها 
وجه الله عزوجل» اينجا حكم اخلاءقى نيست اينجا صريح فرمود برنكرد نهى است ديكر يا خبر است به داعى انشا روايتهاى 
روايت نهم هم همين است سماعه مى كويد من از وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) سؤال كردم «عن رجل تصدق 
بصدقه على حميم أ يصاح له ان يرجع فيها قال لا و لكن ان احتاج فاليأخذ من حميمه من غير ما تصدق به عليه) فرمود نه وقتى 
حميم يعنى دوست كرم حمام را هم كه حمام مى كويند جون جاى كرمى است دوست حميم همين است دوست صميم اين 
جيز تو ير را مى كويند صميم دوست صميمى دوست صميمى اين سنككها مى بينيد بعضى از سنككها خلل و فرج دارند كه روى 
اع من عاند سبك اند هوا دن ذا لقو فى كتد عضت سببكها نه ايخ “طون يستد ذرون بز عشهد ابق سدكة درون يواض 
كويند صخره صماء. يك كسى كه كوشش ير است حرف نمى رود ثقل ثانى دارند مى كويند اصم. يكك كسى كه دوستى 
اش ير از دوستى است ديككر در دوستى اش خلل و فرجى نيست مى كويند دوست صميمى اين صميم است. خب در برابر آن 
بحس آنا .دوست كرم ]يتكهاد زا قر1 لام فزها ين( و لاقة قل بق عميما) يقت آنا كناق كه دوذلا دوست كرم كدير 
بودند آنجا هركز به سراغ يكديكر نمى آيند. به حضرت عرض كرد كه كسى دوست حميم و صميم كرم داشت و يكك مالى 
به او صدقه داد مى تواند بككيرد مى تواند مراجعه كند؟ فرمود نه فرمود اككر هم محتاج شد از دوست حميم بككيرد اما نه مال 
صدقه را از مال ديككرش از او بخواهد لذا مى كويند يول خرد كردن با اين صدقه فقرا و اينها كميته امداد و اينها روا نيبست 
ديكر آدم بخواهد يول را خرد كند يا تبديل كند اين ولو صدقه خود آدم نيست صدقه خود آدم نيست ديككرى صدقه داده 
ولى آدم وقتى بخواهد يول خرد كند ديكر با اين يول صدقه اى كميته امدادى خرد نكند. جون «ما كان لله لله) آن راه ديكر 
خود آدم از او استفاده نكند. خب اينجا فرمود نه اكر احتياج هم بيدا كرديد از دوست صميم بككيريد اما نه ازاين صدقه از جيز 
ديكر به هر تقديراين فرمايش مرحوم شيخ و امثال فرمايش شيخ ضابطه درست است كه «ما كان لله لا يرجع الى المال» اين 
درست است. اما اين دليل اخص از مدعاست مدعا اين است كه آيا در صدقه شرط الخيار راه دارد يا نه؟ مى شود معامله را به 
هم زد يا نه؟ دليلتان اين است كه نمى شود بركرداند به صاحب بله ما هم اين را قبول داريم اما معامله را مى شود به هم زد در 
جاى ديككر صرف كرد يا نه؟ يس ممكن است كه مالى كه آدم صدقه داد به صاحب اش برنككردد ولى شرط الخيار در آن 
معامله راه داشته باشد كه آدم بتواند آن معامله را به هم بزند آن وقف را آن صدتقه را آن هبه به قصد قربت را به هم بزند به 
يكك مورد ديكر عطا كند. 


«والحمد لله رب العالمين و جعلكم مباركاً اينما كنتم ان شاء الله 


ص: 29 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار افيه أ ستو تسامن هر كو شتيعهة #الككن ىتما بتك كا مخسوقةه انق خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/115 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
1105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسساتء مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 









ظ يي ' 
براى داشتن تن كتابخانه هامتخصصى 
ديكر به سايت اين مركز به نشانى 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الانلالانا 
عاجوا 12ات) لاا رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 









